ATATURK, CUMHURIYET VE MILLETLESME

ORHAN UGURLUOGLU*
LGIRiS
insanlarin toplumsal yasama gegmesiyle birlikte toplumun sekli, yéne-
timi gibi alanlardaki sorunlara da ¢dziim aranmasi ihtiyaci ortaya gikmis ve

bunlar hep tartsilir olarak suregelmistir. Cumhuriyet, millet ve demokrasi
olgulari, bu alandaki gelismelerin sonunda ortaya ¢ikmislardir.

Millet adi verilen topluluklar, bir taslak olarak, tarih sahnesinde dnce-
den beri bulunmaktadir. Ancak, bir topluluk; 6zgin 6zelliginin, bireyselligi-
nin bilincine vardikga, bu taslak da giderek icerik ve anlam kazanmisir. Ayni
dili konusan, gegmiste birlikte yasamis olan, ortak bir kiiltiiri bulunan, gele-
cekte de birlikte yasamak amacinda ve bilincinde olan insan toplulugu an-
laminda milleder, ilk olarak Avrupa'da, Ortacag! kapayip Hristiyan i4mme-
tini dagitan Rénesans déneminde goriilmeye baslamislardir.

Ortacag! kapatan ve Yenicag! baslatan bir donem olan Rénesans'm gi-
nimuzdeki devlet anlayislarinin baslangici olarak kabul edilmesi gerekir.
Milli devlet goristntn ilk temsilcisi olan Macchiavelli'ye gore; devlet, gi-
clint bir milletten almali, kilise ve immet otoritesinin etkisinde kalmamali-
dir. Hukuk dinden degil, devletin 6ziinden turetilmelidir. Cunkd, devlet do-
gal bir kurumdur, bu dinya i¢in kurulmustur, 6bir diinya ile ilgisi yoktur.

Fransiz ihtilali, hem kendisinin 6nemli déntsimler icermesi ve hem de
kendinden sonraki hizli dénusumlere kaynakhk etmis olmasi bakimindan
milledesme alaninda ok biytk bir 6neme sahiptir. Buna da bagh olarak
ondokuzuncu yiizyil, Avrupa i¢in milliyetgilik yizyili olmustur. Bu dénem ,
Osmanhdaki milliyetcilik harekederi ve Tirkiye Cumhuriyetine gegis agisin-
dan da 6nem tagimaktadir.

2. AVRUPADA CUMHURIYET DUSUNCESI VE MILLETLESME
SURECI

Avrupa'da 18.yy'in sonlarina dogru, ilerleyen teknolojik gelismeler ya-
ninda, siyasi, ekonomik, kilturel ve diger alanlarda da bir dizi 6nemli gelis-

*Hara Pilot Kurmay Albay.
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meler olmustur. Teknolojik gelisme, geleneksel tarim toplumlanm sanayi
toplumlan yoniinde dontisime ugraurken, yeni distince akimlan da bilimi
ve akli odagina alarak, yonetim alaninda yeni modeller ortaya koymustur.

Krallik diye adlandirilan tek adam yodnelmi, ortaya ¢ikan yeni sanayi
toplumunun yénedm modeli olamazdi. Krallik yénetimi, egemenligin kay-
nagi olarak tannyi aliyor, kutsal oldugunu iddia ederek, milli irade denen
kavrama kendi yonetim anlayisinda yer tanimiyordu.1

Halkin yénetime kauliminin ve yénetimi etkilemesinin mumkiin olma-
di§, tek adama dayali, egemenligin sahsiligi diye adlandinlan yonetim anla-
yisl, dzellikle 1789 yilinda meydana gelen Fransiz ihtilali sonucu biyiik bir
sarsmaya ugramisir.

Avrupa'da ortaya ¢ikan sanayi toplumu, kendine yeni bir yénetim mo-
deli aramigur. Bu yeni yénetim modelinde, egemenligin kaynagi milletin
kendisinde olacagi icin, yonetimin ve toplumun laiklesmesi sireci kaginil-
maz bir olgu olarak ortaya ¢cikmisar. Egemenligin tek adama dayali olmaktan
¢ikmasi, laik bir nitelik kazanmasi ve toplum yénetiminde milli irade anlayi-
sinin odak haline gelmesi cumhuriyetcilik olarak adlandinlmaktadir.

Bu konuda unld dustintr Joseph Sieyes soyle demektedir; "Millet her
seyden once vardir, her seyin temelidir. Milletin iradesi her zaman yasaldir,
mesrudur, zaten yasanin kendisidir. Milletin iradesinin tstinde yalinizca
dogal hukuk vardir. Bunun disinda milletin iradesini sinirlayan higbir sey
yoktur."*

Unli distiniirJ.J.Rousseau'nun tanimladi§i akilci ve bilimsel disiince-
nin drdnd "milletin tuzel kisiligi" su esaslara dayanmaktaydi:

a. 1789'dan sonra meydana ¢ikan millet iradesi ve milli irade,

b. Egemenligin dogrudan dogruya kullaniimasinin gu¢ligu dolayisiyla
secim yolunun kullaniimasi,

c. Devletin siyast giclinii yonetmek icin gerekli gii¢c ve egemenligin sa-
hibi millet tarafindan diizenlenen anayasa ilkesi,

d. Bu giicli harekete gegiren secilmis yoneticiler,
e. Yoneticilerin daimi degisme ozelligi,

1Ayferi Goze, Siyasal Dustince Tarihi, istanbul, Beta Yayinlan, 1981.
2A.g.e., 5.222-224.
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f. Bu degisikligin, mudaka egemenligin sahibi millet tarafindan yapil-
masi.3

Avrupa’da meydana gelen bu gelismelerde dikkad ¢ceken 6nemli nokta,
yonetimin laiklesmesi diye adlandirilan cumhuriyetgilik ile milledesme sire-
cinin birbirine paralel sekilde gelismis olmalaridir. Milledesme sirecinde
milleti tanimlarken iki farkli yaklasim géze ¢arpmaktadir. Milledesmeyi daha
genis bir zaman diliminde ve dogal akisi igerisinde gergeklestirmis olan
ingiltere ve Fransa'da milleti tanimlarken dikkate alman temel 8geler kiiltir,
tarih ve dil iken, bu sireci dar bir zaman diliminde yasayan Almanya'da ise
dikkate alman agirlikli 6ge etnik boyut olmustur. Mill sinirlar iginde yasayan
insanlari, vatandaslik bagi ile kucaklayan ingiliz ve Fransiz milliyetciligi, kiil-
turel ya da demokratik milliyetgilik olarak da adlandiriimaktadir.

Avrupa'da cumhuriyetgilik ve milliyetgilik diisincesi ilk ciddf sonucunu
yukarida belirtildigi gibi Fransa'da, 1789 Fransiz ihtilali ile ortaya koymustur.
Fransiz ihtilali'nin en 6nemli ilkesi olan milliyetgilik ve milli devlet disiin-
cesi, Avrupa'nin kralliklara dayali yonetimlerini Grkiten bir gelisme sureci
idi. 1789-1815 yillari arasinda Avrupa'da yasanan ve Koalisyon Savaslari diye
adlandirilan bir dizi savas, bu stirecin ne kadar zor ve kanli yasandigini gos-
termektedir.4

Milli devlet modeli, imparatorluklar bir baska ifadeyle cok milletli siyasi
birimler icin tehlikeli ve kaginilmasi gereken bir gelismeydi. Krallik ve impa-
ratorluklarin, milli devlet modeline karsi direnci ve micadelesi Birinci
Diinya Savasi'na kadar kesintisiz devam etmistir. Bu diren¢ ve miicadele,
milli devlet modelinin diinyada ve Avrupa'da yayginhk kazanmasina engel
olmustur. Birinci Diinya Savasi'nin sonucunda, Carlik Rusyasi, Osmanli
imparatorlugu ve Avusturya-Macaristan imparatorlugu'nun yikilmast ile bir-
likte, milli devlet modeli, dinyada yaygin bir model haline gelmeye basla-
misur. Krallik ve imparatorluklar bir yandan milliyetgilik dustincesine karsi
gerektiginde silahli micadele yuritirken, dte yandan kendi sinirlari iceri-
sinde bir dizi siyasi reform yapmak geregini de duymuslardir.

Sinirh yetkilere sahip parlamentolarin agiimasina izin verilmesi, bdylece
mesruti yonetim diye adlandirilan bir siyasi modele dogru evrimlesmeleri,
kralin yetkilerinin yasa ile sinirlandirilmasi yapilan siyasi reformlara drnek

3M.Hikmet Altug, Atatiirk'in Gagrisi, istanbul 1990, 5.109.
4E.J.Hobsbawm, Milletler ve Milliyetgilik, (ikinci basim) istanbul, Ayrinti Yayinlari 1995.
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olarak gosterilebilir. Fakat, biitin bu reformlara karsin krallik ve imparator-
luklar, millT devlet diistincesi karsisinda ayakta kalamamislardir.5

3. CUMHURIYET VE MILLET DUSUNCESININ OSMANLI
IMPARATORLUGUNA YANSIMASI VE ORTAYA GIKARDIGI SONUGLAR

Avrupa'da esen cumhuriyetcilik ve millT devlet riizgarlari kisa siirede
Osmanli imparatorlugu'nu da etkiledi. Bunun sonucu olarak, Osmanl
imparatorlugu'nun ¢ok milletli yapisi sarsinuya ugruyordu. Osmanli
imparatorlugu "millet" esasina dayah bir toplumsal organizasyona sahipti.
Ancak buradaki "millet" kavrami laik veya etnik temele dayali degildi. Farkh
dinlerin ve cemaaderin biraradaligina, Osmanhl milleti denmekteydi.
Osmanlilik, burada bir Gst kimlik konumundaydi. Sirp milliyetciligi ve ar-
dindan baglayan Rum milliyetcili§i, Osmanl imparatorlugu'nun millet yapi-
sini dagilma tehlikesiyle karsi karsiya biraki. Bu tehlikenin 6niine gecmek
ve Osmanli dst-kimligini korumak amaciyla 1839 yilinda Tanzimat, 1856 yi-
linda ise Islahat Fermanlari ilan edildi. Her iki fermanla; Osmanh devleti ile
uyruklarr arasindaki iliskinin yasalar cergevesinde olacagi ve devletin sinirlan
icerisinde yasayan uyruklarin esit oldugu ilan edilmisti.6

Dénemin énde gelen aydinlarindan Namik Kemal ve arkadaslari,
Osmanli kimliginin gelistirilmesini ve daha bilingli bir sekilde 6ne ¢ikarilma-
sinl savunuyorlardi. Yine o dénemin aydinlan; bir parlamentonun agilmasi
ve anayasanin ilan edilmesini, milliyetcilikten kaynaklanan sorunlara gare
olarak gormuslerdir. Aslinda Rum milliyetgiliginin 1830 yilinda bagimsiz bir
Yunanistan devletinin kurulmasiyla sonuglanmasi, bu yéndeki ¢cabalann ba-
sansina dair kuskular uyandirmisti. Bu duruma ragmen, Sirp, Bulgar ve daha
gec ortaya ¢ikan Ermeni milliyetciligine karsi, parlamentonun agiimasi ve
anayasanin ilani konusundaki caba ve arayislar devam etmistir.

Bu cabalann bir sonucu olarak 1876 yilinda parlamento acildi ve ana-
yasa ilan edildi (Birinci Mesrutiyet). 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi (93
Harbi) ve bu savasin sonunda imzalanan Berlin Andlagsmasi'nin kosullari,
Sirp ve Bulgar milliyetciligini de basariya goturiyordu. Osmanlh devletinin
Balkanlardaki varhiginin tehlikeye girmesi, Misliman olmayan uyruklarin
devletten aynlmak ydnindeki israrli cabalan, Osmanli devleti agisindan yeni
bir kimlik arayisini glindeme getirmistir.

5Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Gagdaslasma, Dogu-BaU Yayinlar, istanbul (Baski Tarihi Yok).
6Ag.e., s.207.
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ikinci Abdiilhamid ve dénemin aydinlan tarafindan disiiniilen ¢oziim,
Misliiman uyruklari immet ortak paydasi etrafinda toplamaku. islamcilik
diye adlandinlan bu yeni kimlik akimi ve arayisi, ondokuzuncu yizyilin so-
nuna kadar 1srarh bir sekilde devam etti. Yirminci yluzyilin baslarinda Arap
milliyetciliginin bagladi§ina dair isaretlerin ortaya gikmasi, islamcilik diye
adlandirilan, Gmmet esasina dayal kimligin de basarili olamayacagi inancini
dogurdu. ikinci Abdilhamid tarafindan 1876 yilinda agilan fakat bir yil
sonra kapaulan parlamento, 1908 yilinda tekrar agilarak ikinci Mesrutiyet
ilan edildi.

Balkan Savasi ve Arap milliyetciliginin giderek ilerlemesi, “"Geng
Kalemler" dergisi etrafinda toplanan bir grup aydin tarafindan Turk kimli-
gini giindeme getirdi. Omer Seyfettin ve arkadaslari igin care milliyetgilik
caginda Turk kimliginin gelistirilmesiydi. Turk kimligini gelistirmek ama-
ciyla kurulan Tirk Ocaklan, dikkatleri Anadoluya cekmeye baslamisii.7 Bu
dénemin dikkate deger aydinlanndan birisi de Ziya Gokalp olmustur. Ziya
Goékalp, Tirk Yurdu Dergisi'nde "Tiirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak”
makalesini yayinlayarak, Tirk kimligini sistemlestirmeye girismistir. Bu
dergi, Osmanl devleti tarihinde ilk defa olarak, agik bir sekilde Tirk unsu-
runa hitap etmistir.8

Tirk Yurdu Dergisi, Osmanli imparatorlugu'nun gok milletli yapisindan
kaynaklanan nedenlerden éturd Tirklerin ve Tufk kimliginin ihmal edildi-
gine inaniyordu. Dergi bu amagla; Turklerin milli bilince bir an evvel ulas-
malan igin sade bir Tlrkce ile milli siirleri, hikayeleri, Turk milletleri ve ul-
keleri hakkinda bilgileri, bu konuda seyahatnameleri, Turkoloji ile ilgili ha-
berleri, dilde sadelesme ile ilgili tartismalari, iktisadi konulari, Tirklerin
karsi karsiya bulunduklari sorunlan ortaya koymaya calismisiir.9

Birinci Diinya Savasi, Osmanl imparatorlugu'nun yikilmasiyla sonugla-
nirken, Turk kimligini gelistirmeye yonelik yukarida belirtilen cabalar ise
cagdas, laik ve milli temelde bir milletlesme siirecinin baglamasina énciliik
etmis, bu konuda gerekli olan kulttirel ve entellektiel tabanin olusmasina
yardimci olmustur.

7Ali Engin Oba, Tirk Milliyetgiliginin Dogusu, Ankara, imge Yayinevi, 1995, .230.
8A.g.e., s.230.
9A.g.e,, .23
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4. UMMET ANLAYISINDAN MILLET ANLAYISINA GEGIiS VE
ATATURK

a. Millt Egemenlik ilkesi ve TBMM' in Kurulmasina Kadar Gelisen
Olaylar:

Birinci Diinya Savasi'nin sonunda ortaya ¢ikan tablo, yeni bir Tiirk dev-
leti kurmak kadar, bu devleti ¢cagdas bir millet anlayisi dogrultusunda olus-
turmayi zorunlu kilmisir.

Atatlrk bu konuda miicadeleye baslarken, kendisinden 6nce ézede su
cabalara girisilmistir:

1. Devlete bagli, ¢esidi milletlerden bir Osmanh milleti yaratmak
(Osmancilik),

2. Ummet ortak paydasinda bir islam toplumu yaratmak (islamcilik).

Bu ydndeki cabalar ve denemeler yukarida belirtildigi gibi basansizliga
mahkum olmustur.10

Ataturk yeni bir devlet kurma diisiincesinden hareket ederken, gegmise
olan baghliktan kurtularak yeni bir diizen kurmak istemistir. O, eski distin-
celere bagh olanlarin cagdas bir devlet kuramayacaklarini disiinerek;
Osmanl devletini yonetenlerin kisisel saltanat diisincesinden hareket ettik-
lerini, toplumu degil kendi ¢ikarlarim diustindiiklerini ve bu sebeple de mo-
dem bir devletdiizenin kurulamadigini agiklamisnr.

Atatirk, "Yurttashk Bilgileri* adli kitapda; "... sahip oldugu guc ve yetki-
nin Tann'dan geldigine inanan ve yalniz ona karsi dbir diinyada hesap ve-
rebileceklerini varsayan ve devleti, tlkeyi kendisine birakilmis bir miras ola-
rak kabul eden bir hikimdar, kendisini her turli bag ve sinirlamanin di-
sinda tutar. Boyle bir yonetimde milletin benligi, 6zgirligu séz konusu bile
olamaz. Bu nedenle yetkileri sinirlandiriimis bile olsa, hikiimdarlik yénetim
bigimi demokrasiye, milli egemenlik ilkesine uygun degildir .." demekte-
dir.1l

Atatlirk'e gore halk devletten ayri olmamahdir. Osmanli devletinde ise
halk ile devlet birbirinden ayn idi. Clnki yénetim kisiseldi. Bunun icin de

10Bozkurt Giveng, Tiirk Kimligi istanbul, Remzi Yayinevi (iigiincii basim) 1995, 5.31-32.
U Atatirk'iin Yazdi§i Yurttaslik Bilgileri, (Basima Haz. NuranTezcan), istanbul 1997.
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devlet millet ile birlikte bir butunlik olusturmuyordu. Yeni devleti kurarken
izlenecek ilk yol; devleti yabancdarin egemenliginden kurtarmak ve kisisel
saltanata son vererek halk devleti kurmaku. O, ayni zamanda egemenligin
de kayitsiz sartsiz millete verilmesini istemistir.12

Bu amagla; "Cumbhuriyette son séz, millet tarafindan segilmis mecliste-
dir. Milletadina her tiirlii yasalari o yapar ..." demekteydi.3

Atatiirk, bu distincelerine ilaveten, "Bir millet meydana geldikten sonra,
kisilerin devlet hayaunda, ekonomik ve fikirsel hayatta ortak ¢alismasi saye-
sinde meydana gelen millT kiltiirde stiphesiz milletin her ferdinin calisma
pay!, katkisi, hakki vardir. Buna gére ‘ayni kiiltiire sahip olan insanlardan
olusan topluma millet denir' dersek, milletin en kisa tanimini yapmis olu-
ruz" diyordu.}4

Ataturk'tn kuracagi yeni cadas milli devlette, kisinin devlet nezdindeki
konumunu yurttas ve vatandas kavrami belirleyecekti. Oysa, Osmanli devlet
yonetiminde, kisi her yéniyle padisaha bagli bir tebaa durumundaydi.
Osmanh devletinde millet diistincesinin gesidi nedenlerle ihmal edilmis ol-
masl, tebaa anlayisindan millet anlayisina gegisi zorlasurmisir.

Atatlrk, Osmanli devletinde millet dustincesinin ihmal edilmesinin
olumsuz etkilerini su sekilde agiklyordu:

"Biz milliyet fikirlerini uygulamada ¢ok gecikmis ve ¢ok ilgisizlik gdster-
mis bir milletiz. Bunun zararlarim fazla faaliyede karsilamaya calismaliyiz.
Bilirsinizki, milliyet teorisini, millet idealini yok etmeye calisan teorilerin
dinya Uzerinde uygulanmasi mumkin olamamisur. Cunki tarih, olaylar ve
gozlemler, her zaman insanlar ve milleder arasinda, milliyetin daima ege-
men oldugunu gostermistir ve milliyet prensibi aleyhindeki buytk c¢apta fiili
tecriibelere ragmen yine milliyet hissinin dldirilemedigi ve yine kuvvede ya-
sadi§i gorulmektedir.

Ozellikle bizim milletimiz, milliyetini ihmal edisinin gok aci cezalarini
cekmistir. DUnyanin bize hirmet gdéstermesini istiyorsak ilk 6nce bizim
kendi benligimize ve milliyetimize bu hiirmeti; hisst, fikri ve fiilt olarak bi-

12 Metin Heper, "Atatlrk'te Devlet Duslncesi”, Cagdas Diisiincenin Isiginda Atatlrk,
istanbul, Eczacibasi Vakfi Yayinlan, 1983, 5.224.

13Ataturk'n Yazdigi Yurttashk Bilgileri, 5.38.

14 Atatirkguluk (Birinci Kitap), T.C.Genelkurmay Baskanhgi, Ankara 1984, s.47.
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tin davranis ve hareketlerimizle gosterelim; bilelim ki millf benligini bulma-
yan milleder bagka millederin avidir."15

Turk toplumunu gercek bir millet yapacak gelismeyi Atatlirk, 19 Mayis
1919da Samsun'a ¢ikisiyla baslatmisiir. 1922 Kasiminin sonunda Bursa'da
ogretmenlere yapli§i konusmada Atatlirk soyle diyordu:

"Acik sdyleyeyim ki, biz Gi¢ buguk yil 6ncesine degin cemaat halinde ya-
siyorduk. Bizi istedikleri gibi yonetiyorlardi. ... Ugbuguk yildir millet olarak
yaslyoruz. Bunun elle tutulur, gozle gorulir tani§1 yonetimimizin bicimidir
ki bunu yasalar Biyik Millet Meclisi Hikimeti diye adlandirmisr.”

Burada Atatlrk'un "tg¢bucuk yil 6nce” dedigi Osmanli devletine son ve-
ren millT hareketi baslatacak olan Samsun'a ¢ikisiir. O tarihe kadar Tirk top-
lumu imparatorluk ve timmet kavrami icinde yer almisir.

Atatlirk, Kurtulus Savasi'na baslarken, ayni zamanda halka mill1 bilinci-
nin kazandirilmasi icin de micadele veriyordu. 19 Mayis 1919°da Samsun'a
gelisinden itibaren millt egemenlige dayali ve kayitsiz sartsiz bagimsiz bir
devlet kurmak istedigini acikladi. Kurtulus Savasi iste bu sonuca ulasmak igin
gerceklestirilmistir. 22 Haziran 1919'da yayinlanan Amasya Genelgesi’nde,
"Milletin bagimsizhgmnin yine milletin azim ve karariyla saglanacagi” ilan
edilmistir.

Bu noktada Atatiirk, "Turk milletinin idaresinde ve korunmasinda millt
birlik, millt duygu, millt kiltur en yiksekte goz diktigimiz idealdir* demek-
teydi.6

Bdylece Turk milleti yeni bir devlet kurma yolunda 6nemli bir adim at-
mis oluyordu. Bundan sonraki asama Turk milletini temsil edecek Heyet-i
Temsiliye'nin olusturulmasiydi.

Amasya Genelgesi'yle ilk olarak Sivasta milli bir kurul olusturulmasina
karar verildi. Atatiirk bundan sonra Erzurum'a gecerek kongre toplama ¢a-
lismalarina basladi. Ordu miifettisligi gérevinden alinarak istanbul'a cagiri-
lan Atatirk, gorevinden istifa etti. Askeri yetkisi kalmamasina karsin kon-
greye baskan secildi ve ilk olarak Erzurum Kongresi'nde milleti temsil etmek
Uzere Heyet-i Temsiliye adi verilen bir kurul olusturuldu. Béylece TBMM'nin

15Ag.e., 5.59.
16 Cemal Kutay. Atatiirk Olmasaydi?, istanbul, Kazanci Yayinevi, 1993, s.81.
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kurulmasi yolunda ilk adim aulmis oldu. Heyet-i Temsiliye'nin aldigi karar-
lara gore; yabanci bir devledn himayesine girilmeyecek, Tiurk devletinin
ekonomik bagimsizligini engelleyen kapittilasyonlar kaldirilarak azinliklara
ayricalik taninmayacak ve kayitsiz ve sartsiz egemenlik saglanacaku. Erzurum
Kongresi'nde alman kararlar bdlgeselmis gibi goriinse de milli bir nitelik ta-
simaktadir. Ayrica Ulkenin butinligi ve milli bagimsizhgin saglanmasi icin
halka cagri yapiimaktadir. Kongrenin diger bir énemi de ilk olarak huikiimet
kurma yolunda ilerleme kaydedilmesidir. Bundan sonraki asama Sivas
Kongresi'dir. Burada alinan kararlar ile de milli devletin kurulmasi igin yeni
bir adim daha aulmis oluyordu. Boylece istanbul hiikiimetinin basinda bu-
lunan Damat Ferit Pasanin otoritesi sarsiimis, buna karsilik Temsilciler
Heyeti'nin basinda bulunan Mustafa Kemal Pasanin giicu artmisiir. Bu hare-
ket, istanbul'daki ingiliz Amirali Robeck'e gére, bagimsiz cumhuriyete dogru
bir gidistir. 7

Sivas Kongresi'nde alman kararlara gére Anadolu'nun gesidi bélgele-
rinde faaliyet gosteren dernekler, Anadolu ve Rumeli Midafaa-i Hukuk
Cemiyeti olarak tek bir merkezde birlestirildi ve Heyet-i Temsiliye'ye de ge-
cici bir hikimet kurma yetkisi verilerek baskanligina Mustafa Kemal geti-
rildi. Heyet-i Temsiliye, Anadolu'da baslayacak olan hareketin yiritme gi-
clinti de tizerine aldi. Boylece milleti temsil eden bir organ olusturuluyordu.
Bu ilk meclisin tyeleri tarafindan Osmanl Mebuslar Meclisi i¢in Anadolu ve
Rumeli Midafaa-i Hukuk Cemiyeti tiyelerinden segilecek her ilden bes tem-
silcinin gonderilmesi karari alinmisdr.

1919 yilinda yapilan Osmanli Mebuslar Meclisi secimlerini blyuk bir ¢o-
gunlukla Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti kazandi. Mecliste
Midafaa-i Hukuk grubunu olusturanlar, Anadolu’daki hareketi destekliyor-
lardi. Anadolu'daki isgal aliindaki bélgeler, Mebuslar Meclisi'ne temsilciler
gondererek bu konudaki kararliliklarini gdstermislerdi. Son Osmanh
Mebuslar Meclisi'nin 12 Ocak 1920'de yapilan toplanusinda mebuslarin tek
bir goris icerisinde olmalarini saglamak amaciyla "Felah-1 Vatan" grubunun
olusturulmasina karar verildi. Nitekim kisa bir stirede bu grubun meclis tye-
leri izerindeki birlestirici etkisi goruldi. 28 Ocak 1920'de yayinlanan Misak-1
Milli ile de yeni Tirk devletinin sinirlari belirtilerek bagimsiz bir devlet
kurma yolunda 6nemli bir adim daha atildi. Bdylece Erzurum ve Sivas

17 Suna Kili, Atatlirk Devimi Bir Cagdaslasma Modeli, Ankara 1983, 5.135.



1022 ORHAN UGURLUOGLU

Kongrelerinde alinan kararlar da Mebuslar Meclisi tarafindan diinyaya du-
yurulmus oluyordu. 16 Mart 1920'de istanbul'un isgali iizerine, Osmanli
Mebuslar Meclisi son olarak 18 Mart 1920'de toplandi ve istanbul'un isgali
protesto edildi. 1876 yilinda agilan Osmanli Parlamentosu 5 Nisan 1920'de
son kez kapauldi. Meclisin kapaulmasiyla ortaya ¢ikan bosluk Gzerine hare-
kete gecen Ankara hiikiimed, istanbul'un isgali ile Osmanli devletinin fiilen
ortadan kalkugini belirterek yeni bir devlet kurmanin gerekli oldugunu du-
yurdu. Bu karara goére Ankara'da bir meclis olusturulacakti. Béylece
TBMMnin kurulmasi igin énemli bir adim aUiarak Midafaa-i Hukuk gru-
bunun ilk hedefi gerceklestirilmis oluyordu.18

b. TBMM’ in Kurulmasi:

itilaf devlederinin istanbul'u isgal etmesiyle meclis dagiulmis, bu durum
devletin hakimiyetini sarsmisu. Bunun tzerine Mustafa Kemal, Anadolu'nun
guvenli bir yerinde devleti ve milleti temsil yetkisine sahip yeni bir meclisin
kurulmasina karar verdi. 23 Nisan 1920'de Ankara'da TBMM acild.

Atatlirk mecliste yapigi bir konusmada; izlenecek siyasederinin, kendi
glicimuze dayanarak varligimizi korumak, milletin mudulugu igin calismak
ve milled gergeklesmeyecek emeller pesinde kosturmamak oldugunu agik-
lamistir. Aynca hikiimet kurmanin gerekli oldugunu, hiikiimet baskamnin
padisahin vekili olarak gorev yapmayacagini, meclisin milli egemenligi temsil
ettigini ve meclisin Gzerinde herhangi bir giicin olmadigini, meclisin ya-
sama ve yurutme yetkilerini Gzerinde topladigini ve hikiimet seklinin nasil
olacagini aciklamisiir. Bu agiklamalardan; kurulacak olan yonetimin millt
egemenlige dayali cumhuriyet oldugu anlasiimaktadir.

Meclisin amact, bir taraftan diigsmana karsi kurtulus savasini gerceklesti-
rerek tlkenin bagimsizhgini saglamak, diger taraftan her turli sémirgeci-
lige karsi ¢cikmaki. Bu bakimdan ilk TBMM dénemi, birinci asamada mill
butinluge karsi ve sinif aynaligina dayanan tim gorus ve eylemleri engel-
lemistir.19

TBMM'nin agilmasiyla ilk olarak meclis hikimeti sistemi kuruldu ve
milli egemenligin temsili bir demokrasi sistemi ile kullaniimasina karar ve-

18Tank Zafer Tunaya, De\rim Hareketleri icinde Atatiirk re Atatiirkciliik, istanbul 1981,
$.93.
19 Muzaffer Sencer, Tiirkiye'de Siyasi Paitilerin Sosyal Temelleri, istanbul 1974, 5.83.
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rildi. Bu nedenle TBMM'nin kurulmasi, Turkiye'de cumhuriyet ve demokra-
sinin gerceklestirilmesi icin atilan énemli bir adimdir.2

Yeni Turk devletinin ilk Anayasasi 20 Ocak 1921'de kabul edilen
Teskilat-1 Esasiye Kanunu'dur. Bu anayasa ile TBMM egemenligin kayitsiz
sartsiz Turk milletinde oldugunu diinyaya ilan etmistir.2L

1921 Anayasa ile ilk olarak bir halk hikiimeti kurma yolunda énemli bir
adim daha ailmis oluyordu. Atatiirk Kurtulus Savasi'ni halk hareketi olarak
adlandirmaktadir. Bu micadelenin sonunda saltanatin devam etmesi s6z
konusu olamazdi. Bunun yerine Atatiirk'n deyimiyle milli devlet kurula-
caku. Bunun igin de halifeligin kaldiriimasi gerekiyordu. Cunki, bu y6énetim
sekli kurulmak istenen sisteme ters olup teokrasinin devam etmesi demekti.
Egemenlik millete verilmek suretiyle siyasal hakimiyet de tek Kisinin elinden
alinarak milletin temsilcilerine verilecekti.

c. SaltanaUn Kaldirilmasi:

Osmanli imparatorlugu'nun son dénemlerinde ortaya gikan fikir akim-
lari arasinda milliyetgilik yukarida belirtildigi gibi gec ortaya ¢ikmisir. Zaten
milliyetcilik akimi Osmanli ideolojisi ile de bagdasmiyordu. Bu sebeple mes-
rutiyet dénemlerindeki anayasalarda da bu ilkeyi géremiyoruz. Cinkid mes-
rutiyet, 6zgurligi savunmakla birlikte egemenligin halk ile hikiimdar ara-
sinda kullaniimasini dngérmekteydi. Milli egemenlik ilkesine ilk olarak 1921
Anayasasinda "Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir" seklinde yer verildi.
Saltanatin kaldirilmasinda da bu ilkeden hareket edilmistir.2

Atatiirk'in millT egemenlik ilkesine 6nem vermesinin sebebi soyle agik-
Janabilir:

Kurtulus Savasi'ni saltanat ve hilafete dayandirarak gerceklestirmek
mumkin degildi. Eger kendi icinden ¢ikan bir giictin varligina inandirilacak
olursa, o zaman mucadeleyi kazanmak da kolay olacaka. Milliyetgilik ilkesi-
nin benimsenmesiyle immetcilikten uzaklasilacaku. Cinki, ancak millet
egemenligine dayali olarak kurulacak bir devlet o millete ait olacaku.23

20Tank Zafer Tunaya, a.g.e., s.208.

21 E.Behnan Sapolya, Mustafa Kemal re .TBMM Tarihgesi, Ankara 1969, s.55.
2Tank Zafer Tunaya, a.g.e., 5.294.

23 Ahmet Mumcu, Atatiirkgilik'te Temel ilkeleri, istanbul 1981, s.106.
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Bu sirada saltanatin ve hilafetin devam etmesi celiski yaratmaktaydi.
Mustafa Kemal, 31 Ekim 1922'de Osmanlllarin Tiirk milleti Gzerindeki ege-
menliginin kaldiriimasinin zorunlu oldugunu belirten bir konusma yapu ve
1 Kasim 1922'de mecliste yine bu konu iizerinde uzun bir agiklamada bu-
lundu. Halifelik ile padisahligin ayrilmasi ve egemenligin sadece milletin
temsilcisi olan TBMM'ne verilmesi gerektigini anlatu. Bundan sonra yapilan
oylama ile saltanat kaldirildi. 24

Saltanatin kaldirilmasi, halkgi ve laik bir cumhuriyetin gerceklesmesi
icin 6nemli bir adimdir. Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda milli egemenlik ilkesi
belirtilmis, ancak bir cumhuriyet anayasasi olusturulmamisir. Kurtulug
Savasi'ni yuriten birinci TBMM'nin 1 Nisan 1923'te kendisini dagitmasi ve
secimlere gidilmesinden sonra, Atatirk'tin kurdugu Halk Firkasi secimleri
kazanmisr.

ikinci TBMM 11 Agustos 1923'te toplandi. Bu sirada seriatcilar islam
anayasasini olusturmak istiyorlardi. Ataturk'in amaci ise, cumhuriyet anaya-
sasini meydana getirmekti. Bunun igin de Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nda de-
gisiklik yapmak suretiyle Tirkiye devletinin yénetim seklinin cumhuriyet ol-
dugu belirtilmistir.2*

d. Halifeligin Kaldiriimasi:

Cumbhuriyetin ilan edilmesinden sonra Atatirk, halifelik sorunuyla ug-
rasmak zorunda kaldi. Bu sirada halife taraftarlari, halifenin, dinyadaki biu-
tin Maslimanlarin temsilcisi olmasini istiyorlardi ve hilafet makamiyla millt
egemenlik ilkesinin birlikte yurutebilecedi, bunun icin de cumhuriyete ge-
rek olmadig dustincesindeydiler. Buna karsi Atatlrk, bu dustincelerin bir
hayal Griint oldugunu ve gergeklesmesinin mimkin olmadigini, bizim ariik
dunya tzerindeki yerimizi belirlememiz gerektigini, aksi takdirde milletin
yeni felaketlere striiklenecegini, Cumhuriyet yonetiminin halifelik miesse-
sesiyle bagdasmayacagini ve birlikte yuruttlemeyecedini kesin bir kararhlikla
belirtmistir.2

3 Mart 1924 tarihinde halifelik kaldirildi. Boylece yeni Turk devleti,
Cumbhuriyet yolunda yeni bir adim atarken halifeligin Muslimanlar tzerinde
birlestirici bir etkisinin olmadigi ortaya ¢ikmis oluyordu. Dinin siyaset iize-

24 M.Kemal Atatiirk, Nutuk, c.2, 5.505.
2 Suna Kili, Tirk Anayasalari, istanbul 1982, 5.40.
21M.Kemal Atatiirk, Nutuk, c.2, s.606.
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irindeki etkisinin kaldirilmasiyla Turk devleti laiklik alaninda énemli bir ge-
lisme kaydetmistir. Halifeligin kaldiriimasinin, siyast bakimdan oldugu kadar
tarihi ve kulturel bakimlardan da buyik 6nemi vardir.2z7

Atatirk, laiklik temelinde cagdas bir milletin yaratilmasi siirecinde, hali-
feligin kaldiriimasiyla ilgili olarak 4 Mart 1924'te istanbul gazetelerine
(Tanin, Vakit, Tevhid-i Efkar) verdigi demecte sunlari belirtiyordu: "Son
ginlerde Meclis tarafindan kabul edilen kararlar, milletce de gerceklesmesi
istenilen konulardir. Gergek kurtulusa ulasmaya karar vermis milletten de,
bagka turli bir e§ilim beklenemezdi. Bu karar millet ve llke i¢in ¢ok hayirh-
dir ve kisa surede buttn iyilikler belirecek, ge¢cmiste yapilan hatalar bu su-
rede giderilecektir."

Aynca 1924 Anayasas! da milli devlet kurmak igin girisilen micadelenin
sonunda kazanilan Cumhuriyet donemi siyasal yasaminin énemli bir basa-
magini olusturmaktadir.

Atatirk, kurdugu laik ve ¢agdas yeni Tirk devletinin kurumsal temeller
lizerinde islemesinden yanaydi. Kurdugu yeni devletin, Osmanli devletin-
deki gibi kendi sahsiyla 6zdeslestirilmesi olasiligina karsi, su uyarly1 yapmak
geregini duyuyordu:

"Efendiler! Size sunu soyliyeyim ki, inkilapg¢i Turkiye Cumhuriyeti'ni
benim sahsimla var zannedenler cok aldaniyorlar. Tirkiye Cumhuriyeti; her
manasl ile biyik Turk milletinin 6z ve aziz mahdir. Kiymedi evladannin
elinde daima yukselecek, ebediyen yasayacakir."28

5. ATATURK’UN MILLET DUSUNCESINi GELISTIRMEYE YONELIK
KULTUREL VE BiLIMSEL CABALARI

Milliyetcilik, birbirine yeterli élciide yakin kisilerden kurulu bir toplulu-
gun, ayni siyasal kimlik aluna girmeleridir. Bu sureg, tarihsel dénemlere ve
milliyetciligin gelistigi toplumlarin sosyo-ekonomik durumlarina gére de-
gismektedir. Ancak, her ne kosulda olursa olsun, milliyetgilik biyolojik koken
gerektirmeyen, siyasal kékene dayanan ve millet ile devlet arasinda bir kim-
ligin olusmasina hizmet eden bir disuncedir. Milliyetcilik, irk, din ya da et-
nik kékene dayanarak bir toprak parcasi Uzerinde "yasam hakki" anlayisina

27 Ayferi Goze, inkilap Tarihimiz re Atatiirk ilkeleri, istanbul 1985, 5.429.
28 Utkan Kocatiirk, Atatiirk'in Fikir re Diisiinceleri, istanbul, Turhan Yayinevi, 1984, s.61.
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da doénusebilir. Atatlirk, milliyetgiligin bu sekilde bir donusime ugramasina
karsidir.®

O, laik ve modern bir mill devletin geregi olarak, kurumsal temeller
olusturmak kadar, kirltirel temellere de 6nem veriyordu. Atatiirk, olusma-
sini arzuladigi mill bilincin hangi esaslara dayanmasi gerektigini su sekilde
acikliyordu:

"Ortak milli fikrin, ahlakin, duygunun, heyecanin, haura ve gelenekle-
rin kisilerde meydana gelmesini ve koklesmesini saglayan ortak gecmisin,
birlikte yapilmis tarihin, vicdanlari ve zihinleri dogrudan dogruya birlestiren
ortak dilin millederin meydana gelmesinde en énemli etkenler oldugunu ...
kaydettikten sonra, millet hakkinda, ikinci derece unsurlari dikkate almaya-
rak, miimkiin oldugu kadar her millete uyabilecek bir tanimi ele alalim.

(a) Zengin bir hauralar mirasina sahip bulunan,
(b) Beraber yasamak konusunda ortak arzu ve istekte samimi olan,

(c) Sahip olunan mirasin korunmasina beraber devam etmek husu-
sunda iradeleri ortak olan insanlarin birlesmesinden meydana gelen top-
luma millet adi verilir.

Bu tanim incelenirse, bir milleti olusturan insanlarin iliskilerindeki kiy-
met, kuvvet ve vicdan hirriyetiyle, insancil duyguya gésterilen saygr kendili-
ginden anlasilir. Gergekte ge¢cmisten kalan ortak zafer ve timitsizlik mirasi,
gelecekte gerceklestirilecek ayni program, beraber sevinmis olmak, beraber
ayni imitleri beslemis olmak, bunlan elbette buginiin medenf zihniyetinde
diger her tirlt sardann ustiinde anlam ve kapsam kazanir."3

Atatirk, yukarida tanimladigr milli bilincin, bilimsel arasirma ve veri-
lere dayanmasi igin iki kurumun kurulmasini gerekli goriyordu. Ataturk'in
kurulmasina katkida bulundugu Tirk Dil Kurumu ile Turk Tarih Kurumu
bu alanda 6nemli bir eksikligi gideriyordu. Tarih ve dil alaninda arasirmalar
yapacak olan bu iki kurum, mill bilincin gercekci olmayan bazi hayaller ve
hurafeler yerine, bilimsel dogrultuda olusmasina katkida bulunacaklardi.

29 Beril Dedeoglu, "Uluslararasi Sistemde Bitiinlesme ve Ayrisma“, Cumhuriyet,
Demokrasi ve Kimlik (Haz. Nuri Bilgin), istanbul, Baglam Yayinlan, 1997, s.92.
Atatirkellik (Birinci Kitap), T.C.Genelkurmay Baskanli§i, Ankara 1984, s.47.
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6. SONUG

Fransiz Ihtilali'ni ve batih distince akimlarini ¢ok iyi degerlendiren
Atatlirk; dinsel temellere dayali kisi egemenligi yerine, milli egemenligi ve
millT devleti savunur. Milli egemenlige dayali yeni bir devlet kurma yolun-
daki dustinceler dogrultusundaki ¢abalardan sonra TBMM'nin kurulmasi ve
1921 Anayasasi 6nemli gelismelerdir. Bir halk hareketi seklindeki Kurtulus
Savasi ile dismanin yenilmesinden sonra milliyetgilik diisiincesine dayanila-
rak saltanat kaldirilir ve zor kosullardaki dogru miicadeleler ile cumhuriyet
ilan edilir. Cumhuriyetin ilanindan sonra mevcut durumun yaratugi celiski-
ler sonucu halifeligin kaldirilmasi ve 1924 Anayasasi'nin kabuli ile cumhuri-
yet dogrultusunda, yonetim koklestirilmeye calisiimistir. Bu siirecte demok-
rasi yolunda saglanan ilerlemeler, ¢ok parti ile desteklenmek istenmisse de
kosullarin elverissizligi bunu ertelemeyi gerektirmistir. Cumhuriyetle istenen
sonuclara ulasilabilmesi acgisindan, toplumsal alanda saglanan yenilikler, o
glnin kosullan icinde cok ileri nitelikler tagimaktadirlar.

Atatirk'in cumhuriyet anlayisi, farkli cumhuriyet tanimlari icinde, bu-
gun bile adi cumhuriyet olan bazi devlet bicimleri ile karsilastrildiginda;
tum cagdas ozellikleri tasimaktadir. Halk egemenligi, tam bagimsizlik, millt
butiinluk, cagdaslasma, laiklik, banscilik ilkelerine dayali bu cumhuriyetin
nitelikleri halk egemenligine, 6zglrluge dayanmayan cumhuriyetlerden ¢ok
daha dstlin, zamanin kosullarina gére ¢ok daha demokratiktir, laiktir; hali-
feli, seriatgl bir devlet diizenini 6zleyemez. Musliiman Turk milliyetciligi gibi
tutarsiz birlesimlere karsidir. Ummet diizeninin milli benligi baski altinda
tutup gelismesini onledigini bilir.

Atatlirk Gmmet ve millet konusunda sunlan séyliyordu; "Din birliginin
de bir millet teskilinde muessir oldugunu s6yleyenler vardir. Fakat bizim go-
zimuzin 6ntndeki Tirk milleti tablosunda bunun aksini gérmekteyiz.
Turkler, Araplann dinini kabul etmeden dnce de buyik bir milletti. Arap
dinini kabul ettikten sonra, bu din ne Araplarin, ne ayni dinde bulunan
Acemlerin ve ne de Misirlilann vesairenin Trklerle birlesip bir millet teskil
etmelerine higbir tesir etmedi. Bilakis, Turk milletinin milli baglanni gev-
setti; milli hislerini, milli heyecanini uyusturdu. Bu pek dogal idi.
Muhammed'in kurdugu dinin gayesi, bitin milliyederin istiinde egemen
bir Arap milliyeti siyasetine ulastyordu. Bu Arap fikri, immet kelimesi ile
ifade olundu."3L

31Macit Gékberk, "Aydinlanma Felsefesi, Devrimleri ve Atatiirk”, Cagdas Diisiincenin
Isiginda Atatiirk, Eczacibasi Vakfi Yayinlari, istanbul 1983, 5.327-328.
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Atatirk, mikro milliyetgiligin panzehiri olacak sekilde, "Ne mutlu
Turkam diyene" sozlyle Fransiz milliyetcilik taniminin "ben Fransizim diyen
Fransizdir" ilkesini benimseyerek duygu ve hisse dayali "irad? milliyetcilik™ il-
kesini, Turk milliyetgiliginin esasi kabul ediyordur. Alman milliyetgilik ilke-
sini olusturan Alman‘dan dogma, irktan olma tanimini red etmistir.®

Buginku dinya kosullarinda, parcalayici milliyetcilik olarak adlandiri-
lan mikro milliyetciligin, i¢inde bulundugumuz Balkanlar, Kafkaslar ve
Ortadogu cografyasinda etkili hale gelmesi, Atatiirk milliyetgiliginin énemini
ve yararini bir kere daha ortaya koymustur. Mikro milliyetcilik diye adlandi-
rilan olgu; toplumsal yapryi olusturan insanlari, sadece etnik boyutu dikkate
alarak "ben” ve "6teki" seklinde kategorik bir ayrima tabi tutar. Toplumsal
yasamda, benzerlik ve ortak paydalarin vurgulanmasi ya da éne ¢ikariimasi
yerine, farkhliklarin alti cizilmektedir. "Ben”in asin derecede yiceltildigi,
"Oteki"ne ise her tirli olumsuz degerlerin yuklendigi mikro milliyet¢i man-
tigin egemen oldugu bir toplumsal yasamda, uzlasma ve i¢ barisin olustu-
rulmasi ya da korunmasi olanaksiz hale gelmektedir. Mikro milliyetcilik,
farkliliklara agin derecede vurguda bulunmak suretiyle, milli devletin olus-
turmak istedigi toplumsal butiinligu sarsinuya ugratmakta, diyalog ve uz-
lasmanin olmadid1, calismanm esas oldugu etnik cemaader cehennemini or-
taya ¢cikarmaktadir. Bu nedenle, benzerlik ve ortak paydalarin 6ne ¢ikaril-
masi esasina dayali Atatiirk'n milliyetcilik anlayisi, Glkemizde i¢ barigin ko-
runmasi i¢in oldugu kadar bélgemizde de barisin korunmasi agisindan, tze-
rinde titizlikle durulmasi ve korunmasi gereken bir anlayisir.

32 Erglin Aybars, "Osmanli'dan Cumhuriyet'e Ulusal Kimlik Olusumu ve BaU'nin Etkisi",
Cumbhuriyet, Demokrasi ve Kimlik, (Yayina Haz: Nuri Bilgin), Baglam Yayinlan, istanbul 1997,
s.163.



