ATATURK VE MODERN TURKIYE'NIN BULGARISTAN
PARLAMENTOSUNDA DEGERLENDIRILMESI (1919-1945)

IBRAHIM TATARLI*

Tirkiye'de ve bltin dinyada oldugu gibi, Bulgaristan'da da Atatirk'tin
60. 61im yildénum ve Turkiye Cumhuriyeti'nin 75. yildonim{ ile bagh ola-
rak genis boyudu etkinlikler yapilmaktadir.1Bunun baslica nedeni, Mustafa
Kemal'in XX. yuzyilin en biylk kumandanlarindan, ender dustntrlerinden
ve devlet adamlarindan biri, Tirk halkinin Millt Kurtulus Savasi'nin (1919-
1922) onderi ve Turkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu ve 6linceye degin de-
gismez Cumhurbaskani olmasidir. Onun yetenekli liderliginde Turk halki
bagimsizligini korumus ve yepyeni bir devlet ve toplum diizeni kurmustur.
Modern Turkiye, Balkanlarda, Yakin Dogu ve Orta Dogu'da, Akdeniz bolge-
sinde, diinyada uluslararasi iligkilerde giivenlik baris ve ishirliginin bélgesel
ve bélgelsti devlet gicl haline gelmistir. Atatiirk'iin ¢izdigi bir yolda Tar-
kiye Cumhuriyeti 75 yil devam etmis ve gelecekte de bu yolda yuriiyeceginde
kusku yoktur.

*Prof.Dr., Sofya, Bulgaristan.

1 Bu baglamda; 8-9 Ekim 1998 tarihinde Sofya'da Bulgar ordusunun askeri kultbunun,
zamaninda Ataturk’in iki kez Turkiye atagemiliteri olarak bulundugu téren salonunda Mustafa
Kemal ve Tiirkiye Cumhuriyeti konulu bir bilimsel konferans, Bulgaristan'in il merkezlerinden
Kircali'de (3 Ekim 1998), Burgaz'da (5 Ekim 1998), Sumen'de (10 Ekim 1998) ve Razgrat'ta (11
Ekim 1998) “Atatiirk, Modern Tiirkiye ve Bulgaristan Arasindaki iyi Komsuluk iliskileri* konulu
bilimsel seminerler yapilmistir. Birincisine Tirkiye Cumhuriyeti'nden Guvenlik Asker?
Akademisi Komutani Timgeneral Orhan Yoney ve Hacettepe Universitesi Ogretim Uyesi Prof.
Dr. Cihat Ozénder katilmislardir. Bilimsel konferansi Bulgaristan'in Cumhurbagkani Yardimcis
Todor Kavalciyev, Bulgar Ordusunun Genelkurmay Baskani General Miho Mihov,
Bulgaristan'da Atlantik Kuliibti Bagskam ve Ttirkiye Cumhuriyeti'nin Sofya Biiylk Elgisi Tahsin
Burcogdlu izlemislerdir. Bircok rapor ve bildiri okunmustur. Birgok resmi sahis, bakan,
milletvekili, politika adamlari ve bilginler hazir bulunmustur. Rejiyonel seminerler belediye
baskanlan, Tirkiye Cumhuriyeti'nin Plovdiv Genel Konsolosu ihsan Yiicel ve TC Burgaz Genel
Konsolosu Babir Hizlan tarafindan selamlanmis, Bulgaristanll bilim adamlari ile Tirkiye
bilginleri rapor ve bildiri okumuslardir. Kircali'de Edirne Trakya Universitesi'nden Dog. Dr.
Cevat Celep, Tekirdag Egitim Midiriyetinden Miifettis Yavuz Yal¢in Burgaz'da tekrar Dog. Dr.
Cevat Celep, Sumen'de Edirne Trakya Universitesi Rektorli Prof. Dr. Osman inci, Rektor
Yardimcisi Prof. Dr. Recep Mesut ve Rektér Danismani Prof. Dr. Bilgi Cakir, Razgrat'ta Bursa
Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Dekani Yardimcisi ve Tarih Bolimi Bagkani Dog.
Dr. Yusuf Oguzoglu seminerlere katilmislardir.
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Bundan 6nceki bilimsel ¢alismalarimda Atatiirk ve reformlarinin Bulga-
ristan'da 1919-1939 yillarinda bilim alaninda2ve basinda3, sonra da 1944 ile
1990 déneminin de@erlendirilmesi4ve Bulgar-Tirk dosdugunun olusumu ve
gelisimi tizerinde durmus5 Tirkiye Cumhuriyeti'nin dis politikasini arasur-
misum.6 Simdiki bildirimde Atatiirk ve Modern Tirkiye'nin Bulgaristan
Parlamentosu'nda degerlendirilmesini ele alacagim, cesidi yaklasim ve ko-
numlari izleyecegim. Temel kaynak olarak Bulgaristan Millet Meclisi gunliik-
lerini, oturum zabidarim, resmi Devlet Gazetesini7kullanacagim.

Once sunu belirtmek istiyorum ki, Bulgaristan'da, Osmanli hakimiye-
tinden ayrilmasindan ve bagimsizligini kazanmasindan sonra iki devlet yone-
tim bi¢cimi uygulanmisur. 1. Monarsizm (1879-1946), 2. Cumhuriyet
(1946'dan bugiine degin). Birinci ddnemde Bulgaristan'in devlet ve toplum
yapisi, 1879 yilinda Tirnovo'da kabul edilen anayasa ile dizenlenmistir. Bu
anayasa, ¢agi icin oldukca demokratik niteliktedir. O zamana degin Avrupa'-
daki politik disunisin buluslari gézéntnde bulundurulmustur.

2 Tatarh i., Deloto na Atatiirk vatsenkata na bilgarskite uceni ot perioda 1919-1939 g.
(1919-1939 Déneminde Atatirk'in Bulgar Bilimadamlan Tarafindan Degerlendirilmesi);
"Balkanisdka" N 1, Bulgar Bilimler Akademisi Balkan Ulkeleri Arastirmalari Enstitist, Sofya,
1986, s. 292-308. Atatiirk ve Reformlarinin Bulgaristan'da Degerlendirilmesi Ustine. X.Tirk
Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler, c. I, TTKB, Ankara 1994, s. 2812-2849.

3Tatarl i, ikinci Diinya Savasl Oncesi Bulgar Basininda Atatiirk ve Reformlari. I. Biyik
Bulgar Toplumcusu, Yazar ve Gazetecisi Todor Kojuharov'un Géziyle Mustafa Kemal, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, c. 111, Temmuz 1997, sayi 38, s. 451-464.

4 Tatarh i., Savas Sonrasi Déneminde Atatirk ve Reformlarinin Bulgaristan'da
Degerlendirilmesi Ustiine (1944-1990). - X1. Turk Tarih Kongresi, Ankara 5-9 Eylil 1990,
Kongreye Sunulan Bildiriler, c. VI, TTKB, Ankara 1994, s. 2603-2614.

5 Tatarh ., En Yeni Zamanda Bulgaristan-Turkiye Dostluk iligkilerinin Fikir Yond, 1.
Uluslararasi Tirk Kiltir Kongresi, 25-29 Eylil 1993 Ankara. Bulgaristan-Tiirkiye Iyi Komsuluk,
Dosduk ve ishirligi iliskilerinin Gelisiminde Yeni Bir Asama, Hak ve Ozgurliik, s. 9, 18 Subat
1993. Mustafa Kemal Atatiirk'n Balkanlarda isbirligi ve Dosduk Politikasi, Uluslararasi ikinci
Atatiirk Sempozyumu, 9-11 Eylal 1991, Ankara.

6 Retrospeksiya na vilignata politika na RepubUka Turtsiya. Ot distansiyata na vremeto
(Turkiye Cumhuriyednin Dis Politikasinin Rejonstruksiyonu. Zaman Mesafesinden), Prava ei
svobodu, S. 28, 22 Temmuz 1998. (Tirkiye Cumhuriyeti'nin Dis Politikasinin retroseksiyonu,
Zaman Mesafesinden) Retrospeksiya na vilignata polidka na Republika Turtsiya Ot distantsiyata
navraneto “Za Prava i svsobodi", S. 28, s. 22 Temmuz 1998.

7 Bulgar Parlamentosu'nun "Stenografski dnevnitsi* adi aliinda sirekli "Istenograf
Gunlukleri”, (IG) bunlara ekler ve ayrica da resmi Devlet Gazetesi (resmi gazete)
yayinlanmaktadir.
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Devlet baskani bu makamini 6nce Prens Aleksandir Batemberg (1879-
1886), sonra Ferdinand Saks-Koburgotski (1887-1908), ¢ar unvaniyla (1908-
1918) ve Boris I1l. (1918-1943) almislardir. Onun dliminden sonra da Si-
meon Il, zamaninda regendik yonetimi uygulanmisiir (1943-1946). Bulgaris-
tan'da anayasal monarsizm ilan edilmistir, sonra kiralcilik ilkeleriyle parla-
mentarizm arasinda bir balans, bir birlik ve bittunluk aranmisur. Bir yandan
devlet baskanina genelde tlkenin dis politikasinin ydnetimi, silahli kuvvede-
rin bas kumandanligi, bashakanin atanmasi gibi yiiksek yetkiler taninmakta-
dir. Diger yandan secgim yolu ile gelen ¢ok partili bir parlamento tlkenin ya-
sama organidir. Ylrutme gicl parlamentonun kontroli alinda bulunmak-
tadir. Anayasada gliclerin-yasama, ylritme ve yargilama olmak izere-ay-
rimi, esirlik yasagi, insan hak ve 6zgurlikleri ilkeleri kabul edilmistir. Orto-
doks Hristiyanlk devlet dini ve diger dinlere 6zgurluk tanindigi halde, ge-
nelde Bulgaristan laik bir devlettir.8Soyle ki, devlet baskani bakanlar kurulu
ile birlikte parlamento, temel devlet giic merkezlerinden birini olusturmak-
tadir ve Glkenin i¢ ve dis politikasinin olusumu ve gelisiminde biyik rol oy-
namaktadir. Halkin iradesini ve bagimsizligini ifade etmektedir. Bu da Ata-
turk'tin ve Modern Tirkiye'nin Bulgar Parlamentosu'nda degerlendirilmesi,
cesidi politik formasyonlarin, glgclerin yaklasim ve pozisyonlarinin agiklan-
masi bakimindan biyik 6nem tasimaktadir. Bu konuya bazi aragUrmalarda
dolayli olarak deginilmistir.9Bir biitin olarak ele alinmamisur.

iki diinya savasi arasindaki dénemde Mustafa Kemal'in kisiligi ve tu-
tumu, Turkiye'nin i¢ ve dis politikasi Bulgaristan'in Millet Meclisi ¢calismala-
rinda -gerek parlamenter komisyonlarin gerekse genel oturumlarda- genis
yer almaktadir. Ben bildirimde bu yillarda Bulgaristan'in Millet Meclisi'nde
genis tartismalara konu olan bazi temel sorunlara deginecegim:

l. Birinci Diinya Savasi'ndan sonra 1919-1923 yillarinda Bulgaristan ile
Turkiye arasinda diplomatik iliskilerin yeni bastan dizenlenmesiyle ilgili ha-
zirhklar, karsilikh isbirliginin dogurdugu sorunlar;

8 Bk. Bilgarski konstitutsii i konstitutsionni proekti (Bulgar Anayasalari ve Anayasa
Tasarilari), Derly.: V. Metodiev, L. Stoyanov, S. 1990, s. 20 vd.

9 Velikov St., Kemalistkata revolutsiya i bilgarskata obstvenost (1918-1922), (Kemalist
Devrimi ve Bulgar Kamuoyu (1918-1922), Sofya 1966; Kumanov M., Vistanov yavavane na
diplomaticeskite otno seniya mejdu Bilgariya i Turstiya (1923-1926 g.) (Bulgaristan ile Tirkiye
Arasinda Diplomatik iligkilerinin ihyasi (1923-1926), "Ostoigeski pregled”, No 2,1971, s. 68 vd.
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11. 1925 Tiirkiye-Bulgaristan Dostluk Andlagmasi ve Oturma Sozlesmesi-
nin 1926 yilinda Millet Meclisi'nce ratifikasyonu;

I11. Bulgaristan ile Tirkiye arasinda Tarafsizlik Uzlasmasi, Yargisal Co-
ziim ve Havacilik Andlasmasi'nin Millet Meclisi'nce onaylanmasi;

1V. 1938'de Bulgaristan'in Millet Meclisi'nde Mftu (Seriat) Mahkeme-
lerinin Yetkilerinin Sinirlandiriimasi Yasatasansinin incelenmesi ve kabuli.
Bu minasebede Tirkiye Cumhuriyeti'nin durumu, i¢ ve dis politikasi ve
ozellikle Ataturk Gzerinde genis olarak durulmustur.

1.1919-1923 YILLARINDA TURK-BULGAR ILiSKILERI

I Diinya Savasi sonrasi yillarinda birgok bakimdan Bulgaristan ile
kiye kader kardesidirler. Her iki tlkenin halklari Birinci Dunya Savasi'na su-
rilmustir. Savas sonrasi doneminde yenilgiye ugrayan devletler arasinda
bulunmaktadirlar. Birine Versailles-Neuilly Andlasmalari, digerine Sevres
Andlasmasi dayaulmak istenmis. Ozellikle 29 Eyliil 1918 tarihli Selanik ve 30
Ekim 1918 Mondros Silah Birakisimmdan sonra istanbul'daki Miittefik Ko-
miserleri, Merkez Giiglerle bu arada Bulgaristan ve Tiirkiye aradaki diploma-
tik iliskileri yasak etmislerdir. Bunun sonucunda Sofya'dan o zamana kadarki
elgi Safa Bey ve Varna, Ruse ve Burgas konsoloslari, istanbul'dan da Bulgar
elcisi Nedelko Kolusev ayrilmislardir. Hemen hemen bes yil sirece Sofya'da
Osmanh imparatorlugu'nun cikarlarini isve¢ Elciligi, istanbul'da da Bulga-
ristan'in ¢ikarlarini ispanya Elgiligi temsil etmistir. Fakat iki tilke arasindaki
diplomatik iliskilerin yenibastan kurulmasi amaciyla gizli, yari resmf, sonra
da resmf girisimlerde bulunulmustur. Bizzat Mustafa Kemal ve Aleksandir
Stamboliyski Turk-Bulgar dosduk ve ishirligine biyiik 6nem vermislerdir.
Cunkil her iki devlet igin Bulgar-Turk isbirliginin stratejik énemi vardir.
Tirk halki icin Bulgaristan'in destedi, Ulusal Kurtulus Savasi'nin basarisi, Ul-
kenin toprak butinluaginin korunmasi ve 6zellikle Dogu Trakya, Avrupa
topraklarinin korunmasi énemli bir etkendir. Bulgaristan igin Turkiye'nin
destegi Bau Trakya'nin kaderini tayin ederek konferans sonucunda Ege De-
nizi'ne ¢ikis bdlgesinin korunmasi, hi¢ olmazsa muhtar bir bdlge amaglan
icin, ulusal konferanslarda ortak gikarlan icin gereklidir. Bu yénde ilk yil-
larda ortak ¢alismalar yapilmistir. Mustafa Kemal daha 24.10.1919 tarihli
Trakya-Pasaeli kumandanlarindan Cafer Tayyar ve Arif Beye gonderdigi di-
rektiflerinde Bulgarlarla ishirligi yapilmasini 6§gudemektedir. Bulgar dosda-
rina selamlarinin ulasunlmasini dilemektedir. San Remo Konferansinda

Tur-
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Dogu ve Bail Trakya'nin Yunanistan'a verilmesi kararma karsi beraber savas
vermektedirler. Cafer Tayyar, Bulgaristan'in temsilcileriyle tamasta bulun-
makta, hattd Yunanlilara esir dismesinden sonra yiz Tiirk subayi ve binlerce
Turk askeri Bulgaristan'da sigmak ve konuk severlik bulmus, sonra da Turki-
ye'ye dénerek Ulusal Kurtulus Savasi'na kailmislardir.

Ankara'da TBMM'nin 23.4.1920 tarihinde agihisindan bir hafta sonra,
30.4.1920 guini Mustafa Kemal Parlamento adina Fransizca olarak Bulgaris-
tan'in Bagbakani Aleksandir Stamboliyski'ye bir mektup géndermis, Barig
Konferansinin kararlarindan halkin memnuniyetsizligini, ingiliz polisinin is-
tanbul'da Parlamento'nun dagitilmasim anlatmis ve TBMM'nin kararlarim
tanitmisiir. Ozellikle istanbul Hiikiimed'nin emir ve seyh-il islamin fetvala-
rinin degersizligi ve gecgersizligi, halkin devlet egemenligini ve ézgurlikleri-
nim koruma azmini, adil ve laik bir baris istegini, Hristiyan ve yabanci unsur-
larin ayrilikgilik savunusunda bulunduklarini ve TBMM'nce segilen Heyeti
Temsiliyenin halk adina angajman ve sorumluluk tasidigini belirtmistir.
Hakli olarak bu mektup, Turkiye ve Bulgaristan arasinda Birinci Diinya Sava-
si'ndan sonra ilk diplomadk girisimdir,0diyebiliriz.

iki tilke arasinda direkt diplomadk iliskilerin kurulmasi girisiminde bu-
lunulmustur. Daha 1921 yilinda istanbul'daki Bulgar Konsoloslugu, isveg El-
ciliginden ayrilmisir. 1921 Mayisinda, Bulgaristan'in Bagbakani Aleksandir
Stamboliyski'nin 6guderiyle Tirkiye'ye gayriresmi bir heyet gonderilmisdr.
Heyet tyeleri arasinda BCHB'nin (ikddar pardsi Bulgaristan Ciftci Halk Bir-
ligi) taninmis yoneticilerinden milletvekili Angel Grozkov, jandarma komu-
tani yaveri Yiizbasi Grigor Pisarev, tiiccar Pengo Encev vs. bulunmaktadir.
Amag Bulgaristan ile Turkiye arasinda surekli bir isbirligi yoniinde Mustafa
Kemal ile gériismek, uluslararasi konferanslarda birbirine destek, ingiliz-
Fransiz-italyan ve Yunan askerlerine karsi gerilla savagl yapmak imkanlarim
arasiirmak. Heyet gemiyle istanbul'dan inebolu'ya gitmis, oradan da bir sii-
vari mifrezesi refakatinde Ankara'ya ulasmisi. Angel Grozkov, Mustafa Ke-
mal Pasa ile, Grigor Pisarev ise ismet inonii ile temasta bulunmus, Eskisehir,
inebolu, Kastamonu, Kiitahya, Antalya, Sivas gibi bélgelerde cepheleri ziya-
ret etmigler, temin edilen telgrafyolu ile Angel Grozkov Bulgaristan ile bag-
lanida bulunmustur. Gérismeler hikiimet adina yapiimisir. Bulgar heyeti
sonra bunu ticaret goriismeleri olarak géstermek zorunda kalmisr.

10 Gazi Mustafa Kemal, Nutuk-Séylev, Vesikalar/Belgeler, c. Ill, AKDTYK, TTKY, TTKB,
Ankara 1989, s. 1893 vd.
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Basbakan Aleksandir Stamboliyski'nin sayesinde Ankara Hikimeti'nin
resmT temsilcisi olarak Sofya'da bir middet Mustafa Kemal'in yakin adamla-
rindan Cevat Abbas (Girer) bulunmustur. BCHB'nin taninmis lider ve dev-
let adamlariyla temasta bulunmus. Bunlarin arasinda Raygo Daskalov, Al. Bo-
tev, P. Yanev, Angel Grozkov vs. bulunmaktadir. idlaf Devlederinin baskisiyla
Cevat Abas Bulgaristan'dan ayrilmak zorunda kalmistir.

1922 yilinin sonunda Basbakan Aleksandir Stamboliyski Ankara'ya Ts.
Pukanicarov adinda BCHP'ye yakin bir tiiccari gondermistir. Ona Mustafa
Kemal'in eski dosdarindan ve Sofya'da Ankara'nin resmf temsilcisi Cevat Ab-
bas'm sekreterligini yapan B. Ackov refakat etmisti. Bizzat Mustafa Kemal ile
gorismusler, Bulgaristan ile Tirkiye arasinda dosduk ve isbirligi isteklerini
dile getirmislerdir. Mustafa Kemal iki memleket arasinda iyi komsulugun ge-
lismesine hicbir engel olmadigini belirtmistir.1.

Yine Aleksandir Stamboliyski'nin direktifiyle Edirne Genel Konsolosu
T.Markov Ankara'yi ziyaret etmistir. Dostluk ve iyi komsuluk sorunlarini in-
celemistir. 23.1.1923 tarihinde izmir'e gitmis. Mustafa Kemal ile iki goris-
mesi olmustur. 28.2.1923 gdrusmesi iki saatten fazla sirmustir. Bulgar-Tiirk
dosdugu, Ball Trakya, go¢cmenler, Patrikane krizi, ikili ticari ve diplomatik
iliskilerin yeni bastan diizenlenmesi gibi sorunlar incelenmistir. Mustafa
Kemal, sdyle demistir: "Bize Balkanlarda dost bir halk lazimdir. Bulgar halki
ise cografi, politik ve ekonomik yénden en yakinimizdir. iki halk arasinda
bir dosduk bizi de sizi de daha gucli ve daha bagimsiz yapacakir."2

Basbakan Aleksandir Stamboliyski'nin bilgisiyle Sofya Mitropoliti Stefan
istanbul'daki Bulgar temsilciligi destek olmak ve Ankara Hiikiimeti ile kilise
sorunlarini gérismek amaciyla Ankara'yi ziyaret etmistir.13

T. Markov, (Edirne Bagkonsolosu) istanbul'daki Bulgar Temsilciligi yo-
neticisi olmustur. Nihayet 27 Mayis 1923 tarihinde bir telgrafla istanbul'daki
Bulgar temsilcisine, Tirk hikimetinin Sofya'da buyik resmT temsilciligine
muisaade edildigine dair telgraf gelmistir. Fakat 9 Haziran 1923 tarihinde ya-
pilan hikiimet darbesi iki tlke arasindaki diplomatik iliskilerin siriince-
mede kalmasina sebep olmustur.

11 Velikiv St, ayni eser, s. 61 vd.
12Ayni eser, s. 66 vd.
13Ayni eser, s. 75 vd.
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Bu donemde gerek Aleksandir Stamboliyski'nin, gerekse BHCB H k-
metinin i¢ ve dis politikasi, bunlarla ilgili olarak Bulgaristan-Ttrkiye iliskileri
strekli olarak, Agustos 1919 secimleriyle olusturulan VIII. ve 28 Mart 1920
secimleriyle gelen IX. Alelade Millet Meclisi (AMM) genel oturumlarinda
konu olmustur. Cogu zaman savas 6ncesi yillarina dontilmus, Balkan Savas-
lar1 ve Birinci Dlnya Savasi'nm sorunlari {izerinde durulmustur.

Aleksandir Stamboliyski Koalisyon Hukumeti'nin i¢ ve dis politikasini
once platformada, sonra da hukimetin programi hakkinda VIIl. AMM'de
yaptigi konusmada sunmustur. Devletin dis politika oryentasyonunu 6zellikle
"kim harp yanlisidir? konulu beyanaiinda ortaya koymustur. BCHP'nin her
zaman, gerek muhalefette bulundugu, gerekse yonetimde bulundugu zaman
her turli harbe karsi ¢ikmisir. O soyle demistir: "Bir kez daha Bulgar hal-
kina bildiriyoruz ki, biz, ciftciler idarede bulundugumuz muddetce harbe
izin vermeyecegiz."#4 Bu arada Cafer Tayyar Pasanin tutumu uzerinde de
durmustur.5

3 Kasim 1918 ile 26 Mart 1920 ginlerinin Bulgaristan'in en yeni tari-
hindeki 6nemini belirtmisti. Birincisinde "dinyada en kot devlet adami”
olarak nitelendirdigi Ferdinand'in tahttan inmesi, ikincisi de yapilan parla-
mento secimleridir. Geri donerek Halkgl Partisi ile Tsankov'un partisinin
1912 ve 1913 yillarinda-birincisinin Turkiye'ye karst, digerinin Yunanistan'a,
Sirbistan'a, Romanya'ya ve Tirkiye'ye karsi gittikleri dismanhgi “suc deli-
ligi" olarak nitelendirmis, bu savaslarin getirdigi toprak kayiplarini belirtmis-
tir.1626 Ekim 1921'de XIX. AMM'de séyledigi nutuk da, Bulgaristan'in dis
politikasi Gzerinedir. Ankara ile baglanu kurduklari iddialarini gézlemek zo-
runda kalmisir.77

Bulgaristan'in Bagbakani ve Disisleri ile Mezhepler Bakani Aleksandir
Stamboliyski'nin 26 Ekim 1922 tarihli AMM oturumunda dis politika Gzerine
yapugr konusma cok dnemlidir. Bu onun bir devlet ve politika adami olarak
genis ve ufuklu géraglerinin bir ifadesidir. O devletin politikasinin herhangi
bir bagka devlete baglanmasina karsidir. Ge¢miste Bulgaristan'daki Rusofil-
ligi de, Almanofilligi de kesinlikle yargilamis, tamamen milli ve bagimsiz bir
Bulgar politikasini savunmustur. O sdyle demistir: "Simdi size sunu sdyleye-

14 Aleksandir Stamboliyski, 1zbinni pioizvedeniya, BCHB Yayinevi, S. 1979 s. 360.
15Ayni eser, s. 361.
16 Ayni eser, s. 362.
17 Ayni eser, s. 388.
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cegim ki, ben hicbir zaman ne Almanofil, ne de italionofil degildim, ben her
zaman Bularofil idim. Béyle calistim. Fillikle politika giidilemez."18Ben poli-
tikada filcilikle hizmet etmedim, demis ve dis politika calismalarinda ciddi-
yet, sogukkanlilik ve sabir gibi niteliklerin geregini belirtmistir. Bir kez daha
pek cok sorunlarin Milleder Cemiyeti yolu ile barisgi olarak ¢ozilecedi inan-
cini belirtmistir. Sonra Bulgaristan'in Balkanlarda Tirkiye ve diger devlet-
lerle iliskilerinin tahlilini yapmisur. Demokratik Bulgar devleti bashakani
muhalefede alay etmistir. Muhalefetin Angel Grozkov'a karsi saldirilarini ha-
Urlatmislr: "Hala Ankara ile baglanilanmiz oldugunu iddia eden var mi? bu
da bos bir stiphedir! Onun dostu Kemal ariik istanbul'a dogru gelmekte, o
ise burada oturmaktadir (miizakere salonunda giilismeler). Ankara ile hig-
bir baglanimiz olmadidina inandiniz arik. Tam tersine Ankara ile baghni-
larimiz oldugunu iddia edenler, herkesten 6nce Ankara'ya ellerini uzatti-
lar.9 Bakanlardan Dr. Rayko Daskalov onun s6zlerini tamamlamisiir: "Ke-
mal'e el verdiler"2). Yunanistan konusunu incelerken de Aleksandir Stambo-
liyski sunu belirtmistir: "Dogu Trakya arik Yunanlilar tarafindan bosaltilmis-
Ur, o arik yan Tirk niteligindedir."2. Dr. M. Kolusev ilave etmis: “Tirklerin-
dir.”2Aleksandir Stamboliyski devam etmistir:" Ne de olsa Dogu Trakya yan
Turk (niteligindedir). Trakya Yunanhlarin degildir. Ve simdi Turkiye'ye git-
mek isteyen Dogu Trakya'ya gitmelidir. Oradan, Edirne'den, istanbul'dan
gitmelidir. Ne yapacagi icin sorumlu degilim, ne isterse yapsin. Fakat silah-
lanip da sinirimizdan gegerek komsularimizin giivenligini bozmalarina im-
kéan vermiyecegiz. Bunlar bizim lokal politikamizi komposete etmektedir-
ler."ZBundan sonra daha konusmasinin basinda belirttigi "Dogu” sorununa
ge¢mektedir. O Dogu sorununun yeni bir nitelik aldigindan yeni bastan ele
alinmasi ve ¢cdziimlenmesi gerekgesinden hareket etmektedir: "“Yeniden ince-
lenmesi gereken simdiki Yakindogu tizerinde duruyor"24Anlasildigina gore
Bulgar devleti basbakani Turkiye sorunu ¢ok daha genis planda, bdlgesel,
rejiyonel sorunlarinin kontekstinde incelemektedir. Bu yénde Tirkiye'nin
buylk katkisi belirtilmistir. Aleksandir Stamboliyski Ataturk'e blyuk bir dev-
let ve politika adami ve kumandan olarak, onun hizmetine en yiksek degeri

1Bistatistik Giinliiklen. XIX. AMM, 11l. Dénem. 70. Oturum. 26 Ekim 1922, s. 130.
19Ayni kaynak, s. 133 vd.

20 Ayni kaynak.

21 Ayni kaynak.

22 Ayni kaynak.

23Ayni kaynak, s. 134 vd.

24 Ayni kaynak, s. 135.
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vermistir. Ayni zamanda yardimcilarinin da hizmetini belirtmistir. “Turkiye'-
nin, onun buyik asker, politika ve devlet adami lideri Kemal Pasanin sah-
sinda hizmetini itiraf etmemiz lazimdir. Yargilanmasina sebep olan onun bir
zamanki serglizesdigi, onun gayeleri ve etrafinda bulunanlarin gayrederi so-
nucunda biz bu sorunun yeniden incelenmeye getirildigini gérmekteyiz."%5
Goéruldugu gibi Aleksandir Stamboliyski, buylk ¢agdasi Ataturk'tn kisiligi,
yazi ve galismalariyla, onun yardimcilarinin da katkilariyla yakindan tanisik-
tir. Ayni zamanda Mustafa Kemal ve arkadaslarinin davasinin, Tirk halkinin
hakli Milli Kurtulus Savagsinin sonuglarini lke ve devletin bagimsizhginin ve
uluslararasi fo rumlarda dogurdugu blyuk degisiklik ve yankilari da gozo-
niinde bulundurmustur. Gerek Musliman, gerekse Hiristiyan diinyasinda,
gerekse laik toplumlarda bunun degeri, yankilari ve destegi de gdzden ka-
¢irmamisur: "Ankara haksizliklara ugrayan Misliman dinyasi icin Mekke ve
Medine'dir, haksizliklara ugrayan Hiristiyan dinyasi icin Kudis'tir. Ve eger
haksizliga ugrayan insanligin herhangi bir kimseye dava acilmasinin kaldir-
masini istiyorsa, bu Ankara ydneticilerine yapiimalidir."2%

Gugli bir strateji ve bliyluk analiz ve sentez gliciine sahip olan devlet ve
politika adami, buylk distinir Aleksandir Stamboliyski buyik cagdasi, bi-
yiuk kumandan ve devlet adami Mustafa Kemal'in ve arkadaslarinin, Turk
halkinin Millt Kurtulus, Savasi'nin, Birinci Diinya Savasi'ndan sonra galip ge-
len Bai diinyasinin gugli devlederinin zorla kabul ettirdikleri diizeni, Ver-
sailles-Neuilly sistemini altist edecegini pekala sezmis, ortaya koymustur:
"Andlasmalarin revizyonu sorunu ariik incelenmeye konulmustur, sizler ise
bakiyorsunuz ki, Turklerin gayrederinden énce, hatta revizyon sdzinin ha-
tirlaulmasina bile imkan verilmiyordu. Revizyondan soz edilmesine israr
edenler bugiin bu fikri en ¢ok benimseyenlerdir. Sevr Andlasmasi'nin reviz-
yonu ile bu andlasmalarda yer alan butiin agir maddelerin revizyonu mecbu-
riyet icabi basliyacaktir."27

Aleksandir Stamboliyski ayni zamanda Bulgaristan ile Tirkiye arasinda
ilerideki gelisme perspektifleri ve bunun etkenleri Gzerinde de durmustur.
Bulgar-Turk isbirliginin uzun streli gelisimine deginmistir. Bulgar-Turk
ekonomik iliskilerinin surdirulmesini istemistir. Bunun temel motiflerinden
biri de, iki devletin komsu olmalaridir. Hatta biyik guclerin o zamanki and-

25 Ayni kaynak, s. 135.
2>Ayni kaynak, s. 135.
27 Ayni kaynak, s. 135.
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lasmalanna gére de Tirkiye Bulgaristan'la hem hudut kalacaktir. Ozede
s6yle demistir: "Blyik glglerin simdiye kadarki andlasmalarma gére de,
Tirkiye ilerde de bizim komsumuz kalacaktir. Bizim onunla iliskimiz yakin
dosduk olabilir. Bizim ekonomik ¢ikarlarimiz onunla dosduk igersinde ya-
samamizi dikte etmektedir. Onun politik ¢ikarlari Avrupa'nin Bulgaristan ile
baris icersinde, dosduk icersinde yasamasini dikte etmektedir. Biz hosgoru-
riz, onun topraklarina el koymamak yolunda bitiin gereken delilleri vermis
bulunuyoruz ve o bunda siiphe gdsteremez. Her seye ragmen bitin mina-
sebetimiz onun iddialarina baglidir. Ben tahmin ediyorum ki, yeni Turkiye'-
nin iddialari -o aruk Kemal Pasanin sahsinda yenidir- Meric'in sag kiyisina
sicramayacakur."28

Ayni dig politika ilkekerini Aleksandir Stamboliyski baska komsu Balkan
lUlkelerinde de uygulamaktadir. Onlarla yeni ¢agin ruhuna gore hareket et-
melerini istemektedir. iste bu agidan yeni bir Yunanistan'a hitap etmektedir.
Yeni Yunanistan'l eski cinayederi islememege cagirmaktadir. Yunanistan'in
Asya ve Trakya ekspansiyonizmini yargilamakta ve sdyle demektedir. "Simdi
Yunani oradan kovdular. Hatta Turkler onu kovmamis olsalardi dahi, baska-
lari onu kovacaki. O orada kalamazdi."2 Hatt4 Yunanistan'in Bau Trakya'-
dan geri ¢ekilmesini istemektedir. Venizelos'a yeni bir Yunan politikasi ¢agri-
sinda bulunmaktadir. Yugoslavya ile de dosduk politikasinin uygulanmasini
istemektedir. Aleksandir Stamboliyski bir daha belirtmistir ki, harp taraftari
degillerdir, fakat baris yolu ile, Birlesmis Milleder érgitiinde, basinda, her
yerde isteklerini dile getirecektirler. Ayni zamanda Balkan harbini hazirlayan
Halkgi Partisi ile Tsankovisderi sovenlikle suglamaktadir. Onlann 1913'te
icersine istanbul'u, Adalari, Sirbistan'i alan, Adriatik Denizine dedin uzanan
bir Bulgaristan tasarlayan saldirganliklarini hatirlatmaktadir.

Aleksandir Stamboliyski bu nutkunun bir yerinde "serglizest" ifadesini
kullanmisir. Bununla o zamanki Bulgar muhalefetiyle alay etmek istemistir.
Ziraonlar bundan 6nce Mustafa Kemal'in Anadolu'da baglattigi Millt Kurtu-
lus Savasi'ni kiigimsemislerdi. Fakat gercekler ve olaylarin gidisal, onlann
ne kadar haksiz olduklanni géstermistir.

Aleksandir Stamboliyski'nin gerek koalisyon, gerekse BCHB hiikiimeti-
nin, Bulgar halkinin Tirk halkina gosterdigi yardim, destek ve iyi komsuluk

28Ayni kaynak, s. 36.
29Ayni kaynak, s. 135
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Bulgar-Tirk dostlugunun énemli etkenlerinden biridir. Mustafa Kemal de
ayni dosduk duygulariyla, iki memleket arasindaki isbirligi ile buna cevap
vermistir. Bulgar-Turk dosdugunun temellerini atmislardir. Bu yondeki kat-
kilari bundan sonraki dosduk ve isbirliginin sermayesi haline gelmistir.

XIX. AMM'nin 27 Agustos 1921 tarihli 32. Oturumunda "Halk Felaketi-
nin Suclularinin Yargilanmasi ve Cezalandiriimasi Yasasi'nin 4. Maddesinin
Degistirilmesi Yasatasarisi"nm incelenmesi baslamistir. Bu birkag oturum
surmustir. Adeta bu konu BCHP hikiimeti ile muhalefet arasinda bir diya-
log halini, gerek savas dncesi gerekse savas sonrasi ddnemlerinin bir analizi
ve degerlendirilmesi niteligini almisir. Zaman zaman da Bulgaristan ile
komsulari arasinda iliskilere deginilmis, gergin bir tarnsma yapilmistr.

Asil BCHP'nin dis politikasinin elestirisini Demokrat Partisinin lideri,
1908'de Bulgaristan'mn bagimsizligini ilan eden Bulgar hiikiimetinin basba-
kani, Balkan savaslari zamaninda bakanlar kurulunun Selanik'te Silah Bira-
kisma Andlasmasini imzalayan Disisleri ve Mezhepler Bakani Aleksandir Ma-
linov (1867-1938) yapmisir. O, savas dncesi harplere Bulgaristan'in kaulma-
sini halkin birlestirilmesi amaciyle hakli ¢ikarmak istemistir. Fakat pozisyo-
nunu su yumusatmak istemistir. "Bulgar ayaginin bastgi her yerin Bulgarla-
rin oldugu” ilkesini paylasmadigim ileri sirmustir. Bakanlardan Dr. Rayco
Daskalov da Aleksandir Malinov'un katildi§i hikimederin politikasinin
emperyalist niteliginde oldugu tezini savunmustur: “Catalca"da, istanbul'da
ve Bulgar ayaginin basugi her yerde vs. bitiin bunlarla Bay Malinov, Bulgar
politikasinin emperyalist niteliinde olmadigini hakh ¢ikarmak istemektedir.
Katastroflar 6ntimuzde. Onlari hakli ¢ikaramazsiniz..."3

Bakan Dr. Rayko Daskalov, séyle devam eder. "1915 ve 1918 yillarinda
da béyle mi dinintuyordunuz?"3l Fakat Eski Basbakan Amalinov, Mustafa
Kemal'e karsi tutumunu biraz yumusatmaktadir. E§er Kemal Pasanin sergi-
zesdigi (avantirisdigi) baska bir seye sebep olmamis ve olmayacaksa, hig ol-
mazsa Sevr Andlasmasinm revize edilmesine perspektifagmis ve agmaktadir.
Biz ise Neuilly Andlasmasinm uygulanmasina hosgéri géstermekle yikimdan
baska hicbir seye ulasamadik."22

30 Ayni kaynak, s. 835.
3L Ayni kaynak, s. 839.
3R Velokof St., ayni eser, s. 70.
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iste daha Birinci Diinya Savasi sonrasinin ilk yillarinda Bulgaristan'in
Millet Meclisi'nde, 6zellikle BCHB'nin koalisyon, sonra da salt Cift¢i Partisi
hikiimeti zamaninda, Mustafa Kemal'e -blyik bir kumandan, biyik bir po-
litika ve devlet adami, Turk halkinin énderi olarak- ve yiice Milli Kurtulus
Savagsina en yiksek deger verilmistir.

I1. 1925 TURKIYE BULGARISTAN DOSTLUK ANTLASMASI
GOC VE OTURMA SOZLESMES|I GORUSMELERI

Bilindigi gibi, Birinci Diinya Savasi'na kaulan devlederin yeni yapisi
Neuilly-Versailles Baris Andlagsmalan ile diizene koyulmustu. Bunlari imzala-
yan devleder galip ve maglup olmak uzere iki gruba aynlmistr, Turkiye ve
Bulgaristan yenilgiye ugrayan devleder arasindadir. Yunanistan, Sirp-Hirvat
ve Sloven devleti, Romanya gibi devleder birinci gruba girmektedir. Neiully-
Versailles sisteminin bir parcasi olan Sevr Andlasmasl, yalniz Osmanh impa-
ratorlugu’nun parcalanmasi degil, genellikle Tirk devletinin yok edilmesini
amaclamaktadir. Fakat Turk halki agir ve istilaci, capulcu Sevr Andlasmasi-
nin hikumlerini kabul etmemis ve 1919-1922 yillarindaki Milli Kurtulus Sa-
vagl sonucunda millT bagimsizhgini kazanig, korumus, gicli bir milli devlet
haline gelmistir. Birinci Diinya Savasi'nda yenilgiye ugramis, zayifve parga-
lanmis bir devlet durumuna diismis, Lozan Devlederarasi Konferansina esit
bir devlet olarak kaulmisur. Turk Delegasyonu, Mustafa Kemal'in 6nerisi
lizerine, Disisleri Bakanligi'na atanan ismet Pasa tarafindan yénetilmis, Miit-
tefik Devlederin temsilcileriyle uzun ve israrli gérismeler sonucunda 24
Temmuz 1923 tarihinde Lozan Konferansi diplomatik belgeleri imzalanmis
ve sonra da onaylanmislardir. Bunlar hacimli 143 maddelik Barig Andlasmasi
ile 18 ek ve teati edilen mektup metinlerinden ibarettir.

Lozan Bans Andlasmasi ve bagidar paketi ile Tiirkiye ve Britanya impa-
ratorluju, Fransa, italya, Japonya, Balkan devlederinden Yunanistan, Ro-
manya, Sirp-Hirvat-Slovenya Devleti arasinda o zamana degin siren savas du-
rumuna son verilmis ve baris temin edilmistir. Lozan Konferansi'na kadldigi
halde Sirp-Hirvat-Sloven Devleti 6zel bir protokol ile belgelerin imzalanma-
sini bazi kosullara baglayarak, bir siire ertelemistir. Nitekim Turkiye ile ara-
sinda 28 Ekim 1925'de Ankara'da ayri bir andlasma ile diplomatik iliskiler
yeniden kurulmustur. Bdylelikle Lozan Baris Andlasmasi ve bagidar paketi
ile, Tirkiye Cumbhuriyeti icin baris, kalkinma ve reform dénemi baslamisur.
Turkiye Cumhuriyeti'nin batin tlkeler, 6zellikle de Bau ve Balkan devlederi
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ile normal diplomatik iliskilerin kurulmasi ve uluslararasi alanda gereken
yeri almasi icin batin imkan ve sardar saglanmis bulunmaktadir. Bizzat Ata-
tiirk defalarca Lozan Barig Andlasmasi ve Protokolleri paketine deginerek
bunlara yiksek deger vermistir. TBMM'nin 13 Kasim 1924 tarihli acilis ko-
nusmasinda soyle der: "Dogrusu, dort yilhk Bagimsizlik Savasimiz, milletimi-
zin dnlne yarasir bir baris ile sonuglanmisir. Lozan'da imzalanmis olan
andlagmanin, yice kurulumuzun onayina sunuldugunda her anlamda hir ve
badimsiz olarak mudu bir ¢alisma alanina girmis olacadiz. Elde edilen mudu
sonucun korunmasinda, Lozan Andlasmasinda yer alan sorunlarin kesin ola-
rak sonuclanmasinda ve milletin huzur ve refahini saglayacak verimli calis-
malarda tam basariya erisilmesini butin kalbimle dilerim."3 Lozan Andlas-
masl, bundan sonraki dénemde Turkiye Cumhuriyeti'nin Balkanlardaki
dosduk ve ishirliginin gelismesine genis imkanlar saglamistir. Nitekim bitin
Balkan devlederiyle ikili dosduk, tarafsizlik, isbirligi, uzlasiirma, adli ¢6zim
halki, go¢ ve cok tarafli andlasmalar yapiimisir.

Lozan Andlasmasindan sonra Sofya ile Ankara arasindaki diplomatik
iliskilerin diizenlenmesi yoniindeki calismalar siirdiiriilmistir. Fakat Bulga-
ristan'da énenmli gelismeler olmustur. 9 Haziran 1923'de hikiimet darbesi
yaptimistir. Yasadisi baskilarla, BCHB hikimeti iktidardan indirilmistir.
Basbakan Aleksandir Stamboliyski gaddarca 6ldurtImistir. Car IIl. Boris'in
emriyle yonetime Prof. Aleksandir Tsankov'un (1879-1959) koalisyon hiikii-
meti getirilmistir. Yogun bir terdr yirutilmis, insan hak ve 6zgurlikleri ka-
baca ¢ignenmistir. Bu hiikiimet idarede 9.6.1923'ten 4.1.1926'ya kadar kal-
mistir. Kendisine politik taban yaratmak icin, "Demokratik Sgovor"
(anlasma) adinda bir parti koalisyonu olusturmustur. Kamuoyu éniinde ya-
salasUrmak amaciyla parlamento secimiyle XXI. AMM (18.11.1923) olustu-
rulmustur. iktidarin 172 milletvekiline karsi yalniz 30 muhalif milletvekili
vardir. Olaganustu yasalar kabul edilmistir. Bunlarin arasinda Devleti Sa-
vunma Yasasl bulunmaktadir. 11l. Kominist Enternasyonelin ve Sovyet
Rusya'nin kiskirtmasiyla 1923 Eyliliinde genis bir ayaklanma yapilmistir.
Sosyal gerginlik artmis, BKP (Bulgar Komuinist Partisi) yasaklanmistir.

ilk zamanlarda Aleksandir Tsankov'un hiikiimeti disarda kusku yarat-
mistir. Yasadisi baskilardan baska, 6zellikle silahli bir giic haline gelen i¢
Makedon Devrim Orgiti (VMRO), Bulgar politikasini etkilemek istemis,

k<] WmemMHWH'ﬁ@W,TBMM Kiltar, Sanat ve

Yayin Kurulu Konusmalari, TBMMB, Ankara 1988, s. 127.
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devlet icersinde devlet haline gelmis, Yunanistan ve Yugoslavya'ya geteler
gondermistir. Hattad bunlara karsi tepki olarak Yunan askeri Bulgar sinirini
gecmis, Petri¢ bolgesine girmistir. Ancak Halk Cemiyeti'nin aracihigi ile Yu-
nanhlar geri ¢ekilmistir. Nitekim Lozan Konferansindan Romanya ve Bulga-
ristan yolu iizerinden dénen ismet inénii, Bulgar makamlariyle gériismek-
ten kacinmisiir (1923). Oysa bir yil énce Lozan Konferansina giden ismet
inéni, bizzat Aleksandir Stamboliyski'nin vekilligini yapan BCHP bakanla-
rindan Dr. Rayko Daskolov'la Sofya garinda bir saat gorismusti (1922).34
Sonra iki Ulke arasindaki iliskiler dizelmistir. Bulgaristan'in Tirkiye Ortael-
ciligine, Vasington buytk elgisi, taninmis diplomat ve cemiyetci bilim adami,
birgok uluslararasi konferanslara, 6zellikle Bikres Konferansina kanlan Si-
meon Radev (1879-1967) atanmisiir. 1923 yili Kasiminda istanbul'a gelmis-
tir. T. Markov ise Bogazlar Komisyonu iiyesi olarak istanbul'da kalmisir. Fa-
kat gorevine ancak 1924 yilinin Haziraninda baslamisiir. Ayni ayin icersinde
baslayan karsihkli ikili heyet calismalari stirdiiriilmstiir. iki komsu iilke ara-
sindaki andlagsma tasanlarini incelemistir. Bizzat Cumhurbaskani Mustafa
Kemal, dosduk andlasmalarinin galismalanni izlemistir. TC. Baghakani ismet
inéni ve Bulgaristan Basbakani gériismelere ilgi gostermislerdir. Ozellikle
1925 yilinin Eylulinde Cenevre'de Bulgaristan'in Disisleri Bakani Hristo
Kalkov ile TC Disisleri Bakani Rustu Aras arasindaki karsilasmalarda bir uz-
lagma kararma varilmisir. Ankara'da 18 Ekim 1925 tarihinde "1925 Tirkiye-
Bulgaristan Dosduk Andlasmasi ve Sozlesmesi” TC adina Disisleri Bakanligi
Mustesar1 Tevfik Kamil Bey ve Bulgarlar Yiice Krali adina Bulgaristan'in Va-
sington'da olaganiisti yetkili temsilcisi blylkelgi Simeon Radef tarafindan
imzalanmisir.3

Ne ulke icersinde, ne de tlke disinda itibar kazanamayan Aleksandir
Tsankov'un hikimeti 4.1.1926 tarihinde diismistir. Yerini gene Demokra-
tik Anlasma (Demokratikceski Sgovor) hukimeti almistir. Bu hikiimet G¢
donem, 29 Haziran 1931 yilina degin iktidarda kalmistr. Bltiin bu sire bas-
bakanlik makamini, Makedonya dogumlu, Resenli Andrey Tasev Lyapcey
(1866-1933) almistir. Egitimini Bitolya (Manastir), Selanik ve Plovdiv'de
(Filibe) yapuktan sonra Zirih, Berlin ve Paris'te maliye ve ekonomi bilimle-
rinden mezun olmustur. XIX. ytizyithn 90. yillarindan beri Makedonya Kur-

34 Kuzov M., ayni makule, s. 79 vd.
35 Bk. ismail Soysal, Tarihgeleri ve Agiklamalari ile Birlikte Tiirkiye'nin Siyasal
Andlasmala, C. 1 (1920-1945), AKDTYK, TTKY, TTKB, Ankara 1989, s. 253 vd.
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tulus savaslarina katiimisir. Ayni zamanda Demokratik Partiye girmis ve ta-
ninmis liderlerinden biri olmustur. Ayni partinin kendi basina kurdugu hi-
kiimette (1908-1911) Tarim ve Ticaret Bakanhgr yapmisir. Birinci Diinya
Savasi'nin sonunda Bagbakan Aleksandir Malinov'un hikkiimetinde (Haziran-
Temmuz 1918) ayni gérevi Usdenmisti. T. Teodorov'un kabinesinde ise
(Kasim 1918-Mayis 1919) ilk sivil Harbiye Bakanhgini yapmisiir. BCHP'nin
azili dismanidir. iki ulusal felaketten sorumlulari arasinda yargilanmisir. 9
Haziran 1923 hikumet darbesini desteklemis, onun tarafim tutmustur. Fakat
idareye geldigi zaman Aleksandir Tsankov'a bakarak daha liberal bir politika
gutmastir. Hikimetin birinci ddneminde ayni zamanda Disisleri ve Mez-
hepler Bakanligini idare etmistir. Bundan sonra da, Disisleri Bakanligina
Fransa'da mali ve ekonomik ilimler mezunu, taninmis cemiyetci, banker,
milletvekili, daha 1911-1913 yillarinda XV. AMM baskan yardimcisi olan ce-
sidi hikimederde bakanlk yapan Atanas D. Burov (1875-1954) getirilmistir.
Hatta Aleksandir Stamboliyski'nin birinci koalisyon hiukimetinde (1919-
1920) Ticaret, Sanayi ve Emek Bakanhgi yapmisiir. Fakat BCHB'nin kendi
basina hiikiimetine karsidir. Oldukga bagimsiz, iradeli bir toplum ve politika
adamidir.

1925 Bulgaristan-Tirkiye Dostluk Andlasmasi ve Oturma Sozlesmesi
Bulgaristan'in AMM, I1l. Olagan déneminde 26 Mayis 1926 tarihte devam
etmis ve oylama yapilmig 94. oturumunda incelenmistir. 27 Mayis 1926 ta-
rihli 95. oturumunda bizzat Bagbakan Andrey Lyapcev hazir bulunmus ve
Ratifikasyon Yasa dnerisinin incelenmesi maddesini daha 6ne alinmasi tekli-
finde bulunmustur. Aciklamalarla birlikte 6neriyi ve andlasmanin metnini
eski Disisleri Bakani Hristo Kalfov raporcu olarak okumustur. Zira andlasma
ve protokol onun zamaninda imzalanmisiir. Bundan sonra belgelerin ince-
lenmesine gegcilmistir. iktidar ve muhalefet parlamenter gruplarinin millet-
vekilleri s6z almislardir. Sonunda raporcu, eski Disisleri Bakani Hristo Kalfov
ve Bashakan Andrey Lyapgev birer konusma yapmislar ve andlasma cogun-
lukla kabul edilmistir. Millet Meclisi'nde yapilan konusmalarda Bulgaristan-
Tirkiye Dosduk Andlasmasi ve Protokol'le ilgili Osmanl imparatorlugu ve
Cumbhuriyet dénemlerinde iki tlke arasindaki iliskiler izerinde durulmus,
cesidi acilardan Andlasma ve Protokol yorumlanmis, zaman zaman Milli
Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet yillarindaki reformlari ve yenilesme gayrederi
degerlendirilmistir.

Sozu alan milletvekilleri uzun konusmalar yapmislardir. Genelde hepsi
Bulgaristan ile demokratik Tirkiye arasinda surekli ve saglam bir dosduk
politikasini desteklemiglerdir. Fakat bir kismi, hatta iktidar-koalisyon parla-



926 iBRAHIM TATARLI

menter grubundan bazi milletvekilleri protokollu kendi agilarindan yorumla-
yarak reddetmislerdir. Gergekte agik olarak veya dolayli bir bigimde, imzala-
nan Bulgaristan-Turkiye Dosdugu Andlasmasina ve Protokole karsi ¢ikmis-
lar, Bulgaristan'in Disisleri Bakanhgi ile ilgili Parlamenter Komisyonuna geri
cevrilmelerini, tekrar incelenmelerini, degisiklikler yapilmasini istemislerdir.
Bunlarin basinda, Osmanli imparatorlugu'nun Avrupa topraklarinda dog-
mus, Dogu Trakya gégmenleri 6rgutinin liderlerinden, Demokratik An-
lasma iktidar grubu milletvekillerinden D. Yanev, Prilop'te dogmus, istanbul-
’da Robert Koleji'nde egitim yapan, sonra Fransa'da hukuk okuyan Bulgaris-
tan'da adliye sisteminde calisan, Birinci Diinya Savasi'nda birkag yil Bulgaris-
tan'da Makedonya Kardeslik Birligi'nin bagkanhgini yapan i. Karagulov
(1856-1930) bulunmaktadir.3

D. Yanev'e gdre bu andlasma gerek Bulgaristan'in gerekse Tirkiye'nin
cikarlarina aykiri dismektedir. Daha konusmasinin basinda Bulgaristan-
Turkiye Dosduk Andlasmasi tizerinde durmayacagini belirtmistir. Onun ka-
naatince bu bigimde bir andlagsmaya gerek yoktur. Cuinkil Birinci Diinya Sa-
vagl zamaninda Bulgaristan ile Turkiye dost idiler. Yalniz andlasma ile bagh
olan protokol tzerinde durmak niyetindedir. Onun kanaatine gére, Bulga-
ristan-Tulrkiye Dosduk Andlasmasinm amaci, sirf protokoliin mahiyetini giz-
lemektir. Gergekte bdyle bir sey yoktur. Onunla, eskiden kalan bitin sorun-
lari, iki Glkenin cikarlari yolunda kesinlikle ve agik olarak ¢dzmektir. Fakat
konusmaci, gérisundeki bu temel aksakhgi hissetmis olacak ki, bizzat ken-
disi karsi tezi belirtmis ve bunu inandirici olmayan bicimde ¢lritmek iste-
mistir: "Fakat bazi kimseler itiraz etmektedirler: Bulgar devletinin Tirkiye'de
biyuk ¢ikarlari vardir; ulke, aruk trajik ve bahtsiz bir ge¢misten dolay: Tr-
kiye ile belirtisiz bir iliskide kalamaz, bu nitelikteki iliski ortadan kaldiriima-
hdir, clinkd Turkiye ile ticari vs. gikarlari var. Baskalari bdyle demektedir-
ler.37 Sézde Tirkiye'nin ic ekonomi gelismesi Bulgaristan'daki konjokturii
ayni imis ve ekonomik beklentiler esas imis. Konusmasinin temelinde Tiir-
kiye ile Bulgaristan arasinda yapilan dosduk andlasmasina Ekli Protokol'un
tek yonll, maksadi, koyu milliyetgi, kasitl yorumudur. Onun kanaatine gore
Bulgaristan-Turkiye iliskileri yalniz ve yalniz Bulgar go¢leri konusudur. Nite-
kim konusmasinda Balkan savaslari 6ncesi ve sonrasindaki olaylara donmek-

31iste|lografi Gunlukleri, XXI. AMM, IIl. Muntazam dénem, 94 ve 95. Oturum, 26-27.
5.1926, s. 1845 vd.
37 Ayni kaynak, s. 1861.
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tedir. Anlasildigina gore, "1912-1913 yillari ulu olaylar tarihi tezini paylas-
maktadir. Onlarin degerlendirilmesinde o ¢agin kriteryumundan hareket
etmektedir. Nitekim Balkan Savasi sonunda Dogu Trakya’nin bazi yorelerin-
den Bulgar géglerinin trajik olaylarla agiklanmasi, Prof. L. Milei¢’in Bulgar
Bilimler Akademisi tarafindan 1918°de yayinlanan "1913 yilinda Trakya Bul-
garlarinin Yikim" adli kitabina dayanmaktadir. Bu kitaptan konusmasinda
uzun uzun aktarmalar yapmaktadir.

D. Yanev'in savundugu tezi birkag noktada toplayabiliriz: 1. Bulgar gdc-
menlerinin Turkiye'deki eski yerlerine ve Musliman gé¢menlerin Bulgaris-
tan'a donmek haklarini tanimak. Fakat gergekler bu istekleri curutmektedir.
Bulgar-Tirk Andlasmalarinda birka¢ kez bdyle imkanlar tanindigi halde
bundan faydalananlar yok gibidir. 2. G6¢menlerin vatandagliklarini kayitsiz
sartsiz kendilerinin tespit etmesi. Fakat biitlin medeni devlederde vatandas-
lik, uluslararasi andasmalara ve ikili andagsmalara gére, belli normlara sinir-
larinda uygulanmaktadir. 1.3.1912 yilindan, Bulgaristan-Tirkiye Dostluk
Anlagmasinin imzalandi§i donemdeki Bulgar gé¢menlerinin ve Tirk gogc-
menlerinin devlet mal ilan edilmesine karsidir. Temel motivasyonu ozel
milkiyetin dokunmazhi§idir. Fakat bu yerlere baska gogcmenler yerlesmis vs.
Andlasmadaki karar gerek Turkiye'deki devletgilik gerekse o zamanki Bulgar
hukumetinin anlayislarina uygundur. Bu mulklerin sorunun c¢ozilmesi iki
lke arasindaki asil anlasmazlikara nokta koymamaktadir. 4. Gégmenler
dénmedikleri hallerde miilklerinin aynen taninmasi ve gerektigi zaman sa-
ulmalandir. Ddnmeyen gé¢menlere eski yerlerinin milk haklarini tanimak
istedikleri takdirde bunlari satmak gibi iste bu agidan 1913 istanbul-Bulgaris-
tan-Osmanli imparatorlugu, Tirk tarafindan ratifikasyonu yapilmayan
Edirne Andlasmasi ve nihayet Bulgaristan-Tirkiye Dosduk Andlasmasi ve
Protokolii incelenmektedir. Béylelikle gerek sonuncu Bulgaristan-Tiirk Dost-
luk Andlasmasmin gerekse Protokolin reddedilmesini istemektedir.38

Benzer goriisleri 1. Karangulov ileri sirmistir. Trakyali, Dobrucali ve
Makedonyall gégmenlerinin politik isteklerini agik olarak belirtmistir. Eski
topraklara donmek ve milk haklarini savunmaktadir. Bununla birlikte, Bal-
kan savaslarinda beraber bulunan Hristiyan komsu ulkelerinde Bulgarlarin
Turk idaresinde bulunmayan isuraplarini bilylk kaydetmistir. Bulgaristan'in
bir zamanki muttefik devlederin Makedonya'ya yerlesmelerini yargilamakta-

3BAyni kaynak, s. 1861.
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dir. Bununla ilgili olarak zamaninda Kemal Pasanin ihtarim halrlatmakta-
dir: "Mittefiklerimiz Makedonya'yi ¢apullayacaklar sizden." Sizin Turkiye ile
gegici bir dosduk kurmaniz gerekmektedir. istanbul'a girmemelisiniz; biz si-
zin her istediginizi vermege raziyiz. Sunu gézéniinde bulundurunuz ki, Ma-
kedonya'y1 kaybedeceksiniz. "Fakat Bulgar hiikimed Tirkiye ile anlasmisir.
Bu baglamda i. Karangulov sdyle demistir. Ayni zamanda Catalca'ya dayanan
Bulgar askerlerinin "siiphesiz, almazlarsa, istanbul'u tehlikeye koymak iste-
diklerini belirtmistir.® Bu esnada "muttefiklerimiz Makedonya'ya iyice yer-
lestiler"4l i. Karangulov, Yanev'in'1925 Andlasmasinm tekrar Disisleri Bakan-
hi§gr Parlamenter Komisyonuna gonderilmesi teklifini desteklemistir.

XXI. AMM'da BCHB Parlamentor Grubu'nun gérislerini N. Borisov
sunmustur. Sunu belirtmeliyiz ki, 9.6.1923 hikimet darbesinden sonra
BCHB biyik kayiplar vermistir. Bircok liderleri 6ldirilmus, digerleri hapse
ailmisur. Orgutin igersinde béliinmeler olmus, sol sentrist ve sa§ akimlar
meydana gelmistir. Ciftci milletvekili bir yil énce hikiimetin AMM'nin agihisi
nutkunda BTDA'nin imzalandiginin bildirildigi zaman, tarusmalarda sunu
belirttigini haurlatmisur: "Gergekten Ciftci Orguitii andlasmaya karsi degildir
ve hatta butiin Bulgaristan'da genellikle yeni Tirkiye Cumhuriyeti ve de-
mokratik Bulgaristan arasindaki iliskilerin diizene girmesine karsi koyacak
tek Bulgar bulunamaz; gergekten de iki develet arasinda, karsilikl iliskileri
tanzim edecek, Tirkiye'de Bulgarlarin ve Bulgaristan'da Trklerin yerini ve
haklarini agik olarak saptayacak andlagmalann yapilmasi gerekmektedir."4

Zamaninda Almanya'da Laypsig'de hukuk egditimi goéren taninmis poli-
tika adami Aleksandir Girginov XXI. AMM'nde muhalefette bulunan De-
mokratik Partinin gérusini sunmustur. O daha sonra Aleksandir Malinov-
‘'un hikimetinde maliye bakani ve A. Musanov'un hikkiimetinde icisleri ve
halk sagligr bakani olmustur. Konusmaciya gére, Bulgaristan'da hic kimse,
Bulgaristan ile Turkiye arasinda barig, dosduk ve iyi komsuluk iliskileri yo-
niinde bir anlasmaya karsi degildir. iki komsu devlet arasindaki politika ve
ekonomik nitelikteki buytk cikarlari kimse kicimseyemez. Sonra Bulgaris-
tan-Tirkiye Dosduk Anlasmasi tzerinde durmustur: "Kuskusuz ki, bitin
Bulgar halki, iki komsu halk arasinda ebedi baris, samimi ve sirekli dosduk
yoniunde dnerilen bdyle bir andlasmay! rahadikla ve memnuniyede Kkarsila-

39 Ayni kaynak, s. 1861.
40 Ayni kaynak, s. 1862.
41 Ayni kaynak, s. 1855.
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yacaktir. Belki de Bulgar halki Balkanlarda dosduk ve barisa en gok ihtiyaci
olan halkur. Nitekim sorun bunda degildir. Kuskusuz ki, bizim Turkiye'den
bir iddiamiz yoktur ve gercekte Tirkiye'den bir istedigimiz olmamasi da iyi
komsulugun kaynagidir ... Kuskusuz anilan iyi iliskiler, baris ve dosduga
katki getirecek bir 6n kosuldur. Fakat, kuskusuz ki, iki halk arasindaki reel
cikarlar, onlarin iyi komsuluk ve gercekten dosduk igerisinde yasamalarinin
baslica geregidir."£2Bundan sonra milletvekili BTDA dnerisindeki motiflerin
daha genis tutulmasini ileri surer. Cuinki yasa tasarisinda ancak diplomatik
iligkilerin yeni bastan duzeltilmesi belirtilmistir. Oysa iki devletin Birinci
Dinya Savasl zamaninda muttefik olduklarim, gercekte diplomatik iliskilerin
kesilmedigini belirtmistir. Fakat o da andlasma ile bagl olan protokolii ka-
bul etmemektedir.

Bulgaristan'in taninmis hukukcularindan, fasizm ve totalitarizm gibi
asiri sag ve asiri sol akimlara karsi savas veren, anayasaciligl ve parlamenta-
rizmi savunan, Bulgar Sosyal Demokrat Partisinin lideri olan -ki bundan do-
lay1 1935'de "Aya Anastasiya" adasina surilmis ve 1945'te hapse atilan ve
orada dldurulmustur- defalarca milletvekili segilen Kristi Pastuhov (1874-
1945) BTDA ve Protokolle ilgili olarak, gerek Osmanli imparatorlugu, ge-
rekse Tirkiye'nin bazi en yeni olaylari Gizerinde durmustur. Kendi agisindan
bunlari, oldukca soyut, yer yer de iddiali degerlendirilmelerde bulunmustur.
Dogal olarak milletvekili “Eski Turkiye" ile "yeni, Cumhuriyetci Tirkiye" ara-
sinda prensip ayriligi vardir. Modem Tirkiye'deki Kemalist reformlari gini
gunune izlemektedir. Fakat yasalarla uygulama arasindaki glg¢likleri g6zo-
ninde bulundurarak yapilan reformlari kiigiimsemek istemektedir: "Gergek-
ten simdi gen¢ Turkiye'de, Cumhuriyet¢i Tlrkiye'de bir atilimla kitaptaki
harikalar yapiimaktadir: fesleri de kaldirdi, yasmaklan da acu, herkese mec-
buri vatandas kodeksleri kabul etti, yasalan Avrupa bi¢iminde dizenledi®"

Milletvekili, konugsmasinin devaminda yasalar yolu kitaptaki haklarin ka-
zanilmasinin da, biylk dnemini belirtmistir: "Her seye ragmen, hatta yann
bunlarin uygulanacagindan emin olmasak bile, yalniz halihazirda degil, ge-
lecek zaman bakimindan bir kazanimdir. Cunkd, bir yandan ilkesel ve yasal
bir durum taninacakur, diger yandan her zaman savas vermemiz, bunlari ha-
Urlatmamiz, ariik taninmig haklarin uygulanmasi icin bir temel olusturmak-
tadir.

42 Ayni kaynak, s. 1846.
43Ayn1 kaynak, s.1854.
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Politikada ddevlerden biri budur, bazi seyleri kazanmak ve bunlann uy-
gulanmasi igin savas vermektir.

Goruldugu gibi, XXI. AMM'nde BTDA ve Oturma Protokoli'niin ince-
lenmesi ve kabul edilmesi zamaninda, cesidi politik giicler kendi acilarindan
buylk bir kumandan, Ulusal Kurtulus Savasi'nin 6nderi ve cumhuriyetin ku-
rucusu olarak Mustafa Kemal'e ve yeni Turkiye'ye en yiiksek degeri vermis-
lerdir. Asin, milliyetci ve sovenist ve muhalif milletvekilleri andlasmalarin
bazi yonlerine ve 6zellikle Oturma Protokol'iine karsi ¢ikmis olsalar da, bu
biyuk Turk devlet ve politika adaminin sahsina ve modern Tirkiye'ye say-
ginhk goéstermis, Bulgar-Tirk dostluguna acik olarak karsi ¢cikmaktan ce-
kinmislerdir. XX1. AMM, buyk bir ¢ogunlukla BTDA ve Oturma Protokol-
'ind kabul etmis, iki devlet arasindaki barisa, dosduk, iyi komsuluk ve isbirli-
gine destek vermistir. Sunu da belirtmeliyiz ki, Parlamento, Bakanlar Kurulu
ile birlikte bu dénemde Carlik kurumu Boris Ill. iin sahsinda, Bulgaristan'in
banscil dis politikasinin ve 6zellikle Balkanlarda dosduk ve isbirligi rotasyo-
nunu olumlu ydnde etkilemistir. Hatta BCHB hikimeti zamaninda bile, ara-
lannda anlasmazlik oldugu halde, dis politika alaninda koordinasyon oldugu
sezilmektedir. Anrey Lyapgev hiikiimetinin ise sarayin destegine dayandigi
suphe gotirmemektedir. Car Boris Ill. gittikge devletin i¢ ve dis politika-
sinda etkisini kuvvetlendirmistir. 1926’da o ilk kez Avrupa ulkelerini ziyaret
etmis, Isvigre'de bulunmus, Cenevre'de Halklar Cemiyeti'de bulunmus, in-
giltere'de Kral Jorj V., Fransa'da Puankare, Belgika'da Kral Albert, italya'da
Viktor Emanuel I1l. ile gérusmustir. Avusturya'ya da ugramisir. Bundan
sonra Car Boris Ill. Un Avrupa seyahadari her yil surddralmustar.

1. TURKTVE-BULGARISTAN TARAFSIZLIK UZLASMASI VE HAVA-
CILIK ANDLASMASI

BTDA'nin ve Oturma Protoli'nin 18 Ekim 1925 tarihinde imzalanma-
sindan bes yil, ratifikasyonundan dort yil sonra TC Digisleri Bakani Dr. Tev-
fik Rusti ve Bulgaristan Carhginin Ankara Ortaelcisi Th. Pavlov tarafindan 6
Mart 1929 giinii Turkiye ile Bulgaristan arasinda Tarafsizlik, Uzlastirma,
Yargisal Cozim ve Hakemlik Andlasmasi yapiimisur. Boylelikle Bulgar-Turk
iliskilerinin gelisiminde yeni bir asamaya girmistir. Dogal olarak, yeni ant-
lagsma 1925 BTDA ve Oturma Protokoli'niin bir devamidir, bir tir onun uy-
gulamasidir. Kuskusuz yeni égeler de icermektedir. %

n Bk. Soysal, 1., Tarihgeleri ve Agiklamalari ile Birlikte Turkiyenin Siyasal Andlasmalan,
1.Cilt, 1920-1945, s. 373 vd.
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Ug ay sonra, Bulgaristan-Tirkiye Tarafsizlik, Uzlasiirma, Yargisal Coziim
ve Hakemlik Andlasmasi (BTTUYCHA) 1927 yih segimleriyle olusturulan
XXIl. AMM'ne Andrey Lyapgev'in hikiimeu tarafindan oylamaya sunulmus-
tur. Andlasma Parlamento’'nun 23, 27 ve 28 Mayis 1929 tarihlerinde 101.,
102. ve 103. oturumlarinda incelenmisdr. Andlasmamn Radfikasyon Yasa
Tasarisi, motiflerle birlikte, ve andlasma metni Demokratik Sgovor milletve-
kili sekreter yardimcisi Hristo Silanov tarafindan okunmus. XXII AMM'de de
Demokratik Sgovor partiler koalisyonunun ¢cogunlugu vardir.

XXII. AMM'nde de, Demokratik Anlasma parti koalisyonuna kaulan
Trakya go¢cmen o6rglttnin temsilcileri, XX1. AMM'da oldugu gibi, bu kez
BTTUYCHA'ya karsi ¢ikmislardir. Onlarin gérislerini Dimitir Popnikolov
ileri sirmustir. Onun konusmasi adeta saldin niteligini almisur. Turkler ve
Yunanlilar disman ilan edilmistir. Trakya "Bulgar yurdunun kopmaz bir
parcasi”, "her zaman sirf Bulgar bolgesi* sayilmisir, iddialarini desteklemek
amaclyla Protobulgar hiikimdarlanndan Asparuh, Tervel, Krum'dan basla-
yarak XX. yuzyihn baslanna degin gelmis, tekrar Prof. Miletic'in eserlerinde
destek aramisur. Trakya, Makedonya Dobruca sorunlarina deginmistir.
1922/23 yilinda Lozan Konferansi zamaninda Trakya Go¢menleri Heyeti’ne
kaulan konusmaci, ismet Pasa ile Lord Kirzon miinakasalarini, eski Edirne
valisi Sakir Beyin Sofya'da Trakya gé¢menlerinin IV. Kongresine katilmasim,
hattd Mustafa Kemal'in adini bile istismar etmek istemisti. Konusmasi, Disis-
leri ve Mezhepler Bakani Atanas Burov'un sert yamiina ugramisir. Konus-
manin elementer, populer tarih bilgilerine dayanan konusmayi parlamento
seviyesi alt ve politik bakimdan muzir bulmustur.

Andlasmamn hukuk y6ni, daha fazla profesér olan milletvekillerinden
sosyal demokrat i. Yanulov, sgovorcu G.T. Dailov arasinda tarusiimisir. Bi-
rincisi konuyu degistirmek, devlet arbitrajini 6zel uluslararasi mulkiyet soru-
nuna gevirmek istemistir. ikincisi andlasmada devleder arasindaki sorunla-
rinit uluslararasi mahkemeye gétirilmesinden sz edildigini kanitlamis.
Bunlara zaman zaman bakanlardan Prof.T.Kulev miinasebet almisr.

AMM'nin konuyla ilgili ilk oturumda sz eski Disisleri ve Mezhepler
Bakani Hristo Kalfov almis, BTTUYCHA'sini Balkanlarda ve Avrupa'da, Bi-
rinci Diinya Savasi'ndan sonraki durumla, uluslararasi ve bélgesel anlagmalar
konteksti aydinhginda incelemistir. Bu yénde Halklar Camiasinin calismala-
nna Avrupa'da cesidi devleder arasindaki sozlesmelere deginmistir. Lokarno
Paki'nin énemini belirtmistir.
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Bu kez I. Karanjulov daha ahenkli bir pozisyon almis, BTTYCHA'na
olumlu deger vermis, uluslararasi arbitraj anlasmalari kontekstinde bunu
ileri bir adim saymustir.

Demokratik Anlasma koalisyonu milletvekili Hzisto Silanov cok esasli bir
konusma yapmistir. Danailov ile Hr. Kalfov'un gérislerini desteklemistir.
Yeni andlasmanin Bulgaristan ile Tirkiye arasindaki dosduk iliskilerinin bir
asamasl oldugu distincesinin aluni gizmistir. Andlasmanin amaglarini be-
lirtmistir. Bunlardan 6zellikle iki sorun iizerinde durmustur. Once andlasma
iki Glkeden birine karsi her tirlu politik ve ekonomik andlasma imzalana-
mayacakir. Sonra birbirlerinin tarafsizhgini temin etmektedir.

XXII. AMM'nde de Ulusal Liberal Parti milletvekillerinden V. Koznigki,

rahmete kalan bliyiik cemiyet adami ve demokrat Dimo Kdorgev'in gelenekle-
rini strdirmektedir. Andlagmaya ylksek deger vermistir. Andasma, onun
fikrince, iki Ulke igin de 6nemli basaridir. Kelog Pakd ile ilgili, Bulgaristan-
‘In, avantirlere katilmasina karsidir, hi¢c kimsenin harp taraftari olmamasini
6gudemektedir. O soyle der: Tamamen i¢ konsolidasyon ve ekonomik kal-
kinma ile mesgul olarak, biz butiin devlederle ve her seyden dnce komsula-
rimizla siirekli baris ve iyi dost iliskileri dileriz.%

Geg de olsa, sozii gegen andlasmay1 imzaladigimiz ilk komsu tlke Trki-
yedir. Biz bu andlasmayi sevingle Kkarsiliyoruz ve komsumuz olan
Cumbhuriye'nin ulu reformcusunun rejiminde yeni ekonomik ve kultiir
gelismesinde biyuk basarilar dileriz; Gazi Mustafa Kemal, diinyay! dehasiyla
kendisine hayran etti, o Glkesini islah etti. Savastan yenilgiyle ¢ikan
memleketinde halkini galibiyet zirvesine yiikseltmistir.%6 Andlasmanin
TBMM tarafindan oylanmasini iki tlke arasinda karsilikli itimat ve dostluk
gostergesi olarak kargilamaktadir.

Demokratik Anlasma partisi koalisyonunun milletvekillerinden, Prof.
Danailov'un eski 6grencilerinden G. Vasilev, yalniz yeni andlasmanin niteli-
gini ve olumlu sonuglarini belirtmekle kalmayarak, Tirk tarihinin ve 6zel-
likle Kemalist devrimin en giizel tahlillerinden birini yapmisur. Hem de
bunu pesin hiukimlerle ve kasida degil, ictenlikle, inangla yapmisur. O iki
llkeyi birlestirecek seyleri arastirmaktadir. Yeni anlasmayi bu agidan incele-

45 istatistik Giinliikleri, XX11. AMM, Il Muntazam Dénem, 101. Oturum, say 23.5.1929,
5.2305.
46 Ayni kaynak, s.2335.
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mektedir. O Turkiye'nin tarafsizlik ve arbitraj anlasmasinin ilk kez Bulgaris-
tan ile Turkiye arasinda yapmasi dnerisine blyik 6nem vermektedir. O Bul-
garistan'in Birinci Dinya Savasi'nda ¢ok kayiplar verdigine Gzulmektedir.
Fakat o Tirkiye'nin kayiplariyle bir analoji yapmaktadir. Bdyle oldugu halde
Turkiye kendisini toparlamis ve her alanda kalkinmaktadir. Bu baglamda
G.Vasilev su gercegi tespit etmisdr:"... Sunu belirtmeliyiz ki, Ttrkiye bize ba-
karak cok daha buyuk kayiplar vermistir. Ben sunu acikca beyan etmek isti-
yorum ki, size igtenlikle konusuyorum. Bugiin karsimizda baska bir Tirkiye
bulunmaktadir. Bu, 1912 Turkiyesi degil; bu hatta 10 yil dnceki Turkiye de
degil. Bu, Abdiill Hamid'in ve ecdadinin zamanindaki imparatorlukta oldugu
gibi de degil, simdi tamamen baska temeller izerinde konsolide olan bir
Turk devletidir".4

G. Vasilev Tirkiye'deki kokli degisikliklerin en 6nemli etkenlerini aras-
Grmaktadir. Bulgaristan'a bakarak bunlarin bagslicalari sunlardir: "Turkler iki
olumlu seyden faydalanmiglardir : topraklarindan, Kiguk Asya gibi materik-
ten ve diger yandan gercekten kendilerinin Cumhurbaskani, Gazi Mustafa
Kemal gibi yeni bir insandan, yeni bir devlet adaminin varhgindan.”8 Ko-
nusmasinin devaminda G. Vasilev Atatiirk'tin bazi ¢ok dnemli gizgilerini be-
lirtmistir : "Bildiginiz gibi, Mustafa Kemal burada atase- militer olarak bu-
lunmustur, biraz Bulgarca bilmektedir, Bulgar toplumu ve Bulgar ordusu ile
kontakdari vardir, bu biz Bulgarlara, onu Avrupa'da oldugundan daha fazla
tanimak olanagini verdi. O, 1908'den sonra tanidi§imiz geng Turk tipinden
degildir. Geng Tirkler eski Tlrklerde imparatorlugu o zamana degin yéne-
ten Sultan oligarsisinden 6nemli dende farklasiyorlardi. Fakat Mustafa Ke-
mal her ihtimalde bambaska, genc Turklerden de bambagska bir nitelikteydi;
Mustafa Kemal Turk halkini kurtardi; kendisinden 6nce kimsenin yapama-
di§1 bir bicimde, en son baris andlasmasinm en iyi kosullarinin kazanilmasi
icin careler buldu; Mustafa Kemal, Tirk kadinini kurtardi; Mustafa Kemal
Tark yurttasim, mulk sahibini, Tirk sanayicisini yaratti; benim kanaatimce
Mustafa Kemal'in yapugi en buyik reform Latin alfabesinin kabultddr...
Benim miitevazi fakat samimi kanaatimce memleketinde yaplgi en biyik,
en verimli devrimdir..." Yeni alfabe Tirk ulusuna ve yeni kusaklara kolaylik
yaratan Avrupa haklanna, medeni halklara Tirk dilini 6grenmek, 10 ylzyil-
lik tarihlerini 6§renmelerine yardim edecektir.

47 Istenografi Gunlukleri, 5.2336.
48Ayn1 kaynak, s.2336.
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G.Vasilev'i gore, ancak Bulgarlarla Turkler bir biitiin olarak Asya Avrupa
arasinda kopru olabilirler, iki kitay cografi ve ekonomik bakimindan birles-
tirilebilirler. O anlasmaya her bakimdan deger vermektedir ve desteklemek-
tedir.

Parlamento tarusmalarinin sonunda Andrey Lyapcev'in koalisyon hii-
kimetinin Disisleri ve Mezhepler Bakani, buyiik bir demokrat ve devlet
adami olan Atanas Burov, genis ve cok degerli bir konusma yapmistr. Mil-
letvekillerinin konusmalari Gzerinde durmus, muhalefetin iddialarini ¢u-
ratmus, sorulan cevaplamisir. Bu, tarismalara gercek bir diyalog niteligi ka-
zandirmistir. Sonra da BTTUYCHA'nin karakterini, amag ve sonuglarinin
tahlilini yapmisr.

Bakan Atanas Burov, yliksek diizeyde gecen incelemelere deger vermis
milletvekillerine tesekkir etmistir. Andlasmanin oybirligi ile kabul edilecegi
Umidini arzetmistir.

Sonra da zayif, fakat uyumu bozan birka¢ muhalif milletvekilini pozis-
yonlanni siddede elestirmis ve bunlarin ne kadar zararli oldugunu kanida-
misur. O kesinlikle Bulgaristan'in buytk ulusal ¢ikarlari ile bazi bélgesel ve
Ozel c¢ikarlarin arasindaki ilkesel aynmi belirtmistir: " Parlamentoda ve Bul-
garistan'in yénetiminde hepimiz Bulgar politikasi yapmaliyiz, Trakya politi-
kasi degil, Makedonya degil, Dobruca politikasi degil."4€

Atanas Burov hakl olarak BTTUYCHA'sini bir bitlin olan devlet poli-
tika sisteminin bir 6gesi saymaktadir.Birkac milletvekili konusmalarinda par-
lamento tartismalarinin konusunu degistirmek, bunlari 1925'te imzalanan ve
1926'da XXI ABB'nde onaylanan BTDA ve Oturma Protokol'd yéniine kay-
dirmak istemislerdir. Bu baglamda Disisleri ve Mezhepler Bakani bunun ne
kadar yanlis ve zararli oldugunu goéstermistir. Clinki parlamento tarismala-
nnin konusu BTTUYCHA'dir. BTDA ise ddrt yildanberi yirirluktedir. Za-
maninda Bulgar Parlamentosu'nda kabul edilmistir. Bu agidan Bakana gore
BTDA Bulgaristan icin sereftir ve imzasini tasimaktadir. BTTUYCHA tama-
men ayri, baslibasma gerekli bir andlasmadir. Aralarindaki tek baglanti, bi-
rincisinde Tirkiye ile Bulgaristan iliskileri itimat ve dosduk ruhunu diizenle-
yecek bir seri andlagsmalann yapilmasinin 6ngérilmesidir. Bunlann arasinda
arbitraj andlasmasi da bulunmaktadir. Bu baglamda Atanas Burov sdyle der:
"1925 andlagsmasi bundan 6nceki hiikiimetin eseridir. Bu, benim herhangi

4 Ayni kaynak, s.71.
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bir sorumluluktan kurtulmam demek degildir. Sunu beyan etmeye acele edi-
yorum ki, ben bu andlasmanin aneksleriyle birlikte, biitiin icerigi i¢in butin
sorumlulugunun tasinmasini kabul ediyorum.50" Sonra andlasmanin hazir-
lanmasi zamanindaki zorluklari, zaman zaman gérismelerin kesilmesini ve
nihayet kabul edilmesini hatrlatmaktadir. O bu andlagsmanin iki tlke ara-
sindaki anlayis sonucunda imzalandigini da kaydetmistir: " Bu uzlasmanin
faydasi sudur ki, bu karsilikli dzverilerle, iki devlet arasindaki dosduk iliskile-
rinin ihya edilmesine engel olan sagliksiz bir durumu da ortadan kaldirmis-
ir. iste Bulgaristan'in basarisi bundadir, iste Tiirk Cumhuriyeti'nin bagsarisi
da bundadir. Yenilen yok, yenen yok; aldanmis yok, aldatan yoktur; iki akilli
huktumet vardir, onlar, kendi devlederinin ¢ikarlarinin dogru degerlendi-
rilmesi, sayesinde bu andlasmayla aralarinda saghkl bir ortam yaratmislardir
ve aralarinda daha buyk bir yakinlik ve isbirligi yolunda daha buytk gelis-
melere imkan kazandirmiglardir"5L BTDA'nda daha iki devlet arasinda bir
ticari andlasmanin, bir oturma ve bir arbitraj andlasmasinin yapilmasi 6ngd-
rilmistir. Oturma Protokolt BTDA ile birlikte imzalanmisur. Ticaret and-
lagmasi bir bucuk yil 6nce bizzat Bulgaristan'in Disisleri ve Mezhepler Bakani
Atanas Burov tarafindan imzalanmis ve AMM tarafindan onaylanmisiir. iste
hakemlik andlasmasi, 6ngériilen son anlasmadir. Boyle bir andlasmanin ha-
zirlanmasi ve kabul edilmesi daha BTDA'nin 1926 yilinda Parlamento’nun
tasrihiyle olmustur. Simdi BTTUYCHA XXII. AMM'de tartisiimaktadir.

Bundan sonra Disisleri ve Mezhepler Bakani Atanas Burov, tekrar
Trakya gé¢cmen orgitlerinin AMM'ndeki milletvekillerinin iddialari konu-
suna donmuis ve onlann serglizest politikalannin niteligini ve temelsizligini
ve dogurduklari kotu sonugclari belirtmistir. O sorunlari ¢ok agik ve kesin
olarak ortaya koymustur. Gerek Bulgaristan'da gerekse Tirkiye'de iki devlet
arasindaki dosduk ve isbirligi politikasini ¢cikmaza sokmak isteyen gucleri
yargilamistir: "Eger Turk hikumeti onlarin aklina uysaydi, burada biz sizin
akliniza uysaydik nasil bir durum ortaya ¢ikacaku? Benim tasvir ettigim ola-
cakti: sessiz bir harp durumu. Ben sizin hepinize bir cagnda bulunuyorum:
Yamiinakasal sorunlariniz olan bir devlede anlasacaksiniz, ya bunlari harple
¢6zeceksiniz ya da bans isteyen bir devletin ¢ikarlarina uygun olmayan bir
gerginlik ve disiliskilerde saghkl olmayan bir ortam kalacakti. Bu islemden
baska ¢ikis yolu yoktur."82

50 Ayni kaynak, s. 2342.
51 Ayni kaynak, s. 2342.
52Ayni kaynak, s. 2342.
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Atanas Burov yeni ¢aga, uluslararasi iliskilerde yeni insansever politika
izleme taraftaridir. Bulgar-Turk iliskilerini bu agidan degerlendirmektedir.

Goruglerinde 1srar etmeye devam eden Trakya gé¢men milletvekili Di-
mitir Popnikolov'a sert bir yanit vermistir: "Tam tersine : Bulgaristan'da bir
Trakya partisinin varoldugu, o Bulgaristan'in ¢ikarlarini kendi gorusleri al-
Una soktugu, Turk Cumhuriyeti'nin uzlasmaz diismani oldugu, hicbir seyin
ortadan kaldirilmadigi, adaletsizligin konsolide edildigi, her seye ragmen
adaletin yasadi§i, yasayacag! ve ebediyen protesto edecegi suphelerin surdi-
riilmesi iddiasindadir."8iste onlarin konusmalarinin béyle yorumlanacagini
belirtmistir. Sonra sézlerini yumusatarak onlarin bdyle dusinmediklerini
sandigini kaydetmistir.

konusmasinin devaminda BTTUYCHA i Avrupa'daki baris, dosduk ve
ishirligi ilkeleri, Milleder Cemiyeti'nin ¢alismalari kontekstinde incelemistir.
Hatta andlasmamn Tirk devleti tarafindan ileri sirildigi maddelerin bazi-
larini ve 6zellikle arbitraj diizenini bizzat Atanas Burov'un israri Uizerine gir-
digini belirtmistir. Muhaliflerin temelsiz suclamalarini ¢iratmustur.

iste Andrey Lyapcev hiikiimeti ve 6zellikle Disisleri ve Mezhep Bakam
Atanas Burov'un da israrh ¢alismalari sayesinde Bulgaristan ile komsu tlke-
ler arasindaki dosduk, baris, iyi komsuluk ve ishirligi dis politika hatu tstin-
lik kazanmisur. X1l AMM, BTTUYCHA'ni kabul etmistir. Boylelikle Bulga-
ristan-Turk iligkilerinde yeni bir dénem baglamisiir.

IV. 1938'DE MUFTU (SERIAT) MAHKEMELERININ YETKILERININ SI-
NIRLANDIRILMASI

Bundan sonra da Bulgar parlamentosunda zaman zaman Bulgar Turk
iliskileri konu olmustur. 1934 yilinda Razgrat'taki Tirk Misliman mezarhk-
larina sovenist elemanlar tarafindan yapilan saldiri minasebetiyle soru ve
yanidar tizerine konusmalar olmus, bunlarda devletin parmagi olmadig be-
lirtilmistir.

Bulgaristan'in politik yasaminda énemli degisiklikler olmustur. 29
Temmuzda Andrey Lyapcev hikkimeti son bulmustur. Yo6netime basbakan
olarak Aleksandir Molinov (1867-1938) hiukumeti gelmistir. Bu Halk Bloku
koalisyon hiukumetidir. Dért ay sonra Bashakan Nikola St. Mosanov (1879-
1951) olmustur. Bulgaristan ile Turkiye arasindaki dosduk iliskileri stirdii-

53Ayni kaynak, s. 2344.



TURKIYE'NIN BULGARISTAN PARLAMENTOSUNDA DEGERLENDIRILMESI 937

rilmustir. Bizzat bashakanin yénetiminde bir hikiimet heyeti Turkiye'yi zi-
yaret etmis, bizzat Atatirk’le Nikola Musanov arasinda gérismeler olmustur.

Nikola Musanov, bashakan olarak 19 Mayis 1934'e dedin devam etmistir.
Fakat o tarihte askeri hiikiimet darbesi yapilmis, devlet yonetimine Bashakan
Kimon Georgiev'in hiikiimeti gelmistir. Takriben bir yil sonra tekrar ¢ok
partili politika hayatina gecilmistir.

Bu donemde Bulgar-Tirk dosduk ve isbirligi iliskileri devam etmistir.
Bunlar zaman zaman ¢esidi vesilelerle Bulgar Parlamentosunda konu olmus-
tur. Bunlarin arasinda ézellikle Miftu (Seriat) Mahkemelerinin Yetkilerinin
Sinirlandiriimasi Yasa Tasarisinin incelenmesi ve kabul edilmesiyle ilgili par-
lamento tartismalari bircok yonden ¢ok dnemlidir. Biz bazi etiderimizde bu
konu tizerinde durmus bulunuyoruz.%Bu soruna XXIV. AMM I. Olaganusti
Doneminin 8, 13, 14 Temmuz 1938 tarihli 27, 28, 29 ve 30. oturumlari has-
redilmistir. Bizim konumuzla ilgili olan husus bu tarismalarda Atatirk'in
bir kumandan ve devlet adami olarak ve modem Tirkiye'nin degerlendiril-
mesidir. Bunlarin arastirilmasi ve yorumunda artik Atatirk devrimi ve re-
formlarinin olugsmasi ve gelismesi tamamen kesinlesmis, modern Turkiye'nin
i¢ ve dis poltikasi biyiik basarilar kazanmisir. Biz bunu Bulgar Parlamento-
su'ndaki tarigmalarda da gérmekteyiz, simdi de cesidi partiler bu sorunlara
kendi agilarindan nasil minasebet almaktadir. Atatirk'un kisiligi ve devlet
kuruculugu alanindadaki reformlari ve Tirk Cumhuriyeti'nin i¢ ve dis poli-
tikasini en dogru Bulgaristan'in politika adamlarindan, taninmis cemiyetgi
ve bilim adami Prof. Petko Stoyanov degerlendirmistir. Bulgaristan-Turk
dosdugu ve ishirliginin 6nemini ve gelecekteki perspektiflerini yorumlamis-
ur.

Prof. Petko Stoyanov'a gore, Tirkiye gecen zaman icersinde cagdas bir
devlet, Yakindogu'da ve Balkanlarda énemli bir etken haline gelmistir ve bu
ybénde devlet yoneticilerinin buyuk katkisi olmustur. Kuskusuz Ataturk'u ve
yardimcilarini gézoniinde bulundurmustur: "B.B. milletvekilleri saygi ve iyi
niyet gostererek sunu ifade etmeliyiz ki, son 20 yil icersinde Tirkiye Cumhu-
riyeti muazzam bir ilerleme yapti... Biz, Tirk halkinin ve Cumhuriyeti'nin
sahsinda -tekrar ediyorum- tarihin, gerici olarak, birakigi her seyden dzgur
bir ulus karsisindayiz. Gergi tarihi ariiklarin ortadan kaldirilmasi icin -cogu
kez acilarla- ¢esidi yontemler uygulanmis ve uygulanmaktadir; fakat ulusla-
rarasi rekabeder birbiriyle yarislar ve bolge taksimai alani olan, 15 milyon-

54 istatistik Gunliikleri. XXIV. AMM, c, 1, 5.612.
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dan fazla nifusu bulunan bir Glkede, millete kdstek ve engel olan her seyi
bertaraf etmenin kolay bir sey olmadigini bilmek gerek. Bir milli birlige ula-
sabilmek icin pek cok araca ihtiyac vardir. Tirk halkinin, gercekten tlkeyi
yukselterek bugiin Yakindogu'da, Tirk devletinin sahsinda, en modern ve
her turlt 6zverilere hazir, kiltir ve ilerleyisin temsilcisi yapan yoneticilerinin
idealizmini teslim etmek gerek. O modem Turkiye’de sanayinin ve 6zellikle
kdy ekonomisinin biyik basarilarini belirtmistir. Bu yonde devletgilik yakla-
simi ve ilkesinin biyuk énemi oldugunu kaydetmistir. Milletvekili Petko Sto-
yanof Bulgar-Tirk dosduguna buyiik yer vermistir. Nitekim kendisi Bulgar-
Tirk Dosdugu Cemiyetinin baskanhgini uzun zaman yapmisur. O soyle
demistir: "... Ben iddia ediyorum ve saniyorum ki, bunlari kimse curiitemez,
ve siz, hepiniz kabul edeceksiniz ki butiin 6nemli sorunlari ¢ézdugimiz,
Turkiye Cumhuriyeti'nden baska komsumuz yoktur ve yéneldigimiz ve yo-
nelmemiz gerektigi tarihsel ¢izgiye hemen hemen gelmis bulunmaktayiz.
Soyle ki, diizenlenecek ne varsa, bunlari tarihsel kalinularin esasindan fazla,
gercek yasam ve gercek ¢ikar temeli izerine oturtmalyiz... Bizim var olma-
miz ve bu halk ile her zaman komsu kalmamiz, daimi bir politika gerektire-
cektir.” Onun kanaatine gore, Turkiye'nin zengin kaynaklan, dnemli cografi
konumu ve énemli bir ekononomik potansiyel olmasinin iki devlet arasin-
daki iliskilerde buyuk 6nemi vardir.%

Ozedeyerek diyebiliriz ki, Bulgaristan'in anayasali Garlik devletinin en
yiksek merkez yénetim kurumlanndan biri olan Millet Meclisinde iki diinya
savasl arasindaki donemde, Bulgaristan-Turkiye baris ve dosduk iliskileri, sis-
temli ve stirekli konulardan biri olmustur. Cok partili parlamentarizm sarda-
nnda cesidi politik gucler bu sorunlara karsi kendi agilarindan miinasebet
almisur. Genelde Bulgar Parlamentosu, Mustafa Kemal Atatiirk'e yliksek bir
kumandan, Turk Millt Kurtulus Savasi'nin lideri, Turkiye Cumhuriyeti'nin
kurucusu ve 6limiine kadar degismez Cumhurbaskani, modern Tirkiyenin
ic ve dis politikasinin mimari, cagdas boyutlu bir devlet ve politika adami
olarak ve yeni Turkiye'nin olusum ve gelisimine ¢ok buylk deger vermistir.

Atatiirk'in temellerini ati§i Tiirk-Bulgar dostlugu ikinci Diinya Savagi
yillarinda bile korunmus ve bu savastan sonra hakim olan totaliter politika ve
kominist rejim yillarindaki bazi istisnalarla kismen devam etmistir. Bulgaris-
tan’da totaliter rejimden demokrasiye gecis déneminde yeni boyutlar ka-
zanmis ve yeniden canlanmisur.

Ayni kaynak, s.614.



