ATATURK, CUMHURIYETI VE MILLT KiMLIK
IBRAHIM iSLAM*

1. KAVRAM: MILLET VE MILLT KiMLIK

Millet, giiniimiize kadar tam kesin tanimi yapilamayan kavramlardan bi-
ridir. Fransizca nationalite, ingilizce nationality, bir insanin vatandasi veya
uyrugu oldugu tlkeyi ifade eder. Almanlar, hukuki vatandashk anlamina,
staadsangehorttigkeit, emik anlamda nationalittat veya nasyonalismus soz-
clklerini kullanmaktadir. Millederarasi hukuk bakimindan millet; musterek
bir idare alunda toplanmis, kanunlari icra ettirmek icin drgiidenmis tiizel ki-
siliktir.1 Turkgede bu anlamlari karsilamak maksadiyla tabiiyet, mil-
let/milliyet kavramlari kullanihr. Millet sézctigu etimolojik olarak dinT bir
anlam ifade eder.2

Nationalite, Fransiz akademi ligatina 1835'de girmis, Fransiz ihtilali
kavrami tanmis, milletin hukukunu tayin etmis, fakat onlarin ne dilleri ne de
tarihleriyle ilgilenmemistir.5Tarihin bize sundugu bilyik nifus karismalari
dikkate alindiginda, eski caglardan beri, milletin temelini olusturacak saf bir
irkin bulunmadigi kolayca anlasilir. Ruslar, ingilizler, Almanlar, Fransizlar
dahil olmak tizere, millederin hemen hepsi bircok kavmin/toplumun karis-
masindan meydana gelmistir."LEski Misir'da cografi ve dinT birlik, Asuri ve
Keldanilerde savas, toplumsal yapinin temellerini olusturmustur. Eski Yuna-
n'da (Atina, Sparta, Makedon vs.) irksal bir bitinlikten séz edilemez, is-
panya'da XV.yiizyl sonunda isabella ile Ferdinand'in evliligi, haneden ve din
birli§i Uzerinde tedrici bir toplum olusturmustur. Ortacagin sonlarinda Av-
rupa'nin en medeni toplumu sayilan italyanlar ise, ne bir millet, ne de bir
devlet teskil edememistir.5

*Yrd. Dog. Dr., HRU Fen-Edbiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi-Sanli Urfa.

1Mehmet Ali Ayni, Milliyetgilik, istanbul 1943, s. 19.

2Bernard Lewis, Modern Tirkiye'nin Dogus (Cev. M. Kiratl), Ankara 1991, s. 343; Ayni,
a.ge.,s. 17.

3Paul Henry, Milliyelier Meselesi (trc. F. Baldas), Ankara 1939, s. 9.

4Henry, a.ge.,s. 6.

5Henry, a.g.e., s. 15vd.
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19. yiizyilda millet ve milliyetgilik siyasal baglamda deger bulmaya basla-
yinca, bu konudaki teorik calismalar da hiz kazanmisir. Fransiz dustniri
Kont Gobineau (1816-1882) ustiin irk kavramini ortaya atarak, irklar ve uy-
garliklar arasinda bir iliski kurmaya calismistir.6 Ernest Renan'in 1882'de
yapugi soyut (subjekdvist) millet tanimi en ¢ok kabul goren tanimdir. Re-
nan‘a gére milleti millet yapan unsunlar ne irk, ne dil, ne cografya, ne de
dindir. Irklar, Roma imparatorlugu ve Hristiyanhi§in yayilmasiyla 6nemini
kaybetmistir. Dil, insanlari birlesmeye davet eder, fakat zorunlu kilmaz. Ni-
tekim dil birligi, ABD ile ingiltere'nin, ispanya ile Giiney Amerika'nin birbi-
rinden ayrilmasina engel olmamisir. Millet bir ruh, bir manevi prensiptir.
Gergekte birbirini tamamlayan mazinin hatrasina ortaklik ile birlikte yasama
ve maziden intikal etmis olan mirasi degerlendirme arzusu milleti olusturur.7

Ziya Gokalp'e gdre kavim (le peuple) iki grupta incelenir. Birincisi ipti-
dal kavimler; ziimre (grouppe) ruhuyla birbirine bagl ferderden olusur
(peuples primitifs). ikincisi milleder (nations).8 Gokalp, Durkheim'den
milhem olarak miiesseselerini dinf esaslara dayandiran imamf; ferdi milki-
yet ve hiirriyetin olustugu tesrif; din, hukuk, sanat, lisan, iktisat ve milli vic-
dani olusturmus bulunan harsi millederden séz eder ki, 9 Gékalp'e gére mil-
letin olusum asamasi bu sonuncuda yani ortak kiltiirin meydana geldigi
toplumlarda tamamlanmis olur.

Gokalp, cemiyederin gecirdigi asamalari, asiret toplumu (kabile anla-
yis1), kavim (irk anlayist), immet (din anlayisi), millet (kiltirel birlik anla-
yis1) olarak siralamaktadir.0

M. Kemal Atatiirk, milleti tanimlarken Renan'a baglilik gosterir, millet:
- Zengin bir haura mirasina sahip bulunan,
- Beraber yasama konusunda misterek arzuda samimi olan,

- Sahip olunan mirasin korunmasi konusunda iradeleri misterek olan,
insan toplulugudur.1l ileride deginilecedi gibi M. Kemal'in millet ve millt
kimlik konusundaki gorusleri irkcilik veya kavmiyet anlayisindan tamamen
uzak, kultir ve irade birligine dayal bir anlayisin Grinudar.

6Vehbi Belgil, "Irk Kurami ve Ttrkler", Cumhuriyetgazetesi 26 Ocak 1991.

7ilter Turan, Cumhuriyet Tarihimiz, istanbul 1969, s. 9; Henry, a.g.e., s. 8.

8Ziya Gokalp, Makaleler 11, (Haz. Orhan Durusoy) Ankara 1977, s. 8 vd.

9 Ziya Gokalp, Makalaler II, s. 12. Ayrica "Hilafetin Hakiki Mahiyeti", Hilafet re Milli
Hakimiyet, Ankara 1939, s. 5-6.

10 Uriel Heyd, Turk Ulusculugunun Temelleri (Cer. Kadir Giinday) Ankara 1979, s. 64 vd.

1L Afet inan, M. Kemal Atatiirk'ten Yazdiklarim, Ankara 1971, s. 58.
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2. TARIHT SUREG VE MILLT KiIMLIKLERIN OLUSUMU

MillT egemenlik ilkesinin Fransiz Devrimi ile yeni bir boyut ve siyast bir
anlam kazanmasindan dnce de dil ve din farkinin 6nemi sik sik goralmustir.
Fakat bu faktdrlerin millt bagimlihgi meydana getirecedi ve yeni bir siyast an-
layisa yol acacagi diisiinilmemistir.2Bununla birlikte, ispanya‘da milli kim-
ligin olusmasinda, 16.yiizyilda Ceklerin direnisinde, Balkan toplumlarinm
Osmanli devletine karsi micadelesinde din 6nemli bir faktér olarak karsi-
miza gikar. Fakat Fransa gibi komsulariyla dinT problemi olmayan tlkelerde
din, belirleyici bir unsur olmamisr.

MillT kimliklerin olusmasinda rol oynayan faktérler gesididir. Gugli
merkezi iktidarlarin ortaya ¢ikmasi, ulasim sistemleri ve seyahat givenligi,
hukuk birligi, ticaret ve para kullaniminin artmasi ile iliskileri genisleyen ve
cesitlenen insanlarin, ortak karakterler olusturmak suretiyle yakinlasmasi
XVl.yuzyilda ortaya ¢iki. Fakat bu olgunun bir ideoloji ile desteklenmesi an-
cak 19.yuzyilda gergeklesti.13

Ulke ve toplumlann sosyo-ekonomik yapilarina gére farkhliklar arzet-
mekle birlikte millT kimligin olusmasinda "biz" olumlu ve "onlar" olumsuz
ogeleri etkili olmaktadir. Eger ortak unsurlar olan dil, din, tarih, Glki vb.
yani "biz" kuvvetli ise "onlar"olumsuz 6gesine ihtiyag azalmaktadir. Ornegin
Baii Avrupa'da ingiliz ve Fransiz milli kimliklerinin olusmasinda bu saglam
sosyo-ekonomik yapi etkili olmustur.

Alman ve italyan ulusal kimliklerinin olusmasinda ise bagimsizlik ve si-
yasal birlik temalari etkilidir.14 Macarlarda soyluluk ve toprak aristokrasisi,
Sirp ve Romenlerde ise nifusun nisbeten karisik ve orta sinifin gelismemis
olmasi sebebiyle soven ve asimilasyona dayali bir toplum kimlik olusturma
siiregleri yasanmisiir.5Hindistan'da Gandhi faktori ve ingiliz karsidigi, Ja-
ponya'da iktisadi ve fikri bitinlik, Musevi milletinde din, Gircilerde dil
birligi toplumsal kimlik tanimlamasinda en etkili faktorler olmustur.BAfrika
toplumlannda "biz" kavrami yeterince gelismedigi i¢in millT kimlikler "onlar"
(biz olmayanlar) 6gesi izerine bina edilmistir.I7

12 Hugt Steon-Watson, "Milliyetcilik ve Gok Milletli imparatorluklar”, (Cev. Y. Tekin
Kurat), Belleten, XXV /111 (Temmuz 1964), s. 525.

13Baskin Oran, Az Gelismis Ulke Milliyetciligi, Ankara 1977, s. 29.

140ran, a.g.e., s. 39.

15Steon-Watson, a.g.e., s. 529.

16i. Turan, a.g.e., s. 9.

170ran, a.g.e., s. 43; i. Turan, a.g.e.,s. 16.
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3. TURKIYE'DE MILLET, MiLLT KiMLIK

Osmanli devletinde, Bati Avrupa'daki toplumsal yapinin ve buijuvazinin
olusmamasi, yonetimin de Tirklerin elinde bulunmasi, Tirklerin mil-
let/milliyetgilik tartismalarinin disinda kalmasina sebep olmustur. Osmanh
resmi belgelerinde genellikle millet yerine "taife" veya "cemaat" kelimeleri
tercih edilmistir. Zaman zaman milleti erbaa (d6rt millet: Masliman, Er-
meni, Rum, Yahudi) veya milleti-i hakime ifadelerine raslanir.

Ziya Gokalp'e gore Avrupa'da milli devlet olusumunu saglayan derebey-
ligin yikilmasi, basin-yaym hayatinm gelismesi, toplumsal is bélim{, saltanat
ruhunun azalmasi, hiikiimetin millT ¢ikarlara uygunlugul8gibi dusinceler
Osmanli Turkiye'sinde yasanmamisur.

Turklikle ilgili calismalar, Avrupah Sarkiyatcilarin Asya Turkligu hak-
kindaki arasurmalariyla baslar. C. Borzecki, Arthur Davits, Leon Cahun,
Vambery, Thomson bu arasurmacilar arasinda sayilabilir. A. Vefik Pasa, is-
mail Gaspirali, Necip Asim, Mehmet Emin, Ahmet Hikmet, Stuleyman Nazif,
Ziya Gokalp, Yusuf Akcura, Zeki Velidi gibi isimler de Tirkluk arasnrmala-
nna katki saglamislardir. Geng Kalemler, Tiirk Ocagi, Turk Yurdu gibi ku-
rum ve yayin organlari bu calismalari desteklemistir.9Bu calismalar daha
cok bilimsel ve kiiltirel bir mahiyet arzetmekte olup, énce hanedan, sonra
dint birlik distincesi, siyasal milliyetcilik fikrinin Tirkler arasinda yayilma-
sini engellemistir. Esas itibariyla Balkan Savasi felaketi Osmanli, I. Diinya Sa-
vasl Kemalist milliyetcilik anlayisinin ortaya ¢ikmasini saglamisiir. 2 Bununla
birlikte kapitllasyonlar, dis borg¢lar, Avrupa'nin bilgi, teknoloji ve sermaye
birikimiyle Osmanli devletini yan somirge haline getirmesi Avrupa'ya karsi
millT bir tepkinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. I. Diinya Savasi sonunda
Ulkenin fiilen isgal edilmis olmasi, bagimsizlik ve ulusal egemenlik temelinde
bir milliyetcilik anlayisinin olusmasina zemin hazirlamisur. Misak-1 Milli,
iktisad-1 milli, vicdani-1 milli, hakimiyet-i milliye irade-i milliye, istiklal-i tam
gibi kavramlarda tanimlanan ve desteklenen Ataturk'un milliyetcilik anlayisi,

18Ayni, a.g.e., s. 94.

19Bernard Lewis, a.g.e., s. 346.

20 Peyami Safa, Tiirk inkilabina Bakislar, Ankara 1981, s. 18. 93 Harbi ve Balkan Savasl,
gécler nedeniyle Anadolu'nun niifus olarak da Turklesmesine katki saglamistir. Rusya'dan gelen
aydinlarin katkisi, tilkelerinin isgal edilmis olmasiyla ilgilidir. Osmanli hanedanina karsi olusan
tepkide de Baii isgaline karsi tlkesini koruyamamis olmasinin etkisi vardir.
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irkgihiktan tamamen soyutlanmis, isgale ve BaU emperyalizmine karsi olusu
ifade eden bir nitelige sahipdr.

Atatlrk'in bu konudaki gdrislerini ayrintilarina gecmeden 6nce olu-
sumun kosullari ve ortami tzerinde kisaca durmakta yarar oldugunu dusu-
nuyoruz.

Son Osmanli Meclis-i Mebusani'nin 19 Subat 1920 tarihli oturumunda,
"Tark" "millet" kavramlari tartsiimistr. Mebuslara gére "Turk" kelimesi ge-
sidi emik unsurlari (emik kiime) icine almaktadir. Karasi Mebusu Abdulgani
Efendi: "Tirk kelimesinden maksad, Turk, Kiirt, Laz, Cerkez, anasir-1 muh-
telife-i Islamiyedir" demektedir. Hattd Erzurum mebusu Hiiseyin Bey, Yahu-
dilerin de "Turk" kavrami i¢inde bulundugunu ifade etmisdr.2l Kemal Kar-
pat'in belirttigine gore Kirder ve diger Turkce bilmeyen Mislimanlar da
"Turk" kavrami iginde degerlendirilmistir. Hi¢ Turkce bilmeyen ve irk baki-
mindan da Tirk olmayan Cerkezler, Pomaklar ve Bognaklar Turk sayildiklari
icin serbestce Turkiye'ye go¢ etmis ve yerlesmislerdir.2

Tirkiye'de milliyetcilik ideolojisinin esaslarini ortaya koyan Ziya Gokalp,
"millet"i "kiltir toplumu" olarak tanimlar ve cemiyetin en gelismis asamasi
sayar.ZGokalp, milliyetgilik ruhunun "terakki" ve "tekaml" cereyani dogur-
dugunu, milli vicdanin olustugu toplumlar icin esaret ve sémirge olma teh-
likesinin sonsuza kadar ortadan kalkigim belirtir.24 Gokalp'in "milli kimlik”
bakimindan énemli saydigi, milli egitim, egitim ve dgretim birligi, okullarin
Maarif Nezareti'ne baglanmasi gibi gorusleri, M. Kemal tarafindan benim-
senmis ve daha sonra uygulamaya konulmustur.5

4. TURK MILLT KiMLIGI VE ATATURK
a. Tarihi Gergeklik:

Devletimizin kurucusu biyuk Atatirk, "milli kimlik" ve "millT kaltar"
konularinda, Turk tarihinin batinlagu ve Turk devletinin devamhligi ilke-
sinden harekede, millt kimligimizin olusmasini tarihsel siirecin bir sonucu
olarak degerlendirir.

21 T. Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler, C. Il, istanbul 1986, s. 193, Meclis-i
Mebusan Zabit Ceridesi 1339'dan naklen.

2 Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, istanbul 1967, s. 57.

23 Ureil Heyd, a.g.e., s. 70.

24 Gokalp, Esaslar, s. 85, Makaleler, 1V, s. 55.

25 Serafettin Turan, "Tevhid-i Tedrisat", Atatirk Onderliginde Kiiltir Devrimi, RCD
Semineri, Ankara 1972, s. 82.
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"Tarih-i Cihanda bir Cengiz, bir Selguk, bir Osmanl devleti tesis eden ve
bunlarin hepsini hadisat ile tecriibe eyleyen Tirk milleti, bu defa dogrudan
dogruya kendi nam ve sifaiinda bir devlet tesis ederek butiin felaketlerin
karsisinda meftur oldugu kabiliyet ve kudrede ahz-1 mevki etti."%

"Bizim milletimizin hayau-1 esasini disinelim. Bu dislnce bizi elbette
alu-yedi asirlik Osmanli Turklugunden ¢ok asirhk Selguk Turklerine ve on-
dan evvel bu devirlerin her birine muadil olan blyuk Tirk devrine kavustu-
rur."27 Bu sozler ile Atatiirk, Osmanl ve Selguklu Turklugu ile Orta Asya
Turk tarihine "Buyuk Tirk Devri" olarak vurgu yapmaktadir.

M. Kemal Atatiirk, 1 Kasim 1922’de saltanatin kaldiriimasiyla ilgili ola-
rak mecliste yapi§i konusmada, Tirk tarihi hakkinda su bilgileri vermekte-
dir:

"Bundan 1500 sene evvel Orta Asya'da muazzam bir Tirkiye devleti me-
cuttu. Dordiinci asr-1 hicride Selguk hiikiimeti nami alinda muazzam bir
Tirk devleti tesekkil etti. Bu devletin nami alunda icra-yi faaliyet eden
Tirkler, bir taraftan Kafkasya'ya, diger tarafindan cenuba Iran ve Irak'a ve
Suriye'ye ve garba, Anadolu'ya nifuz etti. Bu Tirk devleti besinci asir evasi-
unda Maverainnehr ve Harezm’i, Sam ve Misir't ve Anadolu kitasinin ¢o-
gunu ve birgok memaliki zapi ile hududunu Kasgar'dan Seyhun mecrasin-
dan Akdeniz'e Bahriahmer ve Bahriumman'a kadar tevsi etti ve Bagdat'ta bu-
lunan Hulefa-yi Abbasiye-yi yed-i ihtiyar ve idaresine ald1.28

Burada, Orta Asya'dan baslayarak, gesitli cografyalardaki Turk varligi ve
Tirk hakimiyetinin yayilmasinin kisa 6ykist ile halife-sultani iligkileri milli-
yetcilik anlayisi icinde degerlendirilmektedir.

Atatlrk, baska bir soéziinde, tarihli gecmisin milll hayat bakimindan
onemini su veciz sozlyle ifade etmektedir: "Bizim yolumuzu gizen, icinde ya-
sadigimiz yurt, baglarindan ¢ikiigimiz Turk milleti ve bir de milleder tarihi-
nin binbir facia ve 1zdirap kaydeden yapraklarindan cikardigimiz netice-
dir."®

Demek ki Atatiirk, ilke ve politikalarini olustururken iginde yasadigi
cografyayl, Orta Asya'dan bugiine strekli bir akis ve gelisme iginde olan
Turk milletini ve millederarasi micadelenin (yani tarihin) ortaya koydugu

26 Soylev ve Demegler. 1. II. 111, Ankara 1989, s. 29 (Kisaltma: ASD).
27 Afet inan, Tirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk De\rimi, Ankara 1973, s. 151.
28ASD /.s. 293.

29ASD/, s. 423.
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gercekleri esas olmaktadir. Atatiirk'in milliyetcilik anlayisi bdyle somut ve
gergekgi bir temel Uzerinde sekillenmektedir.3

b. MilltKultir ve Suur:

Atatiirk, Turk millednin hem maddi hem de manevi kuvvet bakimindan
medenT ve asri bir cemiyet olduguna inanmaktadir.3L Ancak bu cemiyetin,
uygarligin ortaya ¢ikardigi bilim ve yéntemlerden faydalanarak daha da ge-
listirilmesi geregdini her firsatta ifade etmistir. Mill kiltirtn her turli imkan
ve vasita ile desteklenerek gelistirilmesinin 6nemini vurgulayan Atatirk, egi-
timin milli kimlik ve milli kiltir bakimindan 6nemini soyle izah etmektedir.

"Yetisecek cocuklarimiza ve genclerimize, gorecekleri tahsilin hududu
ne olursa olsun, en evvel ve her seyden evvel, Tirkiye'nin istiklaline, kendi
benligine, an'anat-1 milliyesine diisman olan biitiin anasirla miicadele etmek
luzumu 6gretilmelidir. Beynelmilel vaziyet-i cihana gore, béyle bir cidalin is-
tilzam eyledigi anasir-1 ruhiye ile miicehhez olmayan ferdere ve bu mahiyette
ferderden murekkep cemiyedere hayat ve istiklal yoktur."2

M. Kemal Atatiirk, 20.3.1923'de Konya Tirk Ocaginda yapiig! konus-
mada, millT benlik ve kiltirden uzaklasmis olmanin aci sonuglarini dile ge-
tirdikten sonra, bunun, milletin gelecegi i¢in 6nemini su sozleriyle vurgula-
maktadir.

"Bilirsiniz ki, milliyet nazariyesini, millet mefkuresini inhilale sai olan
nazariyain diinya tzerinde kabiliyet-i tatbikiyesi bulunamamistr. Clinku; ta-
rih vukuat, hadisat ve misahedat hep insanlar ve milleder arasinda, hep mil-
liyetin hakim oldugunu géstermistir.

Bahusus bizim milletimiz, milliyetinden tegafil edisinin cok aci cezala-
rini gérdi. Osmanl imparatorlugu dahilindeki akvam-1 muhtelife hep mill?
akidelere sarilarak, milliyet mefkuresinin kuvvetiyle kendilerini kurtardilar.
Bize ne oldugumuzu, onlardan ayri ve onlara yabanci bir millet oldugu-
muzu, sopa ile i¢lerinden kovulunca anladik. Kuvvetimizin zaafa ugradigi
anda bizi tahkir, tezlil ettiler. Anladik ki, kabahatimiz kendimizi unutmadi-
gimizmis. Dinyanin bize hiirmet gdstermesini istiyorsak, evvela bizim kendi
benligimize ve milliyetimize bu hiurmeti hissen, fikren, fiilen bitiin efal ve

D Serafetiin Turan, "Atatirk Milliyetciligi®, Atatiirk Konferanlan 111, Ankara 1969, s. 82.
3LASD/, s. 244 vd.
RASD I.s. 246.
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harekatimizla gosterelim, bilelim ki, milli benligini bulamayan milletler,
baska milletlerin sikaridir... Milli benlige uzanilacak her eli siddede kirdigi-
miz giin halas ve terakkiye vasil olacagiz."3

Demek ki, milledn gelecedi ve devami, milli kultirin surekli olarak ge-
listirilmesi ve millf hissin canli tutulmasina baghdir. Bunu yapamayan millet-
ler deger milletierin avi olmaya mahkumdurlar.3t

"Bir milletin ruhu zaptolunmadikga, bir milletin azim ve iradesi kiril-
madikca, o millete hakim olmanin imkani yoktur. Halbuki asirlarin mevludu
olan bu ruh-i milliye, kavi ve daimf bir irade-i milliyeye hi¢cbir kuvvet muka-
vemet edemez"Hdiyen Atatiirk; "Millitemizin muttasifoldugu kuvvedi seciye,
sarsilmaz irade atesin milliyetperverlik iktisadi muvaffakiyetten nebean ede-
cek feyizlerle de layik oldugu derecede takviye olunmak zaruridir,"3sozle-
riyle, milli ruh veya milli iradenin tarih bir stirecin sonucu oldugunu bu
kuvvetin millf istiklalin de kaynagini olusturdugunu vurgulamaktadir. Siyaset
bilmi tarafindan da bunun dogrulugu kanidanmisur. Atatiirk'e gore tarihi
yapan; akil, manuk ve muhakemeden ziyade hissiyatur.37 Ataturk, milli his-
sin, toplumun yasamasi igin ne kadar dnemli oldugunu 16.03.1923 tarihinde
Adana'da yapi§i konusmada sdyle agiklamisir:

"Felakeder, elemler, maglubiyeder, milletler Uzerinde birtakim amiller
viicut bulmasina sebebiyet verir. Bu amillerin baslicasi, 6yle kara giinlerden
sonra milletin intibah ve vakarini bulmasi, kendi benligini duymasidir... Mil-
letimiz bastan basa bdyle bir intibaha nail olmus, tamam ve kamil bir millet
halindedir... Millederi yiikselten bu havasa bir amil daha ilave edelim: inti-
kam hissi... Millederin kalbinde intikam hissi olmali. Bu alelade bir intikam
degil; hayauna, ikbaline, refahina disman olanlarin mazarratlarini izaleye
matuf bir intikamdir... Dismana merhamet acz ve zaaftir. Bu insaniyet gos-
termek degil, insanlik hassasinin zevalini ilan etmektir."3

M. Kemal Atatirk, millt kultiriin gelistirilmesi icin egitimin énemli bir
ara¢ olduguna inanmaktadir. Egitimin bir milleti, ya hir bagimsiz, sanl ve

BASD Il s. 147
34 Atatirk'n Milli Kilttr politikasi hk. ayrintili bilgi igin bkz. Miijgan Cumbur; Atatiirk re
MilUKaltiar, Ank. 1981.

3B5ASD I, s. 184
36ASD I, s. 188.
37ASD Il, s. 120.

3BASD Il, s. 121.
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yice bir toplum halinde yasatacagini veya esaret ve yoksulluga suriikleyece-
ginidifade etikten sonra, egitim programlarinin esaslarindan "millilik" vas-
fin 16.7.1920 tarihinde toplanan Maarif Kongresini acis konusmasinda su
sozleriyle izah etmektedir:

"Milli bir terbiye programindan bahsederken, eski devrin hurafaundan
ve evsaf-1 fitriyyemizle hi¢ de miinasebeti olmayan yabanci fikirlerden, sark-
tan ve garbdan gelebilen bilciimle tesirlerden tamamen uzak, seciye-i milliye
ve tarihiyemizle mitenasib bir kultur kastediyorum. Clnkd deha-yr millimi-
zin inkisaf-1 tammi ancak bdyle bir kultir ile temin olunabilir. Laalettayin bir
ecnebi kilturd simdiye kadar takip olunan yabanci kiltiirlerin muhrip neti-
celerini tekrar ettirebilir."4

Buradaki "milli terbiye" “evsaf-1 fitriyye", “seciye-i milliyye", “deha-yi
mill™" tanimlamalari, Gzerinde durulmasi gereken kavramlardir. Atatirk, her
turlt yabanci ve yikici-bozucu tesirlere karsi millt kilturd koruyup gelistire-
cek ve milletimizin dehasini ortaya gikaracak bir e§itim programinin gere-
gini vurgulamaktadir.

Atatlirk, Tirk milletinin, yiiksek karakterine, caliskanhgina, fitri zeka-
sina, ilme bagliligina, giizel sanadara olan sevgisine, o kadar inanmakta ve
guvenmektedir ki, yapugr her is ve olusturdugu her kuruma milletinin dam-
gasini vurmustur.4l

c. MillT Egemenlik:

Milli egemenlik, demokratik mesruiyet anlayisinin bir sonucudur.
19.ylizyilda iktidar giictiniin kullaniimasinda, dinf ya da hanedan anlayisi ye-
rine ikame edilmistir.

39 Enver Ziya Karal, Atatiirk'ten Dustinceler, Ankara 1969, s. 81.

40ASD 11, s. 19 vd. Ziya Gokalp de maarif politikasinin kozmopolit oldugundan ve millf bir
terbiye programi olusturulmadigindan yakinir. Milli Terbiye ve MaarifMeselesi, Ankara 1961, s.
108 vd. Bunun dogdal sonucu aydinlarin millf kuiltirden kopuk ve habersiz yetismesidir. Gokalp
bir siirinde;

"Bakiniz mesela yazmis koskoca

Farabi Arapca Kalamzin Rusga

Sina Celaleddin, Zemahseriler

Emegi Araba, Fars'a verdiler

Tark'in hem kihci, hem de kalemi

Yiikseltmis Arab'i, Cin'i, Acem'i" diyor. Kizilelma, Ankara 1978, s. 16-17

4 ASD 1, 5.318 Onuncu Yil Nutku.
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Milli egemenlik ilkesi, milletin kendini yénetmesini veya kendi gelecegi
konusunda karar verme sirrecinin, yine kendi istekleri dogrultusunda olustu-
rulmasini gerektirir. Osmanli devletinde Il. Mesrutiyede baslatilabilecek
olan bu siireg, 23 Nisan 1920'de TBMM'nin acilmasi 1 Kasim 1922'de salta-
natin kaldiriimasi ve hanedan hakimiyeti yerine milli hakimiyet ilkesinin uy-
gulamaya konulmasiyla tamamlanmisir.2

Mustafa Kemal'in iktidarin kaynagini degistiren bu anlayisi, Tirk mille-
tinin eski tarihindeki meshur kurultaylarina ve bu kurultaylarada devlet bas-
kanini segmelerindeki demokratik zihniyete baglamis olmasi,4yelismenin
millT binyeye uygunlugu ve Tirk tarihinin butinligu bakimindan ayrica
dikkate deger bir anlayisur.

M. Kemal Atatiirk'iin kurdugu cumhuriyetin tam ve kamil anlamda de-
mokratik bir cumhuriyet olup olmadig tartsilabilir. Zaten cumhuriyetin ku-
ruldugu dénemlerde de bu tarnsma sikga yapilmisir. Atatiirk bu konular-
daki elestirelere cevap niteligindeki bir konusmasinda;

"Demokrasiye benzemiyormus, sosyalizme benzemiyormus, hicbir seye
benzemiyormus Efendiler biz benzememekle ve benzetmemekle iftihar et-
meliyiz! Ciinku biz bize benziyoruz"#sozleriyle, cumhuriyetin ulusal ve 6z-
glin yoniini ortaya koymaktadir.

Atatiirk'n devrim surecinde aldi§i her karar her uygulama, her di-
sunce ulusal boyutlarda ele alinmis, ulusal ¢dzimler uretilmis ve Atatirkg
gelisme kendine 6zgi ulusal bir model olusturmustur. Bu model, butin top-
lumsal gruplan igine alan kavrayan bir kurtulus ve bagimsizlik modelidir.%

Atatirk diyor ki; "Hurriyetin de, misavaaun da, adaletin de dayanagi
millT hakimiyettir. Korku tGzerine hakimiyet bina edilemez. Toplara istinad
eden hakimiyet payidar olamaz. Boyle bir hakimiyet ve hatta diktatérluk, an-
cak ihtilal zuhurunda, muvakkat bir zaman igin lazim olur.”%6

Hurriyetin, esidigin, adaletin ve her gelismenin temelinin milli hakimi-
yet olduguna inanan bir zihniyetin, bu dustincelere aykiri uygulama iginde
olmasi asla beklenemez. Cumhuriyetin ilk yillannda bicimsel demokrasinin

42D. A. Akbulut, Saltanat Hilafet, s. 72.

43 Afet inan, Atatiirk'ten Yazdiklarim, s. 69.

44ASD/, s. 211-212.

45Suna Kili, Atatiirk Devrimi, Bir Gagdaslasma Modeli, istanbul 1988, s. 35 vd.
46ASD I, s. 127.
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batin sartlarinin mevcut olmamasi Atatirk'in demokrat Kisiligini ve de-
mokratik yonelimini ortadan kaldirmaz. Atatiirk'in kurdugu cumhuriyette
millT ve demokratik yonelim iki temel unsur ve yadsinmaz bir gercek olarak
karsimiza gikar. Eger, Mustafa Kemal bir diktatérlik kurmak isteseydi, ken-
disi icin bundan daha kolay birsey olamazdi. Millt Micadele'de can alici bir
rol oynayan ordunun itibari yuksekti. Ordunun iktidari ele gecirmesinin kar-
sisinda durabilecek higbir kuvvet yoktu. Fakat o, bu kolay yolu reddetti. Aktif
politikada yer almak isteyen subaylarin, ordudan istifa etmelerini saglayarak
orduyu siyasetten uzak tuttu. Ordunun devlet islerine mudahalesi konu-
sunda o kadar hassasiyet gosterdi ki, faal gorevde olan askerlere oy hakki bile
taninmadi. Kemalist modelin bu bakimdan da bir benzeri bulunmamakta-
dir.&

Mustafa Kemal, diger konularda oldugu gibi, ydnetim konusunda, ha-
life-sultana karsi ideolojik miicadelesinde de "millet"i, "millT hakimiyet"i te-
mel almisir. Blylk Taarruz'un yilddnimi miinasebetiyle 30.8.1924 tarihli
konusmasinda milli hakimiyetin 6nemini soyle aciklamaktadir.

"Efendiler, hakimiyet-i milliye dyle bir nurdur ki onun karsisinda zincir-
ler erir, tag ve tahdar yanar, mahvolur. Millederin esareti Gzerine kurulmus
miesseseler her tarafta yikilmaya mahkumdurlar."8

M. Kemal Atatiirk baska bir konusmasinda yénetimin mesruiyeti ve da-
yandid1 ilkeler bakimindan "irade-i milliye" veya "hakimiyet-i milliye"nin ye-
rini su sozlerle vurgulamaktadir.

"idare... kuva-yl umumiyye ile hidemat-1 umumiyyeyi tedvir ve ifa eden
bir cihaz-1 umumidir. Bunda ii¢ uzuv gériirsiiniiz: Kuvvet, teskilat, vazife! iste
efendiler, irade, hakimiyet vs. dedigimiz kuvvet bu kuvvettir. Bu kuvvet, ce-
miyeti teskil eden her ferdin ayri ayri kuvvetine faiktir. Bir cemiyetin iginde
beraber yasamak mahkumiyet-i beseriyesinden, fitriyesinden dolayr misterek
bir hiss-i igtima vardir. Manevi olan bu hiss-i igtimaf bir kuvvet ve niifuz-1 ig-
timai teskil eder. Bu kuvvet zaman ile ve insanlarin terakkiyat-1 medeniyesiyle
teali eder. irade-i milliyye, hakimiyet-i milliyye bu kuvvetten ibarettir.”®

47 Feroz Ahmad, ittihatgiliktan Kemalizme, (Gev. Fatmagiil Berktay), istanbul 1986, s. 215
vd.

48ASD Il.s. 185.

49ASD/, s. 226-7.
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Atatlrk¢l distnce, ulusal kurtulus savasinin hazirhk ve 6rgiidenme
asamasindan baslayarak, "halka", "millete”, milli istek ve iradeye dayanmayi
alman her karari, her tesebbsi, millet adina, milletin temsilcilerine dayan-
dirmay1,0yasal ve mesru zeminde kalmayi, temel ilke olarak benimsemistir.

Ataturk'n milli hakimiyet prensibini (kendi deyimiyle hakimiyet-i milli-
yeye mistenid) benimsemesini kolaylaslran etkenlerin basinda, Turklerin
milli kimliklerini kazanmis olmalari ve millet kavraminin derin bir gegmise
sahip olmasi gelir.5l

Bu kultur temeli, Atatiirk'in hem milletine sonsuz bir giiven duymasini
saglamis hem de, millT iradenin tecellisini kolaylastirmisur. Milliyet ruhunun
olusmadigi, milli kaltir ve suurun gelismedigi bir toplumda, bu denli buyik
bir siyast, sosyal, iktisadl ve kiiltirel déntsimi sa§lamak kuskusuz gok zor
olurdu. Bagimsizlik fikrinin de, hakimiyet fikrinin de en 6nemli payandasi
millet ve milliyetcilik olmustur. Atatirk'un milliyetgilik anlayisi siyasal di-
zeyde, iktidarin mesruluk temelleri, siyasi esidik ve halkin ydnetime katiimasi
ve siyasi bagimsizlik fikriyle ilgilidir.®2

SONUG

Mill kimlik; Turkiye'de diger modern diinyada oldugu gibi kalturel bir
mensubiyet anlayisina dayanir. Gerek teoride, gerek uygulamada, irkci, so-
ven veya saldirgan bir amaca yénelmemistir. Atatirk’in “"Ne Mudu Turkiim
Diyene" vecizesinde, veya millet taniminda bu anlamdan hareket edildigi
hemen gorilir. Anayasamiz da Turkiye Cumhuriyeti'ne vatandaslk bagi ile
bagli olan herkesi Tirk saymis ve herkese vatandaslik haklarim tanimisir.

Atatirk’tn kultarel ve subjektif milliyetcilik anlayisi kaynagini Tirk ta-
rihinin derinliklerinden ve yasadigi cografyanin 6zelliklerinden alir.

Bu anlayis, yurttaslarin ortak tlkeler etrafinda birlestirilmesi, milli su-
urun canl tutulmasi ve millt iradenin egemen kilinmasi ilkeleriyle pekisti-
rilmistir. Mustafa Kemal'in her tiirli sinif ve ziimre farkini ortadan kaldira-
rak, kaynasmis bir toplum olusturma istegi, ideolojik kaygilarin énlenmesiyle
birlikte, Glke insanini vatandaslik diizleminde birlestirmeyi de amaglamakta-
dir.

50 Suna Kili, Atatiirk Devrimi, s. 32.
51 Aydin Taneri, Atatiirk ve Milli Hakimiyet, Ankara 1983, s. 17.
52 Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ne Demokrasi, istanbul 1990, s. 81.



