ATATURK VE TARIH REFORMU

GUNAY GAGLAR*

Atatirk, milletlerin varhiklarini devam ettirebilmeleri icin gerekli olan
kiltardn énemini ve kultird meydana getiren temel unsurlarin basinda dil
ve tarihin geldigini cok iyi bilmekte idi. Olaylari tarihi gelisimi icerisinde go-
recek ve degerlendirebilecek bir tarih suuruna sahip olan Ataturk'in tarih
reformu, onun milli kilturin gelismesi yolunda atti§i en derin temellerden
biridir.

O, millt kaltird Osmanh imparatorlugu'nun yikmalarinin bir kisminin
Gzerinde kurulan Turkiye Cumhuriyeti'nin ¢agdaslasmasi icin bir dayanak
olarak kullanmisir. Degistirilmesini gerekli gordigi her miessesenin yerine
yenisini koyarken, eskinin fena tarflarindan kacinip, Tirk tarihinde buldugu
yuksek degerleri ise biyuk bir heyecanla belirtmistir. Boylece, yeni nesillerin
millt duygularini artirmak icin, ceddinin basarilarinda biyiik bir kaynak
bulmutur. "Turk ¢ocugu ecdadini tanidik¢a daha biyuk isler yapmak igin
kendinden kuvvet bulacakiir" demekle bu hususu ifade etmektedir.1

Ataturk, Turk tarihini simdiye kadar yapildigindan, tamamiyla ayri bir
anlayisla ele almak zorunlulugunu hissetmis, arastirmalarda bir reform ya-
pilmasini gerekli gérmustir.

Osmanli imparatorluju'nda tarih 6gretimi Osmanl tarihi ve islam tari-
hinden ibaretti. Osmanli aydininin kilturinde, tarih konusunun toplumsal
bir 6gretim konusu olmadigi, bu unsura daima kisisel bir gézle bakildigi bi-
linmektedir.2

Osmanli tarihgiligi metod bakimindan da genel olarak vakalarin nakl ve
izahina yer ayiran "vekayinamecilik"ten ileri gidememisti. Olaylarin nedenle-
rini arastirma ve sonuclarini ¢6ztimleme ile olaylari hazirlayan etkenler ara-
sindaki baglantilari ve etki derecelerini incelemeye pek az yer vermistir.3

*Dog. Dr., Atatiirk Universitesi Fe-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bélimi.

1Ayse Afetinail, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, Ankara 1959, s. 311.

2 Faik Resit Unat, "Prof. Yusuf Akcura ve Tarih Ogretimi", Atatiirk Konferanslari 11,
Ankara 1970, s. 42.

3Ag.e.
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Tarih yazarlarimiz nakilci, hikayeci ve tasvirci birer vakanivis olmaktan ileri
gidememis, tarih 6gretimi sézkonusu olmadigindan da, Ahmet Cevdet
Pasaya gelinceye kadar terkibi eserlere pek rasdanmamistir.4

Atatlrk'un baslattigi tarih reformunda bu ugurda hizmet edenlere ver-
digi direktif; "muspet belgelere dayanarak Tirkiye tarihini tanitmakti”.
Cunku tarih bir edebi yazi Gsldbu ile 6gretilemezdi. Tarih bilgisi, ancak,
muspet belgelerin 151§1 alunda bir deder tasiyacaktl.5

Tanzimat devrine gelinceye kadar Osmanl tarih yazicihginda milli bir
suur gelismemisti. Tanzimat Fermani'nin ilant ile Osmanh
imparatorlugunun Musliman olmayan unsurlarina da esit haklar verilince,
devleti olusturan cesitli milliyetler arasinda ortak degerler arayan bir devlet
tarihi anlayisi gelistirildi.6 Bundan amag, bir Osmanli milleti olusturarak im-
paratorlugun dagilmasini engellemekti. Bu tarih anlayisinda da Tirk tari-
hine pek yer yoktu. Hele Osmanl devletinden dnceki Turk tarihinden hig
sozedilmiyordu. Osmanli devlet adamlarinin bitiun ¢abalarina ragmen, bir
Osmanli milleti olusturmak mimkiin olmadi. Aksine, gesitli unsurlar arasin-
daki milliyetcilik hareketleri hizlandi ve imparatorlugun topraklan tizerinde
birgok bagimsiz devletler kuruldu. Bu gercekler karsisinda, XIX. yizyilin
ikinci yarisinda baslayan Turkgllik hareketi ile Tirk aydinlan arasinda "ta-
rihe donls”tn basladigini gérmekteyiz.7 Ancak, milli suurlan oldukga kuv-
vetlenmis olan bu Tirkler de ana kaynaklara inebilecek altyapi heniiz olus-
mamis oldugundan, islamdan énce ve sonraki devirlerde kendi tarihlerini
Baulilann arasirmalanndan égrenmek zorunda kahyorlardi. Bu arastirma-
larda goze ¢arpan en carpici 6zellik ise, Baunin Tirklere Turk tarihi hak-
kinda dnyargilarla dolu olusu idi. Tarih bilgimize orijin kabul ettiimiz
Baulilar, Tirku her turld medent 6zellik ve kabiliyetten yoksun, asagi sinif
insan olarak gortyorlardi.8 MedenT milletler arasinda bize yer olmadigi ka-
naadndeydiler.

Koyu bir tassubun etkisi altindaki Batililann bu yaklasimlarina tepki ola-
rak, Osmanli devletinin son yillarinda Tarih-i Osmani Enciimeni adi alunda

4Age.

5A Afetinan. Atatirk'ten Mektuplar, Ankara 1981, s. 9.

s Bekir Sitki Baykal, "Atatiirk Devrimlerinde Tarih'in Rolii, Atatirk Onderliginde Kaltur
Devrimi,” Kalkinma igin Bolgesel isbirligi (RCD) Semineri Tebligleri (9-11 Kasim 1967),
Ankara 1972, s. 96.

7 Glrbtz Tufekei, Atatlirk'in Diinya Tarih Bilgisi ve... Tez, 1968-1969, s. 30.

8B.S. Baykal, a.g.e., s. 97.
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Turk Tarih Kurumu benzeri bir kurulus, Babiali binasi icinde hizmete so-
kulmustu. Bu kurum 1910 yilinda aylik bir bilimsel dergi ¢ikarmaya baglamis,
birkag kitap yayini da yapmisu.9Fakat bu yillar devletin tarih sahnesinden si-
linmeye hazirlandi§i bir dénemdir. Cok gegmeden Birinci Dinya Savasi'nin
ardindan, devlet yok olacaktir.

Butin bunlari bizzat asayan Atatirk, Tirk tarihini gercek boyudariyla
ortaya koymak icin, tarih reformunu kiltir planlarinin 6n safina gegirerek,
zamaninin baydk bir kismini Tirk tarihi calismalarina ayirdi. Boylece, tarih?
yanhsliklar dizeltilerek, biylk bir gegmisi olan Tirk milletinin, yeni nesil-
leri kendilerine duyduklar glivenle parlak geleceklere hazirlanacaklardi.

Atatlrk, diistincelerini tatbikata koyma yolunda ilk resmi kurum olarak,
12 Kasim 1924'de Tiirkiyat Enstitiisiini kurdurur. istanbul Dariilfiinunu'na
bagli olarak kurulan bu Enstitinin madirligine M. Fuad Koprili tayin
edilir. Enstitinun yayin faaliyetleri MillT E§itim Bakanhgi'ncayuratulir.0

Zamaninin ¢cogunu tarih calismalarina ayiran Atatlirk, arik bu faaliyet-
lerin bagimsiz bir kurulus tarafindan yapilmasi zamaninin geldigi diisince-
sindeydi. Bu sebeple, Nisan 1930'da Ankara'da toplanan Tirk Ocaklari’nin
VI. Kurultayr'nin son giinii kongreye Afet inan tarafindan, Atatiirkin direk-
tifleri ile hazirlanmis olan bir énerge sunulur. Bu &nergede; "Turk tarih ve
medeniyetini ilmf surette tetkik etmek igin husust ve daimT bir heyetin teski-
line karar verilmesini ve bu heyetin azasim secmek selahiyetinin Merkez
Heyeti'nde birakilmasini teklif ederiz"ZLdeniliyordu.

Boylece soz konusu kongrede Tirk Ocaklari Kanunu'na "Merkez Heyeti
Turk tarihi ve medeniyetini ilmi bir surette tetkik ve tetebbu eylemek vazife-
siyle mukellef olmak tzere bir Turk Tarihi Tetkik Heyeti tesil eder” madde-
sinin ilave edilmesi kabul edilmistir.2

4 Haziran 1930'da calismalarina baslayan heyet, ayni yilin sonlarina
dogru sadece 100 adet basilarak erbasinin goruslerine sunulmak tzere "Tirk
Tarihinin Anahatlari" adli 606 sayfalik bir kitap yayinladi. 3 Atatirk'in tel-

9 Mahmut Sakiroglu, "Atatiirk ve Tarih Gahsmalari,” Tarih ve Toplum, 11/11 (Kasim
1984), s. 13.

10Ag.e.,s. 13.

1A Afetinan, a.g.e. s. 12-13.

PAge., )

13 Turk Tarihinin Anahatlari, Tiirk Ocag Turk Tarihi Tetkik Heyet Nesriyati, istanbul
1930.
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kinleri ile hazirlanan bu kitap ve ileride yayinlanacak olan diger eserlerle ya-
pilmak istenilen, yalnizca, Baunin tstin Avrupa merkezli tarih yaklasimla-
rina bir tepki ve TUrklugin gelecegine yon vermege calismaktir.1Ona gore;
"bu kitapla istihdafolunan asil gaye, bugiin bitin diinyada tabii mevkiini is-
tirdat eden ve bu suurla yasayan milletimiz icin zararl olan bu hatalarin tas-
hihine ¢alismakur. Ayni zamanda bu, son buyik hadiselerle ruhunda benlik
ve birlik duygusu uyanan Tirk milleti icin millf bir tarih yazmak ihtiyaci
oninde aulmis ilk adimdir."5

Turk Tarihi Tetkik Heyeti Mart 1931'de Tirk Ocaklari'nin kapanmasi
tzerine, ¢alismalarini bagimsiz olarak yuritmus, Atatirk'un direktifleri ile
15 Nisan 1931'de Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti adini almisir.®

Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti'nin ilk faaliyeti liselerde ders kitabi olarak
okutulmak Uzere dort ¢ildik bir tarih kitabi hazirlamak olmustur.17

2 Temmuz 1932'de Ankara'da Halkevi binasinda toplanan Birinci Tiurk
Tarih Kongresi’nde dokuz giin boyunca, yayinlanan kitaplarda ileri strilen
yeni tarih tezi batin yonleriyle ele alinmisir.8Yusuf Akgura, bu kongrede
yeni Tirk tarih tezini su sekilde yansitiyordu: ”... cihana bakisimiz bundan
béyle, Avrupa gézIligu ile olacak degildir. Gozlikleri kirarak ¢iplak gozi-
muzle hakikati ve menfaatimizi gérmeye calisiyoruz ... tezimizin en esash
vasfi, ayirici degil birlestirici, zalim degil, dil dusmanlasiirici degil baristrici
olmasidir. Bu cihede objektif tetkiklere, ilmf terkiblere mustenid miidde-
amiz manevi ve ahlaki nokta-yl nazardan yuksektir...”19

Bir diinya gorisu biciminde ortaya konan Tiirk Tarih Tezi, Cumhuriyet
Tirkiyesi'nin yeni dustnce tarzi idi. Bu yepyeni zihniyet ve anlayisla sirdiri-
len tarih calismalari esnasinda, filolojik ve etimolojik arastirmalarin yapil-

14Bayram Bayraktar, "Cagdas Tarihcilik Acisindan Tirk Tarih Tezi,” Turkiye Gunlugu, 48,
s. 67.

15Hakki Dursun Yildiz, "Atatiirk ve Tirk Tarihi,” Uluslararasi ikinci Atatiirk Sempozyumu
(9-11 Eylul, 1991-Ankara), Ankara 1996, s. 733-34.

16 A. Afetinan, Atatiirk'ten Mektuplar, s. 18. Atatiirk, 1932'de Halkevlerinin kuruldugu
dénemde, bir miize ve tarih kolunun bulunmasini ve mahalli tarih arastirmalarinin kurumun
sorumlulugunda yuratilmesini istemistir. Bu gercevede yapilan calismalarin semeresi ¢ok
sevindirici olmustur. Bkz. M. Sakiroglu, "Atatiirk re Tarih Calismalari,”s. 14.

17A Afetinan, a.g.e., s. 20.

18Ag.e.

19 Yusuf Akcura, "Tarih Yazmak ve Tarih Okutmak Usullerine Dair”, Birinci Tirk Tarih
Kongresi, Maarif Vekaleti Yayini, istanbul, s. 607.
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masi gere§i ortaya ¢ikmisti. Eski Turk yazilari ve Tirkiye'de kullanilmis yazi
ve dillerin, tarihT belgeler olarak bilimsel metodlarla incelenmesinin gerekli
oldugu da gérulmusti. Ayrica, dilimiz Arap ve Fars dilleri ile Bau'nin etki-
sinde, ¢ok karisik bir dil haline gelmisti.

Atatirk bir taraftan tarih calismalarini surdirirken, diger taraftan da,
dil nazariyeleri ile Turk dilinin tarihi ve bugiinkii durumunu incelemekteydi.
Bu calismalarin bagimsiz bir kurulus tarafindan yapilmasini gerekli
gormesiyle, 1 Temmuz 1932'de Tirk Dil Kurumu kuruldu.2

Diger taraftan, Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti 1935 yilindan itibaren yeni
bir calisma donemine girer. Ataturk'tn direktifleri ile hazirlanan ¢alisma
programini ciddf bir sekilde uygulayan cemiyet, bir yandan Tirk tarihinin
kaynaklarini yaymhyor, diger yandan da yabanci ilim adamlarinin eserlerini
dilimize ceviriyordu. Ayni tarihlerde, Turkiye'nin eski tarihini ortaya ¢ikar-
mak amaciyla, cesitli Tirk heyetlerine arkeolojik kazi ¢alismalari yaptiril-
maya baslaniyordu.2L

20-25 Eylil 1937 tarihleri arasinda istanbul'da toplanan ikinci Tiirk
Tarih Kongresi'ne her taraftan gosterilen yogun ilgi, ¢ok sevindirici idi.
Ataturk bu dénemde adini kendisinin verdigi Belleten adli bir derginin ya-
yinlanmasina destek vererek, Tlrk ilim adamlarinin sesinin tum aleme du-
yurulmasini saglamak" istemistir.2

Dil ve tarih arasurmalarinin Tirkbilim adamlarinca yapilmasini isteyen
Atatlrk, 11 Mart 1935 gecesi Cankaya'da bir toplantida, Maarif Vekili'ne
Ankara'da Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi'nin kurulmasi igin direktif ver-
misti.ZBTarihin yardimci bilimleri olan arkeoloji, antropoloji-etnoloji bolum-
lerinin kurulmasi, bu sahalardaki ¢alismalari Baul arastirmacilarin tekelin-
den kurtarmak icindi. Bu kurumlarda, ana kaynaklara inilerek araliksiz sir-
dirtlecek olan arastirmalarla, Tirk tarihinin eskiligi, Orta Asya'da Turklerin
yliksek medeniyetler kurmus olduklari, ilk medeniyet isiklarinin buradan
dunyaya yayildigi, insanlik kulturtntn aslinda dinya milletierinin musterek
mali oldugu ve Tirklerin de bunda pay sahibi bulunduklar delilleri ile or-
taya konulacakti.

20A Afetinan, a.g.e., s. 20.
2LAg.e,, s. 22.

2 M. Sakiroglu, a.g.e., s. 302.
2A. Afetinan, a.g.e., s. 24.
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Atatlrk'un gorus ve direktifleri ile eski, kisir ve dar tarih anlayisi ortadan
kaldiriimis, yepyeni bir zihniyet ve anlayisla24Trk tarihi buttin gergekleri ile
ortaya ¢ikariimaya baslanmisir. Turk ve Turkiye tarihi bu temelde yiksel-
dikge, Turkin gelecedine en saglam bir dayanak olacakiir.

24 Salih Ozbaran, Cumhuriyet Donemi Turkiye'sindeki tarihciligi incelerken; "Laik
diustincenin tarih arastirmalarinda belirli bir o rtam yaratmasi, tarih¢iligin 6nemli
kazanimlarindan birisi oldu” demekle, konuyu farkli bir yaklasim getirmektedir. Bkz. Salih
Ozbaran, Tarih, Tarihgi ve Toplum, istanbul 1997, s. 75.



