EGITIM VE KULTUR AGISINDAN ATATURK'UN GETIRDIGi
MODELIN FiKRT TEMELLERi VE HEDEFLERI

ALi ATAYIGIT*

istiklal Savagini miiteakip kurulan Tirkiye Cumhuriyeti; kurulus siireci-
nin tabif bir neticesi olarak, millet esasina dayali millT bir devlet seklinde te-
sekkul etmistir. Ayrica, birbiri ardina gergeklestirdigi inkilaplarla ve 6ngor-
dugu gelecek dogrultusunda koklu bir degisim yasayarak, sosyal ve kiltirel
acidan yeniden yapilanmistir. Hemen belirtmek gerekir ki, modern
Turkiye'nin bu cephesi, "millilesme”nin yanibasinda "baulilasma™ eylemini
yansilr. Bu bakimdan, Atatiirk donemi egitim ve kiltur politikasinin esas-
lari, yeni bastan tanzim olunan kimligi ve Bal medeniyetine entegre olma
stratejisini agiklayici olmaktadir.

STRATEJININ BELIRLENMESI

Yirminci yiizyilin basindan itibaren, Tiirk fikir hayai islamcilik, Baticilik
ve Turkguluk ekseninde olmak tzere, cok yogun bir tariisma igerisindeydi.
Aslinda bu durum, Osmanlicilik siyasetinin gegerliligini kaybetmesi (izerine,
yeni bir (¢ tarz-1 siyasetin glindeme gelmesidir. Ziya Gokalp, bu tg¢ fikir ha-
reketi arasinda ideal yoéniinden bir tezat bulunmadigini belirterek, bir sentez
olusturmaya cahisu. Nitekim 1912 yilinda Turk Yurdu dergisinde bu konuda
yazdi§1 makalede;" her birinin nifuz dairelerini tayin ederek bu (¢ gayenin
Gclinu de kabul etmeliyiz; daha dogrusu bunlarin, bir ihtiyacin ti¢ muhtelif
noktadan gérillmis safhalari oldugunu anlayarak 'muasir bir islam
Turklugu' ibda etmeliyiz" demektedirl Gokalp'in bdylesi bir sentez kurma
gayreti, o yillarin siyasetine uygundu. Ancak Birinci Diinya Savasinin so-
nunda, basta kutsal topraklar olmak tizere, Arap niifusuyla meskdn toprakla-
rin kaybedilmis olmasi bu sentezin pratikteki dnemini azaltmisti. Zira,
islamcilik siyaseti ile Miisliman niifusun biitiinliigii ve séz konusu bu bélge-
lerin muhafazasi disinilmekteydi. Bu saglanamadigi icin, geriye

*Dr., K.T.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bélimi-Trabzon.
1 Ziya Gokalp, Tirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak, Haz.: ibrahim Kutlu, Kiltir
Bakanli§i Yay., Ankara 1976, s. 12.
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Anadolu'da Turk nufusuna dayali bir siyaset iretmekten baska care kalma-
misu. iste bu noktada, Tirkgilugin daha bir nem kazandi§i agikiir.

Ancak, Atatirk taraftar oldugu ve tarih bir zorunluluk olarak ortaya ¢i-
kan milliyetcilik siyaseti ile, baticiligi birlestiren ortak bir strateji gelistirdi.
Boylece, Bati diinyasinda ilmf zihniyete, bilgi birikimine ve teknolojik temel-
lere dayah olarak gelisen yeni medeniyete erismek, paylasmak siyasetini or-
taya koydu. Bu durum, bir bakima Bauya karsi, Bali mekanizmalariyla cevap
verebilmek demektir. Bu siyasetin teorik zeminde en énemli kaynagim ise,
yine Ziya Gokalp'in fikirleri teskil etti. Gokalp, "Tirk milletindenim, islam
immetindenim, Garp medeniyetindenim" veya "Tiirklesmek, islamlasmak,
Muasirlasmak" seklinde teorisin formilize etmis ve ayrica fikirlerine bir da-
yanak noktasi olarak, kiltir-medeniyet ayrimini getirmisti.

Gokalp, Turkiye'nin en buhranli ve degismenin en hizili zamaninda ya-
samis ve fikirlerini genellikle Durkheim'e dayamis olan bir sosyologdur.
Gerek yasadigi devir, gerek sosyoloji, onun o sirada Turkler igin sistematik
bir sosyal degisme torisini veya teorilerini gelistirmesini zorunlu kiliyordu.2
Bu sabeple, Gokalp'i kiltiir-medeniyet ayrimina gotiiren dustincenin teme-
linde Tirkiye icin pratik bir endise yauyordu. Biitiin devlet giiciinii ve aydin-
larin bitin gayretini seferber ederek yonelmen, Bau diinyasinin, medent
gelismelerini taklit ederken, onlarin sosyal ve kiiltiurel 6zellikleri de benim-
senecek miydi? Bir taraftan Ball diinyasinin biitin medenT vasitalarina sahip
olmak istenirken, dbir taraftan ayni diinyanin zevkleri, aile haya, her tirli
sosyal miinasebederi, felsefi ve dinf inanclari, sanat ve eglence hayai, milli
hayat tarzindan nasil uzak tutulacakii? Bu endise bircok aydini Bau medeni-
yetine karsi menfi veya gekingen bir tavir almaya itiyordu. iste bu noktada
Gokalp, milliyetcilikle-yani Turk millt kilturini koruma ve gelistirme iddi-
asl ile- Bali medeniyetciligi arasinda uzlasmaz bir halin bulunmadigini, her
ikisinin de birarada, hatta bir buttin halinde yasayabilecedini gostermeye ca-
hisu. Degistirilmesi istenmiyen butin degerleri kultir adi alinda topladi,
degistirilmesi istenenleri ise medeniyete dahil seyler olarak gdsterdi. Birinci
gruba giren degerler millederin 6z mali olan seylerdi, bunlarin degismesi
degil, gelismesi séz konusu idi. ikinci, yani medent degerler grubuna giren-
ler ise, kiltirun inkisafina imkan vermedikleri taktirde degistirilmesi gere-

2 Carle C. Zimmerman, Yeni Sosyoloji Dersleri, Gev. Amiran Kurtkan, istanbul 1964, s. 10.
Zkr. Emre Kongar, Toplumsal Dedisme, Bilgi Yayinevi, Ankara 1972, s. 86.
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ken seylerdi.3 Suphesiz bu gorusler, cumhuriyeti kuran kadro Gzerinde ve
aydinlar cevresinde biyuk tesirler uyandirdi ve Atatirk'un milliyetgilik siya-
seti ile batciligi birlestiren stratejisini daha anlamli hale getirdi.

MILLIYETCILIK VE BATICILIK

Atatlrk'un getirdigi modelin dayandigi iki temel husus vardir. Birincisi
millilesme, ikincisi modernlesmedir. Bagka bir deyisle, milliyetcilik ve baiici-
lik modelin fikri temilini belirleyen ve hedeflerini tayin eden unsurlar ol-
maktadir. Cagimizin bilgi ve teknolojik birikiminin en son Batida viicut
bulmasi, baulilasmanin en énemli sebebi olmustur. Milliyetcilik ise, hersey-
den evvel yeni Turk devletini kuran Kuva-yi Milliye ruhunun bir ifadesidir.
Boylece, Osmanli imparatorlu§u'nun gerilemesi ile baslayan tariht siireg,
birbirine zit g6riinen ancak, paralel tarzda gelisen milliyetcilik ve baticilik
fikriyam Turkiye Cumhuriyeti'nde birlestirdi. Stphesiz bunun mimari ve
onderi Atatiirk oldu.

Ataturk siyasi fikirlerinde Geng Turklerin -6zellikle onlar arasinda milli-
yetci, pozitivist ve batici kanadin- bir varisi idi; her ikisinin de gelecegi, onun
icin Baunin modem medeniyetinden baska bir sey demek olmayan medeni-
yette yaliyordu.1Bunun igin Atatlrk, bir "ferd-i millet" olarak girdigi Millt
Micadele'nin en karanhk ginlerinden, 10 Kasim 1938'de de Dolmabahge
Sarayr'nda hayata gozlerini kapadigi zamana kadar, "medenflesmek"”, "me-
den® milleder camiasina girmek", "muasir medeniyeti iktisap ile onun seviye-
sinin Ustline ¢ikmak™, “asrilesmek™ ve “garplilasmak” Gzerinde israrla dur-
mustur.5Cumhuriyetin ilk zamanlarina ait iki demeci, bu husustaki kararlili-
gin1 ve inancinin ¢ok énceden pekistigini, sistemlestigini ortaya koymakta-
dir. Atatlirk séyle demektedir:

"Memleket behemehal asri, medenf ve muteceddit olacakir. Bizim icin
bu hayat davasidir. Biitin fedakarhigimizin semere vermesi buna baghdir...

3 Erol Giingdr, Kiiltir Degismesi ve Milliyetgilik, 5. bs., Otiiken Nesriyat, istanbul 1989, s,
10-12. Aynca bkz. Taha Parla, Ziya Gokalp-Kemalizm ve Tiirkiye'de Koorporatizm, iletisim Yay.,
istanbul 1989, s. 3543; Kongar, a.g.e., . 86-89.

4 Bernard Lewis, Modern Tirkiye'nin Dodusu, Cev. Metin Kiradi, 2. bs., T.T.K. Yay.,
Ankara 1984, s. 290.

5 Abdurrahman Cayci, "Atatirk'in Uygarlik Anlayisi”, Belleten, c.LIl, sayi 204, Ankara
1988, s. 1105.
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Terakki yolumuzun 6niine dikilmek isteyenleri ezip gegecegiz. Teceddit va-
disinde duracak degiliz (4 Aralik 1923)."6

"Milledmizin hedefi, milletimizin mefkdresi bitin cihanda tam mana-
siyla medent bir heyet-i ictimaiye olmakur... MedenT eser viicuda getirmek
kabiliyetinden mahrum olan kavimler, hurriyet ve istiklallerinden tecrit
olunmaya mahkdmdurlar. TarihT beseriyet bastan basa bu dedigimi teyit et-
mektedir. Medeniyet yolunda yirimek ve muvaffak olmak sart-1 hayatir...
Efendiler, medeniyet yolunda muvaffakiyet teceddiide vabestedir. ictimaf
hayatta, iktisad? hayatta, ilim ve fen sahasinda muvaffak olmak igin yegane
tekamdl ve terakki yolu budur. Hayat ve maisete hakim olan ahkamin zaman
ile tegayyur, tekabil ve teceddldi zaruridir. Medeniyetin ihtiralan, fennin
harikalari, cihani tahavviilden tahavville dugar etti§i bir devirde, asirhk
kohne zihniyederle, maziperesdikle muhafaza-i mevcudiyet miimkin degil-
dir... Medeniyetin esasi, terakki ve kuvvetin temeli aile hayatndadir... Asir
miibarezesinde milletimizi muvaffak edecek bir iktisadi hayat temini hedef
tayin eden umumi maarifve terbiye sistemlerimiz hergiin daha ¢ok esaslasa-
cak ve elbette muvaffak olacakiir (30 Agustos 1924) 7.

Atatirk cumhuriyetin ilk zamanlarina ait bu sézleriyle, gergeklestirdigi
inkilaplarin ana hadarmi daha isin basinda ifade etmektedir. Yani -yaygin
bir ifade tarziyla- "muasir medeniyet seviyesine erismek" idealini belirle-
mekte ve bir bitiin olarak "baulilasmak™” hedefini tayin etmektedir. Ancak,
Atatlrk'un yine ayni sdzlerinden, getirdigi modelin bir diger 6zelligi olan
milliyetgiligi, baulismak hedefinin hemen yanibasinda, bir rezerv olarak tut-
tugu anlasiimaktadir. Zira, Ataturk Turk milletinin ¢agdaslasmasini iktisaden
kalkinmakta ve bu kalkinmayi saglayacak guct de milli egitimin gelisme-
sinde gérmektedir. Millf egitimin kaynagi da Turk milletinin kuvvedi seciyesi
ve sahsiyedi milliyetciligidir.8 Zaten, Atattirk Tirklige olan sevgisini ve millt
suurunu, bir grur vesilesi olarak gesidi defalar ifade etmistir. Sadece Onuncu
Yil Nutku'nun sonunda soyledigi "Ne Mutlu Tirkiim Diyene" szl bile, bu
acidan yeterlidir.

e Ataturk'un Séyler re Demecleri 1-111, c.111, Atatiirk Arastirma Merkezi Yay., Ankara 1989,
s. 94-95,

7Ag.e., c.ll,s. 187-188.

8Erciiment Kuran, Atatiirk¢iilik Uzerine Denemeler, Kiltiir Bakanligi Yay., Ankara 1981,
s. 170.
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Atatirk medenilesmeyi yasamak, var olmak icin elzem olarak gérmekte-
dir.9Nitekim, 1923-1930 arasi yillarda gergeklestirilen inkilaplarin butiniyle
radikal bir 6zellik tasimasi, "medenilesmek" ile "var olmak" arasinda goérilen,
hayatl endiseden kaynaklanmaktadir. Bu noktada eklenebilecek bir husus
da, "radikal tavnn" zamanlamasidir. Zira, baiililasma harekederinin kokleri
Tanzimata kadar uzanmakla birlikte, radikal inkilaplar ancak, Atatirk'tin
karizmasini1g arti bu karizmanin istiklal harbinden muzaffer ¢ikarak kudret
kazanmasini beklemistir. Neticede, Bau medeniyetine entegre olusun temel-
leri atilmis ve bu yoldaki gelismenin siyasi, hukuki ve kilttirel boyutlan-ucu
ilerlemeye acik olmak Uzere- tamamlanmisir.

Bilindigi gibi, Atatlirk inkilaplarinin dayandi§i esaslar, 1931 yilinda ali
ok halinde tespit olunarak Cumhuriyet Halk Firkasi programina alinmis ve
1937'de de anayasaya konulmustur. Bunlar; cumhuriyetgilik, halkcilk, laik-
lik, milliyetgilik, devletgilik ve inkilapgilikir. 1

Soz konusu ilkelerden laiklik ve milliyetcilik, inkilaplar igin fikrf bir cer-
ceve kuracak mahiyettedir. Diger dort ilke ise, siyasi yapinin dinamigini tes-
kil etmektedir. ilkelerin butininden "birlik, esitlik otorite" temalarini da gi-
kartabilmek mumkindir.22 Bu temalar, milliyetgiligin ve hakimiyetin mil-
lette olacad! inancinin ifadesidir. Diger bir husus, daha evvel de ifade edil-
digi gibi, Atatirk modelinin temeli olan milliyetcilik ve baticiligin bu ilkeler
etrafinda oruld olmasidir. Zaten milliyetcilik baslhibasina bir ilkedir.13
Baiticilik ise, laiklik ve inkilapcilik gercevesinde yer almaktadir. Yine burada
milliyetcilik ile halk¢ilik arasinda dogrudan irtibat kurmak gerekir. Cunku
halkgcilik, milliyetcilik fikrinin bir neticesidir. Ayni zamanda da milliyetgiligin
sosyal-politik bakimdan bir gerekcesidir. 4

Atatirk inkilaplarinin baticihik anlayisindan kaynaklanan temel karakte-

9 Caycl, a.g.e., s. 1107.

10Karizma kavrami ve Atatiirk'tin karizmasi hakkinda bkz. Emre Kongar, De\rim Tarihi re
Toplumbilim Agisindan Atatiirk, Remzi Kitabevi, istanbul 1983, s. 129-181.

11 Bu esaslarin "Kemalizmin Prensipleri* oldugu, ilk defa CHP™ i 1935 programinda
zikredilmistir.

12 Suna Kili, Atatiirk Defrimi, 5. bs., Turkiye Is Bankas! Yay., Ankara 1995, s. 225.

13 Ataturk'un milliyetcilik anlayisi icin ayrica bkz. Yusuf Sarinay, Atatirk'in Millet ve
Milliyetcilik Anlayisi, TKAE Yay., Ankara 1990, s. 49-106.

14 Hamza Eroglu, Atatiirk ve Milli Egemenlik, Atatiirk Arasiirma Merkezi Yay., Ankara
1987, s. 64. Ayrica bkz. Levent Kéker, Modernlesme Kemalizm ve Demoki-asi, iletisim Yay.,
istanbul 1990, s. 79-85.
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nimasi degil, kisinin dustincesinin geleneksel dini kavram ve uygulamasinin
getirdigi sinirlamalardan kurtarilmasi ve dinf gelenek ve gorenekleriyle yog-
rulmus devlet ve toplumun modemlestirilmesidir.15

Laiklik i¢in daha degisik tanimlar ve yorumlar getirilmekle beraber, bu
tanimin Atattrk'tin distince ve hedeflerine uygun dustigi anlasiimaktadir.
Atatirk'in bizzat kendi nodari ve gorusleri ile, Afetinan'a hazirlattig
Medent Bilgiler adli kitapta, Maarif Vekaletinin vazifesi zikredilirken soyle
denilmektedir; "bitln vatandaslarin cumhuriyeti iyi taniyip sevmeleri, din ve
itikat kayidarini dinyadaki yasayis hududunun haricinde manevi bir mef-
hum olarak tanimalari, bilginin telkin edecedi en mihim esaslardandir.16
Dolayisiyla laik bir sistemin kurulabilmesi igin gerceklestirilen inkilaplar bu
yénde degerlendirildiginde kilturel yapinin yeniden insasi hareketinin sinir-
lan da net bir sekilde anlasiimis olacakur. Yalniz burada dikkat edilmesi ge-
reken bir baska husus; S Mart 1924'te Ser'iye ve Evkaf Vekéalederinin kaldi-
rilmasi, Tevhid-i Tedrisat Kanununun kabul edilmesi, Halifeligin ilgasiZ7ve
bunlara bagli olarak Ser'iye Mahkemeleri ile tekke ve zaviyelerin kapaulma-
sinin neticede, tek uglu bir gelisme gostermedigidir. Laiklesme sireci, ayni
zamanda milliyetcilige uygun tarzda "immetten" "millete” gegisi hizlandir-
mistir. Bu durum, 1923'ten itibaren Atatirk'in onbes yillik icraatinin sosyal
yapida meydana getirdigi, en koklu degismeden biridir.

Bagska bir agilimla sdyle ifade edebiliriz ki, bir paradoks gériintisi veren
millilesme ve baulilasmanin birlikteligi, aslinda pragmatik bir yaklasimla,
ayni anda iki ayn kulvardan ortak bir hedefe ve ortak bir neticeye ulasabil-
mek icindir. Bunun igin ortak zemin ise, inkilaplann hem sonucu hem de
sihirli bir manivelasi olan laiklesmedir. Clunki, "dmmet toplumé‘ndan “mil-
let toplumuna gegis, milliyet duygusunun motive ettigi bir siire¢ olmakla
birlikte kiltur olarak yerlestiren unsur, baulilasma ile kazanilan laikliktir.
Diger taraftan, laikligin miesseselesecegi toplum ise, millet toplumudur.

15 Stanford Shaw, E. Kural Shaw, Osmanli imparatorlu§u ve Modern Tirkiye, c.Il, Gev.:
Mehmet Harmanci, E Yay., istanbul 1983, s. 456.

16A. Afetinan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk'in El Yanlan, 2. bs., TTK Yay., Ankara
1988, s. 294.

17 Bu inkilaplarla ilgili Atatiirk'iin agiklamalari icin bkz. Kemal Atatirk, Nutuk, Atatirk
Arastirma Merkezi Yay., Ankara 1989, s. 561-566. Ayrica, s6z konusu inkilap kanunlarina ait
meclis zabitlari igin bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: Il, c. 7, s. 23-78.
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Laiklik yeni Turkiye'nin temel bir vasfi olarak, ancak 1937 yilinda anaya-
saya girmekle birlikte, hilafetin saltanattan ayrildi§i 1 Kasim 1922 tarihinden
itibaren, yavas yavas hayata gecirilmis bulunuyordu. 3 Mart 1924 tarihindeki
dizenlemeler, bu yondeki en radikal inkilap harekederi oldu. Ancak, bu
noktada "saltanat ve hilafet” kavramlarindan yola gikilarak, igine dusilen bir
yanilgi ve bu yanilgi ile strdirulen bir yanhshk sézkonusudur. Bu durum,
daha cok baulilasma hareketi i¢inde, Bau tarihinin bir mukayese unsuru ol-
masinin 6tesinde sablon olarak esas alinmasindan kaynaklanmaktadir. Buna
gore ileri surilen iddia, teokratik devletten, laik devlete gecildigidir.

Bilindigi gibi, teokratik diizenin en tipik drnegi Roma Katolik din devle-
tidir. Burada papa dinf ve siyast en ustiin glgtir. Oysa Osmanl padisahligi
bir din hukimdarhi§i degildir. Teokratik rejimin tersine olarak, Osmanlida
din maslahal degil, devlet maslahai basta gelir. Din adamlari devlet masla-
haiinin, yani gerekliliklerinin gérevlileridir. Bunun yanisira, bir ruhant oto-
rite makami da yoktur. Osmanhda Islam dininin en Ustiin otoriteleri
"Kadiasker ve Seyhulislam"dir. Bunlardan birincisi yargi otoritesi, ikinci ise,
devlet islerinde karsilasilan bazi problemlerde din hukukunun yargilarinin
ne olacagini yorumlama otoritesidir.8Diger taraftan, Osmanli devleti dinler
ve milliyetler toplulugu olan bir imparatorluk haline geldikten sonra,
hiikm aliina aldigi milliyederi zorla veya inandirarak Muslimanlagiirmadgi
icin din aynmi, siyasi terminolojide daima yasamisir. Dolayisiyla, Osmanh
rejiminin dinT bir rejim oldugu kanaati gercegin tersini yansitir. Bir dinf re-
jimde, devletin dininden baska bir dine taninma hakki verilmez. Bir iki istis-
nayla, Hristiyan devlederin hakim oldugu tlkelerde, degil Muslimanlara
veya Musevilere, Hristiyanligin baska ya da yeni kollarindan olan Hristiyan
halklara bile taninma hakki verilmemistir.9Bunun i¢in Osmanl devletini
teokratik bir diizen iginde mitalaa etmek ve tanimlamak hem yanlis ol-
makta, hem de cumhuriyede birlikte laik diizene gecisin izahini yetersiz kil-
maktadir.

O halde nasil izah edilebilir? Birincisi, Ataturk inkilaplarinin ve laikligin
ongordigd "toplum modeli", batili anlamda rasyonel olmay! ifade eder.
Dolayisiyla ilim esasir. Donemin en dikkate deger 6zelli§i olan pozitivizm,
bu agidan énemlidir. ikincisi, Bai diinyasinda sekillenen laik deletin, boylesi
bir zihnT donanima sahip olan halkin iradesi ve baskisi ile, tarihi bir biriki-

18Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik, Adam Yay., istanbul 1984, s. 86-87.
19Berkes, a.g.e., s. 89.
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min sonucu olarak ortaya gikmasidir. Iste bu noktada diyebiliriz ki, Bai ile
yapilan mukayesede ve Baunin model olarak alinmasi karsisinda, Turk top-
lumu igin bir "zihniyet problemi” ortaya ¢ikmaktadir. Bunun igin, inkilapla-
rin oncelikli hedefi, kulturel yapinin yeni bastan tanzim edilmesidir.
Dolayisiyla, zihnt koordinadann degistirilmesidir. ilging olan husus ise, laik-
ligin bu safhada hem sebep, hem sonug¢ olmasidir. Bu da hareketin Bauda
olanin aksine, yukaridan devlet eliyle yurutilmesinden kaynaklanmaktadir.
Yani, Atatirk'tn kilik-kiyafetten egitime, hukuktan hafta sonu tatiline kadar,
-inkilaplar yoluyla- hayaun batin sinirlarini ve tarzini yeniden belirlemis
olmasi, 6ngoérulen bu "yeni hayat"a gére dusiince normlarinin gelisebilmesi
icindir.

Atatlrk, Tirk toplumunu milliyetci ve Ball medeniyetine entegre olacak
tarzda yeni bastan dizayn ederken, bu yeni kiiltir yapisini ve siyasi sistemini
koruyacak, gelistirecek insan unsurunu da, "milli egitim" kanaliyla yetistir-
meyi/tamamlamayi hedefledi. Zaten her sistem, her rejim kendini anlaya-
cak, kabullenecek, isletebilecek, gelistirecek, tanitacak, savunacak ve koruya-
cak taraflarlara, kaynaklara, gticlere sahip olmak zorundadir. Bunun igindir
ki, Ataturk yeni Tirk devletinin, korunmasinin, yasatiimasinin, ytceltilmesi-
nin dayanagi olacak en kuvvetli temeli, Ttrk millT eitiminde aramis ve bul-
mustur.2

Atatirk ilke ve inkilaplarinin mahiyeti ve getirdigi model; hic siiphesiz
Tirk toplumunun ve yeni Turk devletinin, gelecegini belirleyici tek unsur
olarak goruldugune, kabul edildigine, anayasa teminati altina alindigina
gore, egitimin hedefleri de s6z konusu "belirleyici“den bagimsiz olamiyacak-
Ur. Nitekim, Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile Turkiye'de butiin okullar Maarif
Vekaletinin idaresine alindiktan sonra, ders programlari; -6zellikle tarih,
Turkce, cografya- milli kultiire dayali ve millT suuru kazandirici bir yapida
yeniden hazirlanmis ve bilahare 1928'de topyekin baililasmay saglamak
icin de Latin alfabesi kabul edilmistir.2l Ancak, burada tizerinde durulmasi
gereken en dnemli husus, egitimin hedeflerini "belirleyici" unsurun fikr?
mahiyetinin ne oldugudur? Bagka bir deyisle, Ataturk'in getirdigi modelin,

20 Saim Kaptan, "Atatiirk ve Egitim”, Atatiirk re Kiltir, Hacettepe Universitesi Yay.,
Ankara 1982, s. 123.

21 Gaycl, a.g.m., s. 1107. Harf inkilabi ile ilgili genis bilgi ve belgeler icin bkz. Bilal N.
Simsir, Turk Yazi Devrimi, TTK Yay., Ankara 1992; Zeynep Korkmaz, Atatiirk ve Turk Dili-
Belgeler, T.D.K. Yay., Ankara 1992.
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milliyetci ve batici 6zelliklerini sistemlestiren, fikri zeminde besleyen temel
unsurlar nelerdir?

Milliyetciligin kaynagi acikir; millt kiiltir ve onun siyasi organizasyonu
olan devlet. Atatiirk, bunun igin Turk dili ve tarihine biylk énem vererek,
bu sahalarda faaliyet g6sterecek iki ayri kurumu tesekkil ettirmis ve bu ku-
rumlan mirasindan hissedar kilmisur. Gergekten Atatlrk kulture verdigi
Onemi sozde birakmayip, 6ncelikle Turk kalturtinin arasirilmasi ve zengi-
lestirilmesi icin Dil ve Tarih Kurumlannin yanisira, fakilteler ve tniversite-
ler kurulmasina buyUlk hassasiyet gostermistir. Diger taraftan, cagdas mede-
niyete yonelirken Tirk gururunu ve izzet-i nefsini tatmin ederek olusmakta
olan kaltirin millf bir tabana oturmasini saglamak amaciyla Turk tarihi ile
ilgili arastirma ve incelemelere dnciilik etmistir. Ayrica kultirii genis tabana
yayarak milli birligi saglamlastirmak amaciyla, aydin-halk butiinlesmesine
yonelik calismalar yapmisiir.2 Zira, Atatiirk, 25 Mart 1931’de Tiirk Ocaklan
hakkinda Hakimiyet-i Milliye'ye verdigi demegcte soyle demektedir:

"Millederin tarihinde bazi devirler vardir ki, muayyen maksadara ere-
bilmek icin maddT ve manevi ne kadar kuvvet varsa, hepsini bir araya topla-
mak ve ayni istikamete sevketmek lazim gelir. Yakin senelerde milletimiz
béyle bir toplanma ve birlesme hareketinin miihim neticelerini idrak etmis-
tir. Memleketin ve inkilabin iceriden ve disaridan gelebilecek tehlikelere
karsi masuniyeti icin, butiin milliyet¢i kuvvetlerin bir yerde toplanmasi lazim
gelir".23

Batlilasmamn kaynagi ise, laik ve pozitif anlayisir. Pozitivizm, dinf
diinya gorusunin ve yasayisinin hakim oldugu topluma, laik yapiyi kabul et-
tirebilmenin ve bunun beraberinde baililasmayi saglayabilmenin, fikrT ve
felsefi dayanagi olmustur. ilmin mursit tayin edilmesi ilkesi de, yine ayni da-
yanak noktasina baglidir.

Esasen, “ilmin rehberligi" kendi basina acik secik bir anlam tasimaz.
Zira, ilmin rehberligi en az iki anlamda belirebilir. ilim "madde" iizerinde
héakimiyet tesis ederek milleti daha gu¢li bir duruma getirme anlamini tagi-
yabilir. Bu agidan bakildiginda ilim, meseld endistrinin gelismesini saglar ve
endistride milleti diger millederden daha gucli duruma getirecek araclari

2 Abdurrahman Gaycl, "Atatiirk ve Kiiltiir Alaninda Gagdaslasma”, Erciyes Universitesi
iktisadi ve idari ilimler Fakiiltesi - Atatiirk Kiltir ve E§itim Semineri, Kayseri 1993, s. 44-47.
28ASD/-/1l, c. 1Nl. s. 130.
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olusturur. ilim ikinci bir anlamda sosyal teskiladanmanm en faydali seklinin
ne oldugunu gostermeye yarayan bir yaklasim olarak gorilebilir. Bu ikinci
vurgu, ondokuzuncu yizyll Avrupa'sinda pozitivizmin 6zellikle tizerinde
durdugu bir vurgudur. Pozitivizmin temel tanimlarindan biri, cansizlar du-
zenleyen tabiat kanunlarinin insanlari ve insan topluluklarini da dizenledi-
gini ileri siren doktrin oldugudur.24

ilmin endstri yoluyla milleti kuvvetlendirecedi, ondokuzuncu yiizyil or-
tasinda Osmanli imparatorlugu'nda bilinmeyen bir fikir degildi. Aksine tu-
tucular arasinda bile oldukga yaygin bir goristu. Atatirk'in ilim anlayisinin
ayirict 8zelligi, ilmi, toplumu sekillendirmek icin kullanmak istemis olmasi
ve bu agidan pozitivizmin getirdigi anlamda hareket etmis bulunmasidir.s
Dolayisiyla, Atatirk'in 1925 yilinda ifade ettigi, "yeni Turkiye
Cumbhuriyeti'nin yeni nesile verecegi egitim, milli bir egitimdir. Egidmin he-
defi milli olmalidir” soézlerini ve diger benzer aciklamalarini, batilasmanin
fikri kaynaklarindan bagimsiz disinmemek gerekir. Bu noktada Celal
Bayar'in bir tespiti agiklik getirmektedir. Bayar, "Atatlrk'lin gayesi, Tlrkiye'yi
anti-emperyalist olan milliyet¢i bir Bal tlkesi haline getirmekti" derken2g
Atatlrk'un "milli" ve "laik” butiinlesmeyi kurmak ve bdylece modernlesmeyi
saglamak yolundaki arzusunu da ifade etmektedir. Dogrusu onbes yil i¢inde
birbiri ardina gerceklestirilen inkilaplar ile, Turk toplumu; "Turklik su-
uru”nun one gegcirildigi bir atmosferde, Bali medeniyetinin ritmine uyum
saglayabilecek bir mekanizmayla donailmis oldu. Bdylece, milliyetgilik ve
balicilik ekseninde, radikal bir degisim stirecine girildi. Yani hem "6z olarak
korunmak", hem de "Bai medeniyeti i¢inde ylkselmek" hedeflendi. Ancak
bu iki 6zellik, -eski ifadeyle- yalniz "insiyak" ve “istiyak" konusu degildir.
Bunlan da kapsar tarzda, fakat asil olarak; tasarlanmis, hedeflenmis ve "gaye”
olarak ifade edilmis bir hareket s6z konusudur.

Netice itibariyle, Atatirk déneminde kulturel yapinin yeniden ingasi,
Bali medeniyetine entegre olacak, gelismis, modem ve milliyetgi bir toplum
meydana getirmeye yonelik olmus, editim sistemi ve hedefleri de bu "yénel-
meye" paralel tarzda tanzim edilmistir. Bunun igin, kiltirin ve devletin mill-

24 Serif Mardin, “Atatirk ve Pozitif Distince”, Atatiirk re Cumhuriyet Dénemi Tarkiyesi,
Turkiye Ticaret Odalan-Sanayi Odalan ve Ticaret Borsalan Birligi Yay., Ankara 1981, s. 57-58.

25Mardin, a.g.m., s. 58

26 Celal Bayar, Atatiirk'in Metodolojisi ve Giinimiiz, Derleyen: ismet Bozdad, Kervan Yay.,
istanbul 1978, s. 94.
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flestirilmesi ile cagdaslasma hareketi birlikte yurutilmus ve bdylece, Tirk
toplumunun "milli kimligi" icinde Bati medeniyetinin ortagi olmasi hedef-
lenmistir.2Z7

27 Abdulhaldk Gay, "Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi ile ilgili Gorusler”, 2. Milli Kiltir
Shrasi 5-8 Aralik 1989. c. I, Kiltiir Bakanhgi Yay.. Ankara 1990, s. 91.






