ATATURK’UN CAGDAS EGITIM ANLAYISI VE LIDERLIGI

ERSIN ALTINTAS*
GIRIS

Yasadigimiz dénem birgcok tGnld liderin tarih sahnesinden silinmesine
neden olmustur. Ulkemizdeki politik yelpazenin uglarinda bulunan Kisiler
Atatlirk'i de bu liderlerden farkli gérme egilimi gdstermemektedirler.
Atatiirk ve devrimlerini karalamak adeta moda olmustur. Ozellikle irkgi ve
fanadkler Atatirk devrimlerini ve ilkelerini yikma gayretlerini stirdirmek-
tedirler. Bazi s6zde aydinlar da orjinallik olsun diye Atatirk ve eserlerine
saldirmaktadirlar. Turkiye'nin ve dunyanin icinde yasadigi kosullar, Ataturk
distincesinin 6zunl daha iyi anlamayi ve yaptiklarini tamamlamayi, gelistir-
meyi gerektirmektedir. Onun gosterdi§i hedefler ve ilkeler bugiin de gecer-
liligini ve dinamizmini koruyacak niteliktedir. Atatirk ilkeleri resmi ideolo-
jinin 6tesinde, ¢agdas gelismelere agik olan bir yasam felsefesidir. Bu ilkeler
—cagdashk, laiklik, milliyetcilik, devletcilik, cumhuriyetcilik, halk¢ilik ve
devrimcilik— yeniden icerik kazandirabilecek evrensel boyutludur.
Atatirkgiliik, kokleri Fransiz ihtilali'ne dayanan bir aydinlanma felsefesidir.

Ataturk’ln egitim anlayisinin odak noktasinda aydinlanma felsefesi ve
bu felsefeden dogmus ilkeler bulunmaktadir. ilkeler birbirleri ile baglantili
bir butlindur ve dinamiktir. Atatiirk, Osmanh déneminin c¢okusindeki et-
menleri cok iyi analiz etmistir. Cagdas ve uygar toplumun olusmasinda egi-
timin dnemini kavrayarak, egitimi bilimsel temeller Gzerine oturtmak iste-
mistir (Can, 1990). Bugiin de egitim, tlkedeki siyasal, sosyal sorunlarin ana
nedenlerinden biridir. Turkiye irkcilik, laiklik ve kdktencilik sorunlarini ya-
styorsa, bunun egitim yetersizliginden, baska bir anlatimla, Atatlrkcl egitim
anlayisi sapmalarindan kaynaklandigini kabul etmek gerekir. Tirkiye'de
demokratik laik parlamenter sistemin gelismesini énleyen toplumsal patla-
malarin ana nedeni Tevhid-i Tedrisat Kanunu'na aykiri davranarak 6gretim
birligi yasasinin bozulmasidir.

Atatlrk, Tark milletinin alinyazisini belirleyecek olan Sakarya Savasi si-
rasinda (23 Agustos 1921) ilk "Eg§itim Suarasini” toplamistir. Atatirk
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Osmanlilar ddneminde uygulanan egitimin, amacsiz, koksuz, benlik bilinci
vermeyen insanlar yetistirdigine inaniyordu. Medrese zihniyetini yeniliklere
engel olarak goriiyordu. Onun igin egitimi cagdas ve ulusal temeller Gizerine
kurmak istiyordu.

OSMANLI iIMPARATORLUGUNDA EGITIiM

Osmanh imparatorlugu teokratik bir toplum yapisina sahip oldugundan
19. yuzyihn ortasina kadar egitim dinT kurumlarin etkisi altinda idi.
Medreseler ve sibyan okullari olmak Gzere iki gesit okul vardi. Egitim faali-
yetleri dinT bir goérev olarak kabul edilmisti. Sibyan okullari ilkégretim ku-
rumlan idi. Medreseler ise, 6grencileri ylksek 6gretime hazirlayan ve yiksek
6gretim veren kurumlardi. Bir ara pozitif bilimlere de yer verilmesine karsin
dint kurumlardi. Osmanh imparatorlugu’nda iki geleneksel okul yaninda
enderun mektepleri vardi. Enderun mektebinin amaci ydnetici ve devlet
adami yetistirmekti. Enderun mektebine Hristiyan tebaanin ¢ocuklari alin-
makta idi. Daha sonra Tanzimat okullari dedigimiz bati tipi okullar kuruldu
(Fidan, 1989).

Bati maddi ve manevi gelismesini bilim iizerine kurarken, islam ilkele-
rinde bilim "evrenin sirlarina” mudahale olarak goérilip gunah sayilmistir
(Ergun 1990). Osmanli devleti bilim ve teknige dnem verdigi zaman yuksel-
mis, vermedigi zaman gerilemistir. Osmanli devletinde bunun érnekleri gok-
tur. 11l. Mustafa gibi mineccimlere inanan padisahlar bulunmustur.
Tanzimat 6ncesine kadar okullarda harita yasakti. Avrupa'da teleskopun
1608 yilinda kullanilmasina karsin, 1672 yilinda iki Tirk astronom teleskop-
tan habersizdi. 19. ylizyilda tbbiye acildi. Ancak seyhilislam kadavra dersine
izin vermedi. Il. Mahmut cesur bir kararla bu durumu ortadan kaldirdigi
icin kendisine gavur padisah sifati yakistirildi. Baron de Todd'un gayreti ile
Haskody'de ileride kurulacak muhendishaneye temel olmasi igin
"Hendesehane" kuruldu. Baron de Todd, Hendesehane'ye karsi ¢ikan hen-
desecilerden bazilarinin bilgilerini yoklamak amaci ile sdyle bir soru sordu:
"Bir G¢genin i¢ acilarinin toplami ka¢ derecedir?" Kimse cevap vermedi.
iclerinden biri ise, "licgenine gore degisir" dedi (Mumcu, 1986).

Osmanh imparatorlugu'nun son déneminde birbirine zit ve geliskili
okul tipleri bulunmaktaydi. Tekke ve mahalle mekteplerinde strdurelen ge-
leneksel egitim, lonca ve meslek teskilatlarinda yapilan is ve meslek egitimi,
bati etkisiyle agilan okullardaki egitim, bati ve azinliklarin actigi okullar ol-
mak Uzere okullar cesitlenmisti. Farkli degerleri ve tutumlari olan insanlar-
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dan meydana gelen toplumsal bir doku olusmakta idi. Birbirine zit insanlar
potansiyel bir i¢c catismanin kaynagi idi. 1924 yilinda ¢ikarilan "Tevhid-i
Tedrisat Yasasl" egitim sisteminin buttnlagine yodneliktir. Egitimde butiin-
lesme, toplumdaki butiinlesmede aractir. Degerleri dagilmis, parcalanmis
toplumlar zayiftir. Oyle ise Atarirkgi egitim, milli birlik ve beraberligi sagla-
yan egitimdir. Tevhid-i Tedrisat Yasasi ile hi¢cbir 6gretim kurumu devletin
denetimi disinda birakilmamistir. Tim eg@itim kurumlan ¢agdas, bagnazlik-
tan uzak, 6zglr dislinceye, misbet bilime dayali hale getirilmistir.

ATATURK’UN ONGORDUGU iNSAN TiPi

Atatlrk’in egitim felsefesinde hedeflenen insan tipi, akilci, 6zgir, 6z-
benliginden ve kiltiirinden kopmamis, mispet bilime dayanan, glizel sanat-
lar1 seven, fikren ve bedenen gelismis, erdemli ve gugli bir insan tipidir.
Cocuklarin ve genclerin kisilik ve sorumluluk sahibi insanlar olarak yetisti-
rilmesini istemisti. Demokratik degerlere uygun olarak, insana saygi ve insa-
nin degerlerine inanan 0zgir insan tipini hedeflemisti. Bir tlkenin en
onemli sermayesinin insan unsuru oldugunu gérmis; distnen, dretken, di-
namik, huzurlu ve yiiksek nitelikli yurttaslarin ancak ¢agdas egitim kurumla-
nnda yetisebilecegine inanmisti. Atatlrk'in dasledigi yeni bir birey, yeni bir
toplum anlayisinda, bireyin toplumdaki degismelere uyum saglayabilmesi
icin stirekli 6grenmesi ve zorunluluktu (BlyUkdivenci, 1984).

ATATURK'UN EGITIME ILISKIN GOZLEMLERI, TESHISLERI
VE EGITIM ANLAYISI
*Toplumda yaygin bir bilgisizlik vardir.
* Padisahligin yasamasi bilgisizlige dayanir.
* Egitim ve d@retim yontemleri yeterli degildir.
*Cocuklarin izerinde aile baskisi vardir.
* Bir milletin yukselmesi, egitimin ulusal olup olmamasi ile ilgilidir.
*Tutarli bir egitim politikasi yoktur.
* E@itimin amaci, kendini ve yasami bilmeyen, her konuda yiizeysel bilgi
sahibi tuketici insan yetistirmek olmustur (Akyuz, 1983).

Atatiirk, cagdas uygarlik diizeyini hedeflemisti. Buna ancak bilimsel yon-
temle ulasilabilinirdi Avrupa'nin bilimsel yontemini egitime uygulamak is-
temisti. Bilimsel gelisme icin bilimsel zihniyetin 6zimlenmesine inanmisti.
Tirk toplumunun gecmisteki basarisizliklarinin ve gelecekteki umudunun
kaynaginda bilimsel zihniyet yatmaktadir (Lewis, 1991).
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Atatlrk'in kilttr degisimi anlayisina gore, insan dogay! ve toplumu de-
Gistirebilir. Ataturk, toplumu cagdaslastirmak icin egitimi cagdaslasiirmanin
geregine inanmistir (Kaynar, 1986). Ataturk, tlkemizde akil ¢agini baslatmis
ve egitimi ¢ag degistirme araci olarak gérmusti. Akilcr, bilimsel ve laik egi-
timi savunmustu. Atatiirk, egetim goérislerini dort temel Gizerine oturtmustu.
Bu temeller, Tlrk milletinin batdn bireylerini ulusal biling etrafinda topla-
mak, onlarin Gstin degerlerini gelistirmek, milleti ¢agdas uygarlik diizeyine
ulastirmak ve yasam bicimi yoninden demokratik dizeni kurmaktir
(Karagoz, 1991). Cagdaslik ve ulusallik birbirine zit degil, birbirini batinle-
yen kavramlardir. Cagdashk tolumun gelismesini ve dinamizmini saglar.
Ulusallik ise, tarihsel sire¢ icinde kiltiirel kimligin devamlihgini saglar.
Cagdaslik ve ulusallik kavramlarini ulu bir ¢inar ajacinda somutlastirabiliriz.
Kokler ulusallasmayi, dallar ise cagdaslasmayi simgeler. Atatiirk'n cagdaslik
kavraminda taklitgilik, ulusallik kavraminda etnosentirizm (sovenizm) yok-
tur. Turk ulusu hem balya acilacak, hem de kendi kiltarina gelistirecektir.
Cagdaslasmak ulusal benligimizden uzaklasmak degildir. Tirk milleti
Atatlrk'in liderliginde, hem cagdaslasmak, hem de kendi benligine kavus-
mak istemistir (Fevzioglu, 1986). Atatiirk yeni bir toplumsal yapi olusturma,
bu yapiyr yonlendirme, birlik ve bitinligi etkileme, toplumu basanya go6-
tirme, toplumsal denge ve yeniligi bagdasirabilmeyi disinmekte idi. Bu
acidan egitimin iki islevini ¢cok iyi gdrmustr.

1- Bir toplumun kilturini geng kusaklara aktararak, toplumun sirekli-
ligini saglamak,
2- Toplumda istendik degismeler meydana getirmek.

Egitim sistemi bu islevlerden birincisini goz ardi ederse, toplumsal si-
reklilik; ikincisini g6z ardi ederse toplumsal gelisme tehlikeye girer (Koger,
1981). Atatlirk 1 Mart 1923’de TBMM'de islevsel egitim anlayisini vurgula-
mistir. "Beyler, egitim ve d§retimde uygulanacak yéntem, bilgiyi insan igin
gereksiz bir sis, bir baski araci ya da uygarlhik zevkinden ¢ok, yasamda basa-
riya ulasmayi saglayan, ise yarar ve kullanilabilen bir aygit durumuna getir-
mektir." Goruldugu gibi Atatirk, bireylerin kazandigi bilgi, beceri ve davra-
nislarin, onlarin sosyal, ekonomik ve siyasal yasama aktif olarak katilimini
saglayici olmasi izerinde durmustur (Aydin, 1987).

Cumbhuriyet yillari boyunca egitim felsefesi olarak, anayasalar, yasalar ve
hiikimet programlarinda ilerlemecilik akimi esas alinmasina karsin, uygu-
lamada daimicilik akimina agirhk verilmistir (S6nmez, 1981).
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ATATURK'UN EGITIM LIDERLIGI
Atatlirk sadece askeri ve siyasal bir lider degil, etkili bir egitim lideridir.
Atatlrk'in etkili egitim liderligine en uygun 6rnek kara tahta énindeki ba-
sogretmenligidir. Eylemci liderliginin en etkin érneklerini askerlik ve egitim
alaninda vermistir. Kemalist felsefenin egitim politikasinin yurt diizeyinde
planlanmasi ve uygulanmasi ilkesinden esinlenmistir. Atatiirk’in devlet li-
derligi ile egitim liderligi birlesmistir. Kemalist felsefenin kavram ve ilkeleri
en cok egitim kesiminde etkili olmustur. Genellikle 6gretmenler Kemalist
felsefenin onclleri olmuslardir. Atatiirk déneminde, Cumhuriyet tarihi bo-
yunca 6gretmenlerin gugleri ve statuleri hicbir zaman bu kadar etkili olma-
mistir (Bursalhioglu, 1989).

Atatlrk'in egitim liderligi ulusal boyutlari asmakta ve evrensellesmekte-
dir. ikinci Diinya Savasi'nin kanli bogusmalarindan dogan "Diinya Barisi igin
egitim ve UNESCO teskilalina 6nculik etmistir" (Basgdz, 1968).

Ataturk bu konuda sunlari sdylemisti:

"Eger sirekli baris isteniyorsa, insan Kitlelerinin durumlarini iyilestire-
cek milletler arasi 6nlem alinmahdir. insanhgin timinin refahi aghk ve
baskinin yerine gecmelidir. Diinya vatandaslari haset, acg6zlilik ve kinden
uzaklasacak bicimde egitilmelidir."

UNESCO 1981 yilini bitin dinyada "Atatirk Yili" ilan etti. Teklifi su-
nanlar "UENSCO'nun bugin Gzerinde calisti§i sorunlarin hepsi Atatirk ta-
rafindan ortaya atilmisur" diye kayit dismustar.

ATATURK'UN EGITIME iLISKIN ONERILERI
*Yeni nesiller, Turkiye'nin bagimsizhigini koruyacak, Cumhuriyeti yik-
seltecek bicimde yetistirilmelidir.
* Egitim ulusal olmalidir.
* Egitim bilime dayanmahdir.
* EQitim Uretken ve yasamda basarili olacak insanlar yetistirmelidir.

* Egitim, ¢ocuga 6zgurlik vererek, yeni nesillerde erdem, dizen disip-
lin, kendine ve milletine gliven duygularini gelistirmelidir.

* EQitim toplumu cehaletten kurtarmali, bilgi ve ahlak dizeyini yik-
seltmeli, kabiliyetleri ortaya ¢ikarmalidir.
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SONUC

Atatlrk yapitlar ve yaptiklari ile tarihT ve evrensel Kisilik olmustur.
Yiiksek dehasi ve liderligi ile Turk toplumuna askerf, siyasal ve egitim acila-
rindan biyik katkilarda bulunmustur. Turk egitim sistemine koydugu tes-
hisler ve oneriler bugtin de gegerlili§ini korumaktadir. Oliimiinden sonra,
hedefledigi egitimden, zaman zaman sapmalar ve tutarsizliklar gérulmustar.
Ogretmenlerin statileri diismistir. Ulusumuzun onun gosterdigi amag yo-
ninde cagdas uygarlik diizeyine ulasmasi, ancak akla ve bilime dayali, bag-
nazhga karsi ulusal degerlere saygili, 6zgir duslnceli, cagdas gorusli birey-
lerin yetismesiyle olanaklidir.

OZET

Atatiirk, tarihin ender yetistirdigi dehalardan biridir. Sadece askeri ve
siyasal alanda degil, egitim alaninda da liderlik yapmistir. Osmanlilar dé-
neminde uygulanan egitimi elestirerek, Cumhuiiyet'e doniik bir egitim fel-
sefesi ve politikasi olusturmustur. Bir taraftan bagimsizlik micadelesine li-
derlik yaparken, diger taraftan, gencligin hangi amagclara, degerlere ve ilke-
lere doniuk olarak yetistirilmesi gerektigini éncelikli bir sorun olarak gor-
mistiir. Cagdas, insancil, bilime ve akla dayanan egitim gorusleri bugin de
gecerliligini korumaktadir.

SUMMARY

Atatlirk was olie of the rare genius of history. He was a leader in ediica-
tion as well as in the militaij and politic areas. He was critical of the educa-
tion policy in the Ottoman Period and helped constitute a iew philosophy
and policy of education. White actilig as leader in the struggle ofindepeli-
dence, he also emphasized the aims, values and principles ofeducatilig yo-
uth. His contemporaly, himanistle and rationalistic \iews o f educatioll are
stili valid today.
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