ATATURK CUMHURIYETI VE DUNYA BARISI
iISMET GIRITLI*

1998 yilinda 75. kurulus yildéonimund kutladigimiz Atatiirk Cumhuriye-
tinin ¢ok dnemli ilkesi barisgiliktir. Nitekim UNESCO Genel Konferansinin
Atatirk'in 100. Dogum Yildonumi dolayisiyla 27 Kasim 1978'de kabul ettigi
karar suretinde, Atatlrk'ln "dinya uluslari arasinda karsilikli anlayisin, su-
rekli barisin kurulmasi igin ¢alismalarinin olaganisti bir érnek olusturdu-
gunu ve eylemlerinin her zaman baris, uluslararasi anlayis ve insan haklarina
saygl yoninden" gerceklestigini beyan etmesi ¢cok yerinde olmustur. Zira
Atatirk, sadece biyik ve muzaffer bir komutan degil, ayni zamanda ¢ok ba-
sarth bir barisci politikanin izleyicisi de olan blyik bir devlet adamidir.

Atatlirkcliligu karakterize eden ilkelerden birisi de: "Yurtta Sulh Ci-
handa Sulh"tur. Zira o, Tirk ulusuna ana hedef olarak gosterdigi "cagdas
uygarlik diuzeyine ulasma™nin 6n kosulunu yurtta ve cihanda barista gérmds-
tir. Cunki o ¢ok iyi biliyordu ki, Osmanh imparatorlugu'nda, daha Ill. Selim
ve Il. Mahmut donemlerinden beri yapilmasi distnilen yeniden diizenleme-
ler i¢ cekismeler, isyanlar, sokak kavgalari gibi olaylarla basariya ulasama-
mistl. Atatirk'in "Cihanda Sulh'u igeren ilkeyi ise 1931 yilinda Avrupa'da
dinya barisinin acik secik olarak tehlikeye girdigi bir dénemde ortaya atti-
gini goriyoruz. Ulusca cagdas uygarlik dizeyine ulasmayl amaclayan Ata-
turk, bozulacak bir diinya barisinin Turkiye'nin modernlesme ve caddas-
lasma atiliminda yapabilecegi olumsuz etkileri biliyor, Tlrk ulusunun kisa
zamanda eksikliklerini tamamlayabilmesi icin diinya barisinin devaminda za-
ruret goriyordu.

Ayrica diinyanin en hassas ve kritik yerinde bulunan Turkiye'nin diinya
Olclisinde cikabilecek bir catismaya her zaman ve kolaylikla karistirilabile-
cegi ortadaydi. Bu neden ile Atatlrk, ulusal micadelenin basindan itibaren
dinya barisinin olusumuna katkida bulunacak bir politikayi izlemistir.

Dis politikada da bir gercekgi ve pragmatist olan Atatlrk ulusal miicade-
lenin basinda Turk dis politikasinin temel ilkeleri olarak ulusal bir devlet
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kurmak ve uluslararasi gerceklerin gerektirdigi bir dis politika izlemek ilke-
lerini benimsemistir. Tlrkiye'nin jeopolitik durumu, buylk ve giclu devlet-
lerin yayilma ve ulusal ¢ikarlarina giden yollar Gzerinde bulunduguna gore,
dis politikamizin uluslararasindaki iliskilerin gelismesine goére ayarlanmasi
zorunlu idi.

Atatlirk'lin, diinya barisina verdigi 6nemi bircok konusmalarinda vurgu-
ladi§ini goruyoruz. Nitekim 1 Kasim 1925°te Turkiye Blyik Millet Mecli-
si'nde yaptigi konusmada, "Karsihkl giiven ve esenlik bitiin diinya uluslari-
nin Gzerinde titremesi gereken bir mutluluk ilkesidir. Ancak bu ilke bitin
uluslar icin gergeklesmedikge genel bir baris saglamaktan ¢ok, somirilmek
istenen birtakim uluslara karsi birtakim gucli uluslarin yeni davranis ve ayri-
caliklar kazanmasini saglamak niteliginde gorilse yeridir.

Hele uluslararasi silah alisverisinin birtakim uluslarin denetimi aliinda
tutulmasini saglayacak tedbirlerin alinmasi bu kuskuyu arttirmaktadir."”

Atatirk bir diger konusmada da: "Baris uluslararasi refah ve saadete
eristiren en iyi yoldur. Memleketimizi hergiin daha ¢ok kuvvetlendirmek,
her tirlt ihtimallere karsi koyacak bir halde bulundurmak ve dunya olayla-
rinin batin safhalarini bayuk bir uyanikhlik iginde izlemek, barissever siya-
setimizin dayanacag@i esaslardan baslangicidir” demistir.

Barisi seven ve onu sonuna kadar muhafaza etmek isteyen Atatirk, ne
pahasina olursa olsun bir baristan da yana degildir. Nitekim 1923'te yaptigi
bir konusmada "Behemehal su veya bu sebeple milleti harbe striuklemek ta-
raftari degilim. Harp zaruri ve hayati olmalidir. Gergek kanaatim sudur: Mil-
leti harbe gotiiriince vicdanimda act duymamaliyim. 'Oldiirecegiz' diyenlere
karsi '6lmeyecegiz' diye savasa girmeliyiz".

1928'de bu konuda soyle demistir: "Esasli 1slahat ve gelisme icinde bulu-
nan bir memleketin, hem kendisine hem c¢evresine baris ve huzuru cidden
arzu etmesinden daha kolay izah olunabilecek bir keyfiyet olmaz.

Bu samimi arzudan esinlenen dis politikamizda memleketin dokunul-
mazhigini, givenligini, vatandaslarin haklarini herhangi bir tecaviize karsi
bizzat savunabilmek kudreti de ¢zellikle gbzde tuttugumuz bir noktadir..."

Atatlrk uyusmazliklarin barisci yollarla ¢6ziminden yanadir, 1929'da
sOyle der: "Uluslararasi herhangi bir problemimizi baris vasitalari ile hallet-
meyi aramak bizim menfaat ve diisincemize uyan bir yoldur. Bu yol disinda
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bir teklif karsisinda kalmamak igindir ki glivenlik prensibine ve onun aragla-
rina énem veriyoruz." 1931'de: "Turkiye'nin givenligini amag¢ tutan, hicbir
ulusun aleyhine olmayan bir baris istikameti bizim disturumuz olacakir"
demistir.

Bu dis polidka, Turkiye'nin itibarini dis diinyada arttirmis ve 1932'de
Milleder Cemiyetine girmesine vesile olmustur.

Atatlirk i¢ barisi sagladiktan sonra, komsulardan baslayarak, dost ve
muttefik saglamaya girismis, 1930'larda Avrupa'daki huzursuzlugu cok iyi go-
ren lider, Amerikali gazeteci bayan Gladys Baker ve General Mac Arthur ile
gorismelerinde bu huzursuzluklari ve bunlarin nereye varacagini, diinyanin
basina neler getirebilecedini belirterek, dinyayi idare edenleri uyarmak is-
temistir. Turkiye'ye yakin bolgelerin glvenligi icin, 1934'te Balkan Antanii
ile 1937'de Saadabat Pakti'ni da olusturdugunu biliyoruz.

Biyiik bir asker olan Atatiirk savas degil, baris adamidir. izmir'in dis-
man isgalinden kurtarilmasindan sonra, 26 Eylil 1922'de, Daily Mail gazete-
sinin izmir'deki muhabirine verdigi demecte: "Ben gercek bicimde baris is-
terim. Son Taarruzu yapmaga istegim yoktu. Fakat Yunanhlari Anadolu'dan
kovmak icin baska ¢ikar yol bulamadim. Zaferde gosterdigimiz &lculilik,
Yunanhlarin yikiciliklari ile gelismektedir. ingiliz milletinin de artik Tirkiye
ile ticaret ve dosduk ve hatta ittifak iliskilerinin kuruldugunu biliyoruz.”

Atatiirk'in diinya barisina ilgisini ortaya koyan bir diger beyani, 17 Mart
1937 tarihinde, Romanya Disisleri Bakani Viktor Antonescu'nun Ankara'yi
ziyareti dolayisiyla soyledigi su sozlerdir. "En uzakta sandigimiz bir olayin
bize birgiin dokunmayacagini bilemeyiz. Bunun icin insan oglunun hepsini
bir gévde ve bir ulusu bunun organi saymak gerekir. Bir gévdenin parmagi-
nin ucundaki acidan, 6teki bitin organlar etkilenir..." "Dinyanin filan ye-
rinde bir rahatsizlik varsa tipki kendi aramizda olmus gibi onunla ilgilenme-
liyiz. Olay ne kadar uzak olursa olsun bu ilkeden sasmamak gerekir. iste bu
dislinds, insanlari, uluslari ve hiikiimederi bencillikten kurtarir."

Uzak gorislu devlet adami Atatiirk'tn, 28 Eylul 1932 gini kendisini zi-
yarete gelen General Mac Arthur'a Dolmabahge Sarayi'nda sdyledigi ve daha
sonra General'in antlarinda yayinlanan sézleri kehanet derecesine ulasan
derin bir sezinin Grinudar:

"... Bence, din oldugu kadar yarin da Avrupa'nin kaderi Almanya'nin
alacagi duruma bagh bulunacaktir. Olaganisti bir dinamizme malik olan bu
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70 milyonluk caliskan ve disiplinli millet, dstelik mill7 ihtiraslarini kamgila-
yabilecek siyasi akima kendini kaptirdimi er ge¢ Versay Andlasmasi'nin kal-
dirlimasina kalkisacakiir.” Atatiirk ayni konusmada italya icin de soyle ko-
nusmustur:" ... Korkarim ki italya'nin bugiinkii 6nderi (Mussolini) Sezar ro-
lini oynamak hevesinden kendini kurtaramayacak ve italya'nin askeri bir
kuvvet yaratmaktan heniiz cok uzak oldugunu derhal gdsterecektir."

Atatlrk, Amerika'nin gec¢en savasta oldugu gibi bu savasta da tarafsiz
kalamayacagini ve Almanya'nin ancak Amerika dolayisiyla yenilecegini soy-
lemis ve sOzlerine sunlari eklemistir: "Avrupa devlet adamlari baslica antlas-
mazlik konusu olan énemli siyasi sorunlari her tirli milli bencillikten uzak
ve yalniz genel yarara uygun olarak son bir gaba ve tam bir iyi niyetle ele al-
mazlarsa, korkarim ki felaketin 6ni alinamayacaktir. Zira Avrupa meselesi,
ingiltere, Fransa, Almanya arasindaki antlasmazliklar sorunu olmaktan ariik
cikmistir.

Bugiin Avrupa'nin dogusunda biitiin medeniyeti ve hatta beseriyeti teh-
dit eden yeni bir kuvvet belirmistir. Biitin maddi ve manevi olanaklarini tim
olarak diinya ihtilali amaci ugruna seferber eden bu korkunc¢ kuvvet istelik
Avrupalilar ve Amerikalilarca hentiz bilinmeyen yepyeni siyast yontemler uy-
gulamakta ve rakiplerinin en klguk hatalarindan bile en iyi olarak yararlan-
masini bilmektedir.

Avrupa'da olacak bir savasin baslica galibi ne ingiltere, Fransa, ne de
Almanya'dir. Sadece Bolsevizm'dir. Rusya'nin yakin komsusu ve bu dlke ile
en ¢ok savasmis olan biz Tirkler oradaki olaylari yakindan izliyor ve tehlikeyi
batin ciplakhgr ile goriyoruz. Uyanan dogu milletlerinin zihniyeterini is-
tismar eden, onlarin milli ihtiraslarini oksayan ve kinleri deprestirmesini bi-
len Bolsevikler yalniz Avrupa'yl degil, Asya'yl tehdit eden baslica kuvvet ha-
lini almislardir.”

Daha sonra anlastimistir ki, eger bitin dinya ve dzellikle ABD ve Bri-
tanya yoneticileri, Atatiirk'iin gériisiini anlayabilse idi, insanhk, ikinci
Dunya Savasl ve sonraki islirapli gelismelerin ¢cogunu yasamazdi.

Tirk devrim tarihi dersi okuttugum fakilte ve yiksek okullarda 1960'li
ve 1970'li yillarda 6grenciler tarafindan en sik sorulan sorulardan birisi de,
"Atatlrkcl dis politika ile paktlarin bagdasip bagdasamadigi ve bunlarin
Atatlirk'in 'bariscilik' ve 'bagimsizlik' ilkesi ile nasil telif edilecedi" hususu
olmustur.
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O dénemlerde cok defa kamuoyunda yapilan radikal sol maksadi ve si-
rekli propaganda ve telkinlerden kaynaklanan, bazen de gergekten sadece
6grenme merakina dayanan bu tiir sorulara verdigim cevaplari sdyle dzetle-
mek mimkindur:

Bagimsizlik hicbir devletin ulusal ¢ikarlarinin gerektirdigi antlasmalari
yapmak hakkindan vazgecmesi anlamina gelmez. Bilakis bagimsizlik, bagim-
siz devlet iradesine dayanarak, bir millet ve devletin gikarlarinin gerektirdigi
her turli iliskilere girmesi anlamini tagir. Onemli olan bu girisimlerin, disa-
ridan yapilan zorlamalarla degil, ulusal otoriteye dayanarak yapilmasi ve ulu-
sal ¢ikarlarin gerektirdigi dlcude ve sirece surdirtlmesi ve yine sadece dev-
letin serbest iradesine dayanarak, bu iliskiye gerekiyorsa son verilmesidir.

Atatirk déneminde ve bizzat Atatlrk'in girisimi ile Ataturk Birinci
Dinya Savasi'nin sonunda imzalanan andlasmalara karsi beliren revizyonist
akimlara karsi Turkiye, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya arasinda bu ul-
kelerin sinirlarini karsilikh olarak garanti altina alan Balkan Antanid'nin, 9
Subat 1934'de kuruldugunu bilmiyor muyuz? Bunun igin italya'nin Habesis-
tan'l isgali ile Dogu Akdeniz'de ve On Asya'da ortaya ¢ikan Mussolini'nin ya-
yilmaci politikasina karsi yine Atatlrk'in 6nayak olmasi ile 8 Temmuz
1937'de, Tahran'da Saadabat Sarayinda Tirkiye-iran-Afganistan ve Irak ara-
sinda "Saadabat Paki" olarak bilinen andlasmanin imzalandigi hala hatir-
lardadir. Boylece Ataturk Tirkiyesi Balkan Antanti ve Saadabat Pakd ile Bati-
'da ve Dogu'da birer glivenlik sistemi kurmak ve kendisi i¢cin énemli olan bu
iki bolgede beliren tehlikeli ve yayillmaci egilimleri durdurmak istemistir.

Atatlrk'in 6liminden sonra 1952'de katldigimiz NATO ittifakina ge-
lince: Bilindigi gibi Sovyetlerin, ikinci Diinya Savasi'ndan sonra iyice beliren
yayilmaci niyet ve eylemlerine karsi, kuvvet dengesinin Bati Avrupa devletleri
lehine dénmesi, ancak ABD'nin Batililarin yaninda yer almasi ile mimkin
olabilecegi anlasilmis ve bunun Uzerine Kuzey Atlantik Andlasmasi olan
NATO andlagmasi 4 Nisan 1949'da imzalanmistir.

Bu andlasma Sovyetlerin Tirkiye tzerindeki emellerinden hala endise
duyan ve 1947 yilindan beri ABD'den yardim alan Turkiye'de de ilgi uyan-
dirmis, NATO andlasmasi metninin yayinlanmasi ve italya ile beraber Ceza-
yir'in kuzey bélumlerinin de bu andlasma cercevesi icine alinmasi, buna
mukabil Tlrkiye'nin disarida kalmasi, Tirk basininda tenkit ve tepkilere yol
acmistl. Orne@in 11 Mart 1949 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan
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"Atlantik Paktinin Tekamiline Dogru" baslikh makalede sdyle denilmekte
idi: "... Bugiinki sartlar aliinda bir Bolsevik tecaviizii gézéniine alindi§i tak-
dirde en mihim stratejik istikametlerden biri ve belki birincisinin Turkiye ve
Yunanistan tGzerinden gecgerek Akdeniz'e inen yol olduguna sliphe yoktur.
Batih muttefikler tedafii bir ittifak andlasmasi ile Kuzey ve Bati Avrupa taar-
ruz istikametini kapadiklari fakat Akdeniz yolunu ac¢ik birakiklari takdirde,
Sovyet Rusya'nin bu acik yolu tercih ve bilhassa Tirkiye'ye daha ziyade tazyik
ve tehdit etmesi gayet tabif".

Bilindigi gibi Turkiye, NATO'ya katilmak icin ilk muracaatini 1950 Ma-
yisinin basinda, hentiz iktidarda bulunan CHP hikiimeti déneminde yap-
mis, 14 Mayis 1950'de Demokrat Parti nin iktidara gelmesinden kisa sure
sonra 25 Haziran 1950'de Kore savasl patlak vermisti. Tirkiye ile Yunanistan-
In NATO'ya alinmalari icin yapilan cesitli miracaatlarin reddedildigini ve
ancak NATO Bakanlar Konseyi'nin 16-20 Eylil 1951'de Ottovva'da yaptigi
toplantinin sonundaki 6zel bir oturumunda, Tilrkiye ile Yunanistan'in NA-
TO'ya Uye olarak cagiriimalarina karar verildigini ve bu bu iki Glkenin 18
Subat 1952'de resmen NATO'ya girdiklerini biliyoruz.

Bu sozlerle vurgulamak istedigimiz husus: Turkiye'nin NATO'ya, barisi,
ulusal ¢ikarlarini ve toprak bitunliguni korumak icin ve sadece kendi istegi
ile girdigidir.

NATO ile ilgili gelismelerde, General de Gaulle zamaninda Fransa'nin,
1974 Kibris Baris Harekati sonunda da Yunanistan'in NATO'nun askeri ka-
nadindan kendi arzulari ile ¢ekildikleri bilinmektedir. Ne var ki bu iki devle-
tin bu tutumlari NATO'yu zayiflatmakla birlikte, herhangi bir zorlayici tepki
ve baski ile karsilanmamis, bilakis Yunanistan eski kosullara yakin kosullarla
NATO'nun askeri kanadina donebilmek icin Turkiye'nin sahip oldugu veto
yetkisini kullanmamak gibi bir durumu sergilemesine ragmen, biyuk cabalar
sarfetmek mecburiyetinde kalmistir. Oyle ise NATO uyeligine talip olmak
gibi NATO uyeliginden cekilmenin de lye devlederin de serbest iradelerine
tabi bulundugu anlasiimis bulunmaktadir.

Oysa Macaristan'in 1956'da, Cekoslovakya'’nin 1968'de Varsova Pakti'n-
dan ¢ekilme arzulan bu iki tlkenin isgali ile sonuglanmis, Sovyet Komiinist
Partisi lideri Brejnev gelistirdigi "sinirli egemenlik" adli doktrini ile Varsova
Pakti'ndan ¢ekilmeye kalkisacak her tye tlkenin bir askeri isgal ve midaha-
leye hedef olabilecegini agikca beyan etmistir.
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Bu durum karsisinda Varsova Pakti Gyeliginin, NATO ayeliginden farkh
olarak, devletlerin bagimsizlik ilkesi ile bagdasmadigi soylenebilir.

Sinirlarimizda Irak-lran Savagsi patlak verdigi zaman bu savasin nasil sey-
redip nasil bitecegini tahmin etmeye calisan ve bu konuda ne distindigini
soran bir dostuma, dogrudan dogruya cevap vermek yerine, bilyiilk komutan
ve buyik devlet adami Atatlirk’iin askeri goruslerinden bahsetmeyi daha uy-
gun bulmustum.

Gergekten Atatirk'in gerek Biylk Nutuk'unda gerekse ¢esitli zaman ve
yerlerde ya . konusmalarda ve verdigi demeclerde askeri goris ve ilkele-
rini acgikladigini biliyoruz. Biyik komutan, harbi ve savasmayi zaruri ve ha-
yati olmadikca uygun kabul etmemisdr. O ancak dldirmek isteyenlere karsl
6lmemek, 6zgurlik ve bagimsizhgini korumak icin harbi kaginilmaz kabul
ederdi.

Daha 1919'da "Ulusun bagimsizhgi tehlikeye girdigi zaman, ulus ordula-
rini kendi toplar ve yalniz bir hareket tarzi kabul eder. O da kurtulus ug-
runda sonuna kadar kanini dékmek"dr demistir. "Kurtulus icin, bagimsizhk
icin dismanla batin varligimizla vurusarak onu yenmekten baska karar ve
care yoktur" diyen Atatiirk, savas sebebi konusunda da sunlari sdylemistir:
"Su veya bu sebepler i¢in ulusu harbe siriklemek taraftari degilim. Harp za-
rurt ve hayat? olmalidir. Gergek kanaatim sudur: Ulusumuzu harbe goti-
rince vicdanimda azap duymamaliyim, '6ldureceg@iz' diyenlere karsi '6lme-
yecegiz' diye harbe girebiliriz. Fakat ulusun hayati tehlikeye girmeyince harp
bir cinayettir.”

Atatiirk 30 Agustos 1924'te Bilyiik Zaferin Ugiincii Yildoniimiinde Dum-
lupinar'da yapugdi konusmada savasi sdyle tanimlamisir:

"Harp, muharebe, nihayet meydan muharebesi yalniz karsi karsiya gelen
iki ordunun carpismasi dedildir, uluslarin carpismasidir. Uluslarin bitin
varliklari ile, bilim ve teknik alanindaki saviyeleri ile, basarilari ile, ahlaklari
ile, kultlrleri ile, faziletleri ile kisacasi goz ile goéralir batin glgleri ve varlik-
lari ile, her turlu araclari ve olanaklari ile ¢apisigi bir sinav alanidir.

Bu alanda carpisan uluslarin gergek gtcleri ve esdegerleri Olgiilecek
demektir. Sonug yalniz goze gériinir glclerin degil, batiin guglerin 6zellikle
ahlaktan ve kiltiirden gelen glclerin Gstunligini ortaya koyar. Bu neden-
ledir ki meydan muharebesinde yenilen taraf ulusca ve tlkece bitin gugle-
rince ve varliklarinca yenilmis, alt edilmis sayilir. Boyle bir sonucun ne kor-
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kunc olabilecegini kestirebilirsiniz. Dadihp ¢ékme yalniz savas icindeki or-
duda kalmaz. Asil o orduyu ¢ikaran ulus bu korkung sonuca ugramis olur.
Tarih, baslarindaki haclilarla hirsini yenemeyen politikacilar elinde birtakim
bos ve yersiz isteklere oyuncak olmus istilaci uluslarin, istilaci ordularin ug-
radi§i bu tiir korkung sonuclarla dopdoludur.”

ikinci Diinya Savasi'nda diinya askeri literatiiriinde ortaya ¢ikip islenen
"topyekun savas" kavramini Ataturk'un cok daha 6nceleri Ekim 1927'de
okudugu "Blyik Nutuk"ta su sekilde tanimladigini goriyoruz.

"Bilirsiniz ki harp ve muharebe demek iki ulusun yalniz iki ordunun de-
gil, iki ulusun bitin mevcutlari ile ve bitin madd? ve manevi gucleri ile
karsi karstya gelmesi ve birbirleri ile vurusmasi demektir. Bu nedenle bitin
Turk ulusunu cephede bulunan ordu kadar fikren, hissen ve fiilen ilgilen-
dirmeliydim. Ulus fertleri, yalniz, diisman karsisinda bulunanlar degil,
kdyde, evinde, tarlasinda bulunan herkes silahla vurusan muharip gibi,
kendini gorevli duyarak butin varliklarini micadeleye verecekti. Butin
maddT ve manevi varliini vatan savunmasina vermekte yavas davranan ve
gérmezlikten gelen uluslar, harp ve muharebeyi ciddiye almis ve basarabile-
ceklerine inanmis sayilmazlar.”

Mustafa Kemal'e gére ancak bir ulusun 6zgurliik ve bagimsizhgi tehli-
keye distligu zaman silaha basvurabilir. Turkiye Blyluk Millet Meclisi'nin bi-
rinci kurulus yildénimi ile ilgili olarak 22 Nisan 1921 tarihli "Hakimiyet-i
Milliye" gazetesinde cikan bir mulakatinda gazetecinin: "Pasa hazretleri,
Tirk ulusunun batin dinyaya gosterdigi bu temiz ve soylu direnme disiin-
cesi, ylksek kisiliginizde énce nasil dogdu?" sorusuna Mustafa Kemal'in ver-
digi cevap sudur: "Ozgirlik ve bagimsizlik benim karakterimdir. Ben ulu-
sumun ve blyik atalarimin en degerli mirasi olan bagimsizlik aski ile yara-
tilmis bir adamim. Cocuklugumdan bugiine kadar aile, 6zel ve resmT yasa-
mimin her dénemini yakindan taniyanlarca bu askim bilinmektedir. Bence
bir ulusta onurun, sayginhgin, namusun ve insanhgin varhgr ve kalici ola-
bilmesi, kesinlike o ulusun bagimsiz ve 6zgurligine sahip olmasi ile ayakta
durur... Ben yasayabilmek icin kesinlikle bagimsiz bu Glkenin ferdi olmali-
yim. Bagimsizlik bence bir yasam sorunudur. Ulus ve dlkenin ¢ikarlari ge-
rektirdigi zaman insanhdi olusturan uluslardan her biri ile, uygarlik geregi
olan dostluk ve politik iliskilerini biytk bir duyarhihkla degerlendiririm. An-
cak benim ulusumu esir etmek isteyen herhangi bir ulusun da, bu isteginden
vazgecinceye kadar uzlasmaz diismanityim."
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5 Agustos 1921'de kendisine baskomutanlik verilmesini 6ngdren kanun
ile ilgili olarak Mustafa Kemal sunlari soyluyor: "Efendiler yoksul ulusumuzu
tutsak etmek isteyen diismanlari, Tanrinin yardimi ile kesin olarak yenilgiye
ugratacagimiza dair guven ve inancim bir dakika olsun sarsilmamistir. Bu
dakikada bu inancimi ylksek heyetimize karsi, tum ulusa karsl ve tum din-
yaya karsi agiklarim."

Sakarya Meydan Savasi'nin kazanilmasi Uzerine de, 19 Eylul 1921'de
Baskomutan Mustafa Kemal TBMM'de sunlari sdyliyor: "Haklarimizi sagla-
yincaya kadar sildhimizi elden birakamayiz. Ancak bundan bizim asiri savas
yanlisi oldugunuz sanilmasin. Béyle bir anlayis kadar biliyiik haksizlik olamaz.
Biz tam tersine herkesle baris yapmak isdyoruz. Baris yolu ile haklarimizi
almak icin her yola bas vurduk... Biz doguscu degiliz, barisciyiz. Bir an 6nce
barisin kurulmasini gérmek ve ona yardim etmek isteriz... Yice heyetinizin
baskani olarak bildirmeliyim ki, biz savas degil, baris istiyoruz. Baris yapmaya
haziriz... Eger Yunan ordusunun bizi hakl olan davamizdan vazgegirecegi
distnuluyorsa imkansizdir."

Yine Atatlirk 18 Nisan 1922'de TBMM'nde sdyle diyor: "Arkadaslar ylice
meclisinizin, bilinen giclikler iginde yaratmayi basardi§i ordular, gercekte
Viyana Surlarina dayanan eski Osmanl ordularindan biri degildir. Ancak
kendisinde bulunan yuksek insancil Gilkii bakimindan, onlardan daha ustiin
nitelikte ve dederde bir celik parcasidir. TBMM hiikiimetinin ordusu toprak-
lar ele gegirmek, ya da devletler yikmak, devlet kurmak i¢in sunun bunun
elinde ihtiras aract olmaktan arinmisir.”

30 Agustos 1922'de Biiyiik Zafer'in kazanilmasi tzerine Mustafa Kemal
ingiliz gazetesi "Daily Mail"in izmir'deki muhabirine su demeci verir: "Artik
muharebenin sirdirilmesine neden kalmamistir. Ben gercek bicimde baris
isterim. Son taarruzu yapmaya iste§im yoktu. Fakat Yunanhlari Anadolu'dan
kovmak icin baska ¢ikar yol bulamadim..."

4 Ekim 1922'de Mustafa Kemal Meclis kirsiisiinden sunlari séyliyor:
"Gegen yil Agustosun besinci giind, bu kirsiiden, beni baskomutan atamis
oldugunuz zaman tesekkiirlerimi sunarken demistim ki: 'Ulkemizi ¢ignemek
Uzere ulkemize giren Yunan ordusunu kutsal ocagimizda bodacagiz.' Bu s6-
ziimde yanilmamis oldugumu olaylar kanitladi sanirim. Gergekten Yunan
ordusu kutsal topragimizda timu ile bogulmustur... Arkadaslar ulusumuz
tek bir adam gibi gosterdigi sarsilmaz birlik ve gaba ile bu basariy1 kazanmis-
tir. Ulusumuz baris islerinde de, baristan sonraki islerde de, esit yardim,



88 ISMET GIRITLI

caba ve elbirligi gostererek, bu zaferi tamamlayacagina kuskum yoktur. Bu
zafer bize bir imkan veriyor, biz bu imkani tlkemizin, ulusumuzun aydin,
muiu ve mireffeh gelecegi igin kullanacagiz."

CHP'nin 15-20 Ekim 1927 tarihleri arasida toplanan ikinci Biyik Kong-
resi'nde verdigi Biyik Nutuk'ta Mustafa Kemal sdyle diyor: "islamcilik, Tu-
rancilik politikasinin basarili olduguna ve diinyada uygulama alani bulabil-
digine tarihte rastlanmamaktadir... Dinyanin bugiinkii genel kosullari ve
caglarin beyinlerde ve karakterlerde biriktirdigi gercekler karsisinda hayal
kurmak kadar biyik hata olmaz. Tarihin s6zii budur, bilimin, aklin, manti-
gin sozleri boyledir... Ulusa anlattim ki, batiin Mdislimanlari icine alan bir
devlet kurmak 6devi ile yukimli olarak tasarlanan bir halifenin gorevini ya-
pabilmesi icin Tirk devleti ve onun bir avu¢ insani, halifenin buyruguna
bagh tutulamaz... Ulusumuz yizlerce yil bu bos goériisten hareket ettirildi.
Ancak ne oldu? Her gittigi yerde milyonlarca insan birakti. Yemen Colle-
rinde kavrulup yok olan Anadolu evlatlarinin sayisini biliyor musunuz? Yeni
Turkiye'nin ve yeni Turk halkinin artik kendi yasam ve mutlulugundan
baska duslinecek bir seyi yoktur."

Nihayet Mustafa Kemal 1 Kasim 1930'da TBMM'ni acarken sunlari soy-
luyor: "Dis politikamizda baris ve iliskiler amaci igtenlikle izlenmektedir.
Umarim ki uluslararasi iliskilerde, dostluklara gergekten bagh olan ve higbir
ulusun karsisinda bulunmayan agik ve saglikh tutumumuz gittikce daha iyi
anlastlacaktir.”



