DERTN TEFEKKUR'UN 'SEMBOLITK’ ANLATIMI

MUBAHAT TURKER-KUYEL*

"Derin tefekktrin sembolik anlatiminda, ortada, tahlil edilecek iki kav-
ram bulunmaktadir. Bu kavramlardan birisi "Derin tefekkur", étekisi "Sem-
bolik anlatim” kavramlaridir. Ama, bu her iki kavram c¢iftinin icerisinde yi-
ne, agiklanacak ikiser kavram daha bulunmaktadir: Birincisi "Tefekktr", ote-
kisi "Derin" kavramlaridir. Oteki ikisi ise, "Sembolik" ve "Anlatim" kavram-
laridir. Bu dort kavramdan, agirlikli olan ikisi "Tefekktr" ve "Sembolik"tir.
Bu durumda, "Derin tefekkdar"tn "Sembolik anlatimi”nin ne oldugu hakkin-
da, bir sonuca varmak igin, ilkin, "Tefekktr" ve "Sembolik" kavramlarinin
tahlil edilmesi gerektigi anlasiimaktadir.

Bu tahlilin yapilmasi i¢in, her seyden 6nce XIX. yuzyilin sonunda ve XX.
yuzyilin basinda, VVundt'un, Psikoloji'yi, "RGh'un Bilimi (RGh'u inceleyen
Bilim)" olarak belirlemesine karsi ¢cikan VVatson'un, Psikoloji Bilim Dali'ni,
"Davranisin Bilimi (Davranisi inceleyen Bilim)" olarak belirleme kararini al-
mis olmasini hatirlamak uygun olur. Cunku, VVatson'a gore eger, Psikoloji,
bir "Deneyimsel (experimentative) Bilim" olacaksa, "RGh" gibi, dyle gozle
gorulmeyene ve dlctilemeyene degil, "Davranis" gibi, gdzle gérulebilir olana
ve "(Testlerle, Anketlerle) Olculebilir' verilere dayanmalidir. -insanin di-
sincesinin ve bu didstncenin s6zel olarak, dil ile, ifadesinin, pratikte, orta-
dan kalkmasi bahasina olsa bile! Bu anlayisin temelinde, Pavlov'un, "Sarth
reflex"i ortaya koyan fizyoloji deneyi, képedin asil uyaran yerine gegirilmis
olan ikinci bir uyarana "Cevap" olarak salgilamis oldugu salyasinin dl¢iilme-
si tecribesi bulunmaktadir. Bilimin yontemindeki bu "moderne" tutumlar
sonunda, "zeka", bir istatistiki ortalama olan "S" degerine, "Zeka Bolumu"-
de "iQ" ya, dénusmus olmaktadir; ama, o zamana kadarki disiinceye ve di-
le iliskin birikmis butin ayirtlar da ortadan kalkmis durumdadir; "Test-tost
cocuklari tipi" denen bir tip ortaya ¢ikmistir. "Dustinmek" terkedilmis, onun
yerine, "Algilamak" gecirilmistir; Gstelik, bir de okumamaktan sikdyete bas-
lanmistir. '‘Distince nedir?' sorusuna cevap vermek yerine, disince genetigi
ve hayvan psikolojisi yapilmaya, 'Cocuk ne zaman disinmeye baslar?' soru-
suna cevap aranmaya girisilmistir. -Burada, DTC Fakultesi'nde, Psikoloji
derslerinde, tahtaya, bir bastan bir basa, x ler, y ler ve "icerme (implicati-
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on)"lerle dolu, 6grencide, manaca karsiligi olmayan veya “sifre" olan, uzun
bir formul yazdiktan sonra, Birlesik Amerikali misafir Psikolojisi Profesoru-
nin "iste bu, distncedir!" dedigini hatirlamaktayim. Ama simdi, Fenome-
nolojinin "Dustnce" tahlillerini de hatirlamaktayim. "Sembolik Mantik" ile
"Klasik Mantik" konusunda, ilgili hocalar arasindaki gerilimleri ve gergin-

likleri de, ayrica ve aynen hatirliyorum-.

Yuzyilimizin basina kadar, bu alanda, Tib ile —ve, Claude Bernard'in eliy-
le kurulmus Fizyoloji ile de- ilgisini kesmeksizin, Psikoloji dalinda, iste bu
yonelimlerden 6nce, ortada, Tib, Fizyoloji, Psikoloji ve Felsefe'deki, tarihten
gelen birikimler sebebiyle, bir "Yetiler (Melekeler, Faculteler)" goérist hakim
bulunmaktaydi. Oyleki, insanin "Distinme", "isteme" ve "Duyum alma" ye-
tileri vardi; ve, bunlar, "rGh"taki temel yetiler idi. Bu yetiler, rGh kavramiyla
iliskisi dahilinde, neredeyse, bir zihinsel olguya bir yeti yakistirilarak, ayrin-
tili olarak verilmekteydi.

"Tefekkur" kavramina iliskin bir tahlil yapabilmek i¢in, o kavrami, elbet-
te her tarld boyutunda irdelemek gerekir. "Kaltur", "Intellectuelle” dilimiy-
le, "progressive", ilerleyen, olmakla birlikte, "cumulative (yigilgan, biri-
ken)" ve "strekli" olan taraf agir basmakla, hal-i hazirda, ktltir degerleri ba-
kimindan, hem, "hal-i hazir"i, hem bir "méazi"yi, hem de "istikbal"i yasamak-
ta oldugumuzu da, burada, hatirlamaliyiz. Oyleki, bir agcidan, her "tahavvul”
(transformation)idn -hatta, her "ihtilal (Revolution)"in de-, toplumsal varli-
gin, Gergek, Dogru, iyi ve Giizel yiice degerlerinin duraganhk azameti karsi-
sinda, bir "mecaz" oldugunu bile sdyleyebiliriz!. (Degismeyen degerler,
degisen davranislar).

Kualtarlerin karsilasip etkilesmesi, birbirlerinin igerisine "kalik (survive-
nce)"lar birakmasi bir vakia oldugu gibi, -bu etkilesim olgusunun kategori-
lerini, formlarini, Landsberger, géstermistir-1, kékleri cok eskilerde olan ve
baska kultirlerden d6dun¢ alinmis bulunan bazi kiltir d8§elerinin, zamani-
mizda, hala, yasamakta oldugu da bir vakiadir. Bu, kultarin "yigilgan" ka-
rakterinden, "culture intellectuelle (haraset-i fikriyye)"in de "ilerleyen" vas-
findan ileri gelir; ve, etkilesmis bir ktltaridn batin degerleri de aniden sol-
maz; birdenbire yok olmaz; onlarin bir kismi, bir sekilde, hatta binlerce yil bi-
le, yasayabilir (Mesela, bilegimizde tasimakta oldugumuz saatin 60'll taksi-
madnin, ta, Sumerli kiltirden bu yana gelmis ve hala yasamakta olmus ol-
masindaki gibi). iste, tipki bu vakiada oldugu gibi, "Yetiler" ile ilgili gérus,
buglin de tarafdar bulmakta, bu gérisun terimleri ve agiklamalari hi¢ degil-
se kismen, veya ekseriyetle de olsa, hala, kullaniimaktadir. Bu vakiay tesbit
ettikten sonra, bize, degil vaktiyle Sofistlerin yapmis olduklari gibi, s6z vasi-
tasiyle varhik yaratmak, tam tersine, kavram kargasasina dismemeye calis-

1 Kemal Balkan, Eski Onasya'dci Kut (veya Gut) Halkinin Dili ile Eski Tiirkge Arasindaki Ben-
zerlik (iginde) B. Landsberger, On Asya Kadim Tarihinin Esas Meseleleri, Erdem, 6,16, 1990 (1992),
s.3-5, (S.1-125).
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mak, insanhigin binbir "mihnet"le, binbir "emgek"”le ulasmis oldugu bu yu-
ce kultir degerlerine simsiki sarilmaya gayret etmek, dilimizde, konuya ilis-
kin (Arapca kokenli) "kelimeleri dikkatle biribirinden ayirmak" gibi, felse-
fenin en eski tutumunu benimsemek diser. Cunku, kultirimuzde, halen dil-
de yenilesme Turkcelesme akimiyla birlikte, Arapca'dan gelen terimler de
yasamaktadir. Aksi halde, "Nutk-i héari¢ (Disaridan konusma) ile "N utk-i da-
hil (iceriden konusmak) (diisinmek)"in simsiki surette iliskili olmasindan
dolayl, -ve, hald, bir Tercime Devri yasayamamis, sonugcta, terimleri zihinde
gerektigi gibi yerlestirememis olmamizdan dolayi da-, dil yoluyla dustnce-
nin degistirilmis olmasinin farkina bile varamayiz; kavram kargasasina ds-
mus bulunuruz. Bu da, dil yoluyla distinceyi, disince yoluyla da toplumu
degistirmek (veya ele gecirmek veya yikmak) anlamina gelir. Bu olgunun bi-
lincinde olan dinya duasunurlerinin basinda, sadece, Kung Fu Tse'yi degil,
Misirli Firavun Merikare'yi2 ve, asil, Sumerli kuiltari -ve, tabif, YGnus'u da-
hatirlamak gerekir.3

"Tefekktr (Dusince)"Un kendisi, insanlarin, hastalik, sakatlik gibi "Tabi-
ata aykiri hal" (Aristoteles'e gore, anormallikler) veya sarhosluk, bunaklik,
delilik, ¢ocukluk gibi bazi 6zel durumlar ve istisnalar disinda, bitkiler ve
hayvanlar éninde, ayricalik olusturan bir yetisi olarak kabul edilegelmistir
-Bu, "insan akilli bir canhdir" ile dile getirilmistir-; insanin zihinsel yetileri
arastirilirken, ince ince ayirtlar yapilmaktan geri durulmamistir. Ve, dncelik-
le, "TefekklUr"tn yaninda, "Taakkul" (Akil ile kavrama, akili kullanarak di-
sinme)un, -"Taakkul"un, "Akilin, pek ¢ok tarifleri yapilmistir-4bulundugu-

2 "Soze hakim ol ki kudretli olasin... Dil, bir kilinghr... S6z, herhangi bir dévisten daha de-
gerlidir” (National Geografic, December, 1978, vol. 154, no.6, s.750.

3 Kramer, Tarih Sumerde Baslar, S.199, insanhigin ilk Altin Cagi, "cok dilli-Sumer, Enlil’i, tek
dilde ovduler”, 1990, TTK, Ankara. YOnus: "S6z ola kese savasi. S6z ola bitire basl. S6z ola agu-
lu asi. Bal ile yag ide bir s6z".

4 Farabi'de alti, Kant'ta iki tane akil'dan bahsedilmistir. Farabi'ye gore ((FTMa'an" il-'Akl,)
Bouyges nesri, 1938, Beirouth): 1. Akil, dine gore iyi olam segip, kétuden uzaklasmada, bir sonu-
cu kestirme gucuadur. "Akilh" ise, din acisindan hayr'i= iyiyi ve guzel'i secip, yine, din acisindan
"serr=kotii"den uzaklasan, din agisindan erdemli olandir. Bu tir "akilh"nin zidd1 "makir" ve "da-
hi"d\r. (Anitlarin dilinde "ayig" olarak gegen terim). Bu konuda, temele, din énermelerini (Mak-
bulat'i) alip ¢cikarsamalar yapildigi halde, temele sanki gercek axiomlar (Ma'kalat) alinmis gibi
davranilmistir. Oysa, bunlar, gerektiginde, din bakimindan erdemli davranislarda bulunma gu-
caddar, adi, "cevdet-i reviyyet"tir. 2. Kelamcilarin "akil" dedikleri. Bunlar, "Mesh(rat™ denen, her-
kes tarafindan veya ekseriyetle kabul edilen 6nermelerdir. 3. Aristoteles'in Burhan Kitabi'nda ge-
¢en akil. Bu akil, insanin, genel, dogru ve zar(riolan ilkeler hakkinda, hicbir ¢ikarsama yapma-
dan, kendiliginden, dogrudan dogruya, kesin bilgiye (Ma'kdlat'a) sahip oluvermesini saglayan,
bir nevi gucuddr. 4. Aristoteles'in Ahlak Kitabi (VI. Makale)nda gegen akil, insanlarin, zamanla
tecribe ede ede aliskanlik kazanip, kagmak veya ydnelmekte, iradesiyle karar verip, kesin bilgi-
ye varacagi oncullerden gikarsamalar yapacagi gi¢. Bu "akil”, insanin émra ile artar; bu akila
uyan erdemli sayilir; "rey"” sahibi kabul edilir. "Rey" sahibi, ek bir burhan talep etmeden, fikri ka-
bul edilen kimsedir; onun s6zi "makbul"dir. Bu, Aristoteles'in Burhan Kitabi'nda gegen, "Ma'ki-
lat"a dayali olan bir ¢gikarsama degildir; dnculleri "Makbulat"tan baska bir sey olmayan "muste-
rek rey"dir. 5. Aristoteles'in Nefs Kitabi'nda s6z konusu etmis oldugu dort tur akil (Bilkuvve, Bil-
fiil, MUstefad ve Fa'al olan akillar). 6. "Hep Etkin Olan Akil". [Kant'a gore: "Teorik Akil" (Bilim ve
felsefenin yapildigr akil), "Pratik Akil" (AhlakT davranislarda kullanilan akil].
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nun farkina varilmistir. "Taakkul", 6zellikle, aklin "Ozdeslik ve Celiskisizlik
ilkeleri"ne ("Bir sey ne ise odur; oldugundan baska turlii olamaz", "Bir esit-
ligin iki tarafina esit miktarlar eklense veya ¢ikarilsa, esitlik bozulmaz" veya,
ayni anda, "Butin A lar B dir" ve "Bazi A lar B degildir" ¢ift 6nermesi ile, ay-
ni anda, "Hichir A, B degildir" ve "Bazi A lar B dir" ¢ift 5nermesi sdylenemez
gibi ilkelerine) uyarak, "gerceklik"5 ile, 'gergekten var olan' ile onu, oldugu
gibi, ne ise o sekilde bildiren s6z veya "-dir" ile "-degildir" ile veya "-ise,
dir", "-ise, degildir" ile baglanan s6z gruplari arasinda tam bir mutekabili-
yet, tam bir karsihikhilik, tam bir "intibak" oldugunu goérmek, bu "inti-
bak"tan higbir sekilde, "stiphe" -asla, "kusku" degil! Cunku, "suphe", "do-
ute", "doupt"un, "kusku" ise, "souspicion", "souspicious"un karsihgidir-
etmemektir; ruhta ona dair bir "siphe" tasimamaktir. Buna, Farabf, kaltar ta-
rihi birikimini degerlendirerek, "Hikmet"in (Herhangi bir konuda) dogru ve
yakinT bilgi edinmek ve bu bilgiye gore davranmaktir" seklinde "ta'rif'ini
yaparken, "intibaka intibak" demistir. "Duyum alma", "Tahayyul etme",
"Tefekklrde bulunma"”, "Taakkul etme" kuvvetlerinin, ve yasanan hal ola-
rak, fiillerinin, temelindeki "kavram"i olustururken, ¢ok eskiden beri, bal-
mumunu ve mahturd ele alip, mdhdrin balmumunda birakmis oldugu iz
olarak gérulmeye, degerlendirilmeye calisilmistir. insan ruhu, sanki, bir
"balmumu", ruhun disindan veya icinden gelen etkenler birer "muhdr", bu
"balmumu" (zihin) Gzerinde, bu "muahtr"lerin birakmis oldugu izler de bi-
rer olusmus kavram, "Tasavvur" ve kavramlarin baglantilari, ("Tasdik") ya-
ni, 6nermeler ve dnerme gruplari olarak kavranmaya ve dinleyene anlatilma-
ya gayret edilmistir. MUhtrin balmumunda birakmis oldugu “iz"e, "inti-
bak" denmis, o0 "iz"in (0 mahurdn), o mumda birakmis oldugu bir "iz" olu-
sundan ise hig¢ bir "siphe" duymamaya, ruhun "yakin" halinde bulunusuna
da "intibaka intibak" denmistir. Onerme, iste psikoloji bakimindan zihinde-
ki bu "iz"leri (Mantik bakimindan "Tasavvurat"i) birbirleriyle baglamak ve
birbirlerinden ayirmak, "Tasdikat" sayilmistir. Ta Kant'a kadar, bu bdyle str-
mustir. Kant, baglama isini, "Hassasiyet (Duyarlilik)"in "apriori formlari"
olan "Zaman" ve "Mekan" kategorilerinden gecerek "kavram"a (Anscha-
ung) dontusmus hallerinde, tekrar "M Udrike"nin apriori olan oniki kategori-
sine vermistir. Onda "modeme" olan, "ilk" olan bu idi. "Dogru" bilgiyi bu

5 Bu kavram, Osman Fikri Sertkaya tarafindan, "Cin. Dogru. Gergek" adli makalede incelen-
mistir (Bk. Turk Dili, LV, 436, Nisan 1988, s.175-181, TDK). "Kirtu”, belki de "Kité" kelimesi, Tur-
kiye Turkgesinde kullandigimiz "gercek” kelimesinin Eski Turkcedeki kdkudur. Bu kelime, ken-
disinden sonra +¢e+0k veya +cetok eklerini alarak, kirtii+ge+0k veya Kirtii+cetok seklinde gelis-
mis ve, ek kaynasmasi sonucunda, kirtiicek seklini almistir. Tirkce'de vurgusuz olan -tii- orta he-
cesinin dusmesi ile de kelimenin kirgek seklinde gelistigi goralmustur. Eski Turkiye Turkgesi
devresinde gircek seklinde kullanilan kelime, Osmanh Turkgesinden bugiine kadar da, ilk hece,

-i- > - e- degismesine ugrayarak, gercek seklinde kullanilip, giinumuze ulasmistir. Bk. s.180, not
21.
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tarzda agiklamay! burada hatirlamak, bu incelememizde, "symbole"
(Symbolon) terimini agiklamakta, ¢cok énemli bir agirlik koyacaktir. Clnkd,
Aristoteles, RGha Dair, Peri Hermeneias ve Retorik'inde, durmadan, "Zi-
hindeki izler"den bahsetmistir. Boylece, "Dogru bilgi"nin yeri "Taakkul"de,
"(topluma) faydali bilgi"nin yeri ise "Fikir"de,6 "Tefekkur"de var sayilmis-
tir; "Tefekkar" ile "Taakkul" fiilleri birbirlerinden ayirt edilmistir. Bu iki kav-
ram, daha sonra, tekrar biribirlerine karistirilmistir. "Dogru bilgi“ler, bugin
bizim, Teknik harig, "Bilim" dedigimiz, Matematik, Astronomi, Fizik, Biyolo-
ji... gibi, "Vahiy" ile degil ama, insan "Akil"I ve "Deney (experimentation)"i
sayesinde elde edilen bilgiler olmus, -islamda, "Ulam-i dahfle", "Ulam-i
Eva'il" denen bilgiler,- 6nermelerinin vasiflari ise "apodeiktik" (Dogru, Ge-
nel ve zarurl) sayilmistir; boyle tespit edilmistir. "Faydali bilgiler" ise, 6zel-
likle insanlararast miunasebetler bakimindan, halkin yararina, halkin fayda-
sina -islam hukukunda, Fikihta, Kelamda, "istihsan" "istislah", Tstishab",
"Miraat-i eslah” olan bilgiler kiimesi olarak kabul edilmistir. Hattd, Farabi
bu asil 6nermeler grubuna "MeshQrat" ve "MakbGlat" demis, onlar1 "Maka-
lat" ve "M ahsusat"tan ayirmis- Hatta, Farabi"Dogru bilgi" edinmeyi "Naza-
ri fazilet", "Faydah bilgi" edinmeyi ise, "Fikri fazilet" (erdem) kazanmakla
bir tutmustur. Kékunt "fikir"de bulan bu bilgi, "Halka faydali olan" ile ay-
nilasmistir. Burada gegen "Faydali"yi "confort” ile, "Technique" ile, karistir-
mamalidir. Buradaki "Faydali"yi1 anlamak igin, sadece, sosyal munasebetler
acisina yerlesmelidir. iste bu bilginin vasfi, "apodeiktik" degil, fakat "Diya-
lektik 'tir, yani énermelerinin vasfi genel, bazen dogru, ama, daima miumkun
olmaktir. O bakimdan bu 6nermelerin zidlarini séylemekle insan celiskiye
dusmez. Dilimizdeki "Sende hi¢ akil, fikir yok mu?" sorusu, "Akil" ile "Fi-
kir"in, hendiyadiyoin olma ihtimali disinda, halkin gézinde, bunlarin artik
ayrilmis oldugunu da gdsterir. Sunu hatirlatmakta yarar vardir ki, "apodeik-
tik", hicbir zaman "diyalektik"e donusemez; ve, ayni sey olamaz! Bunu,
Aristoteles, Platon'u elestirerek godstermistir. Oysa, Cicero, hukukcgu olarak,
ama yanhis yere, "Apodeiktik"i, "Diyalektik'e esdeger tutmaktaydi. Burada,
"Diyalektik"in bazen dogru, genel ama daima mimkin olan 6nermenin vas-
fi oldugu unutulmamalidir; onlari, "sosyal varhktaki siniflarin micadelesi"
anlamindaki "Marxiste diyalektik" goris ile karistirmamalidir. Bilindigi Gze-
re, "Tez"ler, ispat edilmemis, sadece ileri sirilmuas, kavramlarin "-dir" ile

6 "Fikir" kelimesi, Turk-islam Alemi'nde, felsefede, ilk kez, Arap kumandani Cuneyd ile
Turk Hakani (Su-Lu?) arasindaki Akil-Iman, Felsefe-Din, Akil-Vahiy verileri tartismasinda kul-
lanilmistir. (Cuneyd, Hakan'in bu sozleri Gzerine), "Siz hukamlerinizi akilin caiz goérup gérme-
mesine, fikir 8l¢tiniiz bakimindan guzel olup olmamasina gore ayarliyorsunuz”, der. (Céhiz, Fa-
za'il nl-Etrék, Sesen nesri ve tercimesi, TKAE, 1967, Ankara s.89. Krs. Mubahat Turker-Kuyel,
'Ulema-i Kiram, Tafra, Tekille, (Necati Oner Armagani) 1999, Ankara Universitesi Rektoérligu Yayi-
ni) not 47.
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veya "-degildir" ile baglanmis olduklari 6dnermelerdir, onlarin kabulleri,
"Dogru" bilgilerin yeri olan "Akil"a degil, ideoloji vs. gibi, baska seylere ta-
bidir.7

(0] halde, bu genel hazirliktan sonra, simdi "Tefekkr"in ne oldugunu,
"Yetiler Teorisi"ne dayanarak anlamaya, kavramlari ayiklamaya, belirginles-
tirmeye ¢alisalim. Bu ¢abamizda, otoritesi, XVI. ytzyilda, Bati'da hala ha-
kiimran olan, Farabfnin 6grencisi ibn-i STna'ya dayanmak isabetli bir segim
olacaktir. -"Yetiler Teorisi", tekerrtrler, degistirmeler, eklemeler, ¢cikartmalar,
duzeltmeler, iyilestirmelerle birlikte, insanlik kaltardndn, en az, yaklasik,
2500 yildan beri, zihinsel islemler hakkinda, kullanmakta oldugu bir “teori",
bir "agciklama modeli"dir.-

"Yetiler Teorisi"ne gére, canhlarin (Bitkiler, Hayvanlar ve insanlarin) ¢
tarld "rdh"u veya "nefs"i bulunmaktadir: Bitkisel, hayvansal ve insani. Bun-
lar arasinda "Bitkisel ROh" (1/ Ame vegetative), her Gc¢lnde, bitki, hayvan ve
insanda, ortak olarak bulunur. "Bitkisel RGh", G¢ tarludur: "Géaziye" (besle-
yen, nutritive), "Namiye" (gelistiren, augmentative) ve "M uvellide" (Ure-
ten, generative). "Hayvansal ROh" (L' Ame animale) bitkilerde bulunmaz,
sadece hayvanlarda ve insanda bulunur. "Hayvansal rah" iki tarlddar: "Ha-
raketle ilgili" (Motrice) olani, "idrak ile ilgili" (apprehensive) olani. "Hare-
ketle ilgili olan rah", iki tarladdr: "Emir veren (Imperative) rah", "Emri ye-
rine getiren (executive) rGh". "Emir veren rGh" O¢ tarluadar: "Baise", "Nu-
zu'iyye", "Sevkiyye". "Sevkiyye" iki turliaddr: "Sehvet" (istek) ve "Gazab
(kizginhik). "Hayvansal RGhun idrakle ilgili olan"i, iki tarladar: "Dis (exter-
ne) idrak", "i¢ (inteme) idrak". "Dis idrak" ya bes ya sekiz turlidir: Dokun-
ma (lems), Koklama (Semm), Tatma (Zevk), isitme (Sem')/ Gérme (Basar). "i¢
idrak" Gc¢ tarladar: Birincisi, "Hiss-i miisterek (Sens commun) (Sensation
du sensation) ve "Fantazya" (Musavvere, Hayaliye, Imagination). Bu so-
nuncu, "iz"leri, uykuda iken, alir ve saklar; oysa, "Hiss-i misterek" uyanik
iken "iz"leri alir ve saklar. "i¢ idrak"in ikincisi "Muhayyile" (Imaginati-
on)dir. Bu, hayvanda ise "M Utehayyile" (estimative), insanda ise "M tfekki-
re" (Cogitative) adini ahr. "i¢ idrak"in Gc¢lncusu, "Hafiza" veya "Zakire"
(Memoire)dir. Gergi ayni yeti, hayvan s6z konusu oldukta, "M itehayyile"
(Estimative) adini alir, ama hayvanda bir baska ad daha alir: "Vehmiyye". O,
insan s6z konusu oldukta, "M tufekkire" (Cogitative) adini almisti. Cunku, in-

7 Kultur tarihinde, Dil ile Akil veya Gonul arasindaki siki iliskiyi, Sumerlilerin de bildigi-
ni, Kramer, bir manzimeyi tercime ederken gostermistir: ... Bir zamanlar ne yilan vardi, ne ak-
rep vardi. Ne sirtlan vardi, ne arslan vardi. Ne vahsT képek vardi, ne kurt. Ne korku vardi, ne is-
kence. Adamin rakibi yoktu. Bir zamanlar Subur ve Hamazi ulkeleri, Cok (?) dilli Sumer, prens-
ligin buyuk ulkesi, tanrisal kanunlar. Uri, butiin bu gerekenlerle donatilmis tlke, Martu Ukesi,
tanrisal kanunlar, emniyette duran, Batin evren, birlik (?) icinde olan insanlar, Enlil'i tek dilde
ogduler... Bk. Kramer, Tarih Siimerde Baslar; s. 199, 1990, Ankara, TTK Mtb. Krs. Burada not 3.
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san "i¢" ve "Dis" idrakin verilerini duizenler; zihinsel is gérir. "insani ROh"
veya "Akilsal ROh" iki tarladur: "Ameli (pratique) Rah". Bu Rah, zevk-aci,
kizma-gulme gibi ahvalin izini almadir, duygulanimi (affection) dir. Otekisi
"Nazari (Theorique) Rah'tur. "Nazari RGh" Gg¢ tarladar: "Madd7i (bilkuvve,
materielle) Akil" (L'intellect hylique), "Bilfiil (en acte) Akil (1/ intellect en
acte)", "Mustefad Akil (L'intellect Acquis)". Bu ¢ tarld "Akil"i, bilkuvve
halden bilfiil hale gikaran, geciren, donistiren dordinct bir "Akil" daha
vardir: "Hep Etkin Akil (al-AKkl al-Fa'al. L'intellect Actif)". Bu "Akil", insa-
nin degil, insanin disinda bulunan Ay'in akilidir. -Malimdur ki, "Genel ce-
kim" kavramina kadar, Gezegenler, canli, ruhlu, akilli varliklar sayilmaktay-
d1- Bu akil, insana "disari (turaten)"dan gelir; bu akil, her tar akili, bilkuv-
ve halden bilfiil hale ¢ikarir; disinmez iken dusuntr hale dénusturdr. Bu
Akil, icinde hicbir belirsizlik bulunmayan, sirf fiil olan, belirlemelerin ve sG-
retlerin, Gergek'in, Dogru'nun, iyi'nin ve Guzel'in yeri olan, bir Akildir. Bu
Akil, "Turaten (Disaridan)" gelir, -Aristoteles'in ibaresi- dendiginde, Sumer-
lilerin "Creatio Dei (Yaratma, Tekvin) Teorisinde, Tanrica Aruru'nun, "Yarat-
ma Odasi"nda, Tanrilarin, balgiktan sekillendirmis olduklari, ama bir turla
hayatiyet gosteremeyen, kKipirdamayan, konusmayan, anlamayan, disinme-
yen insan figurine, disaridan, kendi nefesinden, "PUf" diye tflemesini, ona
"rOh" vermesini, Semavi Kitaplar'da, Tanri'nin "Hayy (canl, diri, bilgili, bi-
lingli)" olmasiyla "Hakim (Bilge)" olmasinin birbirleriyle simsiki iliskisini, ve
Hz. Meryem'in bakire haldeyken, babasiz olarak Hz. isd'y1 diinyaya getirmis
olma mucizesine iliskin olan ayeti, "Biz, nefesimizden ona tGfledik" Ayetini,
hatirlamak uygun olur. Bu Gg¢ turla Akil'in idaresinde, insan, gergek, dogru,
iyi, guizel ve faydali olana ydnelir. Farabi'nin terimleriyle, "M akalat", "Mah-
sdsat", "Mesharat" ve "Makblat" denen bilgi veya "Tefekkir" gruplarini
olusturur. Bu Akil veya "Mufardk (Maddeden siyrilmis) Akillar”, "et-Temyiz
ve'l-Fikr" ile, duyularla birlikte, "Tahayyulat"in, "Tesbth"in "Temsil"in énu-
nd kesebilir; onlara karsi, kendisini kuvvetlendirebilir. Cinku, "tahayyulat",
uykuda, hastalikta, korkuda, Peygamberlik'te, uyanik iken, baygin iken bir
tar gic¢ kazanabilir.

"Yetiler teorisi"nde, "fikr", bir "MUtehayyile" Yetisi'nde, insana iliskin
olarak "M ufekkire" (cogitative) olarak belirmis, -Bu, insan rGhundaki "Ak-
liye Kuvveti'nin yine, insan rihundaki "Hayaliye Kuvveti"ndeki "ctzi"lere
muttali olmasidir-, bir de, depodan c¢ikarip kullanmak gibi, rOhta, "M ufas-
sal ve Muntazam Tasavvur" olan "ilm-i fikri" (Batun A lar B dir gibi) olarak
belirmistir. Cevabini bildigimiz bir sorunun karsisinda sahip bulundugumuz
"yakini" bilgi olan "ilm-i basfit", onun, "ilm-i fikri"nin, kaynagidir. "ilm-i
fikrT, her tar "sart? ve "hamIi" kiyaslarin yapildig: tefekkdr fiilinin sonucun-
da hasil olmus olan bir bilgi ¢esididir. "Tefekkdr", iste bu kuvvetlerin, yani
"M afekkire", "Hafiza", "Musavvere" kuvvetlerinin, "mitehayyilat" tGzerin-
deki faaliyetidir. Bu kuvvetlerin "M ttehayyilat"in deposudur. Bu kuvvetler,
dis ve i¢ duyulardan aldigini isler, kullanir; "M Gtehayyilat"i imal eder.
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"Yetiler Teorisi"nin felsefi temelinde, Aristoteles'in, varliktaki degismeyi
izah etmek amaciyla, gelistirmis oldugu "Madde (belirlenen) -Suret (belirle-
yen), "Bilkuvve (belirlenecek olan)- Bilfiil (belirleyici olan)" gibi zit kavram
ciftleri bulunmaktadir. Bu kavram ciftlerindeki zithk bir gérecelik igerisinde-
dir. Aristoteles agisindan, "Saretler sGreti" (Tanr), icerisinde, hi¢cbir "madde"
veya "bilkuvvelik" bulunmayan taraftir, "ilk Madde (Proto Hiule), Materia
Prima, Hey@l&" ise, igerisinde, hicbir "SOret" veya "Bilfiillik" bulunmayan
karsi taraftir. Bu iki zit taraf arasinda yer almis olan her sey, hem "Madde (be-
lirlenen)" Gzerine gelmis "Shret (belirleyen)"ten olusmustur, hem de bir bas-
ka "sGret almis madde"nin "(henliz o baska sQreti almamis; ama alacak olan)
maddesidir. Mesela, bir masay1 (madde) parcalayip, ondan bir gekmece yap-
tigimiz durumda, cekmecenin (sdret) hali gibi.

ibn Sina'ya gore, insan rahu, bilkuvve akildir; bilkuvve olan insani rih,
kendisini bilkuvve halden bilfiil hale geciren, yani, ona makal sdretler veren,
"Bilfiil Akil" ile, bilfiil akil haline gecger. "Bilfiil Akil"da, maddeden siyrilmis
olan "M akal Saretler”in ilkeleri bulunur. Bu durumda, insanin bilkuvve akil
olan ruhu, karanlikta bakan, ama gdérmeyen bir goze, "Bilfiil Akil" ise, o ka-
ranlikta gormeyen ama, bilfiil gérecek hale getirilen gbéze 1sigini verip, onu
bilfiil géren g6z haline getiren GlUnes'e benzer. RGh icin, bilkuvve halden bil-
fiil hale gegis sdyle olur: insan rdhundaki "Akliye kuvveti”, yine, insan rQ-
hunda bulunan "Hayaliye Kuvveti"ndeki "Cuziler"e muttali olunca, "Hep
Etkin AKil"in 15131, yani "Feyezan"i veya "Tecellf'si, o "Cuziler" Gzerine vu-
rur; o "Caziler", maddelerinden siyrilirlar, yani insani, bu "Feyezan"i bu
"Tecelli"yi kabule hazirlarlar. Bu demektir ki, "Hep Etkin Akil"in 15181 "(fe-
yezan"!, "tecellisi") o "Cuziler" UGzerine vurur, o "Cuziler", maddelerinden
styrilirlar, yani insani bu "Feyezani", bu "Tecelli"yi kabule hazirlarlar. "Hep
Etkin Akil"dan "ifaze" eden "makal sGretler”, "Nefs-T natik"ta, insanin akil-
I rGhunda, "iz" birakirlar. Gerek "fikir"ler, gerekse "teemmdller”, insan rQ-
hunu, "feyezan"i almaya hazirlayan "hareketler"dir. Tipki, kiyasta, "Orta te-
rimin, "Sonucu" kabule hazirlamasi gibi. -"Tefekktr" veya "Taakkul", birer
"hareket" sayildigi icin, mantiksal islem, "Kosma (Discursus)" ile ilgilendi-
rilmis, akilin (Intellect) bu hareketi "discursif" sayimistir. ("Discursif":
Onerme adimlari ata ata yuriimek, kosmak, tefekkiirde bulunmak, taakkul
etmek). ROhun, 6nerme adimlari ata ata, "orta terim"leri bu adimlar sadyesin-
de bula bula, "netice"ye dogru yapmis oldugu bu hareketi yaninda, bir bas-
ka hareketi daha vardir ki, o da "Hads" (Sezgi) hareketidir. Ancak, "Hads"te,
6nerme adimlari atmadan, ama sanki atmis gibi, "orta terim"ler, birdenbire
bulunurlar; "Netice, Sonu¢" birdenbire ¢ikarilir; ona birdenbire ulasilir.- O
halde, "Hayalat (Hayaller)", "bilkuvve Makal"durler. "Nefs-i natika" (insa-
nin akilli ruhu)" "Hayéaliye kuvveti"ndeki sdretleri mutalea edince, baska
deyimle, "Hep Etkin Akil" nGru onlarla "ittisal" edince, onlar, "Hep Etkin
Akil"in 1s1gindan, kendilerinde "(Maddeden) Mucerred sQretler"in hasil ol-
masina elverisli bir hal alirlar. iste, o0 zaman, insan akli, bu "M Gtehayyilat"ta,
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sunlari birbirlerinden ayirdeder: 1. "Zati- Arizi", 2. "Ayni-Gayri"", 3.
"Bir-Cok", 4. "Biri ¢ok, ¢coku bir yapma" - "Cok"u "Bir" yapma, "Ta'rif"tir,
"Hadd"dir; "Cins" ve "Fasil" gibi cokluklarin, "Hadd (Tanim)" ile bir yapil-
masidir. "Biri ¢ok yapma" ise, "Tarif"i (Hadd'i, tanim'1), "Cins" ve "Fasil
(Ayrim)"larina iade etmektir, yani birlestirme ameliyesinin tersini yapmaktir.
iste bu ameliyelerin hicbirisini akildan baska bir kuvvet yapamaz. Cunkd,
meseld, "Mahs(sa kuvveti", olani, ancak oldugu gibi kavrar, de§istiremez.-
5. Duyu Muhayyileye, Muhayyile de Akil'a malzeme verir. Akil, bu malze-
melerden dostluk, insanlik gibi bir takim "mana"lar imal eder. Akil, bu ima-
lati bir anda yapar. Aklin yapmis oldugu bu imalat, eger zaman almissa, bu
aklin bunu "Kiyas" ve "Hadd" ile yapmis olmasindan ileri gelir. 6. Akil, ma-
n& imal ettigi gibi, bir kiyasin sonucunu, veya bir tarifin tarif ettigi seyi de bir
anda, birdenbire tasavvur eder, anlar (ibn Sina'ya gére, "israk" budur).
Eger, Akil, "(Maddeden) Micerred Saretler"i, "taakkul" etmekte glclik ge-
kiyorsa, bu, onun bedenle mesgdl edilmis olmasindan ileri gelir. -Bunun so-
nucu, "taakkul"i kolaylastirmak i¢in, insanin, "Beden al&'iki"nden siyril-
masi olacaktir- 7. Akil, "M tehayyilat"ta, "Hareket", "Zaman", "HeyQla"
gibi "zayif varhiklari"i (Stoal tabirle: Lekton'u), zorlukla tasavvur eder. 8.
"Yok-olan" ("-deg@il")1 akil, varliktan go6ture goture, nefyederek, tasavvur
eder. 9. Akil, "kemal"in ademini de tasavvur eder; ama bunu kemal baki-
mindan ‘adem ig¢inde olmanin bir bilkuvvelik oldugunu tasavvur ederek ya-
par. Akil, "adem"i ve "serr"i "taakkul" edemez. Cunkl, varhkta, "Mutlak
"adem" ve "Mutlak serr" yoktur. (Zarathustra'ya, Mani'ye karsi gelistirilmis
goris). Bu aciklamalar, ibn STna'da, Duyu ve Muhayyile yetisi yaninda, Akil
yetisinin nasil farkli bir yeti oldugunu gostermektedir. Eger, bilgi "alg1" ise,
su mahzurlar ortaya ¢ikar -Bunlar, Platon'un Teaitetos'unda incelenmistir-:
1. a. "Kendinden sey", "bir sey"”, "nevi" yok olur; relativizmden yola ¢ikila-
rak nihilizme ulasilir, b. Eger, "iyi", "Bir devletin kab0l ettigi kanGn" (Prota-
goras’in iddiasi) ise, ve "Tanri adaleti" degil ise, iste o zaman, su sakincalar
ortaya ¢ikacaktir: "Futurs contingents"a iliskin dnermeler dogru olduklari
hallerde dile getirdigi olaylar var olacaktir; oysa aksi halde, yani, olaylar var
olunca, 6nermeler dogru citkmalidir esasi gézéntine alinirsa, yasalarin dner-
meleri birer "Futurs contingent" oldugu icin, yasalarin énermelerini dogru
¢ikartmak gerekecektir. Bu, "convention"un, "lekton"un, asil varligi varliga
getirmesi olacaktir. Bu, Sofistin ve Sihirbazin isidir. Kanan, gelecek hakkinda
oldugu igin, onu, ger¢ek kandn yapici, yani, filozof, koymalidir; ve filozof,
bir hataya diusmemek icin, Tanri'ya benzemelidir; "adalet"li ve "dinli" olma-
hdir (176 b-c). 2. "Her sey akmakta" olur (Herakleitos); "hareket var, sik(net
ise yok" olur. Boylece, "sey", "bu", yok olur; herhangibir seye isim takilamaz
hale gelinir; hersey "olmakta olan" olur; "nevi" v.s., ortadan kalkar; herkese
gore bir hakikat s6z konusu olur. Oysa, ortada, ruya ve delilik, dogru algi
yanhis algi vardir; uyku ve uyaniklik, hastalik ve saglik vardir. 3. Eger, her sey
akiyorsa algl da akacaktir. Oyleki, algi, hem, bilginin hem de bilgi-degil'in
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bilgi, duyuda degil dustincededir; ve "6zdes", "benzer", "benzemez", "var",
"yok", "ayni", "gayri", "bir", "¢ok" duyumla gelmiyor, duyumdan gelmiyor,;
bunlar "rGh kuvveti" ile algilaniyor. Bilgi, "-dir"l ve "-degildir"li olandir; bir
doxa(sani)dir, oysa, yokluk sanilmaz. Eger, yokluk saniliyorsa, bu, bir yanhs-
lik eseridir. 4. Yabanci bir dili algiliyoruz, ama, anlamiyoruz. 5. Bilgi hatirla-
nir. Ama, bilgi, eger, alg: olsaydi, géz kapali iken de gérebilmeliydik. 6. in-
san, bildigini bilir, anladigini anlar; eger, bilgi algi olsaydi, alginin da algilan-
masi gerekirdi. 7. Eger, "6lcl olan insan"a (Panton metron antropos'a) uygu-
lansaydi, bu ilke yanhs olurdu. 8. Ozdeslik ve Celiskisizlik ilkelerini de algi-
lamiyoruz.

ibn Sina'ya gére, rah, yalniz bu yukarida sayilan noktalardaki gibi, mad-
deden tecrid ettigi, siyirdigi sGrete birinerek degil, sirf micerred olan sGre-
te barunerek de taakkul eder. Bu, rGhun kendi zatini1 da taakkul etmesi ola-
yidir. Bu takdirde Akil=Makal=Akil olur. Rh, bedendeyken, bilkuvve akil-
dir. Ama, her tar makalati kavrayinca, rGhun kendisinin "Makulat"in fertle-
riyle, daha dogrusu su ferdicevherlerle, ayni oldugu séylenemez. Cunkd, bir
sey, ancak kendisidir; bir sey, kendisinden baska bir sey olamaz. Hatta, rGhun
giyindigi saret ile soyundugu sdret bile baska baskadir. Cunkd, rdhun aldi-
g1 bu iki sGretten biri "duyusal sGret", dtekisi ise, "akilsal sOret"tir. RGh ile
rdhun burindugu sareti aynilastiran ve karisikliga sebep olan kisi, ibn Si-
na'ya gore, isagucl (Eisegoge) yazari Porfirios'tur. Bu disinirun yazilar
poetiktir; bu dustundr, "Safiler gibi" yazar. Bu dastintir, Akil ve Makdlat ve
Nefs Kitaplari'nda, bu konuyu ele almistir; ve, demistir ki: Esyanin sQreti,
riha, nakis gibi "huldl" etmistir. -AlT $Tr Nevail de bir "Naks-1 kédinat"tan
bahsetmistir-. RGh, bu mucerred saretlere, "Heyuladni Akil" vasitasiyla, "me-
kan" vazifesini gérmistir. Oysa, ibn Sina'ya gére, eger, rahun kendisi bilfi-
il sGret olmus olsaydi, icinde, artik, kuvvelik taraf kalmadigindan, baska sG-
retleri taakkul edemezdi. Halbuki ediyor. O halde, kuvvesi var demek olu-
yor. Bununla beraber, rah, o "Makualler"in kendisi degildir; rGh, sadece, akil-
dir. Akil, ya rOhun taakkul kuvvetidir, ya "Makaller"in saretidir. "M akaller",
rihta makal olur, ama, bu Akil=Mak@l=Akil demek degildir. Bu tG¢tnin ara-
sindaki esitlik hali, bir baska minasebetle (Eger, akil kendi kendisini biliyor-
sa) meydana gelir. "Heyulani Akil" da, yine, boyledir. "Heyulant Akil", eger,
sirf bir istidad ise, bedenle beraber, hayat boyu kalacak demektir. Yok, eger,
onunla bir sey kastedilirse, o zaman, o seyin fiilen hasil olmasiyla yok olacak
demektir.

ibn STna'ya gore, "Makaller" ¢ sekilde tasavvur edilirler: 1. "Mufassal
ve Muntazam olarak rGhta bilfiil hasil olan tasavvur: "Her insan hayvandir
(canhidir)" gibi. Burada, her bir mana kullidir; arada, ancak, takdim (6nce ge-
lis) ve tehir (sonra gelis) farki vardir. Takdim-tehir yapilsa bile, yine anlam
tektir; cinkd, makal tektir. 2. Tasavvur vardir, ama, rGhun ona yoénelimi yok-
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tur. RGhta yonelimsizlik var ise, o zaman, r0h, baska bir seye yonelmis de-
mektir. 3. Cevabini bildigimiz bir konuyu bize sorduklarinda, o tasavvurun
bizde hasil olmasi halidir. Bunlara misaller: 1. Bu hal depodan cikarip kullan-
maya benzer. Buna "ilm-i fikri" denir. 2. Bu halde, o bilgiye sahibiz, ama, bil-
kuvve olarak sahibiz. Ama, onu istedigimizde kullanabiliriz. 3. Bu halde, bil-
gi, yakini olarak bilfiil yonelimli olup, depoda degildir; bilkuvve de degildir,
ama, yakinen bilinmektedir. Buna "ilm-i basit" denir. iste, micerred sOret-
ler, kab0l edene, bu "ilm-i basit"ten tasarlar. "ilm-i basit", "ilm-i fikri"nin
kaynagidir. "Akliye kuvveti”, "Fa'al Akillar"in seklini alan rGhta bulunur.
"Mahz mufarakat"ta "tekessur" de yoktur, "tertib" de yoktur. "Mahz mufa-
karat"in Akili, "Hep Etkin AkiT'dir; baska deyimle, "al-'Akil al-Hallak"tir;
oysa, "Alemin Nefsi"nin tasavvuru ise, "muretteb” ve "mufassal"dir, basft
degildir. ibn Sina, isarat'ta da, Akillar killf, nefisler cizi olarak alir, demek-
tedir. Akil, hem mebde olan, hem halldk olan bir cevherdir. "M ttehayyilat"
depodadir, ama, onlar, Akliye kuvvetinde oldugu gibi, Vehmiye Kuvvetinin
de malzemesi olur. Eger, rah, fiillen mudrik olsaydi, Makdller, hem depoda
olurdu, hem olmazdi. RGh bir ayna gibidir; gdnderileni yansitir. RGh, "ma-
arefe" halinde, bir "cilali ayna"ya donismus bulunmaktadir -Bu "cilali ay-
na", Kindi'de bulundugu gibi, Divan sairi Nesati tarafindan da kullaniimis-
tir: "Ettik o kadar refi taayyun ki Nesatl. Ayine-i pur-tab-1 miicellada niha-
niz". -Hafiza ve Musavvere Kuvveti depodur. Beden ve rih depo degildir.
Nasil ki duyusal form duyulan esyanin kendisi degilse, iste tipki bunun gibi,
akilsal form da, akil ile kavranan esyanin kendisi degildir. Duyularla algila-
nan seyler kendi kendilerini duymazlar; buna karsilik, akilsal rih, kendi ken-
disini dusundr. Nasil, saglam g6z, baktig: vakit, gitgide, gorir, bakmadigi
vakit goérmez ise, iste tipki bunun gibi, rah, bedenle birlikte kaldik¢a, "Hep
Etkin Akil"i kabul edemez. Ama, rah, istedigi her defada, "Hep Etkin Akil"
ile birlesir. Ama, bunun anlami, "Makdallerin, rGhta, hazir olarak beklemekte
olmalari" degildir. "Hep Etkin Akil"dan, "Makdl Sdretler tasar. Bu tasan
"Makal Saretler", aslen, "M ustefad Akil"dir. Bu akil, bilkuvvelikten gelme
bir bilfiil akildir. Bu Bilkuvve Akil, eger mikemmellesirse ve mikemmelles-
tikge, "Bilfiil Akil" haline déndsir. RGh, depoya yuziniu dondugd vakit,
"M ltehayyilat"i tasavvur eder. Bunun sarti, "Beden ald'ikinden kurtulmak-
tir. Kim, "Hep Etkin Akil ile birlesirse, o, "Cemal-i akli"ye, "Lezzet-i serme-
diye"ye ulasir; varir.

ibn Stna'ya gére, "taallim"de dereceler vardir. insamn rdhuyla kendisi
arasinda "Hads" olayi cereyan eder. Kendisinde "Hads" yetenegdinin fazla ol-
dugu kisi, "Hep Etkin Akil" ile, "Ta'allimsiuiz" olarak birlesir. iste, "Madd1
Akil"m bu kabiliyetine "Akl Kuddasi" denir. Bu "Akl-1 Kudddsi", "Akl-i
bi'l-Meleke" cinsindendir; ama, "Akl Kudd@si"nin derecesi ¢ok yuksektir;
oyleki, herkes, "Akl Kudd(si"ye sahip olamaz. "Akl Kudddsfnin kuvvetin-
den dolayl, "M itehayyile Kuvvetine"ne baz fiiller feyezan eder. "M litehay-
yile Kuvveti”, onlari, "duyuyla alinmis formlar" halinde idrak eder. Oysa,
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"Makaller", orta terim ile kavranirlar. Bu kavrayis, ya,(l) "Hads" ile yapilr.
-Hads, zihnin dyle bir fiilidir ki onunla orta terim kavraniverir; iste zeka, bu
hads kuvvetidir-, ya,(2) "Ta'lim" ile yapilir. Ama, "ta’'lim"in prensibi de had-
stir. "Makdaller", insana, hads ile gelir; sonra erbabinca égretilir, "ta'lim" edi-
lir. insan, "Muallim"e degil, hadse dayanarak kiyas yapabilir. Bazi kisiler, or-
ta terimi hads ile buluverirler; bu, kemmiyeti teskil eder. Bazi kisiler ise, orta
terimi, kisa zamanda hads ile buluverirler; bu da onlarda keyfiyeti olusturur.
insan, bu saretle, akilsal ilkelerden, 6zellikle, "Hep Etkin Akil"dan gelene
"isti'al"e veya onunla "tecelli"ye veya ondan "israk"e elverisli hale gelir. "is-
ti‘al"e (veya tecellfye, veya israk'e) elverisli kiside, "Hep Etkin Akil"dan fe-
yezan eden sQretler, birdenbire veya birdenbireye yakin bir sQrette, "irtisam"
ederler. Bu, "taklid" degildir. Bu, Peygamber'in tecriibesini bizzat yasamak
iste§i olarak yorumlanabilir. Bu bilgi teorisinde, ibn Stna'mn ismaili dusiin-
ceden etki almis olamayacagi en acik sekliyle gérilmektedir. Ciinkd, ibn Si-
na'da, "ta'lim" ve "tad'allim", orta terimi bulmaya indirgenmistir. insan, ki-
yasi, bir "Mu'allim(Dai?)" ile degil, kendi kendisine, kendiliginden yapar.
Bugiunku dil ile sdylersek, akil, ¢calisirken, tefekkirde bulunurken, axiomlar-
dan itibaren kendi kurallarina uyarak adimlar atar; bir otoriteye dayanmaz.
"Yetiler Teorisi"nde, rohun bir fiili olarak "Tefekkur" dgesini, ibn Sina'ya
dayanarak aciklamis bulunuyoruz, her ne kadar, ibn Stna'mn, "Yetiler Teori-
si" ve ona bagh olarak, "Tefekktr"e ve "Taakkul"e iliskin agiklamalari, onun
suddrcu "Mufarak Akillar" teorisiyle bir kat daha karmasik hale dénismus
bulunmakta idi ise de! Bugin, bizim, kavramlara vermis oldugumuz "orta-
lama (yaklasik)" anlamlar vakiasi éninde, "Tefekktr" faaliyeti kavrami, ar-
tik, "Tanzimat Devri" ile, "Moderne" Batidan tlkemiza tasinmis olan kav-
ramlarin almis olduklari sekiller -Marcus Aurelius'un Tefekkdirat'i, Des-
cates'in "Cogito"su, Pascal'in Dusunceler (Les Pensees)i gibi sekiller de
unutulmaksizin-, Farabfnin ve ibn Sina'mn" (Suddrcu) Akil Teorisi"nden
siyrilmis sQrette, Kant'in '‘Metafizik'in bir (deneyimsel) bilim olarak mim-
kin olamayacagi' ve Tenevvir (Aydinlanma) Devri'nin ise, "Vahy"in, insan
"Akil"t ("Mahsasat" ve "Makulat" karisimi) yaninda bir "(Dogru) Bilgi"
kaynagi olusturamiyacagi gibi, "modeme" tezleri yaninda, insanin, "(her-
hangi bir konuda) kavram olusturmasina ve "Kavramlari baglama ve ayirma
faaliyeti"ne (DUstinme Psikolojisi) ve bu faaliyetin kendisinin ise, dilin sdzel,
veya "Cebir"in (algebre) isari alametleriyle, "ve", "veya", "hem..hem",
"ne...ne" ile veya "icermeler" ile..., ifade edilmesine dontismus bulunmakta-
dir. Bu déntsum, yansimasini, Teknik alaninda, Bilgisayar'da bulmustur.

Bu haliyle alindikta bile, "Tefekklr" faaliyeti, yonelinen konular bakimin-
dan, ve niteligi itibariyle, sathf, ylzeysel ve derinliksiz olanla bdyle olmayan
diye ikiye ayrilmaktan geri durmamistir. "Derin tefekkir" kavraminin kok,
iste burada bulunmaktadir. "Tefekkir" faaliyetiyle yénelinen derin konular,
kaltarun "Felsefe, Bilim, Teknik" gibi "intellectuelle" dilimi, yine, kdltirin
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Sanat, Din, Ahlak, Siyaset, Sanayi, Toplum, Devlet vs. gibi, 6geleri ve arastir-
ma konulari, "ktndelik", "her ginkt", "alelade", "s1§", "basit", "yalinkat",
"tek dize", "derinliksiz", "iddiasiz", "bildik" denemeyecek olan "derin te-
fekktur" konularidir ve bu konulari, en son haddindeki imkanlarla dusin-
mektedir. Hem, bu konularin kendileri "Derin tefekktr" faaliyetine konudur,
hem, onlari anlatim ise "sembol"e verilen "temsili" anlamla gergeklestirilir;
temsili surette verilir; semboliktir, veya "veciz"dir, "Tcazli"dir; kisa, ama, an-
lam yukladur; anlam doludur; az ve 6zdur, hem de, bu konularin herbiri, ay-
ri ayri ele alindikta ve dilin sdzel yoluyla anlatildikta, "sembolik"tir, "metap-
horique"tir. veya, insan, o konularda, "sembolik"i, "metaphorique"i bir
yuklem 6§esi olarak da kullanilabilir. Meseld, 'Dinlilik bir mecazdir (metap-
horedur, bir gergek anlam1 yoktur), eger, insan, toplumdan kacarsa', Kutat-
gu Bilig, 3252 (Bk. Mubahat Turker-Kuyel, "Kutatgu Bilig'de Aile,” Bilge,
Kis, 3, 12, 1993) de oldugu gibi veya "Saf muasil'e varmak icin her remz yok
edilmelidir’ (Batint gorus) veya "Ben, nazm-1 kelamla, kéinattaki intizamin
hikmetine eristim" (FuzQli) de oldugu gibi. Ama, MParadeigmata“da ("misal",
"masal”, "6rnek", "model"), mecaz’a (metaphore'a) (kelimeleri, sanat yap-
mak amaciyla geldikleri asil anlamlarindan baska anlamlarda kullanmaya)
gegit yoktur. Meseld, Matematikte, kelimeler mecazi anlamda kullanilamaz-
lar. Oyleki, "Ug¢gen" kelimesi hem su ABC t¢genine hem de su daireye isim
olarak verilemez. -iste tam burada, hatirlamaliyiz ki Aristoteles, mecaz konu-
sunu, zihindeki "iz"lere isim denen kelimelerle isaret edildigi hallerde, ba-
zen, bu isimler, o ’iz'lerden baska "iz"lerde, yerlerde de kullaniimakla, ele
almistir. Bu durumda, "homonyme", "synonyme" de ele alinmistir, ama, "al-
legori"ye "teshih"e temas edilmemistir-. "Paradeigmata”da mecaz yapmak
sakincahdir, cekincelidir. Paradeigmata'da mecaz yapmak Aklin "Ozdeslik
ve Celiskisizlik ilkesi"ne aykiridir. Burada, "Symbole" veya "symbolique",
"mecazi (metaphorique) "ye kaydirilmis bulunmaktadir.

"Metaphore" (mecaz), "kelimelerin, isimlerin, asil anlamlarindan baska
anlamlarda kullanilmasidir”. Aristoteles'e gore, Yazi denen "symbolon",
Dil'in, Dil denen "symbolon" Dustnce'nin, Distince denen "Symbolon" ise,
objenin (kendisine delalet edilen seyin) yerini tutar. Yazi, Dil 6niinde, Dil DU-
since 6nunde, Dusunce de obje dninde bir "symbolon"dur. Aristoteles,
"Metaphore" konusunu Poetique 4(21) de ele almistir. Bu isin baslangici,
onun De I'Interpretation’ (ibare, Onerme)unda bulunur. "Dil, insanin agzin-
dan ¢ikan anlamli sesler (sens vocaux) birligidir". Yazi ile karsilanir. Oyleki
Yazi Dil'e, Dil Dustinceye, Duslince ise Obje'ye delalet eder. Agizdan cikan
sesler ikiye ayrilir: Anlamlhilar (isim ve fiil denen kelimeler), Anlamsizlar (ke-
limelerin ekleri ve heceleri). Eger, bunlar, anlamli sekilde, "-dir" veya "-degil-
dir" ile birlestirilirlerse "beyan" (enonce)a donusurler. Aristoteles, bunlarin
hepsini Poetique'inde, "beyan"lari ise, Interpretation‘'unda ele almistir. Sesle
cikan, sonra da yazilanlar, "Ruhtaki izlerdir" (affection'lar). Bu "iz"ler, obje-
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lerin veya objelerin hallerinin karsihigidir." Delalet etmek (signifier)", bir "ob-
je"nin veya bir "objenin halinin" "ruhtaki izinin", agizdan ¢ikan "anlaml ses
symbolon'u” ile veya "signe"i ile (isimle veya cekilmis fiil ile) disa vurulma-
sidir; -'Signe" (isaret) baska, "symbolon" baskadir- "Symbolon" "gizlinin, 6r-
talindn, saklinin (syntema'nin, manéanin) aciga vurulmasidir; séze dokil-
mesidir. iste mecaz'in kaynag! buradadir. Bir seyin kendisi veya onun hali
agizdan c¢ikan bir ses isareti (designation phonique) ile, "symbolon" veya
"signe" ile gosterilir; bunu herkes yapar; yani, dili, bilinen kelimelerle, her-
kes konusur(“cins isim'Terle ifade edilen budur). Bir ismin anlama takilisi "in-
di" (arbitraire)"dir, ama genelde, o isim, o anlama mahsQstur (designati-
on=oikeion, appropriee); herkes, agikca onun ne manaya geldigini bilir;
ama, o, bu halde de, "alelade (banale)"dir. Yalniz sair, dil ustasi, bunlari "ale-
ladelikten cikarir (Poetique, 1458 a21). Bunu, ya, kelimelerin agizdan ¢ikis
sirasini degistirerek yapar, vezin ile, kafiye ile yapar ya da ayni kelimeleri
baska anlamda kullanarak, onlari baska bir manaya delélet ettirerek yapar.
Bu suretle agizdan ¢ikan ve bir seye veya o seyin haline deladlet veya isaret et-
tirilmeye c¢alisiimis olan anlamli séz (oikeios), ona mahsus bir isim iken, (su
yeleli hayvana aslan der iken), artik, ona mahsus olmayan, ona yabanci olan
bir alisilmamis isim, ("allotrios") (su kuvvetli adama, 'aslan' demeye basla-
makta oldugu gibi) olur. iste "Metaphore", mecaz, budur (Application d’un
nom impropre", Poetique, 1457, b 7). "Metaphore", kelimenin anlamina de-
gil, kullanimina hastir. Bu yolla, alisilmisa yabanci olan, alisiimisa aykiri bu-
lunan, alisitimamis olan anlam mikemmel ve glizel olacak bir vasif degisik-
ligine ugramis olmaktadir. Ama, her alisiimamis da bir "metaphore" olamaz.
"Metaphore" cinsten nev'e, neviden cinse, neviden nev'e "analogie (benzet-
me, tesebbuh, bir vech-i sebeh ...) yolu ile yapilabilir. "Metaphore"un etkili
olabilmesi icin, onun guzel benzerliklere dayanmasi gerekir; segilen kelime-
ler "arbitraire” (ind7) ve "conventionelle" (uylasimsal)dir, onlarin "fusei"leri
("mimetigue naturelle'leri) yoktur. "Metaphore", bir benzerlik (analogie)ten
dolayi yapilir. Eger, bu benzerlik anlasilmaz ise, mecaz, "muamma'ya (enig-
me'e) donusltr. Esasinda, "metaphore”larin kendileri, birer "muamma"dir.
"istiare (allegorieV'nin kendisi de, "vech-i sebeh", "gibi"yi kullanarak disari
vurulmamakla, "Tesbih"ten ayrilir; o da "metaphore”un kullanildigi mim-
kin bir anlam genisletilmesidir. -Aristoteles'te, "allegorie” terimi geg¢mez.
"Allegorie” terimi, daha sonra ortaya atilmistir. O, belki, Stoa menselidir. Li-
teratiirde o terim M.S.l.yy.dan itibaren gdértilmeye baslamistir-. "Allegorie",
bir ¢cesit "muamma”dir da, ama, daha ac¢ik bir "muamma"dir. Bununla birlik-
te, "allegorie", bir "bilmece (devinette)" de degildir. Dilin, bastan asagi, ken-
disi de, bir metnin timU de (Mezopotamya, Hind, La Fontaine Hayvan Hi-
kayeleri, Hayy b. Yekzan, Kutatgu Bilig, Onvell'in Animals' Farm'i, Tiarkge-
deki Minazara'lar, Mantuk ut-Tayr v.s.), cimlenin veya kelimenin kendisi
de, birer "metaphore”dir. -"istiare"nin, "istiare-i musarraha", "istiare-i mek-
nOze" gibi gesitleri oldugu da malum bulunmaktadir.-
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"Metaphore", kelimelerin asil anlamlarindan baska bir anlamda kullanil-
masidir dendi ama, bu, ayni kelimenin isim olarak, ayri ayri seylere takilma-
st demek olan "homonyme" ile karistiritimamahidir. Ayni bir kelime, mesela,
"kyklos" (To on, varlik da), hem ¢ember, hem yuzik, hem "tezging" anlami-
na gelir. "Symbolon" ise, gozle gorilmeyene, namevcdda, "syntema'ya, sir-
liya, értaliye, gizliye gozle gorulen ile yapilmis bir isarettir -Bu takdirde,
onun timsal'idir-. "Symbolon"un, aslinda, biribirinden ayri ti¢ anlami bulun-
maktadir: 1. "Symbolon", her tir birlesmenin adidir. Bir kontrat veya bir
"convention", bir uzlasma, bir uylasmadir. 2. iki siyasal tesekkuliin bir tek te-
sekkiil olmak tizere birlesmesidir. 3. Ortuli olanin tezahiriinin, taninmasi-
nin isaretidir. Seslerdeki beyanlar, ruhun "affection"larimn (izi olmasinin)
sembolleridir; yazilar da seslerdekilerin sembolleridir (Peri Hermeneias, 16
a4, 1424 b2). Kelimeler, tabiatlari itibariyle degil, "convention"la semboldr.
-Hayvanin dilsellesmemis, dile doktlmemis, dile dénustirilememis bagirti-
lari, her ne kadar, bir anlama delalet ederse de!-. "Bildigimiz seyler, bilmedik-
lerimizin sembolleridir (Simgeleridir) "(Rhetorique, Ill, 16,1417a-36,4). "Sey-
ler yerine, kelimeleri, seylerin sembolleri olarak kullaniriz". (Refutation
Sophistique, I, 165a 8). Burada 1 ve 2 numaralar, "sembol"e "birlestiren, bir
araya getiren" manasini verir. Bu sQretle, "symbolon"a, "Apotre'larin sembo-
10" teriminde, "Hiristiyanlari bir araya getiren baslica maddeler mecmuasi”
manasi verilmis olur. Saliklerin bildigi semboller, alametler, onlari ayni bir
dinde (veya ideolojide) bir araya getirir; toplar. Sembol'n en énemli mana-
si, asil, onun 3 no.lu anlamidir. Bu da, su veya bu "signe"i, yani, fonetik ve-
ya yazili bir isaret'i, verilmis bir sisteme gore, tayin eder, gosterir, anlamini
verir. "Sembol"”, bir duyusal tanima, "signe"i (isareti) anlami verir ki, onun-
la, gérilmeyen gosterilir -iste tam bu noktada, hali, evrenin bir timsali, sem-
bolu olarak dilsel olmamakla beraber, nakislari ve renkleriyle, 6ne ¢ikar-; o
zaman, isin igerisine "affectif' 6ge sokulmaya bir gerek kalmaz. Dil, "arbit-
raire" ve "immotive" bir "signe"ler sistemidir ki, o, "delalet edenin isareti" ile
(kendisine) delalet edilmis"ten olusur; iliskileri "arbitraire"dir; kendisini bel-
li bir semantik kadroda, beyanin veya dilin 6teki "signe"leriyle kurulan mu-
nasebetlerle belirler. Hatta, denebilir ki, "metaphore", "signe"in bir ilk "sous-
determination"udur. Gerek metafor, gerekse "signe", dilin, serbestce bir ica-
didir; ama, onlar, sosyal ve kulturel ortamla batianlesirler, "affectif' hayati-
mizi kucaklarlar ve tzerlerine birer deger alirlar. "Modification des sens prin-
cipeaux des mots", kelimelerin baslica manalarinin degistirilmesi) olan "me-
taphore"” "Signe" ve "symbole", bunlarin hepsi, "Tefekktrin (libre reflexi-
on) drianudur. Oyle anlasiimaktadir ki, "Signe", isaret etmis oldugu seyin
temsilcisi, timsali olmak gibi, bir fonksiyon tGstlenmeksizin, ona, sadece, "ar-
bitraire" ve "conventionel" olarak isaret etmekte, delalet etmektedir. "Signe"
yaninda, "delalet", "alamet-i farika", "nisan", "tamga", "ben", "en” de bu kabil-
dendir. Oysa, "symbole", "signe"de oldugu gibi, sadece "zihindeki izler"e
isaret etmekle kalmiyor, tstelik, onu temsil ediyor, onun temsilcisi olmak
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fonksiyonunu da yukleniyor, Gstleniyor. Bu ydzden, onu Turkceye "isaret"
olarak degil, ama 'Timsal" olarak cevirmek tabiflesiyor. (Bayrak "symbo-
le"Gnin, vatanin "timsal"i olmasindaki gibi). "Mim koymak", mihim kelime-
sinin bas harfi olan M yi, o konuya 6nem vermenin timsali olarak kullanmak,
veya oraya yapistiritlan minik mum pargasini, yine, 6nemin timsali olarak
kullanmak gibi. Bu, énemin, bir "alamet-i farika"si, "alamet-i micessemesi"”
olarak kullanilmasidir; belli edilmesidir. Dilin kendisi her ne kadar bir "sig-
ne" ise de, bir "symbole" olarak da degerlendirilmistir. Eger dilin belli bir se-
mantik kadro olusturdugu dustunidlmezse, kelimeler,"Cebir" isaretleri gibi,
birer "arbitraire”, "conventionel” "signe" olarak degerlendirilirler. Bu takdir-
de, onlarin temsilci, timsal, olmak gibi bir fonksiyonlari yoktur. Onlarin go-
revleri sadece, isaret etmektir. Ama, eger, dilin belli bir semantik kadro olus-
turmus oldugu dusundlirse, o takdirde, kelimeler, sadece, birer "signe", bi-
rer isaret olmaz, fakat, temsil gorevini de yuklenmis birer "signe", yani,
"symbole" olurlar. "Symbole", bir varlik siralamasinda, alt-varlik durumun-
da bulunana da isaret ediyor olabilir. O takdire, o alt-varlik, bir Gst-varhk'in
"symbole"U olabilir; isaretten ote, bir gercek varlik statiisii kazanmis olabi-
lir, isterse, alt siralarda yer almis olsun! SudQrcu bir varlik teorisinde, herbir
varhik bir digerine "tasaddur" etmekle birlikte bir alttaki bir Usttekinin
"symbole"t olur. O takdirde, Tirkceye "Remz" olarak, mensubiyeti ise,
"Remzi" olarak cevrilir. "Remz", "Meratib ul-MevcOdat"ta, bir alttaki varligi
gostermek icin, cok muhta¢ oldugumuz bir terimdir. Surasini eklemek gere-
kir ki, "symbole", bir isaret, bilinmeyenin, ortada gérilmeyenin bir temsilci-
si, bir varlik saralamasinda, bir alt-varlik olmaktan baska, o bilinmeyene, o
gorilmeyene az ve 6z olarak, kisa yoldan, ama, edibane, sanatkarane sekil-
de delédlet eden seyin de adidir. Demekki "symbole"e, isaret manési yaninda,
temsilci olmak, temsilcilik (timsal) manasi yaninda, alt-varlik olma, "Remz"
manasi yaninda, bir de az ve 6z, kisa, ama, gizel bir anlatim yolu olma ma-
nasi da bindirilmis olmaktadir. O zaman, onun sifati ve mensabiyeti "sembo-
lik" adini alir. iste tam burada, "fcaz", "veciz" anlamlari s6z konusudur ("Tcaz
1l-Kur'an" teriminde oldugu gibi). Delélet veya isaret, eger, bilinenden bili-
nene kaydirilirsa, adi, artik, "metaphore"” olur; mecaz olur. Batin bunlar,
"Ag§izdan ¢ikan ve bir zaman gdstermeyen anlamli seslerin”, kelimelerin, gel-
dikleri asil manéalara ek manélardir; kelimelerdeki anlam genisletmeleri, an-
lam zenginlestirilmeleri*, kelimeler disindaki objeler arasinda da yapilmis
zenginlestirmeler unutulmaksizin!

1990'lardan itibaren Birlesik Amerika ve Kanada Universitelerinde "Signe", "Symbole",
"Metaphore" Gzerinde azimsanamayacak sayida doktora tezleri yapilmistir. Bu incelememizde,
basvurmus oldugumuz kaynaklardan birincisi, "Recherches Sur la Philosophie et le Langage. La
Metaphore, Actes du Colloque du 14/15 octobre 1987 Cahier du Groupe de Recherches sur la
Philosophie et le Langage, Universite des Sciences Sociales de Grenoble, 1988, Grenoble Univer-
sitesi-2 dir. U.A. 1230 C.N.R.S.



