IBN STINA'NIN FELSEFESI VE AHLAK ANLAYISI*

MUBAHAT TURKER-KUYEL**

Bu bildiride giidiilen amag, sizlere, ibn STna’nin felsefesini ve ahlaki-
ni sergilemektir. Bu, aslinda, sizlere, ibn Sinadaki “Tecelli” (kendini g6s-
terisken ve “Ittisal” (ulasma, varis) den, daha dogrusu, “insanin tanrisal
tecelli’ye ulasmasi”’ndan bahsetmek anlamina da gelir.

Herseyden 6nce, sizlere, ibn STn&’nin hayati, eserleri ve fikirlerine ilis-
kin bibliyografya tzerinde birkag s6z soylemek uygun olur. Tiketici bir
bibliyografya arastirmasi yapmak icin, Brockelmann, Sezgin, Ergin, Mah-
davi, Anawati, Sayyid Naficy’nin hazirlamis olduklari bibliyografyalara ek
olarak Bernhard Geyer ile Pearson’, Tiirkiye, Misir, iran, hattd, Hindis-
tan, Pakistan gibi cesitli Uklelerde, son zamanlarda, nesrolunan sureli ve-
ya slresiz yeni yayinlari incelemek, bu arada, Ozellikle, Madkour,
Fazl-ur-Rahman, Louis Gardet, Corbin, Sayyid Husayn Nasr, Mile Goic-
hon, Mile. d’Alverny, Van Riet’in arastirmalarina da bakmak isabetli olur.
Surasini ilave edelim ki, bu serimde, biz, ibn Sin&’nin, ozellikle, Sifa, Isa-
rat, Hayy b Yakzan ve F1’1-Tsk gibi eserlerini g6z 6ntinde bulunduracagiz.

ibn STna’da felsefe ve ahlakin asil manasini kavramak icin, bana 6yle
geliyor ki, herseyden once, felsefe kelimesinin menseini hatirlamak gere-
kir. iste bu nokta, bizim tzerimimize, bastan sona kadar, 1sik tutacaktir.

Pithagorascilar zamaninda, herhalde, ortada ‘philia” ve *Sophia” te-
rimleri bulunmahydi ki, onlar, sonradan, bu iki kelimeyi birlestirerek bu
ikisinden “Hikmet sevgisi” gibi bir kelime tiretebilmis olsunlar. Berose,
ibn Nevbaht, Farabi, ibn Meymin ve Roger Bacon’un sahadetlerine gore,
hikmete ilk ulasanlar Kaideliler olmustur. Bu sahadetler, Borger tarafin-
dan vyayinlanmis bulunan Handbuch der Keilschriftsliteratur (Berlin,
1975-1979, De Gruyter) adli bibliyografyada kinyeleri verilen arkeolojik
arastirmalara uygundur.

* Bu makale, “La Philosophie d’Ibn Sin& et son Ethique”in Turkcgeye ¢evirisidir. (Bkz.,
“Proceeding of the 14th Congress of the Union Europeenne des Arabisants et Islamisants”,
(Part One). Ed. by A. Fodor, al-Mustarab =The Arabist, E6tvds Loradnd University. Chair for
Arabic Studies. Budapest Studies in Arabic 13-14 (iginde) Csoma de Kdrds Soc. 1995, s. 137-146.

** Prof. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Bolimu.
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Kaideliler, 6zellikle Sumerliler, sahip bulunduklari “hizam”ve “tasnif’
dusinceleri sdyesinde, bltun var olanlar hakkinda, ilk kez, duyular tzeri
birlikli bir biitiin kavrayisina ve Evren-Toplum-insan arasinda bulunan bir
paralellik anlayisina ulasmislardir. Onlara gore, gékleri idare eden kanun-
lar (Nam), ayni zamanda, hem toplumda hem de insanin ruhu ile bede-
ninde yansir; oyleki, her yerde “kosmik adalet” hikim sirmektedir.
Evrendeki “adalet”, evrendeki butiun parcgalari bir kosmos olarak uyum
icerisinde bir arada tutan seydir. Toplumdaki “adalet”, toplumu varlikta
tutan seydir. insan bedenindeki “adalet” sagliktir. insan ruhunda “adélet”
erdemdir. “Adalet” herseyin 6zudur; hatta, adi “Kur”olan 6te dinyanin
bile 6zudir. “Adalet”ten hi¢ kimse kagamaz, Tanrilar bile! Tanrilar, insa-
ni kendi ihtiyaclari icin, kendi sdretlerinde yaratip, ona kendi ruhlarin-
dan ufleyerek, yani disaridan ona can verdikten sonra, insanin génlinde
kendilerine bir mesken yapmislardir. insan toplum disinda bir “vahsi
yaratik” (Sab’)”tir. Tipki, “inanna’nin kizlari” tarafindan egitilmeden 6nce,
Enkidu’nun hali gibi! Adalet Tanrist And —yeri Ekvatordur—, evreni, “flk
Madde” olan Nin-Khursag’a, kendisine itaat eden Ay Tanrisi Nanna araci-
ligiyla, sGret vererek yaratmistir. Nanna “Sdretler yeri”dir, sQretleri o ve-
rir (Dator Formarum. Vahib us-Suvar) Bir insani hukimdar olarak, AnG’nun
emriyle, Nanna atar.” (Sopasi) dogru olan ¢coban”, yani, hiikimdar, Stimer-
lilerin “Si.Pa.si’sl, Akkadlilarm “Sarru Kem2’su, Tanri 6rnegindeki gibi,
dogru olmalidir. Ani, son derecede “abid” oldugu halde, baligini Tanri-
ya sunmasina engel oldu diye, gliney rizgari Sutu’nun kanadini kiran ve
bu suretle yagmur yagmasina engel olarak, hem tlkede hem de evrende,
karisikliga sebep olan Adapa’nin sundugu o s6z konusu baligi kurban ola-
rak kabul etmemistir. AnQ, Dilmun Cennetini, ancak Ziu Sudra‘ya, bu ¢ok
bilge, cok adil, cok cesur, cok iffetli olan ve aralarinda en kucuk bir ayi-
rim dahi gozetmeksizin, butiun yaratiklarin hepsini, hikmetiyle ve teknikle
tufandan kurtaran bu hukimdara bagislamistir. And, Cenneti, ne karisi-
ni ¢cok seven Etana’ya, ne de Kilkamis’a, bu ¢cok cesur, iffetli ama, 6lmezli-
gi yanlis yerde arayan hikimdara bagislamamistir. Cunki, bu her iki
kisinin de amaclari toplumsal degildi, fakat, kisisel idi; ve, sonugta “koz-
mik adalet”e aykiri idi. Batin tanrilarin kalplerinden gecenleri bilen ve
tzerinde “Musul’lin yazilmis bulundugu “Goksel Levha”nin muhafizi olan
Enki, bu “Levha”yi, ihtiyaci olanlara, 6zellikle, kultir ve uygarlhik Tanri-
casi olan inanna’ya sunmak iizere, “Goksel Kayik”1 ile oradan oraya tasir.

Butlin bunlar, bize, Sokrates’ten dnceki filozoflarda, 6zellikle Pitha-
gorascilarda, ve Politicus'unda, Evren-Devlet ve Insan arasinda bir paralel-
lik bulundugunu soyleyen Platon’da durumu acikca gostermektedir.
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Platon’a gore de insanin ancak bir toplum icerisinde manasi vardir. idea'-
lara hem varhiklarini veren, hem de onlari aydinlatan “iyi”, evrende Yasa,
toplumda Devlet, insanda Erdemdir. Ana erdemler, “Hikmet”, “Adalet”,
“Cesaret”, “iffet”tir. Yasa, her seyin, genellikle de hikimdarin Gzerinde-
dir. isterse hikiimdarlar seckinlerden olmus olsun! Ciinkii, “Arhont-
Filozof’un, 6zellikle adalet erdemiyle ve Tanriyi taklit ederek, Tanriya ben-
zemesi gerekir. Esasen, Demiorgos, her seyi, her arada, insani da, tipki,
balciga zihnindeki sekilleri vererek, bir cémlekc¢inin ¢omleklere sekil ver-
mesindeki gibi, siretleri maddeye uygulayarak sekillendirmistir. insan icin
iyi, duyular aleminden uzaklasmadadir (Phaidon, 65; Republicue, VI, 514).
Oyle ki, insan, bu strede kendi menseine ulasmis olur. “Catharsis” veya
“Seyahat” veya “G06¢” iste budur, o ancak Tanri sevgisiyle ve hikmetle ger-
ceklesir. Zaten biz insanlar Yer’in degil, ama, “Gok’ln Bitkisi”yiz. Demek
oluyor ki, hi¢ vakit kaybetmeden “Gok”e donmeliyizl

Aristoteles’® gore de, Evrende Glnes her ne ise ruhta da akil odur.
“Hep Etkin Akil” (al-Akl al-Faal), insana “disar1” (turaten)dan gelir. Tanri,
akli, ruhta bir ldmba gibi yakmistir. Zaten, Aristoteles’™ gore “mutluluk
akilin hayatidir”. Demek ki, Aristoteles’™ gore de durum aynidir; ¢lnki,
onda da eudaimonia, “megates”e uygun olarak, saglik, seref, zenginlik... vs.
gibi, baska yerlerde degil, ama, insan ruhunun en miukemmel parcasi olan
akilin teorik veya pratik faaliyetine gore gerceklesir. En yiuksek teorik er-
dem bilgeliktir. Yasama bicimi olarak, kendisini ancak Tanrilara atfetmek
zorunda bulundugumuz bilgelik, en mikemmel varliklarin ve en son il-
kelerin sonuclarinin, ister dogrudan dogruya, isterse distince adimlariy-
le yariyerek, erisilen, kesin bilgisine varmaktir, yani, tanrisal tabiatin
temasasidir, gorurig’idur. Aristoteles, Ruha Dair kitabinda, bize, demistir
ki, Ruhun *‘apates”olan kismi, yani, bizdeki tanrisal 6ge, bize “turaten”, ya-
ni, “disaridan” gelir. Gergegin, iyinin ve askin t& kendisi olan Tanri, akli,
ruhta bir 1sik gibi yakmistir. Evrende Glnes her ne ise, ruhta da akil odur.
En buyiik mutluluk demek olan En Yiiksek lyi, ancak aklin hayatidir. Biz,
ancak, bizdeki tanrisal 6ge sadyesinde gorincl yasayabiliriz. Bizdeki bu par-
canin yasantisina katilarak ezeli hayata katilmaliyiz. Boyle bir hayat si-
ren kimse, diinyanin en mutlu adamidir. ideal hayat, Tanriya kulluk
etmekte ve onun 6zinu gormektedir (Ethique a Eudeme, 1249 b, 20).

Hermes’in “Akil, G6k’ln bir hediyesidir” sozu ile Asklepius’un “Gi-
nes evrende her ne ise, akil da ruhta odur” sdzlerini de buraya ekleyelim.
ibn STna’ya gecmezden 6nce de Plotinos’un su sdzlerini hatirlayalim: Tip-
ki bir resm-i gecit alayinda oldugu gibi, Bir, kendisini, Bir-Akil-Ruh (ve
madde)den ibaret hipostaslarin akisi seklinde gosterir, tipki 1s1gin kayna-
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gindan ¢cikmasinda oldugu gibi. Bu aki, “Birden bir ¢cikar” kuralina goére
gerceklesir. insan buna, cosu (extase)da, Bir ile birleserek cevap verir.

Bilindigi tizere, islamm gelmesiyle, biitiin bu fikirler, 6zellikle, Abba-
stler zamaninda yasanan bir ceviri devri sadyesinde tanindi. Farabi kendi-
sinin bulusu olan ve 6z ile t6zin “Vacib ul-vuc(d bizatihi” olan Tanri’da
ayniyetine, “mumkduan dl-vicdd bizatihi” olan yaratiklarinda ise ayriligi-
na dayanan ve Aristoteles’in —mantik konusu harigc— tamamiyle yaban-
cist bulundugu fikrini temele alarak cok 6zgln, nadir ve ahenkli bir felsefe
sistemi kuran ilk kimse olmustur. Bu 6zgln kesfi yliziunden Farabt, Etien-
ne Gilson tarafindan “felsefe tarihinde bir an” olarak tavsif edilmistir.

Tarihte, Hippokrates ve Galenos ile birlikte, G¢tnci blayldk hekim sa-
yilan ibn Sina, “Varlik olarak varlik”in ne anlama geldigini, ancak Fara-
bi’nin eserlerini inceledikten sonra anlasabilmistir. Zaten, ibn Sina felsefe
sisteminin temel noktalarini Farabiye borcludur.

“Varlik olarak varlik”in incelenmesi, ibn Sina’ya gére metafizik ile
gerceklesir. Metafizik, bir cok adlarla anilir: Metafizik, ilk ve evrensel var-
lik’in bilgisi olarak, “ilk Felsefe’dir. En mukemmel bilgi olarak, yani en mi-
kemmel konunun =Tanrinin ve maddeden siyrik varliklarin kesin bilgisi
olarak, Hikmettir. Tanri ve maddeden siyrik varliklar hakkinda bilgi ola-
rak, Tanrisal Bilgi'dir. Incelenmesi bakimindan degil de konu bakimindan
Fizikten Sonra, yani, madde ile siretten ve ilineklerden olusmus olan her
tir varhigin incelenmesinden sonra gelmekle, Fizikten Sonra Gelen bilgidir.
Bu acidan, o, ibn Sind’ya gére, “Fizikten Sonra Gelen Bilgi” degil, fakat,
“Fizikten Once Gelen Bilgi” olmalidir. Clnkii, bu halde, “Ilkelerin ilkesi”
s6z konusudur; ve, o, biitiin bilimlerin temelini olusturmaktadir. iste bu
noktada denilebilir ki, o, “Fizik'in Altinda (Temelinde) Yer Alan Bilgi”dir.
Eder, ona “Fizik'in Ustlinde Yer Alan Bilgi” adi verilmisse, bu, her halde,
konusu bakimindan “Fizikten Sonra Yer Alan” ile “incelenmesi bakimin-
dan Fizikin Ustinde Yer Alan”in biribirine karistiriimis olmasindan ileri ge-
lir. Tipki “Bir hakkinda Bilgi”’de oldugu gibi, nasil LAmbda Kitabi merkezi
isgal ediyor ise, o, “Tanrisal Bilgi” (Tanri Hakkinda Bilgi)dir.

Sifa’nm ilahiyyat Kismi, on parcadan mitesekkildir. Bu da, hemen
hemen, Aristoteles’in Metafizik’inin Kuguk Alfa, Blyuk Alfa, Gamma, Eta,
Zeta, Teta, iota, ve LAmbda Kitaplarina, konu bakimindan, paraleldir. Bura-
ya sunu eklemek gerekir ki, Sifa’nin ilahiyat Kismi, Porfirios’un Eisegoge’-
si ile Aristoteles’in Kategoriler'i ile ikinci Analitikler'inin ve Plotinoscu
kaynaklarin derin etkisini tasir. Ama, 10. Kitap onlardan temelcek farkli-
dir. 10. Kitap islami meseleleri ele alir: Peygamberlik, vahiy, melekler, Ha-
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lifelik, imamet, dinf vecibeler, ahlak ve siyaset ile ilgili meseleler gibi. Her
hal u karda, metafizik, ibn Sinada, Matematik ve Fizik’te oldugu gibi, fel-
sefenin teorik parcasini teskil eder. Esasen, ibn Siné‘ya gore, felsefe, ke-
male veya mutluluga ermek icin, insanin, elinden geldigince, teorik ve
pratik hakikatlere, kavramsal yolla ve ¢ikarislar yapa yapa ulasmaya ¢alis-
masidir.

Var olus, kendi kendisine kavranabilen bir seydir. Oyle ki, eger, zi-
hinsel bir deneme yaparsak, durum acikca gorulir. Boyle bir zihinsel de-
nemeyi Ibn STna tasarlamistir. Buna “Uc¢an adam” denir. Malamdur Ki,
bu deneme, insanin kendi varhigini akilsal bir sezgi ile kavramasi, bu is
icin hicbir sekilde duyular alemine iliskin bir denemeye girismemesidir.
Iste bu sebeple ibn STna’ya, Descartes’in “Cogito”sunda 6ncelik taninmis-
tir. Cunku, eger, dokunmadan, isitmeden, duymadan, gérmeden, tatma-
dan, kisacast, duyular evreninden hicbir duyum almadan, dylece, havada
astli duran bir kimse, tasavvur edilirse, sadece dlstnce yoluyla, o kimse,
icinde bulundugu sartlara ragmen kendi varhigini algilayabilir. Demek Ki,
bir seyin var olusu, dogrudan bir akilsal sezgi fiiliyle, “Insus-lectio” ile kav-
ranabilen bir seydir. Oz, bir seyi o sey yapan seydir. Tanim, bize, bir seyin
ozUnu verir, ama, onun var olup olmadigini soylemez. Oyle ki, bir seyin
tanimindan, onun var oldugu ¢ikarilamaz. Bir seyin var olusu o seye disa-
ridan gelip eklenen bir seydir. Var olmasiyle yok olmasi esit olarak mim-
kin bulunan bir seyin var olmasi icin, ona, varligini veren birinin veya
bir seyin olmasi gerekir. Oysa, Tanri hari¢, her sey mimkundir. “Vacib
ul-vicOd bizatihi” olan Tanri var olmamazlik edemez. Demek ki, Tanri,
var olusu ve 6zii ayni olan biricik varliktir. iste, bu varlikla dopdolu olusu
yuzinden, o kendi 6zinl dusinme yolu ile, ve, kendisinden On Akil, Do-
kuz Felek’in, “Birden bir ¢ikar” kuralina gore, ¢ikmasi yoluyla, btutin mim-
kiin 6zlere varhliklarini verir. Bir'den, ilkin, en Uzak Felek’in Akli, Ruhu
ve Cirmi ¢ikar. Sonra ikinci Akil... ta Onuncu Akil’a varincaya kadar ¢i-
kar. Ay’in Akili olan iste bu sonuncu Akil’a “Hep Etkin Akil” denir. Biri-
cik varlik Tanridir. O’nun cinsi ve ayrimi olmadigi icin, o, tarif edilemez.
O, bizatihi iyilik ve Guzelliktir, Tektir, Bilgedir, iyidir, Bilendir, Bilinen-
dir, Bilingtir; Sevilendir, Sevendir, Sevgidir.

Hep Etkin Akil’dan butin Ay-Alti evreninin sQretleri cikar. Hep Et-
kin Akil, iyilikler, dogruluklar, guzellikler yeridir; o, “Sdretler veren”dir.
Ay-Altl aleminin varhklarini olusturmakta, ondan ¢ikan sdretleri kabul
eden mahal, ilk Madde'dir. Bu agidan bitiin Ay-Alti aleminin varliklari
bizatihi mimkin, bigayrihi, yani, Tanriyle, zaruridir. Durum insan ruhu
icin de aynen boyledir.
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insan ruhu élumsuzdiir, ruh gécu yoktur. Esasen, ibn Sina’ya gore,
nasil ruh icin goc yoksa, ayni sekilde, varhik icin kutuplasma, akil i¢cin dén-
gl, ve sonsuz zincirleme yoktur. Celiski, ne akil icin ne de varlik igin ilke
olarak alinamaz. Bunu, ancak, Pithagorascilar ve Porfirios gibi “musagabe”
adam1 yapar.

Surasini hatirlamakta yarar vardir ki: ibn Stna’ci bir ahlak anlayisi,
tamamiyle psikoloji tizerine kurulmustur. insan ruhunda (¢ seviye bulun-
maktadir: Bitkisel, hayvansal, akilsal. Her bir seviyeye uygun bir erdem
karsilik gelir. Akilsal ruhta iki vegche vardir: Etkin ve edilgin. Edilgin ta-
raf kendi kendisine etkin olamaz. Onun etkin olabilmesi i¢cin ¢ok uzun
bir hazirliga, ve kendisini edilginlikten etkinlige ¢ikaracak olan bir etkin
ilkeye ihtiyaci vardir. Akilsal ruh icin bu roll oynayan ilke, Hep Etkin Akil’-
dir. Bu akil, insanda, “bilfiil akil”in varliga gelmesi, yani, kendinden ¢i-
kan sGretleri kavramasi icin, o, hem varlik verir, hem aydinlatir. SQretleri
kavramak demek, Hep Etkin Akil’avarmak, onunla “Ittisal”etmek demek-
tir. Ama, bu, onunla “birikmek” (ittihad) degildir. Hatta Safilerin “Birikmek”
terimi, sairanedir. Oyle ki “Birikmek” (ittihad), aslinda, “Varmak” (ittisal)X\T,
meger ki akil kendi kendisini tanimis olsun. Cunku, bu takdirde, bilen
ile bilinen aynidir. insandaki “Edilgin Akil”, “Hep Etkin Akil”dan gelen-
leri alan (mustefad) bir istidattir. “Kutsal Akil” (Akl-1 KudsT veya Akl-1 Kud-
ddsi) da, aslinda, insandaki *“Edilgin Akil”in “Hep Etkin Akil”dan
gelenleri alan bir istidadidir. O da, peygamberlerin durumunda oldugu
gibi, Hep Etkin Akildan gelenleri Vahiy olarak alir.

“Vahiy”, Peygamberdeki “Kutsal Akil” vasitasi ile, “Hep Etkin Akil’*-
‘dan peygamberin muhayyile yetisine gelenlere varmaktir, ulasmaktir. De-
mek ki sezgi (hads), muhayyile yetisinde de vaki olmaktadir. insanlarin
hepsinde boyle bir “Kutsal akil” bulunmaz. Buna sahip olan insan ¢ok
azdir. Buna peygamberler sahiptir. Bu, Tanrinin bir lGtfudur. Ote yandan,
sezgi pek ¢cok kisaltilmis olan bir timevaristir. Teorik veya pratik her tir
pozitif degere ulasabilmek ve “Hep Etkin Akil”dan akanlari alabilmek icin,
insan, uzun bir zaman zarfinda, gerek bedensel gerekse ruhsal pek ¢ok
gayret sarfetmelidir. Bu, ancak Tanriyi taklit yoluyla gerceklesebilir. “Hep
Etkin Akil”dan insanin akilsal ruhuna akan sdretleri yansitmaya hazir “lyi
cilalanmis ve parlatilmis bir ayna” olmak icin, ilkin “bedensel baglar”
(Ala7k-i beden) dan kurtulmak gerekir. “Bedensel baglar”, Farabinin
“levahik-i avariz-1 beden” dedigidir. Sonra, “abid’; “zahid’; “arif’safhalarin-
dan gecerek, en sonda “arif mitenezzih” safhasina erismek gerekir. “Arif
mitenezzih” safhasi, filozofun ve “insan-1 kdmiV'va. ulasabilecegi en son saf-
hadir, idealdir. Bu safhada Tanri, ancak Tanri icin sevilir. Bu safhalar, ru-
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hun mikemmellesme yolunda ulasacagi safhalardir. ibn Sina, bize, bunlari
Hayy ibn Yakzan'da. anlatmistir. Netekim durum Salaman ve Absal’da, isa-
rata ve Fil-Isk’ta da boyledir. Bu tekemmul yolu, insan ruhunun, Kuzey-
den Glney’ dogru, Tanri demek olan o tek, ve kendisini Batidan Dogu’ya
acan varhiga vermis oldugu “Kurtulus” cevabindan ibarettir. insan ruhu,
metafizik bir cografyaya gore, Kuzey'den Glney’e dogru “Hep Etkin Akil’-
‘In 1s1ginda, Tanri’yi taklit ederek, gerceklesen akilsal sezgi fiiliyle aydin-
lanir. iste bu, “Akiya varis”tir. Bu, Aristoteles’te Nous'un Griinii olan
Noesis’ten baska bir sey degildir. Bu trin, discursus ile, disince adimlariy-
le gelisen “Episteme’den ayrilir. Bu urtn Platon’daki Dianoia'dir.

Serimimizi bitirmeden 6nce, surasini hatirlamak uygun olur: “Beden-
sel baglar”dan kurtulmak, hicbir sekilde, “Karadmita”’nm *“Bes Mlstebid”
(GOKk, Yasa, Tabiat, Devlet, Dlizen)inden kurtulmak olmadigi gibi, Hallac’-
In “iskat-1 vas&’it”i de degildir. “ismaili Daisi” de ibn Stna’nin “Arif mi-
tenezzih”i degildir.

Uygun zaman gelince, yani, Tanri dileginde, “Kutsal Akil” aydinla-
nir. Bu takdirde, ne 6grenime, ne 6gretmene, ne de bir yetke (otorite)yi
taklid'e ihtiya¢ duyulmaz. Tipki, bir kiyasta, dogrudan dogruya akilsal bir
sezgi ile, “orta terim”in bulunuvermesinde oldugu gibi, her sey olup bi-
ter. Kiyas, sadece bir “Insus-lectio” fiiliyle olur. Yoksa, bir yetke yoluyla de-
gil! Yani, birini taklid ederek veya birinden 6¢grenme, birine 6gretme
(ta'lim-taallum) yolu ile degil! Birini taklid etmekle “insus-lectio” (hads, sezgi)
arasinda bir minasebet yoktur; ¢inki, taklid, kesin bilgi vermez. “Kutsal
akil”, bir insanin “insus-lectio” da ulasabilecei en yice derecedir. “Kutsal
Akil”a sahip olan ve adalet, hikmet, ceséaret, ve iffet gibi teorik ve pratik
pozitif erdemlere sahip olan kisi Sumerlilerin “Si.pa.si’sidir, Akkadlila-
rin “Sarru Kenu’sudur, Platon’un “ideal devletadam1” (Basileus themistopo-
lo)dir, Farabi’nin “melik-i sunne’sidir. Sicistani’nin “Rabb-I Insanisi’dir, ibn
Stna’nin “Insan-1 Ilahi’sidir. Tanridan sonra iste ancak ona tapmalidir, eger,
insanlar arasinda oyle biri bulunabilirse! ibn Sinada, “Kutsal Akil” ile
“Imam-1 Ma’sim” arasinda bir ba§ oldugu da cok siiphelidir. “insan-1 ila-
hi”, ibn STna’da Karamita’nin “insan-1 Kamil”i de olamaz. Ciinki, Kara-
mita’ya gore, “Insan-1 kamil” “imam-1 Ma’sim”u tanimanin yedinci
derecesidir.

Oyle saniyorum ki, ibn STna‘da asil gercek, “Akl-1 Evvel”den ve “Hep
Etkin Akil”dan suddr edenlerin icerigi Uzerindeki ayirtlardadir. Durum,
hemen hemen, “Gnosis”in iceriklerinde oldugu gibidir. Kanaatimize go6-
re, her tir gnostik arasindaki fark, onlarin cosu (extase)da gérmis olduk-
lari “manzara’lar arasindaki farktan ileri gelmektedir.






