SIVAS 1. iZZEDDIN KEYKAVUS DARUSSIFASI

GONUL CANTAY*

Turk Tip Tarihinin dnemle Gzerinde durdugu hastahane mimarisi ko-
nusunda, Anadolu Selguklu doneminin 6nemli bir yapisi olan, Sivas’taki
Sultan 1. izzeddin Keykéavus Dariissifasi’nin (1217) gercek plani iizerinde
yapilan arastirmalar ile hakkindaki yayinlar, hatta Sultan I. izzeddin Key-
kavus’un yayinlanmis vakfiye metni de elde oldugu halde, yapilan sondaj
ve kazilar sonunda hazirlanan rapor ve roleve planlariyla da a¢iklik kaza-
namamistir.

Darussifanin dogru planinin arastiriimasinda mimar ve arastirmaci-
larin eksik veya gdzden kacirdiklari neydi? Bildiride bu sorunun cevabi
verilmeye ve darissifanin orijinal plan semasinin durumu belirlenmege
calistlacaktir.

Turk Mimari’sinin belirli fonksiyonel yapilari icinde, toplumlarin kil-
tirel yapisiyla ilgili egitim programlarinin surdaraldigu yapi 6rnekleri-
ni dardssifalar olusturmaktadir.

Turk Devletleri dinT egitime verdikleri 6nem 6lcusiunde pozitifbilim-
lere de ¢agl icinde genis 0lcide dnem vermis ve teorik bilgi yaninda pra-
tik uygulamalarin yapilabilecegi yapilar insa edilmistir. Bunlar ya bir
gOzlemevi (rasathane) yahut ta darlssifa (sifahane, maristan, bimaristan,
darat-tip, darlr-rahe, me’mendl istirahe) olarak bilinen yapitlardir.

Kaynaklardan anlasildigina gore; Anadolu 6ncesi Tirk Devletlerin-
de oldugu gibi, Anadolu Sel¢cuklu ve Beylikler donemlerinde usta-girak
yontemiyle sirdirulen tip egitimi, Osmanli doneminde de bu 6zelligini
korumustur. Bununla beraber Anadolu’da giiniimdize ulasabilen en erken
tarihli tip kurulusu, Kayseri’deki Giyaseddin Keyhtsrev Tip Medresesi ile
Gevher Nesibe Darlssifasi olup 1205-6 tarihlidir.

13. yizyil basinda birdenbire Kkarsilastigimiz, zamani igin site-
tniversiter anlayistaki bu kurulus, tip tarihiyle ilgilenenleri bir dlglde ya-
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niltici da olmustur. Sanat tarihi icinde énemli bir yeri olan mimarlik tari-
hi, 6zellikle hastahane mimarisi bilgilerine sahip olmayan, bizden dnceki
tip tarihcileri bazi yanlis ve yanilgilara diserek, Kayseri’de oldugu gibi,
ondan sonra meydana getirilen dartssifa yapitlarinda da ayni plan yoru-
munu aramislardir. Ustelik bu arayislarinda yeteri kadar orijinal kaynak-
lara inmeden yayinlar yapmalari bazi yanhisliklarin yaziya gegerek kalici
olmasi gibi, bir ikinci 6nemli hatayi da beraberinde getirmis olmaktadir.

Sivas’da, ¢esitli onarimlarla gunumdize ulasmis olan Anadolu Selguk-
lu Sultani I. izzeddin Keykavus’un H. 614/M. 1217-18 tarihlerinde insa et-
tirdigi dartssifa yapisi tip, mimarlik ve sanat tarihcileri tarafindan yapilan
yayinlar ve bu yayinlara dayanan kazi ¢calismalarinda ve sonraki raporlar-
da yanhis planla tanitilan bir saghik kurulusu olarak giinimuze ulasmistir.1

Bu yayinlara dayanarak yapidaki ilk kazi ¢calismalarini ise Y. Mimar
Sedat Cetintas 1937-38 yillarinda cesitli guclik ve maddi olanaklari son
derece sinirli olarak gergeklestirmis ve ¢calismalarina ait bulgu ve rapor-
larint yayinlamistir.2

Sedat Cetintas’in kazilara basladigi yillarda yapi ile ilgili ilk orijinal
kaynak olarak Sultan I. izzeddin Keykavus’un Vakfiyesi, M. Cevdet; el-Ahi-
yet Ul-Fitydn adli eserde Arapca olarak yayinlamis, diger taraftan 1932°de
Bukres'deki IX. Uluslararast Tip Tarihi Kongresi’nde A. Siiheyl Unver ta-
rafindan sunulan “Orta zamandan XVII nci asra kadar Turk Hastaneleri”
bashkli bildiride s6zkonusu edilmistir. Dolayisiyla 1937-38 kazilari sira-
sinda orijinal vakfiye de bilinmektedir.

Esasen Sultan I. izzeddin Keykavus’un insa ettirdigi bu dariissifanin
plani vakfiyenin yayinlanmasindan sonra daha ¢ok 6nem kazanmis ve bu
merakla 1937-38 kazilari yapitlmistir. Bu ise darissifanin cift Gniteli bir
yapl kompleksi olarak, dartssifa ve tip medresesi diye bir ¢ifte medrese
planiyla tanitilmasina ve yaziya gecirilerek yanlishigin siirmesine neden
olmustur.3

1 Berchem, Max Von-Halil Edhem (Eldem); Materiau pour un corpus inscriptionum
arabicarum-Asie Mineure/Sivas-Divrig, Cilt 1, Kahire 1917.

Gabriel, A.; Monuments Turc d Anatolie, Cilt 2, Paris 1934, s. 146 vd.

Unver, A. Suheyl; Selguk Tababeti, Ankara 1940.

S6zen, Metin; Anadolu Medreseleri, Selguklular ve Beylikler Devri, Cilt 1, istanbul 1970.

2 Cetintas, S.; Sivas Dariissifasi (614h./1217), istanbul, 1953.

3 M. Cevdet; “Sivas Darussifasi Vakfiyesi ve Tercimesi”, Vakiflar Dergisi /., Ankara 1938,
s. 35-38’de S. Unver’in arzusu uzerine, vakfiyenin darussifa ile ilgili metni ve tercimesini
yapip, metni verdigini dipnotta aciklar.

Unver, S.; Selcuk Tababeti, Ankara 1940’ eserinde vakfiyenin darussifa ile ilgili metnine yer
vermistir.
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Bu noktada, yanlis nasil dogmustur? arastiralim:

Yukarida belirttigim ilk iki kaynakta verilen planlar genel unsurla-
riyla avlusu revakli ve eyvanli medrese plan semasiyla yapiy! tanitmakta,
ancak detaylarda bazi farklar (pencereler, bazi mekanlarin farklr verilisi
gibi) gorulmektedir.4 (PIl. 1, 2)

Ancak, vakfiyenin darussifa ile ilgili kismi 6§renildikten sonra 1937
yilinda S. Cetintas’in yaptigi kazi arastirmasi sonucu Milli Egitim Vekale-
ti’ne, 1938 yilinda da Turk Tarih Kurumu’na sundugu raporda yeralan
planda, mevcut yapi simetrik, bitisik iki birim olarak (Kayseri’de oldugu
gibi) islenmistir.5 (Pl. 3)

1937 yilinda kazilara baslanirken hafir iki yazili fikrin etkisindedir.

1. Tip tarihgilerinin sirekli olarak yayinlarinda Kayseri’deki érnegi
vererek, bir ¢ifte medrese plan kurulusunun varligina isaret etmeleri,

2. Orijinal kaynagin eksik ve hatali olarak yaziya gecirilmis olmasi.

Birinci etki, Kayseri'deki Cifte Medrese ve yaninda bir koridor Gzeri-
ne siralanan iki tarafli mekanlariyla, kompleks bir plan semasinin, 1205-6
gibi erken bir tarihte, ¢agi icin muhtesem bir uygulama olarak karsimiza
¢cikmasi ve bunun tarihibelgelerinin bir 6l¢ctiide gunimutze gelmis olmasi,
arastirmaciya daha sonraki dartssifa yaptlarinin, bundan farkli olamaya-
cagl gibi, bir kani kazandirmasi seklinde, aciklanabilir. (PIl. 4)

Bu noktada hafiri ikinci etki destekler, bu yénde énemli bir belge or-
tadadir; Sultan 1. izzeddin Keykavus’un Vakfiyesi.6

Yayinlanan vakfiye metninin, en mihim noktalarin tercimesi olarak,
yapildigi bildirilmektedir. Dolayisiyla orijinal metinden farkli bir kompo-
zisyona sahiptir.7

Vakfiyenin yayinlara gecen metnini orijinal vakfiyenin Ankara, Va-
kiflar Genel Mudirlugi’nde 1283 no’lu Anadolu Defteri’nde kayitli met-
niyle karsilastirdigimizda; Anadolu Defteri’nin 290. sahifesinde

4 Berchem, Max Von-Halil Edhem (Eldem); bkz., a.gje., Gabriel, A.; a.g.e., 146-150.

* Cetintas, S.; a.gf., s. 70, resim 27 ile s. 82, B plani ve S. 83 A plani, C plani (detay).

6 M. Cevdet, el-Ahiyet Ul-Fitydn, (Arapca) Ankara 1932; M. Cevdet, a.gje., s. 35-38.

7 Konuyla ilgili yayinlar;

Cantay, G., “Cifte Uniteli Anadolu Tip Kuruluslari”, TUBITAK VII. Bilim Kongresi Tip
Arastirma Grubu Tebligleri 1, 29 Eylil-3 Ekim 1980, Ankara 1980, s. 435-448; Cantay, G., Anado-
lu Selcuklu ve Osmanl Darussifalari, Tark Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1992.
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darlssifanin sinirlari tayin edilirken; birinci sinir Melik Nizameddin Ya-
gibasan Hanikahi, ikincisi Selgukiye Medresesini takibeden ve bu medre-
seye vakfedilen arsa (tarla), t¢iincust EI-Cenise-i Sultaniye ve Bedreddin
Ali Mimar’in evleri vs., dordincisu ise mezk(r Tokad Caddesi olarak si-
ralanmaktadir.

Oysa M. Cevdet’in tercime ettigi Vakiflar Dergisi I., s. 35’de yayinla-
nan Arapca metinde ikinci sinir yani ‘el-medresetiis-Selcukiye ve arduha el-
mevkafetu aleyha” ibaresi eksiktir. Yani metnin Turkgeye cevirisinde ikin-
ci sinir “Medrese-i Selgukiye” denilerek belirtilmisse de yeterli olmamak-
tadir. Cunkl “El-Medresetus-Selcukiye ve arduha el-mevkdfeti aleyha” ibaresi
“Selcukiye Medresesini” takibeden ve bu medreseye vakfedilen arsa (tar-
la) manasinadir. Durum bdyle iken, S. Cetintas’in a.gE., s. 46 ve devamin-
da yayinladigi eksik vakfiye metnine dayanarak darlssifada kazi yapmaya
karar verip, ¢ifte medrese plan semasinda bir tip sitesini tamamlayacak
es medreseyi aramasi ve bu dusincesini yayiniyla kalict kilmasi hatanin
gunumize kadar siirmesine neden olmustur.

Anadolu Selguklu Medreseleri konusunu isleyen daha sonraki yayin-
lar da mevcut yayinlara sadik kaldiklarindan hata sirmeye ve yapinin du-
rumuyla ilgili mevcut gorisler aktarilmaya devam etmistir.8

Darissifadaki arastirmalar Agustos 1973 tarihinde Vakiflar Genel M-
diarlugu adina Y. Mim. Orhan Tuncer tarafindan strdirilerek sonuclari
yayinlanmistir.9

Bu arastirmada, esasen 1937-38 kazilarinda darussifanin kuzey-bati
kdsesinin durumu ortaya cikarilmis oldugundan, kuzey kanat boyunca
mevcut kalintilar Gzerindeki arastirmalar, kalinan yerden baslatilarak
kuzey-doguya dogru surdiaralmuastir. Kazi sonuclarinin islendigi bir ro-
leve plani hazirlanmis (Pl. 5,6) Sedat Cetintas’in 1938 réleve planindan
farkli olarak mevcut darussifanin kuzey kanadinda yeralan gegit gibi bir
ikinci gecit tersim edilmistir. Burada O. Tuncer’e dayanak olan sey, dose-
me tuglalaridir. Burada dikkat edilecek nokta déseme tuglalarinin zaman
icinde yenilenebilecegidir. Diger taraftan S. Cetintas’in taslak plani B’de
kuzey-bati kdse mevcut yapinin bir devami olarak islenmis, ancak bu du-
varlar “topraktan c¢ikan sokilmis duvar bakiyeleri” olarak gosterilmistir. A,

8 Kuran, A.; Anadolu Medreseleri, Cilt 1, Ankara 1969, s. 103.

S6zen, M.; Anadolu Medreseleri, Selcuklular ve Beylikler Devri, Cilt 1, istanbul 1970, s. 90-101.
9 Tuncer, C. Orhan, “Son Kazilarin Isig1 Altinda Sivas Sifahanesi P1ani”, 1. Milletlerarasi
Turkoloji Kongresi (istanbul, 15-20. X. 1973) Tebligleri 3, istanbul 1979, s. 911-951.
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B, C, duvarlarinin da “tetkike muhtag stpheli duvarlar” olarak sondaj sonu
actklamasi yapiimistir.

Bu noktada durup darussifanin yayinlanan planlarina bakacak olur-
sak; Max V. Berchem’in yayinindaki planinda bu plana sadik kalinarak,
ancak simetrik olarak kuzey ve gliney kanatlarin ve késelerin tamamlan-
digint goéruriz.

Diger taraftan O. Tuncer, S. Cetintas’in biraktig1 yerden baslayarak
doguya dogru kuzeydeki kalintilari arastirdigini belirtir, buna ragmen S.
Cetintas’in 20 metreye varan arastirma alani icine giren kisimda bir bati
gecidi ve tugla désemeleri (Pl. 7, Cz. 1,2) réleve planinda isler, ¢izim 2’de
kendi kazi alaninin réleve planini verirken kuzey-bati koseyi bos birakir,
ama cizim 2a’da S. Cetintas’in planina sadik kalir ve ¢izim 3’te de restitls-
yon planinda bu kdseyi bati gecidi adi verdigi bir gecit ilavesiyle tamam-
lar ve bati cephenin bu kanadinda mazgal pencereler de isaretlenir. (PI. 8)

Yapt ile ilgili Vakiflar Genel Mudurligi’nde Vakfiye metninde sinir-
lar tayin edilirken kuzey-batida Melik Nizameddin Yagibasan Hanik&hi1’-
nin belirtildigini gdériyoruz. Demekki bu darissifa yapildiginda bu
hanikdh mevcuttu. Bu nedenle kuzey-bati késenin darussifaya katildigi soy-
lenemez. Bunu darussifanin bati cephesinin farkli olgileri de destekler
niteliktedir.10 (Pl. 9,10)

Diger taraftan Vakfiye'den Nizameddin Yagibasan Hanikahi’na biti-
sik olarak Selcukiye Medresesi’nin yeraldigi ve bu medresenin vakfedi-
len arsasi lzerinde mevcut kalintilarinin bulundugu anlasihiyor. Ve
dartssifa yaptlirken, Selcukiye Medresesi’nin anlasilacagi gibi bir kanadi
onartlarak yeni yapi ile batunlestiriliyor. (R. 1,23) Darussifada mevcut su
Ozellikler ki, bunlar:

1. Darlssifanin kuzeyindeki gecit, yapinin sol tarafindaki me-
kanlarla baglantinin varligini agikca ortaya koyar.

2. Kuzey eyvani iki kemerli bir aciklikla, Selgukiye Medrese-
si’nin kuzey revaki olarak distindugumiz koridora ve bu
koridora acilan mekéanlara gecisi saglar.

3. Kazilarin sonucu ortaya ¢ikarilan duvarlarin koridorun iki
tarafinda bir ¢izgi halinde devam etmeyip ¢ikintilar yapi-
yor olmasi ve darussifanin 6zellikle, dogu ana eyvan kana-
dinin avlu kenarinin carpikhigi.

10 Bati cephede tag kapi c¢ikintisinin sag tarafi 175 m., sol tarafi 65 m. kadar, tamamen
asimetrik bir durum ortaya koyar. Haniké&ha ait bati kenari 16 m., kuzey kenar ise 165 m.
kadar olup, kareye yakin bir alan ortaya ¢ikmaktadir.
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4, Darussifanin kuzey ve guney revak derinlikleri bir
den farkl olup, kuzeydekinin daha dar olmasi gibi.
Batin bu ozellikler durumu acgiklar niteliktedir.

Diger taraftan darussifada 6gretim-egitim hizmeti paralelinde hasta-
lara sunulacak saglik hizmetleri icin genis yizey alanina duyulan ihtiyag,
Selcukiye Medresesi’nin darussifa yaptlirken onarilarak, yeni yapi ile bir-
likte degerlendirilmesi, “eskiyi yik, yerine yenisini yap” disincesine ve
cilali tas restorasyon anlayisiyla ortaya konan 6rneklere karsi da, daha 13.
yizyihn ilk ¢eyregi icinde eski eserin kurtarilmasi ve yeni ile bitlnles-
mesi agisindan, Sivas, |. izzeddin Keykavus Dariissifasi onemli bir 6rnek
olusturuyor.
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Resim 1. Sivas, I. izzeddin Keykavus Darussifasi kuzey kanadinin gérinisi (G. Cantay’dan,
1967).

Resim 2. Sivas, |. izzeddin Keykavus Dariissifasi kuzeybati kosesinde Yagibasan Hankahi alani
(G. Cantay’dan 1967).
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Cizim 1. O. Tuncer’in kazi alanini gdsteren kroki ¢izimi.

Cizim 2. O. Tuncer’in kazi sonucu darussifanin kuzey kanadini gdsteren gizimi.
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Pl. 9. Sivas, I. izzeddin Keykavus Darussifasi vaziyet plani.



Pl. 7. O. Tuncer’in Sivas Dardussifas! kazi plani.



Pl. 8. O. Tuncer’in Sivas Darussifasi restitisyon plani.



Pl. 5. Sedat Cetintas’tan 1937-38 kazisi durumunu gdsteren plan.
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Pl. 6. S. Cetintas’in Sivas Darussifasi kazisina ait planin detay!.



Pl. 3. Sedat Cetintas’dan Sivas Darussifasi plani (1937).

Pl. 4. Kayseri, Giyaseddin Keyhusrev Tip Medresesi, Gevher Nesibe Darussifasi plani (V.G.M.
Arsivi).



Pl. 1. Max V. Berchem’den Sivas Darussifasi plani (1917).



Pl. 2. Albert Gabriel’den Sivas Darussifasi plani (1934).



