
SİVAS I. İZZEDDİN KEYKÂVUS DARÜŞŞİFASI

GÖNÜL CANTAY*

Türk Tıp Tarihinin önem le üzerinde durduğu hastahane m im arisi ko
nusunda, A nadolu Selçuklu dönem inin  önem li b ir yapısı olan, Sivas’taki 
Sultan I. İzzeddin Keykâvus Darüşşifası’n ın  (1217) gerçek p lânı üzerinde 
yapılan araştırm alar ile hakkındaki yayınlar, hatta Sultan I. İzzeddin Key- 
kâvus’un yayınlanm ış vakfiye m etni de elde olduğu halde, yapılan sondaj 
ve kazılar sonunda hazırlanan rapo r ve röleve plânlarıyla da açıklık kaza
nam am ıştır.

D arüşşifanın doğru p lân ın ın  araştırılm asında m im ar ve araştırm acı
ların  eksik veya gözden kaçırdıkları neydi? B ildiride bu sorunun cevabı 
verilmeye ve darüşşifanın orijinal p lân şem asının durum u belirlenm eğe 
çalışılacaktır.

Türk M im arî’sinin belirli fonksiyonel yapıları içinde, toplum ların kül
tü rel yapısıyla ilgili eğitim  p rogram ların ın  sürdürü ldüğü  yapı ö rnek leri
n i darüşşifalar oluşturm aktadır.

Türk Devletleri d inî eğitim e verdikleri önem  ölçüsünde pozitif bilim 
lere de çağı içinde geniş ölçüde önem  verm iş ve teorik  bilgi yanında p ra
tik uygulam aların yapılabileceği yapılar inşa edilm iştir. B unlar ya b ir 
gözlemevi (rasathane) yahut ta darüşşifa (şifahane, m aristan, bim aristan, 
darüt-tıp, darür-rahe, me’m enül istirahe) olarak b ilinen  yapılardır.

K aynaklardan anlaşıldığına göre; A nadolu öncesi Türk Devletlerin
de olduğu gibi, A nadolu Selçuklu ve Beylikler dönem lerinde usta-çırak 
yöntemiyle sü rdürü len  tıp eğitim i, Osm anlı dönem inde de bu özelliğini 
korum uştur. Bununla beraber A nadolu’da günüm üze ulaşabilen en erken 
tarih li tıp  kuruluşu, Kayseri’deki Gıyaseddin Keyhüsrev Tıp M edresesi ile 
Gevher Nesibe Darüşşifası olup 1205-6 tarihlidir.

13. yüzyıl başında b irdenbire  karşılaştığımız, zamanı için site- 
üniversiter anlayıştaki bu kuruluş, tıp tarihiyle ilgilenenleri b ir ölçüde ya
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nıltıcı da olmuştur. Sanat ta rih i içinde önem li b ir yeri olan m im arlık ta ri
hi, özellikle hastahane m im arîsi bilgilerine sahip olmayan, bizden önceki 
tıp tarihçileri bazı yanlış ve yanılgılara düşerek, Kayseri’de olduğu gibi, 
ondan sonra m eydana getirilen darüşşifa yapılarında da aynı plân yoru
m unu aram ışlardır. Üstelik bu arayışlarında yeteri kadar orijinal kaynak
lara inm eden yayınlar yapm aları bazı yanlışlıkların yazıya geçerek kalıcı 
olması gibi, b ir ikinci önem li hatayı da beraberinde getirm iş olmaktadır.

Sivas’da, çeşitli onarım larla günüm üze ulaşmış olan A nadolu Selçuk
lu Sultanı I. İzzeddin Keykâvus’un  H. 614/M. 1217-18 tarih lerinde inşa e t
tirdiği darüşşifa yapısı tıp, m im arlık ve sanat tarihçileri tarafından yapılan 
yayınlar ve bu yayınlara dayanan kazı çalışm alarında ve sonraki rap o rla r
da yanlış plânla tanıtılan b ir sağlık kuruluşu olarak günüm üze ulaşm ıştır.1

Bu yayınlara dayanarak yapıdaki ilk kazı çalışm alarını ise Y. M imar 
Sedat Çetintaş 1937-38 yıllarında çeşitli güçlük ve m addî olanakları son 
derece sınırlı olarak gerçekleştirm iş ve çalışm alarına ait bulgu ve rap o r
ların ı yayınlamıştır.2

Sedat Çetintaş’ın kazılara başladığı yıllarda yapı ile ilgili ilk orijinal 
kaynak olarak Sultan I. İzzeddin Keykâvus’un Vakfiyesi, M. Cevdet; el-Ahi- 
yet ül-Fityân adlı eserde A rapça olarak yayınlamış, diğer taraftan 1932’de 
Bükreş’deki IX. U luslararası Tıp Tarihi Kongresi’nde A. Süheyl Ünver ta
rafından sunulan “O rta zam andan XVII nci asra kadar Türk H astaneleri” 
başlıklı b ild iride sözkonusu edilm iştir. Dolayısıyla 1937-38 kazıları sıra
sında orijinal vakfiye de bilinm ektedir.

Esasen Sultan I. İzzeddin Keykâvus’un inşa ettird iğ i bu darüşşifanın 
plânı vakfiyenin yayınlanm asından sonra daha çok önem  kazanmış ve bu 
m erakla 1937-38 kazıları yapılmıştır. Bu ise darüşşifanın çift üniteli b ir 
yapı kompleksi olarak, darüşşifa ve tıp medresesi diye b ir çifte m edrese 
plânıyla tanıtılm asına ve yazıya geçirilerek yanlışlığın sürm esine neden 
olm uştur.3

1 Berchem, Max Von-Halil Edhem (Eldem); Materiau pour un corpus inscriptionum 
arabicarum-Asie Mineure/Sivas-Divriğ, Cilt 1, Kahire 1917.

Gabriel, A.; Monuments Turc d ’Anatolie, Cilt 2, Paris 1934, s. 146 vd.
Ünver, A. Süheyl; Selçuk Tababeti, Ankara 1940.
Sözen, Metin; Anadolu Medreseleri, Selçuklular ve Beylikler Devri, Cilt 1, İstanbul 1970.
2 Çetintaş, S.; Sivas Darüşşifası (614h./1217), İstanbul, 1953.
3 M. Cevdet; “Sivas Darüşşifası Vakfiyesi ve Tercümesi”, Vakıflar Dergisi /., Ankara 1938, 

s. 35-38’de S. Ünver’in arzusu üzerine, vakfiyenin darüşşifa ile ilgili m etni ve tercümesini 
yapıp, m etni verdiğini dipnotta açıklar.
Ünver, S.; Selçuk Tababeti, Ankara 1940’ eserinde vakfiyenin darüşşifa ile ilgili m etnine yer 
vermiştir.
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Bu noktada, yanlış nasıl doğm uştur? araştıralım :

Yukarıda belirttiğ im  ilk iki kaynakta verilen p lân lar genel unsurla
rıyla avlusu revaklı ve eyvanlı m edrese plân  şemasıyla yapıyı tanıtm akta, 
ancak detaylarda bazı fark lar (pencereler, bazı m ekânların  farklı verilişi 
gibi) görülm ektedir.4 (Pl. 1, 2)

Ancak, vakfiyenin darüşşifa ile ilgili kısmı öğrenildikten sonra 1937 
yılında S. Çetintaş’ın yaptığı kazı araştırm ası sonucu Millî Eğitim Vekâle- 
ti’ne, 1938 yılında da Türk Tarih K urum u’na sunduğu raporda yeralan 
plânda, mevcut yapı sim etrik, bitişik iki b irim  olarak (Kayseri’de olduğu 
gibi) işlenm iştir.5 (Pl. 3)

1937 yılında kazılara başlanırken hafir iki yazılı fik rin  etkisindedir.

1. Tıp tarihç ilerin in  sürekli olarak yayınlarında Kayseri’deki örneği 
vererek, b ir çifte m edrese plân kuru luşunun varlığına işaret etm eleri,

2. O rijinal kaynağın eksik ve hatalı olarak yazıya geçirilm iş olması.

Birinci etki, Kayseri’deki Çifte M edrese ve yanında b ir koridor üzeri
ne sıralanan iki taraflı mekânlarıyla, kompleks b ir plân şemasının, 1205-6 
gibi erken b ir tarihte, çağı için m uhteşem  b ir uygulam a olarak karşımıza 
çıkması ve bunun  tarih î belgelerin in  b ir ölçüde günüm üze gelmiş olması, 
araştırm acıya daha sonraki darüşşifa yapılarının, bundan  farklı olamaya
cağı gibi, b ir  kanı kazandırm ası şeklinde, açıklanabilir. (Pl. 4)

Bu noktada hâfiri ikinci etki destekler, bu yönde önem li b ir belge o r
tadadır; Sultan I. İzzeddin Keykâvus’un Vakfiyesi.6

Yayınlanan vakfiye m etninin, en m ühim  noktaların  tercüm esi olarak, 
yapıldığı bildirilm ektedir. Dolayısıyla orijinal m etinden farklı b ir kom po
zisyona sahiptir.7

Vakfiyenin yayınlara geçen m etnini orijinal vakfiyenin Ankara, Va
kıflar Genel M üdürlüğü’nde 1283 no’lu A nadolu D efteri’nde kayıtlı m et
niyle karşılaştırd ığ ım ızda; A nadolu  D efteri’n in  290. sahifesinde

4 Berchem, Max Von-Halil Edhem (Eldem); bkz., a.gje., Gabriel, A.; a.g.e., 146-150.
* Çetintaş, S.; a.g£., s. 70, resim 27 ile s. 82, B plânı ve S. 83 A plânı, C plânı (detay).
6 M. Cevdet, el-Ahiyet ül-Fityân, (Arapça) Ankara 1932; M. Cevdet, a.gje., s. 35-38.
7 Konuyla ilgili yayınlar;
Cantay, G., “Çifte Üniteli Anadolu Tıp Kuruluşları”, TÜBİTAK VII. Bilim Kongresi Tıp 

Araştırma Grubu Tebliğleri 1, 29 Eylül-3 Ekim 1980, Ankara 1980, s. 435-448; Cantay, G., Anado
lu Selçuklu ve Osmanlı Darüşşifaları, Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara 1992.
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darüşşifanın sın ırları tayin edilirken; b irinci sın ır Melik N izam eddin Ya- 
ğıbasan H anikâhı, İkincisi Selçukiye M edresesini takibeden ve bu m edre
seye vakfedilen arsa (tarla), üçüncüsü El-Cenise-i Sultaniye ve B edreddin 
Ali M im ar’ın evleri vs., dördüncüsü ise m ezkûr Tokad Caddesi olarak sı
ralanm aktadır.

Oysa M. Cevdet’in tercüm e ettiği Vakıflar Dergisi I., s. 35’de yayınla
nan  A rapça m etinde ikinci sınır yani “el-medresetü’s-Selçukiye ve arduha el- 
mevkûfetü aleyha” ibaresi eksiktir. Yani m etnin  Türkçeye çevirisinde ik in 
ci sınır “Medrese-i Selçukiye” denilerek  belirtilm işse de yeterli olm am ak
tadır. Çünkü “El-Medresetü’s-Selçukiye ve arduha el-mevkûfetü aleyha” ibaresi 
“Selçukiye M edresesini” takibeden ve bu medreseye vakfedilen arsa (tar
la) m anâsınadır. D urum  böyle iken, S. Ç etintaş’ın a.g£., s. 46 ve devam ın
da yayınladığı eksik vakfiye m etnine dayanarak darüşşifada kazı yapmaya 
karar verip, çifte m edrese p lân şem asında b ir tıp sitesini tamamlayacak 
eş medreseyi aram ası ve bu düşüncesini yayınıyla kalıcı kılması hatanın  
günüm üze kadar sürm esine neden  olmuştur.

A nadolu Selçuklu M edreseleri konusunu işleyen daha sonraki yayın
lar da m evcut yayınlara sadık kald ık larından hata sürmeye ve yapının du
rum uyla ilgili mevcut görüşler aktarılm aya devam etm iştir.8

Darüşşifadaki araştırm alar Ağustos 1973 tarih inde Vakıflar Genel Mü
dürlüğü adına Y. Mim. O rhan  Tuncer tarafından sürdürü lerek  sonuçları 
yayınlanm ıştır.9

Bu araştırm ada, esasen 1937-38 kazılarında darüşşifanın kuzey-batı 
köşesinin durum u ortaya çıkarılm ış o lduğundan, kuzey kanat boyunca 
mevcut kalın tılar üzerindeki araştırm alar, kalınan yerden başlatılarak 
kuzey-doğuya doğru sürdürülm üştür. Kazı sonuçlarının  işlendiği b ir rö- 
leve plânı hazırlanm ış (Pl. 5,6) Sedat Çetintaş’ın 1938 röleve p lânından 
farklı olarak mevcut darüşşifanın kuzey kanadında yeralan geçit gibi b ir 
ikinci geçit tersim  edilm iştir. Burada O. Tuncer’e dayanak olan şey, döşe
me tuğlalarıdır. Burada dikkat edilecek nokta döşeme tuğlalarının zaman 
içinde yenilenebileceğidir. Diğer taraftan S. Çetintaş’ın taslak plânı B’de 
kuzey-batı köşe mevcut yapının b ir  devamı olarak işlenmiş, ancak bu du
varlar “topraktan çıkan sökülmüş duvar bakiyeleri” olarak gösterilmiştir. A,

8 Kuran, A.; Anadolu Medreseleri, Cilt 1, Ankara 1969, s. 103.
Sözen, M.; Anadolu Medreseleri, Selçuklular ve Beylikler Devri, Cilt 1, İstanbul 1970, s. 90-101.
9 Tuncer, C. Orhan, “Son Kazıların Işığı Altında Sivas Şifahanesi P lânı”, I. Milletlerarası 

Türkoloji Kongresi (İstanbul, 15-20. X. 1973) Tebliğleri 3, İstanbul 1979, s. 911-951.
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B, C, duvarların ın  da “tetkike muhtaç şüpheli duvarlar” olarak sondaj sonu 
açıklaması yapılmıştır.

Bu noktada durup  darüşşifanın yayınlanan p lân larına bakacak o lur
sak; Max V. Berchem ’in yayınındaki p lân ında bu plâna sadık kalınarak, 
ancak sim etrik olarak kuzey ve güney kanatların  ve köşelerin tam am lan
dığını görürüz.

Diğer taraftan O. Tuncer, S. Çetintaş’ın bıraktığı yerden başlayarak 
doğuya doğru kuzeydeki kalın tıları araştırd ığ ın ı belirtir, buna rağm en S. 
Çetintaş’ın 20 metreye varan araştırm a alanı içine giren  kısım da b ir batı 
geçidi ve tuğla döşem eleri (Pl. 7, Çz. 1,2) röleve p lân ında işler, çizim 2’de 
kendi kazı alanın ın  röleve p lân ın ı verirken kuzey-batı köşeyi boş bırakır, 
am a çizim 2a’da S. Ç etintaş’ın p lânına sadık kalır ve çizim 3’te de restitüs- 
yon p lân ında bu köşeyi batı geçidi adı verdiği b ir geçit ilavesiyle tam am 
lar ve batı cephenin bu kanadında mazgal pencereler de işaretlenir. (Pl. 8)

Yapı ile ilgili Vakıflar Genel M üdürlüğü’nde Vakfiye m etninde sın ır
lar tayin edilirken kuzey-batıda Melik N izam eddin Yağıbasan H anikâhı’- 
n ın  belirtild iğ in i görüyoruz. Demekki bu darüşşifa yapıldığında bu 
hanikâh mevcuttu. Bu nedenle kuzey-batı köşenin darüşşifaya katıldığı söy
lenemez. Bunu darüşşifanın batı cephesinin farklı ölçüleri de destekler 
n itelik tedir.10 (Pl. 9,10)

Diğer taraftan Vakfiye’den N izam eddin Yağıbasan H anikâhı’na b iti
şik olarak Selçukiye M edresesi’n in  yeraldığı ve bu m edresenin vakfedi
len arsası üzerinde mevcut kalın tıların ın  bulunduğu anlaşılıyor. Ve 
darüşşifa yapılırken, Selçukiye M edresesi’nin anlaşılacağı gibi b ir kanadı 
onarılarak  yeni yapı ile bütünleştiriliyor. (R. 1,23) Darüşşifada mevcut şu 
özellikler ki, bunlar:

1. Darüşşifanın kuzeyindeki geçit, yapının sol tarafındaki me
kânlarla bağlantının  varlığını açıkça ortaya koyar.

2. Kuzey eyvanı iki kem erli b ir açıklıkla, Selçukiye M edrese
si’nin kuzey revakı olarak düşündüğüm üz koridora ve bu 
koridora açılan m ekânlara geçişi sağlar.

3. Kazıların sonucu ortaya çıkarılan duvarların koridorun iki 
tarafında b ir çizgi halinde devam etmeyip çıkıntılar yapı
yor olması ve darüşşifanın özellikle, doğu ana eyvan kana
dın ın  avlu kenarın ın  çarpıklığı.

10 Batı cephede taç kapı çıkıntısının sağ tarafı 175 m., sol tarafı 65 m. kadar, tamamen 
asimetrik bir durum ortaya koyar. Hanikâha ait batı kenarı 16 m., kuzey kenar ise 165 m. 
kadar olup, kareye yakın bir alan ortaya çıkmaktadır.
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4. D arüşşifanın kuzey ve güney revak derin lik leri b irb irin 
den farklı olup, kuzeydekinin daha dar olması gibi. 

Bütün bu özellikler durum u açıklar niteliktedir.
Diğer taraftan darüşşifada öğretim -eğitim  hizm eti paralelinde hasta

lara sunulacak sağlık h izm etleri için geniş yüzey alanına duyulan ihtiyaç, 
Selçukiye M edresesi’n in  darüşşifa yapılırken onarılarak, yeni yapı ile b ir
likte değerlendirilm esi, “eskiyi yık, yerine yenisini yap” düşüncesine ve 
cilalı taş restorasyon anlayışıyla ortaya konan örneklere karşı da, daha 13. 
yüzyılın ilk çeyreği içinde eski eserin  kurtarılm ası ve yeni ile bütünleş
mesi açısından, Sivas, I. İzzeddin Keykâvus Darüşşifası önem li b ir örnek 
oluşturuyor.
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Resim 1. Sivas, I. İzzeddin Keykâvus Darüşşifası kuzey kanadının görünüşü (G. Cantay’dan, 
1967).

Resim 2. Sivas, I. İzzeddin Keykâvus Darüşşifası kuzeybatı köşesinde Yağıbasan Hankâhı alanı 
(G. Cantay’dan 1967).
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Çizim 1. O. Tuncer’in kazı alanını gösteren kroki çizimi.
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Çizim 2. O. Tuncer’in kazı sonucu darüşşifanın kuzey kanadını gösteren çizim i.
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Pl. 9. Sivas, I. İzzeddin Keykâvus Darüşşifası vaziyet plânı.



Pl. 7. O. Tuncer’in Sivas Darüşşifası kazı plânı.



Pl. 8. O. Tuncer’in Sivas Darüşşifası restitüsyon plânı.



Pl. 5. Sedat Çetintaş’tan 1937-38 kazısı durumunu gösteren plân.

ı .ı x yV ı ~ *y»p y m

B >fJn*ıvrı<lcL&ı, fıafKİyaÂ mxÂoû ŵtl ckXhyu
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Pl. 6. S. Çetintaş’ın Sivas Darüşşifası kazısına ait plânın detayı.



Pl. 3. Sedat Çetintaş’dan Sivas Darüşşifası plânı (1937).

Pl. 4. Kayseri, Gıyaseddin Keyhüsrev Tıp Medresesi, Gevher Nesibe Darüşşifası plânı (V.G.M. 
Arşivi).



Pl. 1. Max V. Berchem’den Sivas Darüşşifası plânı (1917).



Pl. 2. Albert Gabriel’den Sivas Darüşşifası plânı (1934).


