OSMANLI DEVLETINDE LAIKLIK VE
HUKUKUN ROMANIZASYONU

ILBER ORTAYLI*

Osmanl devletinin toplumsal, idari ve siyasi diizeni ve toplum hayatin-
da zamanla dogan 6nemli gelismeler sonucu ortaya cikan dialist yapiyi
hukuk, toplum dizeni ve kurumlardaki degismeleri yeterli bicimde
inceleyemedigimiz soéylenebilir.

Osmanli toplum dizeninin laik veya ser’1 (Islamic) oldugu konusun-
daki tartismalara girmeden Once, laik kavramindan ne anlasiimasi
gerektigi tzerinde durmaliyiz. Latc-Laicus kavram olarak ruhban sinifina
ve ruhaniyete ait olmayan dustn ve yasam bicimini ifadede kullanilan bir
deyimdir. Hattd bu eski Yunanca kelime “rusticus” gibi kirsal koyli
kaltirin( ifade eder ve Ortacaglarda layman-laic gibi bir ihtisas ve isi bil-
meyen genis grubu ifade eder. Hukukcularin, tabiplerin bu meslegi anla-
mayanlara “laic-layman” demeleri gibi: Genel saninin tersine diinyada
laik tutumlu din yoktur. “Tanrinin hakkir Tanriya, Caesar’in hakki
Caesar’a” diyen Hristiyan dininin temelde boyle bir felsefe tizerine kurulup
kurulmadigi tartisilabilir. Ama kilise devletin disinda yasamaya alisiktir,
oyle yasamistir ve kilise Judaisme ve Islamda bulunmayan bir kurumdur.
Hristiyanlikta ruhant (clerge) bir sinif vardir. Bununla birlikte dinin ve
kilisenin Hristiyan dinyasinda da ¢ok uzun zaman devlet ve toplum
hayatina hakim oldugu tartisiimaz bir tarih7 gercektir. Bati’da Carolus
Magnus ve halefleri papanin elinden tacini giyiyordu, Dogu’da da Roma
(Bizans) imparatoru. Fakat ikincisi kiliseye hiikmediyor ve onu denetliyor-
du. Peki islam diinyasinda durum neydi? Hikiumdar halifeydi. Islam
diinyasinin yoneticisiydi, ama bir ruhani lider degildi. islam seriat’1 hii-
kimdarin uyacag! kurallardir. Ama ayni seriat dinyevi otoriteye itaati
emreder; dinyevi otorite Mislimanlara Musliman gibi yasamay! temin
etmekle gorevlidir. Ortacag Hristiyani igin politika seytant bir ara¢ ve sanat-
tir. Devlet kétiilerin iyisi bir aractir. Ortacag islam diinyasinda devlet kot
gorilmez, politika ve devlet 6bur dinyaya hazirlanmaya, ibadete hizmet
eden bir ara¢ olmalidir. islam siyaset teorisi bunu izah eden bir dizi trac-
tatus kaleme almistir.

* Prof. Dr., Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Ogretim Uyesi.
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Bugin Ortadogu dinyasinda, Fransa inkilabinin getirdigi laicite
kavrami ve bunun son Isldam imparatorlugu olan Osmanli devletinin
bilhassa son asrinda yarattigi etkiler tartisthiyor. Tartisilan noktalar arasin-
da 15-18. asir Osmanli devlet ve toplum yapisinda laik unsurlarin olup
olmadigir da yer aliyor: Burada laicite'den ne anlasildiginin muhtelif
tarifleri yapilmistir. Bazisi her din ve inanca mensup gruplarin tolere
edildigini soyler. Bazisi toplumsal hayatin dizenlenmesinde dini
kaynaklarin disinda kaynaklara dayanan hukuk normlarinin egemen
oldugu bir hukuk dizeni oldugunu soyler. Oysa bu iki kosul laik bir
toplumda bulunmasi gerekli, ama yeterli 6zellikler degildir. Laik toplum
standart ve monist bir yénetim dizeninin ve her din ve cinsiyete mensup
insanlarin esit kosullarla bagh oldugu bir hukuk mevzuatinin bulundugu
toplum dizeni demektir. Yani bir toplumda dinT hosgdri olabilir (eski
Roma ve Osmanli imparatorluklarinda oldugu gibi) din disi kaynaklar-
dan esinlenen veya bu gibi kaynaklarin agirlik kazandigi bir hukuk mev-
zuati uygulanabilir (Osmanli, Bizans ve Cengiz imparatorluklari gibi), ama
toplumda her dini cemaat ayni yasalarla yonetilmiyorsa, kadin ve erkek
icin dinT inanca dayal farkli dizenleme ve normlar varsa (mirasta esit-
sizlik, toplum hayatina katilimda kisitlama ve farklilik gibi) hatta sadece
belirli bir sinificin, édrnedin ruhban icin imtiyazlar taninmis ve ydnetici
elitin imtiyazlarinin mesruiyyeti tanrisal bir kaynaga dayandirilarak
aciklaniyorsa, orada laiklikten s6z edilemez.

Kisaca tim toplumsal kategoriler icin ayni hukuk? mevzuatin uygulan-
masl, hi¢ kimseye dinsel ayricalik ve Gstlinluk tanimayan bir toplum dizeni
diye tanimlanan laikligin, son asirlarla 6zdes oldugu, aciktir. Laiklik bir
yerde modern toplumun 6n kosullarinin gerceklesmesine baglidir. Ancak
toplumun belirli bir gelisme dizeyinde bu ideoloji modern bir toplumun
gelisimini hizlandirabilir de.... Bati Avrupa’nin gelisimi bu bakimdan
onemlidir ve dinyanin diger pargalari icin bir tarihi, sosyal modeldir.

Osmanli devleti ser’i bir devlet miydi? Bu sorunun cevaplari goktur
ve tartistlan bir konudur. Bazi yazarlar Osmanli devletini yonetim ve yar-
gida islam seriat hiilkiimlerinin egemen oldugu bir sistem olarak tanim-
lar. “Devletin dini, islamdir, kanunlar ayni zamanda islam dininin esas-
larina dayanir” diye tezlerini 0zetlerler ve bununla Osmanli devletini Is-
lam seriatina (hukuk) dayali bir devlet olarak nitelerler. Buna karsilik ba-
z1 yazarlar, Osmanl toplumunda gayrimuslim gruplara da tolerans
gosterildigini belirterek, bunun laikligin ta kendisi demek oldugunu ile-
ri surerler. Gergekten de Osmanli imparatorlugu tarihte Roma impara-
torlugundan sonra dini toleransin en c¢ok goraldigi, zamana ve
hukimdarin kisiligine bagh olmaksizin kurumsallastigi bir devletti. DinT
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gruplarin iktisadi, adli, dini ve maarife iliskin isleri kendilerine birakil-
mis hattd ruhani liderler ve kurumlara ritbe, imtiyazlar bahsedilmistir.
Ocak 1454°’de Ghennadios’aresmen Rum Ortodoks patrikligi bahsedildi-
ginde ona yapilan téren ve gdsterilen ihtirdm gdz aliciydilve boylesi Bi-
zans devri patriklerine bile nasip olmamisti. Ermeni patriki, Musevi
hahambasisi protokolde 6nde gelen bir yere sahipti, imparatorlugun dort
bir tarafindaki manastirlar vergi ve angarya bagisikligina sahip oldugu
gibi, faaliyetlerini stirdurmeleri icin huzur ve givenliklerinin saglanma-
st mahalli yoneticilere sik sik ihtar edilir hattd bazi manastirlara mir? he-
diyeler dahi gonderildi. Ornegin Balkanlardaki Gnlt Rilo manastirinin
(Bulgaristan’da Sofya civari) 21 Eylil 1378°de son Bulgar Cari lvan Shis-
maridan aldigl imtiyaz Osmanli doneminde de aynen tasdik edilmisti.

Manastirin arsivindeki (H. Rebiyulevvel 870) tarihli (Kasim 1465) (con-
cession) imtiyaz berati Fatih tarafindan verilmis olup, bu imtiyazin
mitemadiyen yenilendigi goruliyor. Bu tir beratlar manastirin arsivini
doldurmaktadir.2Gene Yildiz Arsivinde bir kopyasi bulunan, Yavuz Sultan
Selim’in Aynaroz Hagios Oros (Mount Athos) manastiri kesislerine verdigi
benzer bir imtiyaz beratini belirtelim.3Tolerans kurumunu ileri stirenler

her cemaatin kendi islerini kendinin gdérdagunu belirtirler ki, bunun
laiklik olup olmadiginin tartismasini asagida yapacagiz.

O.L. Barkan’in onculik ettigi bir grup yazar ise; Osmanl devlet ve
toplum hayatindaki uygulamada ser’ kanunlardan c¢ok, dinyevi otorite
tarafindan konan kurallarin (6rjisultani) 6rfve adetlerin hakim oldugunu,
bu nedenle Osmanli devletine islami devlet denmenin pek kolay
olmadigini belirtirler.4Gercekten de uygulamaya bakildiginda bu hikm@
dogrulayacak bir durum vardir. Devlet hayatini, toprak diizenini tayin eden
kanunnameler ser’l hukukla her zaman uyum icinde degildir. Osmanli
idaresi toplum ve devletin hayatinin temel kurum ve iliskilerini ser’t mev-
zuattan c¢ok, Orfi kanunlarla, hattda mahalli gelenek ve teamdulle
dizenlemeyi tercih etmistir. Osmanl kadisi bile sadece toprak dizeni,

1 Franz Babinger, Mehmed der Erobrer und seine Zeit , £ Bruchmann, Minchen 1959, p.
110-111

2 D.Ihciyev, Turskie Dokumenti na Rilshiya Manatira, lzd. Rilskiyat Manastir, Sofiya 1910.
Bu vesikalarin bazilarini icerir.

3 Bash. Ars. Yildiz Evraki, “Aynaroz Papazlarina Miulkiyet Veren Yavuz Selim’in Ferman
Sureti”, Yildiz 24 (128).

4 O.L. Barkan, “Osmanli imparatorlugu Teskilat ve Miiesseselerinin Ser’ligi Meselesi”,
ist. UniuHuk. Fak. Mec., yil 1945, cilt X1, sayi 3-4, s. 203-204.
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maliye gibi konularda degil, hattd bazen aile hukukuna iliskin sorunlar-
da bile islamf seriatten cok orf ve adet hukukuna basvurmayi tercih et-
mistir.5(islam hukukculari) ulemanin bazi konularda verdigi fetva; “seriat
isi degildir, dinyevi otorite ne derse oyle olur...” seklindedir. Ancak bitln
bunlara ragmen Osmanli devlet diizeninin ser’t olmadigint ileri suirmek
zordur. Toplumun 6rgltlenmesine baktigimizda ser’ ve geleneksel bir
dizenle karsilariz. Bu soruna yaklasim bicimi toplumsal drgltlenmeyi in-
celemek olmalidir.

Laik devletin tGlkenin her yaninda her insan ic¢in ayni mevzuatin
(kanunlarin) uygulandigi, yonetsel ve adli kurallarin standardize edildigi,
merkeziyetci bir devlet demek oldugunu belirtmistik. Tabii bu 6zellikle
dint kurallarin ve ayrimlarin kalkmasi, yani ayri cinsten (kadin ve erkek),
ayri dinden insan gruplarina ayni mevzuatin uygulanmasi demektir.

Bu ylzden Osmanli yénetiminde o cagin Avrupasina gore bir dinf
tolerans ve Osmanli hukuk dizeninde din disi uygulamalarin yayginhgini
goérdugimiz halde; Osmanli devlet ve toplum duzenini laik diye adlan-
diramayiz. Bunun baslica nedeni; toplumun resmen dinT mensubiyet
esasina dayanan milletadi verilen gruplara bélinmesi, vergilerin bu esasa
gbre konmasi, yargl diizeninin ve egitimin bu anlayis icinde dini cemaat
liderleri tarafindan &érgutlendirilip yiriutilmesidir. Bu ise adli ve idari
orgutlenmede bir tir dine dayali decentralisme (adem-i merkeziyetcilik)
ve cesitlilik demektir. Millet ayiriminda ise din ve irk esasi gbzetilmezdi.
Ayni dili konusan Ermeniler mensup olduklari Kkiliseye gore, Ermeni,
Ermeni-Katolik ve XIX. yuzyilda bir de Ermeni-Protestan milletleri olarak
gecerdi. Buna karsilik Bulgarlar ve Rumlar ayni millet sayiliyordu. Turkler,
Arnavutlar, Araplar islam milleti idi. imparatorluk dagilana kadar, niifus
sayiminda bile etnik ayirim degil, dinsel gruplama esas alinmistir. DinT
cemaat, 6rgit ve liderleri; yargi, egitim, maliye ve belediyeye ait konular-
da sorumlu ve yukidmli tutulmustur. Bu nedenledir ki, boyle bir dizeni
laik olarak niteleyemeyiz. Boyle bir e'thique ve yaklasim da gerekmistir,
metot bakimindan yanlistir ve tarih¢inin ¢agi kavramaya yoénelik yaklasimi
ile de bagdasmayan bir kavramlastirmadir.

Osmanli devletinde en yuksek hukuki adam olarak seyhilislam (grand
mufti) 6nemli konularda miutalaa verir. Hikimdarin tahttan indirilmesi,
savas ilani gibi islerdefetva (Musevi dininde hahamlarin verdigi risponda
gibi) yani uygun gorusi gerekir. Seyhulislam 19. yizyilda kabinenin tyesi
ve protokolde O0bur nazirlardan 0nce gelirdi.

5 I. Ortayli, “The Family in Ottoman Society” in The Turkish Family in Historical Perspective-
Family in Turkish Society, Turkish Social Sciences Associaton, Ankara 1985, p. 93-104.
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Osmanli sultanlari ayni zamanda halifedir. Hilafet 1774°de Rusya ile
uzun harp sonucu yapilan Kuguk Kaynarca antlasmasinda Rusya’daki
M uslumanlar Gzerinde dinft protektorat makami olarak zikredildi. Hristiyan
dinya, halifelik makamini ruhant bir reislik gibi algiladi. Dogrusu Osmanli
makamlari da bu yanlis anlamayi1 pek tekzib etmedi ve bu yénde kullan-
dilar. Ozellikle 19. yizyilda halife unvanini Osmanl sultanlari dis
politikada kullanmislardir. Hindistan, Cava, Bosna, Magrib ve Rusya’da
Miuslimanlar halifeye baghhiklarini belirtmistir ve ruhant isler kismen
Istanbula bagll olmustur. Ancak 1908den sonra anayasal monarsi
(mesrutiyet) déneminde Halife ve SultarCm ayri kimseler olmasi s6z konusu
edildi. Ama boyle bir distince ancak gizli politik durum dolayisiyla 1922
de saltanatin kaldirilmasi ve halifenin ayri bir kimse olarak (Abdilmecid)
Turkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindan secilmesiyle gergeklesti.

Osmanli hukuk sisteminin Romanizasyonu ve laiklesmesi siireci adi
telaffuz edilmeden 19. yizyilda baslar, imparatorlugun Bati tarzi idar?
reformlari, kacinilmaz olarak Avrupa hukuk sisteminin tedricen adapta-
tionunu da getiriyordu.

Tanzimattan Sonra Kurumlarda Laiklesme Baslangici

XIX. yuzyil dinyasinin kosullari icinde Osmanli imparatorlugu;
modernlesmenin ilk adimlarint askeri mekteplerdeki i1slahatla beraber
hukuk alaninda atmistir, demek pek yanlis olmaz. Askeri modernlesme
Avrupa hukukunun adaptasyonuyla birlikte oluyordu, imparatorluk
merkezi bir idareye ve modern bir hukuki kodifikasyona sahip olmak

zorundaydi.

imparatorluk diinyanin yeni ekonomik diizenine ayak uydurmak igin,
ilk elde Fransiz Ticaret Kanununu adapte etti. (Kanunname-i Ticaret 1850
yil1). Yeni kanuna gore islam hukukunun aksine faiz kabul ediliyor, ticarf
davalarda haliyle din ve mezhep ayrimi kalkiyordu. Gene modern anlamin-
daki sirketler dahi, islam hukukunda yer almayan bir miessese, “tiizel
kisiler” (persone morale) olarak kanunda yer almislardir. 1863 yilinda da
“Ticaret-i Bahriyye Kanunnamesi” kabul edildi. Bu sonuncusu da deniz-
ci Avrupa uluslarinin kanunlarindan hazirlanmisti. Ustelik ticar? davalara
bakacak mahkemeler de, ser’i hakimlerden degil, nizamiye mahkemesi
hakimleri denen yeni hukukcgulardan ve mahallin ticcarlarindan olusan
karma kurullardi. Tanzimat devrinin aydin sadrazami Ali Pasa, Fransiz
medeni kanununu (code givile) kabul ettirmek istedigi halde, A. Cevdet
Pasa’nin basini c¢ektigi muhafazakar grup, 1868-1876 yillari arasinda 16
kitaptan meydana gelen “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye” adli eseri hazirladilar.
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Mecelle esasda islam hukukunun Sinni-Hanefl Okulu esaslarina dayan-
makla birlikte, fasillarin dizenlenisi ve eserin sistematigi géz énine
alindiginda, Bati hukukunun ustinligu kurul Gyelerince ister istemez
kabul edilmis gorilmektedir. En 6nemlisi bir hukuk kodifikasyonu
yapilmisti. Nihayet, aile hukukuna ve sahsin hukukuna ait konularin bu
eserde diizenlenmeyisi, islamist (seriat taraftar)) gériis sahiplerinin
modern dunya kosullari karsisinda garesizliklerini kabul ettiklerinin agik
belirtisidir.

Yargl usuliinde de, ¢ok hakimli mahkemelerin kurulup yargi alaninin
gunden gine ser’t mahkemeler aleyhine genislemesi Tanzimattan sonra
gorilen bir gelismedir. (Cunki islam hukuku monist yargr usulu, tek
hakim) sistemine dayanir. Nihayet 1829°da cikarilan Teskilat-1 Meh&kim
Kanunu ile savcilik, 1879’da noterlik ve daha dnceden de avukat’lik igin
¢cikartlan bir ferman (1875 yili) ve asil 6nemlisi ceza mahkemelerindeki
yargiclarin sayisinin arttirtlmasi ve temyiz merciinin tesekkili ile, islam
hukukunun monist yargilama usul( agir bir darbe yemistir. Zira davada
vekalet, kamunun veya bireyin mahkeme 6niunde savunulmasi gibi (savci
tarafindan) esaslar islamda yoktur. islam hukukunda monist yargilama
usull gecgerliydi.6 Modernlesen Osmanl yargi dizeninde temyiz gibi
muesseselerle, mahkemeler bir hiyerarsiye baglaniyor ve bir tiir denetim
geliyordu ki, kadinin mustakil (mahkemenin istiklali prensibi) ve hukuken
tek otorite oldugu islam hukuk usuliinden (procedure ¢ivile) oldukca uzak-
lasiimistir.

Dualist Bir Hukuk? Yapi

Kamu hukuku alaninda da islam hukukundan ilk ayrilma 1840'da Ceza
Kanununun kabullt ile olmustur ve 14 Temmuz 1851°de yeniden
dizenlenen Ceza Kanunnamesi (code penal), sinif ve mezhep ve din farki
gOzetmeksizin butin Osmanlilara uygulanmak Gzere yurdrltage girmistir.
Ancak Tanzimat déneminin hukuk sisteminin dialist niteligi en ¢ok bu
alanda gorulecek ve trajik denecek problemler dogacaktir. Biitiin tebaa
icin hazirlanan bu kanunun hikumlerine goére agir ceza davalarinda sav-
cl re’sen kamu adina dava actigr halde, isteyenler davaya (muslim veya
gayrimuslim) kendi cemaat mahkemelerinde kendi seriatina gore
bakilmasini talep edebiliyorlardi. Boéylece drnegin ceza mahkemesinde
gorilip, verilen hikme ragmen davaci taraf kadiya miracaat ederek
verilen hapis cezasini uygulattirmayip, tazminat almakla yetinebilirdi. Bu

6 Emile Tyan, Historie de 1'OrganisationeJurid. islam,.., Deux Edit. Leiden-Brill 1960, p. 212.
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dializmin vyarattigi problemler Cumhuriyet dénemine kadar devam
edegelmistir.7

Tanzimat doneminde modern anlamda standart bir hukuki uygulama
getiren ve laiklige dogru en 6nemli adim sayilabilecek olay, 1858 tarihli
Arazi Kanunnamesidir. Gergi kanun islam hukukunun esaslarina gore
arazileri kategorilere ayirmistir. Ama miulkiyet ve miras taksiminde kiz
cocuga esit hisse gibi laik egilimler goriliyor; 6zel milkiyet ager publicus
(mirt arazi) de yerlesiyor.8

Kamusal alanda laiklesme siurecinin hizlandig: bir bélim de, tasra
idaresidir. Tanzimatci biirokratlar daha ilk elde, tasra yonetimini islah
etmeyi, kanuni bir yonetim kurmayr ve mali sistemin bu yolla
dizeltilebilecegini dustndiler. Ydnetimde modernlesmeyi saglamak icin,
yerel halkin temsilcilerinin idarf karar organlarinin calismasina
katilmalarini ve idareye yardimci olmalarini kaginilmaz bir sart olarak
goruyorlardi. 1864°de cikarilan ve bazi yerlerde denenen Vilayet Nizam-
namesi'nden sonra 1871 yili basinda ¢ikarilan idare-i Umumiye-i Vilayet Nizam-
namesi ve 1878°de ilk parlamentomuzun kabul ettigi Dersaadet ve Vilayat
Belediye Kanunu kamu ydnetimi alaninda laiklesme strecini hizlandirici
etkiler yaptilar. Bu nizamnamelere ve belediye kanununa gore vilayet, liva,
kaza idare meclislerinde ve sehirlerde meclis-i belediyelerde memurlar-
dan baska Musliman ve gayrimislim ahalinin temsilinde esitlik sistemi
amaclaniyordu. Bu idare karar organlarindan baska Vilayet temyiz divanin-
da. yiksek mahkemelerde yari yartya (Musliman ve gayrimuslim) temsil
ilkesinin kanuni teminat altina alindigini gériyoruz. Esasen, laik bir devlet
diizeninde gériillmeyecek bu hassasiyet, islamin mesveret (consultation)
kuralini temelden zedelemistir. Yani ilk defadir ki, gayrimislim ahalinin
idareye katilmasi, hukuken bir devlet diizeni haline getiriliyordu. (Fiiliyatta
bu duruma klasik devirde de rastlaniyordu). Nihayet 1876 Kanun-1 Esasisi
ile devlet sistemi donisi olmayan bir bicimde laiklesme strecine adim
atti. Zira mesveret organi diye nitelenen Meclis-i Mebusanda gayrimislim
tyeler de yer aliyordu.

O cagin hukukcu ve bazi disunirlerinin anayasal rejimi islamdaki
mesveret (consultation) prensibi ve kurumuna baglayarak aciklamalarina

7 C.Ucok-A.Mumcu, Turk Hukuk Tarihi, A.U. Hukuk Fak., Ankara 1974 s. 321-323.

8 O.L. Barkan, “Turk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi
Kanunnamesi”, Turkiyete Toprak Meselesi, Gozlem Yay., s. 291-375. Merhum hocamizin bu
makalede bol malzeme getirdigi sdylenebilir. Burada islam arazi sisteminin iyi etiit ve
mukayese yapilmadi§i aciktir.
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ragmen; anayasal kurum lar 6zellikle parlamento, islamT mesveret (consulta-
tion) prensibinden dnemli taviz verildigi acikti. Devletin dininin din-i Is-
lam oldugu ve padisahin “halifeliginin” 6zellikle belirtilmesine ragmen,
anayasa, se¢cme ve secilme yoluyla her dinden bitin tebaanin idareye
katilmasini ve sinirli da olsa yurutme erki tUzerinde temsili organlar
vasitasiyle denetimini 6ngdriyordu ve bdyle bir gorevi ilk defadir ki
gayrimislimler de ustleniyordu. 1876 Anayasasi bir islam ilkesinde ilk
defadir ki laik devlet dizeninin temellerini hazirlayan bir belgedir ve
parlamentoya % 20 oraninda gayrimislim mebus girmisti. Daha 1839
Reform fermaniyla acik yargi, tebaanin esitligi ve gayrimuslimlere daha
fazla kamusal hak ve 0devler verilmesi (askerlik ve memuriyet) fermanin
belirgin bir niteligidir. islami karakterine ragmen, ferman sayesinde
Avrupa hukukunun bazi temel kurumlan ilk defadir ki islam toplumunun
icine giriyor ve dualist (ikili) bir yapi gelisiyordu.

1908°’den sonra aile hukuku, kiliselerin idaresi i¢in ¢cikan (Kiliseler
Kanunu) gibi kondifikasyonla hukuki romanizasyon sirecinde ilerleme
kaydedildi. Kuskusuz bu dialist yap1 1926°da kabul edilen isvicre kaynakl
medeni kanunla bertaraf edilmis ve Tirkiye’de hukukun romanizasyasi
sreci radikal bir reformla tamamlanmistir. Bu hukuk egitiminin de,
tamamen Avrupa hukuk fakiltelerinin curriculum (mufredat)’'unun kabu-
liyle ve 6zellikle 1933°den itibaren Nazi Almanyasi’ndan kacan multeci
Alman profesérlerin Tirk tiniversitelerine (istanbul ve Ankara) gelisiyle
birlikte olmustur. Bu sonuncu olay, yani Avrupa hukuksinaslar grubunun
en seckin dyelerinin yeni Avrupa politikasinin yarattigi feri ortami dola-
yistyla Turkiye’ye siginmasi ve bir middet sonra Turkce de 6§renerek ta-
lebe yetistirip, iImT nesriyat yapmalari; Tiurk hukuk mevzuati ve ilm?
ictihadinin romanize olmasinda hizlandirici etkilerde bulunmustur.



