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At kelimesi Cheval-Caballus, eski Türk m etinlerinde ve Kaşgarlı’da Yunt 
olarak geçmektedir. Yunt kelimesi, daha çok sü rü ler halinde bulunan 
hayvan toplu lukların ı ifade etm ek için kullanılm ıştır. At, hayvanlar 
alem inde gerek dış görünüm ündeki güzelliği, gerekse insan tabiatına 
uyum sağlayabilme özelliğiyle seçkin b ir yere sahiptir. Atın yaşayabileceği 
coğrafî yapılar göz önüne getirildiğinde, o tun  ve suyun bol olduğu b ir 
m ekânın gerekliliği anlaşılır. Bu m ekânın, zorlayıcı coğrafî şekiller, yüksek 
dağlar, dar düzlükler ve hareketi sınırlayıcı çıkıntılarla kaplı olmaması 
gerekir.

Uçsuz bucaksız otlaklar, eğimli yer şekilleri, n eh irle rin  bolca 
bu lunduğu alanlar düşünüldüğünde çizilmeye çalışılan şeklin bozkır (step) 
olduğu anlaşılacaktır. Bozkır, Rusça step karşılığı olarak kullanılır fakat 
bozkır, geniş coğrafî alanları içine alan b ir kelim edir. Kuzey Çin’den, 
Rusya’nın  geniş düzlüklerine kadar bu lunan  bölgeleri içine alan step 
kelimesi konum uz açısından daha dar anlam da b ir mahiyete sahiptir. 
Bozkır kelimesi, Türk kültürünün neşet ettiği Kuzey Çin ve merkezi İç Asya 
bölgeleri için kullanılacaktır. “Kuzey Çin, iklimi ve birçok özelliği ile 
A nadolu iklim ine büyük benzerlik ler gösterir.”1 Bu bölgenin iklimi ve 
coğrafî şartları kurt sürüleri dışında, atlara rahatlıkla dolaşabilme im kânı 
verm ektedir.

A sırlardır devam eden bu seyir, bazı dönem lerde at sü rü lerin in  
fazlasıyla artm asına sebep olmuş, ehlileştirm e ameliyesi gerçekleştirilince 
bu atlar kullanılm aya başlanm ıştır. Bu dönem de, acaba neden  atın 
ehlileştirilm esine ihtiyaç duyulm uştır? diye b ir soru düşünülebilir. 
Bilindiği gibi her m illetin ta rih î gelişim sürecinde basam ak basamak 
tam am ladığı kültür safhaları vardır. Bu safhalar, ilkel toplayıcılık, avcılık, 
hayvancılık ve tarım  gibi bölüm lere ayrılabilir; kültürel temas ve etkileşim 
sonucunda bu basam aklarda norm al seyri sarsan b ir gelişme gözlenebilir.

* Niğde Üniversitesi Eğitim Fakültesi Tarih Bölüm ü Öğretim Görevlisi.
1 V. Eberhard, Çin Tarihi, Ankara 1987, s. 2.
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Normal seyri sarsan bu gelişim dönem ini adam a —bulunduğu coğrafî yapı 
ve duyulan ihtiyaçlar gereği— kültür basam aklarını hızla tırm anm ış 
m illetlerin  etkisiyle de gerçekleşebilir. Taş devriyle tunç devrini yaşayan 
iki toplum un teması, çeşitli m übadeleler sonucunda, taş devrini yaşayan 
toplum a birçok devri b irden  atlam a şansı vermiştir.

Türk ve Moğol kavimleri bu sürece aynı coğrafyada yaşamış olm anın 
getirdiği etkileşim  ile girm işlerdir. Yakın temas sonucunda, toplayıcılık 
ve ilkel avcılık safhasından geçiş yapan Moğollar “atlı kültürle” tanışarak 
at yetiştirmeye başlam ışlardır. Türk boyları ile yakın tem astan önce 
“Moğollar atı tanım ıyor ve onu binek hayvanı olarak kullanm ıyorlardı.”2 
Türk milleti, Asya kıtasında belirgin olarak görülen kültür merkezlerinden 
Afanesyeva ve Andronovo kültür kuşağının temsilcisi olarak bilinmektedir. 
Zamanla katedilen safhalar, küçük baş ve büyük baş hayvanların 
ehlileştirilm esi ile gelişim ini devam ettirm iştir. Bu dönem lerden sonra 
Türk insanı geniş alanlarda ehlileştirdiği hayvanları idare edebilm ek için 
vahşî (yabanî) hâlde yaşayan atları ehlileştirm e yoluna gitm iştir.

Diğer yabanî hayvanlar, ancak at gibi üstün hız potansiyeline sahip 
olan bineklerle du rduru lab ilir düşüncesi insanları bu tü r b ir harekete 
yöneltm iş olabilir. Ayrıca uçsuz bucaksız bozkırlarda mesafeleri katetm e 
ve engebeli arazide yürüm enin zorlukları düşünülürse, ata duyulan ihtiyaç 
rahatlıkla anlaşılabilir. Atın ehlileştirilm esi daha sonraki dönem lerde 
toplum  hayatında büyük değişikliklere yol açmış, zamanla büyük at 
sürüleri ehlileştirilen atlarla ele geçirilm işlerdir. At, kısa sürede toplum  
hayatında önem ini artırarak  atlı kültür diye kü ltü r safhalarından b irine 
adını verebilecek ölçüde önem li b ir unsur haline gelmiştir. Fakat bozkır 
kü ltü rünün  bütün “... p rensip leri yalnız attan ibaret değildir.”3

At, bu kültüre dinam izim  kazandıran en önem li hayvan olmasına 
rağm en Türk kü ltü rünün  gelişim seyrini sadece b ir faktöre bağlamak 
yanlıştır. Avrupalı araştırm acıların bilinçli olarak veya düşünm eden kullan
dıkları “atlı m edeniyet” kelimesi bu tü r b ir açıklamayı gerekli kılmıştır. 
At, Türk kültüründe sosyal yapının oluşum unu etkilemiş, hareket kabiliyeti 
ile uzak bölgelerle kısa sürede temas şansını sağlamıştır. H areket 
serbestiyeti ile insan bedenine kazandırdığı direnç ve dayanıklılık daha 
sonraki dönem lerde ok, arkasından m ızrak (cıda) gibi iki silâhla 
bütünleşince çağdaşları arasında yenilmesi imkânsız b ir sistem oluştur
muştur.

2 V. Eberhard “Çin Kaynaklarına Göre Orta Asya’da At Cinsleri ve Beygir Yetiştirme 
Hakkında Malumat”, Ülkü, Sayı 92, 1942, s. 189.

3 İ. Kafesoğlu, 7ürk Milli Kültürü, İstanbul 1988, s. 202.
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Türk sosyal hayatı, d isiplinli oluşum u ile bu avantajı organize bir 
şekilde değerlendirm iş ve yapısını askerî sisteme göre düzenlem iştir.

KUZEY KÜLTÜR ÇEVRESİ VE EHLİLEŞTİRİLMİŞ ATIN 
(PRJEVALSKİY) BULUNUŞU

Yayladan kışlağa doğru sürüp giden bu hayat nüfus artışı, hayvanlara 
gerekli olan otlak ihtiyacı insanları çevreye yöneltmiş ve diğer kültürlerle 
tem aslar böylece kurulm aya başlanmıştır. Fakat atlı kü ltü rün  gelişim ini 
tam am lama ve yayılma safhasına geçişi, beraberinde Çin ve Mezopotamya 
gibi zengin yerleşik medeniyetlerin saldırıya uğram alarına sebep olmuştur. 
Asya’daki bu kü ltü r alan larından  “Anav, eski Türkistan’da b ir m edeniyet 
merkezi idi. O rta Asya’da tam taş devrine (Vollneolithicum) ait yegâne kazı 
yeri burasıdır. Kuzey kurgan’ın üst tabakaları II. kültürü, güney kurgan’ın 
alt tabakaları III. kültürü  ihtiva ederler. Anav’ın ikinci kültürü , evcil 
hayvanlar hakkında çok malumat temin etmiştir. Evcil ata ait olan kemikler 
de II. kültürde bulunm uştur.

Pum pelli buradaki at kem iklerinin evcil hayvanlara ait olduklarını 
kabul eder ve Anav atın ı dişleri bazı hususiyetler gösteren ve bu itibarla 
kısm en Sibir Sübfossil atına benzeyen fakat diğer evsaf itibarı ile Şark 
atlarına mahsus hususiyetlere m alik olan b ir tip olarak izah etm ektedir.”4 
Bu sahanın uzm an araştırm acılarından Christian, yaptığı tetkikler 
sonucunda “Şimali kurgandaki I a tabakasında bulunan at kem iklerinin 
M.O. dördüncü bin yılın ilk yarısına ait oldukların ı tahm in etmektedir.”5 
Evcil atın bu kadar eski çağlara tarihlenm esi, atlı kültürün  gelişim seyrini 
gösterm esi açısından çok büyük b ir önem  arzeder. M.O. 220’li yıllarda 
Türklerin , Ç in’i ve diğer kavim leri atlı b irlik lerle  zor durum da 
bırakabilecek olm aları artık  bu kü ltü rün  zirve dönem lerin i yaşadığını 
gösterir. Fakat, H unlardan  önce atlı kü ltürün  b ilinen ilk temsilciliğini 
İskitler yapmışlardır. M.O. 8-6. asırlarda Alpler-Kafkaslar arasındaki sahada 
belirgin olarak atlı kü ltürün  kalıntıları vardır. “M.O. 1700 tarih inden  
itibaren Orta Asya’da göçebe ve m uharip b ir kavme ait kültürün yavaş yavaş 
hakim  olmağa başladığı görülür.”6

“H unların  yerleşik oldukları bölgelerde yapılan kazılar sonucunda, 
evcil hayvanlar arasında atın  ön planda yer aldığı artık  büyük b ir açıklık 
kazanmıştır. Şibe, Katanda, Berel, Tüekta, Pazırık, Noin-Ula kurganların 

4 S. Batu, 7urk Atları ve At Yetiştirme Bilgisi, Ankara 1951, s. 10.
5 Batu, a.g£., s. 10.
6 B. Ögel, İslamiyetten Önce Kültür Tarihi, Ankara 1988, s. 7.
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da atların  göm üldüğü bölüm lerden eğerler, koşum takım ları ve eğer altı 
örtü leri gibi birçok atla ilgili zengin malzeme ele geçirilmiştir.”7 Atın farklı 
kü ltü rler tarafından ehlileştirild iğini öne süren tezler de vardır. Mc. 
Govern “Atı Iskitlerin  ıslah ederek yetiştirdiğini fakat Iskitlerin, Türk 
olmayıp H indo-G erm enlere m ensup o lduğu” fikrin i ileri sürm üştür. 
Ayrıca E. Erkes ise atı ilk ehlileştiren ve kullananların  Ç inliler olduğunu 
savunmaktadır. V. E berhard  bu nazariyeleri kabul etm eyerek Ç inliler’de 
o devirlerde at yetiştirm e kü ltü rünün  teşekkül etm ediğini vurgulayarak 
“... Şimal Çin’de, Şansi eyaletinde şimal kültürü denilen b ir kültür 
bulunduğu, bunu  temsil edenlerin  de, Türk-Moğol kavimleri olduğu 
kanaatindedir.”8 Mc. Govern, V. E berhard  ve E. Erkes’in birlikte 
paylaştıkları tek nokta Şansi eyaletinin at yetiştirm ede en eski yetiştirm e 
bölgesi olmasıdır.

A rkeolo jik  kazılar so n u cu n d a  at ye tiştirm e ve eh lile ş tirm e 
am eliy esin in  M.Ö. 2000-1700 y ılla rı a ra s ın d a  g e rçe k le ş tir ild iğ i 
görülm ektedir. O. M enghin’e göre “Kırgız stepleri ve Gobi bölgesi yabanî 
atın ilk vatanıdır. Gander, atın  evcilleştirildiği bölgeyi O rta Asya olarak 
belirttiğ i gibi “İran ’daki atların  kökeni olarak İç Asya’yı kabul etmiş ve 
bu bölgeden gelen Türklerin Prçevalski tip indeki atı da beraberlerinde 
getird ik leri fikrin i ileri sürm üştür.”9 Atın yetiştirildiği bu kü ltür kuşağı, 
um um î adla “Türk-Moğol k ü ltü rü ” olarak tan ım lanır fakat bu ortak b ir 
kültür değildir.

Türk-Moğol kültürü , M.Ö. 600 senelerinde kesin olarak b irb irinden  
ayrılmıştır. Bu tarih lerden önce Çin kaynakları Türkler ve Moğolları, Jung- 
Ti adıyla tanım aktadırlar. Kuzey Çin’de yerleşen kavim lerin yaşayışlarını 
b ir süre sonra inceleyerek Türkleri ayıran Çinliler, M oğollarla a ra ların 
daki bariz farklılığı görm üşlerd ir.10 Çin kaynaklarının da belirttiğ i gibi 
atın binek hayvanı olarak kullanılışı M.Ö. 300’lü yıllarda onların  
ifadeleriyle “doğu barbarla rından” alınarak atlı b irlik ler teşkil edilmeye 
başlanm ıştır. Çin’de atın yaygın olarak kullanılışı İlk H an sülalesi (M.Ö. 
202-M.S. 22) dönem inde görü lür ki bu dönem de H un Tanrıkutu Mete’nin 
tah tta  bu lunduğu  yıllardır. Mete (M.Ö. 209-174) dönem inde atın

7 N. Diyarbekirli, Hun Sanatı, İstanbul 1972, s. 40.
* Eberhard, “Çin Kaynaklarına Göre Orta Asya’da At Cinsleri ve Beygir Yetiştirme Hak

kında Malumat,” Ülkü, XVII-1941, s. 161172; M. D’Ohsson, Moğol Tarihi, (çev. M. Rahmi), 
İstanbul 1340, s. 16-17.

9 Batu, a.g£., s. 15.
10 M. Kalkan, “Türk-Moğol Kavimleri Arasında Tatarlar ve Menşei M eselesi”, Türk Kültü

rü Dergisi, XXXIV, sayı 393, Ocak 1996, s. 16.
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ehlileştirilme aşaması asırlar önce tamamlanmış, at b ir savaş hayvanı olarak 
uygulanacak taktikler için sıkı b ir terbiyeyle savaşlara hazırlanmaya başlan
mıştır.

ASYA AT IRKLARI VE ŞARK ATLARINDAN PRJEVALSKİY ATI

At ırk ların ı “...yetiştirildikleri yerlere, cüsselerine ve yaptıkları işlere 
göre Şark atları, Garp atları veyahut sıcak kanlı ırklar, soğuk kanlı ırklar 
diye de ayırabiliriz. Şark atları veya sıcak kanlı atlar g rubunda Türk atları, 
Arap atı, Türkm en atı, Acem atı gibi asil ırk lar vardır.” 11 Bu at ırk la rın 
dan, Türkler arasında kullanım  yoğunluğuna sahip olanları asil Türkm en 
ve Acem atı denen en iyi cinslerdir. Arap atı ise, daha sonraki yüzyıllarda 
Türklerin, A raplarla teması sonucunda Tolunoğulları, Ihşidîler ve 
M emlüklüler dönem inden itibaren kullanılm aya başlanmıştır.

A rap atın ın , Fergana bölgesindeki atlarla karışm ış olabileceği 
üzerinde durm ak gerekir. Kaynaklarda kan terleyen güzel atlar olarak ev
safları tasvir edilen bu cins, asil Arap atına benzerlik göstermektir. Bu atlar 
cüsse itibariyla O rta Asya bozkırlarındaki Moğol veya Prjevalskiy adıyla 
tanınan  atlardan daha büyük b ir yapıya sahiptir. İç Asya, Türkistan, Gobi 
çölü kültür çevresi ve Moğolistan bölgesinde yaygın olarak kullanılan atlar 
Prjevalskiy (Moğol) atı ve Türkm en atı denen cinslerdir. Fakat kullanım  
alanının genişliği ile Prjevalskiy adlı b ir Rus seyyah tarafından tespit edilip 
isim lendirilen  bu at, Asya’nın  birçok yerinde kullanılm ıştır. Rahmetli 
İbrahim  Kafesoğlu, “Bozkır kültüründe savaşçı çobanlar tarafından binek 
ve m uharebe atı olarak kullanılan atın Przevalsky cinsi değil küçük bedenli, 
uzunca ince bacaklı, küçük ve mağmur başlı, sert tırnaklı batı bozkırları, cinsi 
olduğunu belirtm iştir.” 12 Düşüncemize göre bu tip, Prjevalskiy atın ın  
zamanla iyileştirilerek daha güzel tipolojik b ir şekil almış hâlidir. Rahmetli 
Hocamız B. Ögel’e göre de “Umumiyetle Orta Asya’nın yerli atları, ‘Moğol’ 
veya ‘Prjevalski’ adı verilen atlardır.” 13 Türkm en atı denen atlar ise Iç 
Asya’ya, Batı Türkistan’dan getirilm iştir; fakat bölge iklim inin zorluğu, bu 
a tların  büyük cüsseleri ve manevra yeteneklerindeki ağırlık, sayılarının 
sınırlı tutulm asına sebep olmuştur.

Türkm en atın ın  bu dezavantajları m uharip  atlıları, üstün dirence 
sahip olan, çölün verimsiz alanlarında bile açlık çekmeyen, güçlü fiziği 
ve kas yapısıyla uzun m esafeleri hızla kateden Prjevalskiy atını tercihe

11 S. Batu, Türkler ve At, Ankara 1952, s. 32.
12 Kafesoğlu, a.gje., s. 206; E. Esin, “The Horse in Turkic Art”, CAJ, X, 3-4, 1965, s. 201-218.
13 Ögel, a.g.e., s. 65.
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yöneltmiştir. Araştırmacı Antonius’a göre “Rusya’daki Mongol ırkı, Prçevalski 
atına akraba olan diğer bir yabanî numuneden neşet etmiş bu ırk da akvam 
muhacereti [Kavimler Göçü] ile Avrupa’ya ve cenubi Asya’ya gelerek Tarpan tipi 
ile karışarak muhtelif evcil at ırklarının çıkışma sebep olmuştur. Geçen asrın o r
talarına kadar Rusya’nın  güney steplerinde, Prçevalski num unesinden ayrı 
evsafta olan b ir yabanî at ırkı ‘Tarpan’ yaşıyordu. Tarpan ufak boylu (130 
cm kadar irtifaı vardı) yapısı Prjevalskiye nazaran daha ince, başı daha asil ve 
küçüktü. Donu sincabi idi.”14

Bu saha üzerinde çalışılan bazı akadem isyenler Tarpan denen atın, 
Prjevalskiy atı ile birleşm esi sonucunda ortaya çıkan ıslah edilmiş ırkı ön 
plana çıkarm aları batı bozkır bölgesini esas alm alarından kaynaklan
maktadır. Fakat Prjevalskiy ve Tarpan’ın birleşm esi, melezleme olan son 
derece güçlü bir hayvanın neşet etmesine sebep olmuştur. Araştırmacıların 
batı bölgesini esas alarak, Prjevalskiy atını kabul etm em eleri m uhtem elen 
Tarpan veya melez ırk ın  üzerinde durm alarından  kaynaklanm aktadır.

“Eguus ferus, Pallas yani Prçevalski atı ilk defa Türkistan’da ev- 
ciltilm iştir. Bu atın vaktiyle ehlileştirilm iş iken bilahare tekrar vahşî hâle 
geçmiş olduğu kabul ediliyorsa da bugün çöl hâline gelmiş olan bu 
bölgelerin vaktiyle m ünbit ve m ahsuldar olduğunu ve kesif insan kitlelerini 
beslemiş bu lunduğunu kabul etm ek gerekir. Bu itibarla böyle m edeni b ir 
m ıntıkanın  civarında yabani b ir atın yaşamış olduğunu kabul etm ek güç 
olacaktır. Prçevalski atı eski zam anlarda, O rta Asya’da yaşamış olan Türk 
kavim leri tarafından evciltilmiştir. Talko Hroncevitz tarafından Maverayı 
Baykal m ıntıkalarında tarih ten  evvelki devirlere ait ve büyük adam lara 
mezar teşkil eden tepelerden toplanan evcil hayvan kem ikleri arasında 
tip ik  Prçevalski kafatası kem iklerine tesadüf edilmiştir.” 15 Türklerin 
dağılmış olduğu coğrafî alan düşünüldüğünde (Moğolistan, Türkistan, 
Kuzey Çin, Rusya, Batı Avrupa, İran, H indistan, Arap yarımadası) bu 
bölgelerdeki at ırk ların ın  da kullanılm ış olması gerekir. Fakat yapılan 
kazılarda, Prjevalskiy atı buralarda da bulunm uştur; bu da kullanım  
alanının genişliğini göstermesi açısından önem lidir. Batı (Atilla) H unları, 
Avrupa’ya göçleri sırasında bu bölgede İskitler dönem inden beri görülen 
(Tarpan ve melez ırk) atlar da kullanmışlardır. İyileştirme ve melez ırkların 
çoğaltılmasıyla, Batı H unların ın  askeri hareketlerinde temel dayanak olan 
at ihtiyacı ancak karşılanabilm iştir.

M Batu, a.g£., s. 213, 214.
15 Batu, a.g£., s. 24.
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Aksi takdirde zamanla Atilla’n ın  ordusuna katılan diğer m illetlere de 
at tem in i m üm kün olm ayacak, bu kadar büyük o rd u la r  teşkil 
edilemeyecekti. Zaten Batı Avrupa’da tarım  alan ların ın  bol olm asından 
dolayı yeterli sayıda at yetiştirmek ve bulmak çok zordu. Kırgız ve Türkistan 
bozkırlarından gelebilecek at sürüleri düşünülecek olsa bile bu kadar fazla 
insana at bulunam azdı. Atilla H unlarm m , O rta Asya ile olan bağları kop
muş değildi, daimi bir göç hareketi devam etmiş, bu yol asırlar önce Iskitler 
tarafından açılmıştı. H er atlı m uharib in  b ir de yedek atı vardı; ayrıca bu 
akınlar yerleşme am acına yönelik olarak yapıldığı için at sürü leri de 
götürülmüştü. Buna rağm en sonraki dönem lerde at ihtiyacının fazla sayıda 
artm ası ister istemez H unları, Prjevalskiy atın ın  dışında diğer ırk ları da 
kullanmaya zorlamıştır. Ayrıca Gotlar (Vizigotlar, O stragotlar) Franklar, 
Burgonlar ve A lanlar da Batı H unlarına karşı koyabilmek için güçlü atlı 
b ir l ik le r  o lu ş tu rm a  y o lu n a  g itm iş le rd ir . B ilin d iğ i g ib i Rom a 
İm parato rluğu’nun başkentine yönelen Atilla’n ın  ordusunda, Avrupalı 
askerlerin çok sayıda bulunm ası da mevcut at m iktarını göstermesi açısın
dan düşündürücüdür. Güney Rusya’da ve M acaristan’da yapılan kazılarda 
Prjevalskiy*, atın ın  yanısıra diğer at ırk ların ın  bulunm ası da bu açıdan 
açıklayıcı b ir önem e sahiptir.

Prjevalskiy “...atının cidago yüksekliği 127-132 santim etredir. Beden 
yapısı tıknaz, baş büyük, yüz kısmı uzun, boyun kalındır. Cidago alçak, beden geniş 
derin ve bacaklar kuvvetlidir. Don sarı kırm ızım trak esm erdir. Ağız etrafı 
ve karın altı açık renkte kıllarla örtülm üştür. Sırtında koyu bir ester çizgisi 
vardır. Omuz çizgileri az barizdir. Bacak nihayetleri (arka kısım ları açık 
renkte olmakla beraber) koyu renktedir. Tarsus ve carpuslar’da m uhtelif 
kesafette m üsteraz çizgiler vardır. Yele koyu renkte, kısa ve dik; kuyruk 
koyu renkte ve üst kısmı kıllarla ö rtü lü d ü r” 16 Prjevalskiy’in “Kafası, çav
dar renginde, bu rn u n u n  ucu ve dudakların ın  uç kısım ları beyazdır.” 17

“...Görünüş olarak eguus caballus, eguus Przevalski, Tarpan atların ın  
üçünde de olduğu gibi biçim olarak eşek, hem iyon ve yaban eşeğini an
dırır.” 18 Yeni keşif olunan ve Çungarya çölünün en yaban bölgelerinde 
yaşayan bu ata Kırgızlar, kertag, Moğollar ise take(ya da teke) adını verirler.” 19 
“Eguus Orientalis adı verilen Tarpan yabanî atı ise daha sonra Güney Rusya

* Prjevalskiy, Przevalsky, Prçevalski, (Eguus ferus, Pallas) Pızevalskii adlarının farklı 
yazılışları verilmektedir. Makalede Rusça yazılışı esas alınıp (Prjevalskiy) olarak kullanılmıştır.

16 Batu, a.g.e., s. 133.
17 M.N. Prjevalskiy, Tibet Seyahatnamesi, (tere: Ömer C. Eren), Ankara 1990, s. 45.
18 J. Keegan, Savaş Sanatı Tarihi, (tere. F. Doruker), İstanbul 1995, s. 242.
19 Prjevalsiy, a.g.e., s. 45.
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steplerinde evciltilmiştir. M ilat’tan 1800-1200 yıl önce Ari kavim lerin 
(Arıklar) Güney Asya’ya ve M ısır’a yaptıkları büyük göçlerle Tarpan tipi 
evciltilmiş at, o devrin güney’deki büyük m edeniyet m erkezlerine 
yayılmıştır. Kuzey Kafkasya’da, Maikop kü ltü ründe (M.O. 2000) evcil at 
bulunm aktadır. M aikop’un m eşhur güm üş vazosunda at resim lerine 
tesadüf edilir. Fakat bu atların Prçevalski tipine ait oldukları muhakkaktır. 
Kuzey Kafkasya’nın, Tarpan yabanî atın ın  yayılma bölgesine dahil olduğu 
düşünülürse, bu buluş şayana d ikkattir”20 Prjevalskiy “... atı seneler geç
tikçe değişmiş bugünkü kuvvet ve kudretinden  her şeyinden zevk 
duyduğum uz sevimli b ir at türem iştir.”21

Türklerin at yetiştirm e fennine hakkı ile vakıf olm aları, bu ıslah etme 
ameliyesini rahatlıkla gerçekleştirebildiklerini gösterir. Prjevalskiy atının 
zamanla, farklı ırk larla  melezleme yoluna gidilerek iyileştirilm iş olması, 
Turklere savaşlarda belirgin b ir üstünlük kazandırm ıştır. Cahiz’in “Türk, 
baytardan daha usta, atını terbiye etme bakım ından seyislerden daha 
başarılıdır. Atını kendi yetiştirir, tay iken kendisi terbiye eder. Atının adını 
söylerse at onu takip eder, koşarsa at arkasından koşar”22 sözleri Türklerin 
at yetiştirm e fennine verdikleri değeri gösterm esi açısından önem lidir.

Bu gün A nadoludaki at ırk ları da, Prjevalskiy ve Tarpan at tip lerin in  
belirgin izlerini taşım aktadır. O rta Asya’da daha sonraki dönem lerde 
“Savaş a tların ın  daha çok ipekle m übadele edildiğini belirten  Çin 
kaynakları, yalnız Göktürk çağında ayrı adlar altında zikredilen onbir cins 
Türk atından bahsetm işlerdir.”23 G öktürk K itabelerinde attan sık sık 
bahsedilerek savaşa katılan atların  adları bile zikredilm iştir; bu da 
Türklerin ata vermiş olduğu değer açısından önem lidir. Savaşta hayatını 
em anet ettiği atın küçücük yaştan itibaren sahibi tarafından yetiştirilmesi 
aralarında b ir sevgi bağı oluşturm uştur. Zaferler ve yaşanan olaylar b ir
çok yerde onları kader ortağı yapmıştır. Mücadelelerde atlarının vurularak 
ölmesi m uharipleri çok üzmüş, yıllarca iyi bir eğitimle yetişdirdikleri atları 
daim a anm ışlardır. At, Türk tefekküründe kelim elerle ifade edilemeyecek 
b ir yere sahip olmuş, en önem li değer sayılan üç şeyden b irin i teşkil e t
miştir.

At, avrat, kılıç Türklerin en önem li değerleridir. Bugün bile at hak
kında yüzlerce şiir, deyiş, atasözü ve m ani vardır. Erzurum-Oltu yöresinde

20 Batu, a.g£., s. 14.
21 B. Dilaver, At Bilgisi, Ankara 1947, s. 5.
22 Cahiz, Hilafet Ordusunun Menkıbeleri ve Türklerin Faziletleri, (Çev. R. Şeşen), Ankara 1988, 

s. 68.
23 Kafesoğlu, a.g£., s. 209.



“Erken kalkmayan avrat, söz dinlem eyen evlat, m ahm uzla giden at, kapın
da varsa kaldır a t” deyişi Türkün sosyal hayatıyla atın  bütünleşm esini 
gösterm esi açısından önem lidir. Ata verilen değer bu kadarla kalmamış, 
savaşın değerli unsu rlarından  b iri olan at, aynı zam anda spor ve eğlence 
için de kullanılmıştır. Çevgen (Polo), Gökbörü, Oğlak oyunları günümüzde 
bile K ırgızlar ve Afgan Türkleri arasında oynanm aktadır. E rzurum  ve 
A nadolu’nun m uhtelif yerlerinde oynanan cirit oyunu, eski savaş 
kü ltü rünün  bu güne kadar gelen, spor şeklindeki b ir uzantısıdır. Ayrıca 
O rta Asya’da yapılan at güreşleri Türklerin İçtimaî hayatını daha farklı 
b ir açıdan renklendirm iş ve verilen büyük ödüller daim i b ir teşvik unsuru 
olmuştur. Atın zamanla önem ini yitirm esi ve yerini farklı unsurlara 
bırakm ası ona verilen değeri h içbir zaman için değiştirm em iştir. Yine 
sosyal hayatla bütünleşen adetlerin  arasında Türk boylarında, erkeklerin  
evlenebilme hakkına sahip olabilm eleri için gelin adayını at koşturm ada, 
ok atm ada ve Türk güreşinde yenme zarureti vardı.24 Atın bu adetler arasın
daki özelliği vurgulanması gereken nokta olmasına rağm en ilgi çekici diğer 
nokta Türk kadın ın ın  dam at adayıyla güreşm esidir. Günlük hayat seyri 
içinde bir erkek gibi bütün işlere koşuşturan kadının (hatunun) b ir erkekle 
güreş tutabilecek kadar güçlü olması herhalde bozkırda yaşayan Türk 
kadın ın ın  erkeğinden b ir eksiğinin olm adığını gösteriyor olsa gerektir. 
Bu ilk bakışta çok ilginç b ir durum  gibi görünüyorsa da aslında gayet no r
maldir.

“Birçok Türk u ruğunun bu derin  sevgi yüzünden atın adını kullandığı 
görülm üştür. Ala yuntluğ ve Tor aygırlarda olduğu gibi Karakalpak 
boylarının en önem li kolları, Kara tay, Sarı tay, Boz tay adların ı taşır.”25 
Ayrıca Türk boyları bununla da kalmamış, Peçenekler yerleşim bölgelerine, 
at adların ı verm işlerdir. Türklerin ata binm edeki m aharetleri ve at 
üzerindeki m anevra kabiliyetleri birçok sayehatnam ede hayranlıkla dile 
getirilm iştir. Türk Kazaklar için söylenen şu söz önem lidir: “... Yayan 
yürürken görülen beceriksiz ve hantal hâl, at üzerinde yerini oynak ve çevik 
hareketlere bırakır.”26 Türk düşüncesinde at d inî m otiflere bile girm iş ve 
birçok Türk büyüğünün m ezarında kurban edilen atların  kalın tılarına 
rastlanm ıştır. Gök Tanrı ve atalara hayvan kurban etm e büyük b ir önem e 
sahipti. “Kanlı kurbanların  en önem lisi at kurbanıdır. Attan sonra 
Koyun[koç] gelir. Sığırın kurban edildiğine ancak Kazak ve K ırgızların

14 Kaşgarlı Mahmut, Dıvanü Lûgati’t-Târk, (Çev. Besim Atalay), c. I, Ankara 1941, s. 17.
”  Diyarbekirli, a.g.e., s. 38, 39.
16 V. Raclloff, Sibirya’dan, c. II. (tere: A. Temir). İstanbul 1995. s. 187.
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destanlarında rastlanır.”27 Bazı m ezarlarda yak öküzü'ne rastlanm ışsa da 
bu çok nad ird ir; bilindiği gibi atla beraber yak öküzü'nün kılları Türk 
tuğlarında da kullanılm ıştır.

A tların sosyal hayata girişindeki belirginlik  Yunt yılı ismiyle Türk 
takvim lerinde de görülür. At, gerek sütü kımız gerekse eti ve derisin in  
kullanılm ası yönüyle T ürklerin en önem li m aişet m em balarından biridir. 
Özellikle “....kımız, bedeni soğuk iklim de sıcak tutm ası ve besleyici olması 
açısından yararlıdır.”28 Türkler’deki cennet inancı ölen insanların  diğer 
tarafta (ahirette) aynı hayatı yaşayacakları düşüncesini de beraberinde 
getirm iştir. Bundan dolayı ölen insanların  ard ından  Tengri (Allah) için at 
kurban edilerek m ezarlarının üzerine bırakılm ıştır. Bu kurban m erasim i 
Türklerde büyük b ir önem  taşımaktadır. K urganlar (mezarlar) kişinin 
zenginliğine göre çeşitli boyutlarda kazılmıştır. Aynı zam anda zengin 
kişilerin m ezarlarında ekonom ik güçlerine göre artan  sayıda atın kurban 
edildiği anlaşılmıştır. Fakat kurban edilen atlar ya ölünün yanındaki küçük 
odaya ya da m ezarın üstüne konulm uş kesafetle cesedin bulunduğu odaya 
alınm am ıştır. A tların büyük çoğunluğunun eğerlerle ve koşum takım ları 
ile birlikte göm üldüğü görülm üştür. “Pazırık II kurganında bulunan 
atların  yelelerinin kesilmiş olması, kuyrukların ın  örülmesi....”29 dini 
törenlerle (yuğ) ilgilidir.

“Altaylılar ve Yakutlar (bu gün bile) kurban olarak kestikleri atın 
derisini uzun b ir sırığa geçirip tıpkı at şekline sokarak asarlar. Bu kurban 
törenine mal kagıpyat (hayvanı gönderm e), m erasim inin yapıldığı bu yere 
de tayılga derler.”30 M ezarlardan çıkan atların  kalıntıları, soğuk yüksek 
yerlerde buzla kaplı o lduğu  için bozulm am ıştır. A tlar dikkatle 
incelendiğinde kulaklarında “inler” görülür; fakat kızgın damga işaretleri 
yoktur. “Çok eski zam anlardan beri birçok Türk boyu aralarında şahsî ve 
hususî mülklerini, eşyalarını ayırabilmek için damgalar kullanmışlardır.”31 
İşte bu mülkiyet anlayışı gereği binlerce atın b irb irine karışm aması için 
kulaklarından işaretlenerek ayrılabildikleri anlaşılmıştır. In (en) kelimesi, 
bu gün bile E rzurum -O ltu bölgesinde en olarak i-e değişim iyle 
kullanılm aktadır.

27 A. İnan, Tarihte ve Bugiin Şamanizm, Ankara 1986, s. 100.
28 Kımızın faydaları için bkz., M. Kalkan, Orta Asya Türk Devletlerinde Ordu ve Savaş Strate

jileri, İzmir 1995, s. 25.
29 A. İnan, İkinci Pazırık Kurganı, Ankara 1952, s. 137.
30 Diyarbekirli, a.g.e., s. 166.
31 D. Garifullin, “Tlirki Tanıgalar”, Miras, 3 (4) Kazan 1992, s. 92.
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M.S. 981 yılında, Uygur T ürklerin in  başkentine giden Çin elçisi Vang 
Yen-te, atın, Uygurlar arasındaki önem ine değinerek “...iyi ata bütün olarak 
ipek tom arını verip alıyorlar, fakat kötü ata en fazla üç arşın ipek veriyorlar. 
B urada zenginler de fakirler de, halkın tam am ı et yiyorlar...”32 diye 
açıklamıştır. Daha sonraki dönem lerde İbn Batuta adlı seyyah Bulgar 
Türkleri arasında gezerek “Deşt-i K ıpçak Seyahati” adıyla seyahat
nam esinin  b ir bölüm ünde önem li bilgiler vermiştir. İbn Batuta, Türk 
boyları arasındaki a tların  fazlalığını görünce şaşırmış ve “bu m em lekette 
at çok fazla, fiyatı da çok azdır. Güzel atlar kendi akçeleri ile elli altmış 
dirhem dir. Bu ise bizim b ir dinarım ıza karşılık gelir”33 diyerek diğer 
m em leketlerde bu kadar fazla atın  b ir arada görülm ediğini açıklamıştır.

Ayrıca Ramazan ayında yediği at eti de ona ilginç gelmiş, Türklerin 
at ve koyun etine gösterdikleri ilgiyi ayrıntısı ile zikretm e ihtiyacını hisset
miştir. İbn Fadlan’da seyahatnam esinde Bulgar pad işah ın ın  “...bıçakla eti 
üçe kesip, b irin i: kendine, b irin i elçiye verdiğini, d iğerin i ise belirli b ir 
tertiple”34 dağıttığını anlatıp bu işin Türkler arasında önemli b ir yere sahip 
olduğunu belirtm iştir.

PRJEVALSKİY ATI’NIN ATLI KÜLTÜRE KAZANDIRDIĞI
DİNAMİZM

Asya bozkırların ın  yüksek ovalar ve yaylalarla çevrili olması, Türk in 
sanına sınırlı o randa tarım  yapm a im kânı vermiştir. Asya konar göçerleri 
hayvancılığa yönelmiş, zam anla ehlileştird ikleri küçük ve büyük baş 
hayvanları otlatarak besleyip m aişetlerini bu yolla tem in etmişlerdir. Atın 
ehlileştirilm esi ile geniş ovalara ve otlaklara hakim olan Türk boyları, atın 
getirdiği hareketlilikten de faydalanm ışlardır. Fakat bu hareketlilik  artan 
at sürü lerine ve koyunlara yeni otlaklar aram a zaruretin i de beraberinde 
getirm iştir. Türk hakim iyet telakkisinde Orun, yani yer alma düzeni her 
boyun hangi bölgede hangi otlaklara yerleşeceğini belirlem işse de artan 
nüfus ve hayvan sayısı m ücadeleleri kaçınılmaz kılmıştır.

Türk boyları belirli b ir siyasî teşekkül o luşturm a fikrinde mütabık 
olana kadar şiddetli m ücadelelere girişm işlerdir. Millet olma şuuru  ken
dini siyasî b ir teşekkül o luşum una zorlayınca b ir araya gelen Türk boyları 
büyük bir güç olarak görünmeye başlamışlardır. Yüzyıllarca bu seyir içinde 
giriştik leri m ücadelelerde dağınık olan Türk boyları, Çin’in etkisiyle zor

32 A. Zeki V. Togan, Kısaca liirk-Tatar Tarihi, Kazan 1992, s. 32.
33 İbn-i Batuta, Deşt-i Kıpçak Seyahati, Orenburg 1917, s. 20.
34 R. Fahreddinev, Bulgar ve Kazan Türkleri, Kazan 1993, s. 68.



1140 MUSTAFA KALKAN

durum da kalarak birleşm e yoluna gitm işlerdir. Bu güç oluşum u ve bu 
gücün kazandırdığı dinam izm  farklılığını büyük ölçüde at gibi hareketli 
b ir hayvana borçludur. At sayesinde, avcı-toplayıcı kavimler ve yerleşik 
m edeniyetler üzerinde hakim iyet tesis edilebilm iştir. Yerleşik olan 
kü ltürler asırlarca haşır neşir o ldukları topraklarla bütünleşm iş, basit 
köylüler iklim in dışında başka b ir şeyle mücadeleye girişm em iştir. 
H ayatlarını tarlada geçiren Ç inlilerin  saldırıyı ve savunmayı bilm em eleri 
H un atlıların ın  işini kolaylaştırmıştır. H er ne kadar yaya askerler ile 
oluşturulan devasa birliklere sahipseler de, bu birlikler çoğu kez iç isyanlar 
ve küçük nitelikli çarpışm alarda kullanılm ıştır.

Bambaşka b ir  düşm an ve uygulanan atlı taktikler, Ç in lileri 
tanım adıkları düşm anları karşısında zor durum lara düşürm üştür. Atın 
kazandırdığı hareketlilik, m anevra gücü ve uzaktan yok edebilm e imkânı, 
askerlik ta rih inde hareketsiz piyade birlik leri için b ir yıkım olmuştur. 
Özellikle lu rk  boylarına yakınlığı ile Kuzey Çin bu hareketlilikten nasibini 
almış, ilk temas bölgelerinden birisi olması sebebiyle yerli halk, Türklerle 
tanışmaya başlamıştır. Bu akınlar sırasında atın getirdiği hareketlilikle kısa 
sürede Gobi çölü geçilmiş ve Çin’in iç bölgelerine kadar girilebilinm iştir. 
Çin piyade birlik leri ağır hareket ettik leri için Hun atlılarına yetişe
miyor, yetişse bile uzaktan yapılan ok atışları ile bu birlikler kısa süre
de tesirsiz hale getiriliyorlardı. Hun atlıların ın  Gobi çölünü geçerek 
akın düzenlem eleri asırların  getirm iş olduğu olaylar ve tecrübelere 
dayanır. Bu uzun mesafeli ak ınlar gerek dayanıklılık gerekse çöl iklim 
şartlarına uyum sağlayabilecek atları gerektirm iştir. Ayrıca Hunlar, bu 
bölgelerde yollar tespit ederek Gobi çölü’nün, uç sınır garnizonlarında 
önceden su ve erzak depoları kurm uşlardır. Prjevalskiy atı, güçlü kaslı 
bacakları ve bitki köklerinden beslenebilm e özelliği ile bu çöl bölgesini 
rahatlıkla geçebilmiştir. Uzun m esafeleri kısa sürede katedebilme özelliği 
de Prjevalskiy a tın ın  b ir başka hususiyetidir. Bu uzun m esafeleri kat eden 
b irlik ler atlar sayesinde fazla zorluk çekm eden istenilen yere zam anında 
ve hızla vurucu b ir güç olarak ulaşabilmiştir.. Fakat “Mesafa m ahdut 
değilse, yani uzaksa er bu yüzden m uharebe takatini kaybedeceği gibi, b ir 
sıkışık durum  meydana gelince bu kıymetli silahları taşıyamayacak, 
bırakacaktır. Bu hal kaybedilen silahların  birkaç misli stokları bulunan 
ordularda belki m ühim  değildir; fakat yalnız eldeki mevcutlara istinat eden 
ordu lar için son derece ehem m iyetlidir.”35 Atın getirdiği bu hareketlilik 
ve avantajlar uzun süre piyade birlik lerin in  önem ini ikinci plana itmiştir.

3S Adil Güray, Modern Harp Gücünde At Kudretinin Değeri, Genelkurmay Başkanlığı Yayın
ları, Ankara 1951, s, 22, 23.



Zamanla ateşli silahların  kullanılm ası ile piyade birlik leri tekrar atlı 
b irlik ler karşısında kaybettikleri p restijlerine kavuşma şansına sahip 
olm uşlardır. Bu atın ehlileştirilm esinden sonra yetiştirm e fennine vakıf 
olan Türkler36 melezleme yolu ile Prjevalskiy atı üzerinde iyileştirmeye 
gitm işlerdir. Daha tayken sıkı çalışma talim leri ile kıvraklık kazanan bu 
atlar ırkî özelliklerinin getirdiği dayanıklılıkla da H un askerlerinin gözdesi 
du rum una gelm işlerdir. Çinliler, H un ların  atlı b irlik lerle  verdiği zararın  
boyutlarını ve atlı askeri düzenin önem ini ancak İlk H an dönem inde 
anlayabilm işlerdir. Çinli generaller askerî hareketin  tek tem elinin  at 
o lduğunu anlam aları sonucunda bu tarih lerden  sonra sınır boylarında 
kurulan  pazarlardan  yüksek fiyatlarla at satın alm ışlardır.

Sonunda Çin ordusunda bu atlardan  süvari b irlik leri teşkil edilmiş 
ve orduları, H un askerî eğitimine göre yetiştirilmiştir. H un askerî taktikleri 
anlaşılınca Çin, oluşturduğu birlik lerle sınırlı da olsa H un süvari 
b irlik lerin i durdurm uştur. Fakat daha sonra Çinli süvarilerin b irlik lerin i 
geliştirem em eleri ve yetersiz sayıda kalan atları b ir varlık gösterememiştir. 
H un akınları asırlarca Çin’in iç bölgelerine ulaşmış başkente varan 
sald ırılar tekrar düzenlenm eye başlamıştır. Atın “ Ö zengilerin in  kısalığı 
dolayısıyla Türklerin o turuşları sanki b ir kürsüde imiş gibi oldukça 
içerdedir. Dizleri de çok yüksek görünür. Bu durum da m ızrak yeme 
ihtim ali çok azdır.”37 H un sald ırılarında görülen bu avantaj da farklı b ir 
noktadır. Ç inlilerin  at üzerinde b ir hedef gibi duruşları keskin H un 
okçularının işini kolaylaştırmıştır.

Asya’daki Türk boylarına bu hakim iyet hükm ünü diğer kavimler 
üzerinde perçinleştiren Prjevalskiy atının askerî değeridir. Bu at sayesinde 
H unlar, Çin’den, İran’a, Batı Avrupa’ya, Mezopotamya’ya ve H indistan’a 
kadar varan geniş topraklara yayılmışlardır. Göç ettik leri yerlerde at 
yetiştirm e fennine sahip olmayan kavim leri rahatlık la düzenli b irlik leri 
ile hakim iyetleri altına alm ışlardır. G örüldüğü gibi askerlik alanında o r
taya çıkan başarılar Türk sosyal hayatının b ir parçası olmuş, asırlarca 
toplumsal yapıyı etkileyerek, gücünü askerî oluşum şeklinde sergilemiştir.
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3* S. Batu, At Eşkali, Ankara 1940, s. 3, 4.
37 F. Sümer, Türklerde Atçılık ve Binicilik, İstanbul 1984, s. 22.




