BOZKIR KULTURUNDE AT VE PRJEVALSKIY ATI’NIN BU
KULTURE KAZANDIRDIGI DINAMIZM

MUSTAFA KALKAN*

At kelimesi Cheval-Caballus, eski Turk metinlerinde ve Kasgarli'da Yunt
olarak gecmektedir. Yunt kelimesi, daha c¢ok struler halinde bulunan
hayvan topluluklarini ifade etmek icin kullanilmistir. At, hayvanlar
aleminde gerek dis gorinumindeki glzelligi, gerekse insan tabiatina
uyum saglayabilme 6zelligiyle seckin bir yere sahiptir. Atin yasayabilecegi
cografi yapilar gz énine getirildiginde, otun ve suyun bol oldugu bir
mekanin gerekliligi anlastlir. Bu mekanin, zorlayici cografi sekiller, ylksek
daglar, dar duzlukler ve hareketi sinirlayict ¢ikintilarla kapli olmamasi
gerekir.

Ucgsuz bucaksiz otlaklar, egimli yer sekilleri, nehirlerin bolca
bulundugu alanlar dustinuldigunde cizilmeye ¢alisilan seklin bozkir (step)
oldugu anlasilacaktir. Bozkir, Rusca step karsiligl olarak kullanilir fakat
bozkir, genis cografi alanlari icine alan bir kelimedir. Kuzey Cin’den,
Rusya’nin genis dizliklerine kadar bulunan bdlgeleri igine alan step
kelimesi konumuz acisindan daha dar anlamda bir mahiyete sahiptir.
Bozkir kelimesi, Turk kiltiriiniin neset ettigi Kuzey Cin ve merkezi i¢ Asya
bolgeleri icin kullantlacaktir. “Kuzey Cin, iklimi ve bir¢cok o6zelligi ile
Anadolu iklimine blyuk benzerlikler gosterir.”1 Bu boélgenin iklimi ve
cografi sartlari kurt struleri disinda, atlara rahatlikla dolasabilme imkani
vermektedir.

Asirlardir devam eden bu seyir, bazi donemlerde at sdrllerinin
fazlasiyla artmasina sebep olmus, ehlilestirme ameliyesi gerceklestirilince
bu atlar kullanilmaya baslanmistir. Bu donemde, acaba neden atin
ehlilestirilmesine ihtiyac duyulmustir? diye bir soru dastuntlebilir.
Bilindigi gibi her milletin tarihT gelisim slrecinde basamak basamak
tamamladigi kultur safhalari vardir. Bu safhalar, ilkel toplayicilik, avcilik,
hayvancilik ve tarim gibi bélimlere ayrilabilir; kiltirel temas ve etkilesim
sonucunda bu basamaklarda normal seyri sarsan bir gelisme go6zlenebilir.

* Nigde Universitesi Egitim Fakiltesi Tarih Bolumi Ogretim Gorevlisi.
1 V. Eberhard, Cin Tarihi, Ankara 1987, s. 2.
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Normal seyri sarsan bu gelisim dénemini adama —bulundugu cografi yap!
ve duyulan ihtiyaclar geregi— kultur basamaklarint hizla tirmanmis
milletlerin etkisiyle de gerceklesebilir. Tas devriyle tun¢ devrini yasayan
iki toplumun temasi, cesitli mibadeleler sonucunda, tas devrini yasayan
topluma birgok devri birden atlama sansi vermistir.

Turk ve Mogol kavimleri bu stirece ayni cografyada yasamis olmanin
getirdigi etkilesim ile girmislerdir. Yakin temas sonucunda, toplayicilik
ve ilkel avcilik safhasindan gecis yapan Mogollar “athi kilturle” tanisarak
at yetistirmeye baslamislardir. Turk boylari ile yakin temastan 6nce
“Mogollar ati tanimiyor ve onu binek hayvani olarak kullanmiyorlardi.”2
Turk milleti, Asya kitasinda belirgin olarak gértlen kiltir merkezlerinden
Afanesyeva ve Andronovo kiltur kusaginin temsilcisi olarak bilinmektedir.
Zamanla katedilen safhalar, kiglik bas ve buytuk bas hayvanlarin
ehlilestirilmesi ile gelisimini devam ettirmistir. Bu donemlerden sonra
Turk insani genis alanlarda ehlilestirdigi hayvanlari idare edebilmek igin
vahsi (yabanT?) halde yasayan atlari ehlilestirme yoluna gitmistir.

Diger yabani hayvanlar, ancak at gibi Gstlin hiz potansiyeline sahip
olan bineklerle durdurulabilir dusincesi insanlari bu tir bir harekete
yoneltmis olabilir. Ayrica ugsuz bucaksiz bozkirlarda mesafeleri katetme
ve engebeli arazide yurimenin zorluklari dustnulirse, ata duyulan ihtiyag
rahathikla anlastlabilir. Atin ehlilestirilmesi daha sonraki dénemlerde
toplum hayatinda buyuk degisikliklere yol agmis, zamanla blyuk at
struleri ehlilestirilen atlarla ele gecirilmislerdir. At, kisa siirede toplum
hayatinda énemini artirarak ath kaltur diye kultir safhalarindan birine
adini verebilecek Ol¢tide 6nemli bir unsur haline gelmistir. Fakat bozkir
kaltirantn batin “... prensipleri yalniz attan ibaret degildir.”3

At, bu kuiltire dinamizim kazandiran en 6nemli hayvan olmasina
ragmen Tourk kaltirinun gelisim seyrini sadece bir faktdre baglamak
yanlistir. Avrupali arastirmacilarin bilincli olarak veya disiinmeden kullan-
diklari “atlhi medeniyet” kelimesi bu tir bir agiklamayi gerekli kilmistir.
At, Turk kaltarinde sosyal yapinin olusumunu etkilemis, hareket kabiliyeti
ile uzak bdlgelerle kisa surede temas sansini saglamistir. Hareket
serbestiyeti ile insan bedenine kazandirdigi diren¢ ve dayaniklilik daha
sonraki donemlerde ok, arkasindan mizrak (cida) gibi iki silahla
batinlesince ¢agdaslari arasinda yenilmesi imkénsiz bir sistem olustur-
mustur.

2 V. Eberhard “Cin Kaynaklarina Gére Orta Asya’da At Cinsleri ve Beygir Yetistirme
Hakkinda Malumat”, Ulkii, Sayr 92, 1942, s. 189.
3 1. Kafesoglu, 7irk Milli Kaltard, istanbul 1988, s. 202.
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Tiurk sosyal hayati, disiplinli olusumu ile bu avantaji organize bir
sekilde degerlendirmis ve yapisini askeri sisteme gdre duzenlemistir.

KUZEY KULTUR CEVRESI VE EHLILESTIRILMIS ATIN
(PRIEVALSKIY) BULUNUSU

Yayladan kislaga dogru striup giden bu hayat ntfus artisi, hayvanlara
gerekli olan otlak ihtiyaci insanlari ¢evreye yoneltmis ve diger kulturlerle
temaslar boylece kurulmaya baslanmistir. Fakat ath kulturin gelisimini
tamamlama ve yayillma safhasina gecisi, beraberinde Cin ve Mezopotamya
gibi zengin yerlesik medeniyetlerin saldirilya ugramalarina sebep olmustur.
Asya’daki bu kultur alanlarindan “Anav, eski Tlrkistan’da bir medeniyet
merkezi idi. Orta Asya’da tam tas devrine (Vollneolithicum) ait yegane kazi
yeri burasidir. Kuzey kurgan’in ust tabakalari Il. kulturt, giney kurgan’in
alt tabakalari I11. kdltard ihtiva ederler. Anav’in ikinci kdltirtd, evcil
hayvanlar hakkinda ¢cok malumat temin etmistir. Evcil ata ait olan kemikler
de Il. kiltirde bulunmustur.

Pumpelli buradaki at kemiklerinin evcil hayvanlara ait olduklarini
kabul eder ve Anav atini disleri bazi hususiyetler gosteren ve bu itibarla
kismen Sibir Subfossil atina benzeyen fakat diger evsaf itibari ile Sark
atlarina mahsus hususiyetlere malik olan bir tip olarak izah etmektedir.”4
Bu sahanin uzman arastirmacilarindan Christian, yaptigl tetkikler
sonucunda “Simali kurgandaki | a tabakasinda bulunan at kemiklerinin
M.O. dérdunci bin yilin ilk yarisina ait olduklarini tahmin etmektedir.”5
Evcil atin bu kadar eski ¢aglara tarihlenmesi, ath kaltirin gelisim seyrini
gostermesi acgisindan ¢ok biyuk bir 6nem arzeder. M.O. 220’li yillarda
Tarklerin, Cin’i ve diger kavimleri ath birliklerle zor durumda
birakabilecek olmalari artik bu kdltdrin zirve donemlerini yasadigini
gOsterir. Fakat, Hunlardan 6nce ath kaltirin bilinen ilk temsilciligini
iskitler yapmislardir. M.O. 8-6. asirlarda Alpler-Kafkaslar arasindaki sahada
belirgin olarak ath kdltirin kalintilart vardir. “M.O. 1700 tarihinden
itibaren Orta Asya’da gocebe ve muharip bir kavme ait kiltlrin yavas yavas
hakim olmaga basladig: goralir.”6

“Hunlarin yerlesik olduklari bélgelerde yapilan kazilar sonucunda,
evcil hayvanlar arasinda atin 6n planda yer aldigi artik buytk bir acikhk
kazanmistir. Sibe, Katanda, Berel, Tuekta, Pazirik, Noin-Ula kurganlarin-

4 S. Batu, 7urk Atlari ve At Yetistirme Bilgisi, Ankara 1951, s. 10.
5 Batu, a.gf., s. 10.
6 B. Ogel, islamiyetten Once Kiiltiir Tarihi, Ankara 1988, s. 7.
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da atlarin gomuldigi bolimlerden egerler, kosum takimlari ve eger alti
ortuleri gibi birgcok atla ilgili zengin malzeme ele gecirilmistir.” 7Atin farkh
kilturler tarafindan ehlilestirildigini 6ne siren tezler de vardir. Mc.
Govern “Ati Iskitlerin 1slah ederek yetistirdigini fakat Iskitlerin, Tirk
olmayip Hindo-Germenlere mensup oldugu” fikrini ileri sirmustur.
Ayrica E. Erkes ise ati ilk ehlilestiren ve kullananlarin Cinliler oldugunu
savunmaktadir. V. Eberhard bu nazariyeleri kabul etmeyerek Cinliler’de
0 devirlerde at yetistirme kiltirinun tesekkil etmedigini vurgulayarak
“.. Simal Cin’de, Sansi eyaletinde simal kultird denilen bir kaltur
bulundugu, bunu temsil edenlerin de, Tirk-Mogol kavimleri oldugu
kanaatindedir.”8 Mc. Govern, V. Eberhard ve E. Erkes’in birlikte
paylastiklari tek nokta Sansi eyaletinin at yetistirmede en eski yetistirme
bolgesi olmasidir.

Arkeolojik kazilar sonucunda at yetistirme ve ehlilestirme
ameliyesinin M.O. 2000-1700 vyillari arasinda gerceklestirildigi
gorilmektedir. O. Menghin’e gore “Kirgiz stepleri ve Gobi bdlgesi yabani
atin ilk vatanidir. Gander, atin evcillestirildigi bélgeyi Orta Asya olarak
belirtti§i gibi “iran’daki atlarin kokeni olarak i¢c Asya’yl kabul etmis ve
bu bdlgeden gelen Tirklerin Prgevalski tipindeki ati da beraberlerinde
getirdikleri fikrini ileri sirmuastir.”9Atin yetistirildigi bu kaltir kusagt,
umumi adla “Turk-Mogol kilturd” olarak tanimlanir fakat bu ortak bir
kaltir degildir.

Turk-Mogol kulturd, M.O. 600 senelerinde kesin olarak birbirinden
ayrilmistir. Bu tarihlerden dnce Cin kaynaklari Turkler ve Mogollari,Jung-
Ti adiyla tanimaktadirlar. Kuzey Cin’de yerlesen kavimlerin yasayislarini
bir sire sonra inceleyerek Tiurkleri ayiran Cinliler, Mogollarla aralarin-
daki bariz farkhiligi gormdaslerdir.10 Cin kaynaklarinin da belirttigi gibi
atin binek hayvani olarak kullanihisi M.O. 300°li yillarda onlarin
ifadeleriyle “dogu barbarlarindan” alinarak athi birlikler teskil edilmeye
baslanmistir. Cin’de atin yaygin olarak kullanihisi ilk Han sulalesi (M.O.
202-M.S. 22) déneminde goruliar ki bu donemde Hun Tanrikutu Mete’nin
tahtta bulundugu yillardir. Mete (M.O. 209-174) ddéneminde atin

7 N. Diyarbekirli, Hun Sanati, istanbul 1972, s. 40.

* Eberhard, “Cin Kaynaklarina Gore Orta Asya’da At Cinsleri ve Beygir Yetistirme Hak-
kinda Malumat,” Ulki, XV11-1941, s. 161172; M. D’Ohsson, Mogol Tarihi, (cev. M. Rahmi),
istanbul 1340, s. 16-17.

9 Batu, a.gf., s. 15

0 M. Kalkan, “Turk-Mogol Kavimleri Arasinda Tatarlar ve Mensei Meselesi”, Turk Kilti-
ri Dergisi, XXXIV, sayl 393, Ocak 1996, s. 16.
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ehlilestirilme asamasi asirlar 6nce tamamlanmis, at bir savas hayvani olarak
uygulanacak taktikler icin siki bir terbiyeyle savaslara hazirlanmaya baslan-
mistir.

ASYA AT IRKLARI VE SARK ATLARINDAN PRJEVALSKIY ATI

Atirklarint . .yetistirildikleri yerlere, clisselerine ve yaptiklari islere
gore Sark atlari, Garp atlari veyahut sicak kanli irklar, soguk kanli irklar
diye de ayirabiliriz. Sark atlari veya sicak kanli atlar grubunda Tirk atlari,
Arap ati, Turkmen ati, Acem ati gibi asil irklar vardir.”11 Bu at irklarin-
dan, Tirkler arasinda kullanim yogunluguna sahip olanlari asil Tirkmen
ve Acem ati denen en iyi cinslerdir. Arap ati ise, daha sonraki ylzyillarda
Tarklerin, Araplarla temasi sonucunda Tolunogullari, IhsidTler ve
Memlikliler doneminden itibaren kullaniimaya baslanmistir.

Arap atinin, Fergana bdlgesindeki atlarla karismis olabilecegi
uzerinde durmak gerekir. Kaynaklarda kan terleyen glizel atlar olarak ev-
saflari tasvir edilen bu cins, asil Arap atina benzerlik géstermektir. Bu atlar
clisse itibariyla Orta Asya bozkirlarindaki Mogol veya Prjevalskiy adiyla
taninan atlardan daha biyik bir yapiya sahiptir. i¢c Asya, Turkistan, Gobi
¢cOlu kaltlr cevresi ve Mogolistan bdlgesinde yaygin olarak kullanilan atlar
Prjevalskiy (Mogol) ati ve Tirkmen ati denen cinslerdir. Fakat kullanim
alaninin genisligi ile Prjevalskiy adli bir Rus seyyah tarafindan tespit edilip
isimlendirilen bu at, Asya’nin bircok yerinde kullaniimistir. Rahmetli
ibrahim Kafesoglu, “Bozkir kiiltiriinde savasci cobanlar tarafindan binek
ve muharebe ati olarak kullanilan atin Przevalsky cinsi degil kiiciik bedenli,
uzunca ince bacakh, kugik ve magmur bagl, sert tirnakh bati bozkirlari, cinsi
oldugunu belirtmistir.” 12 Dusuncemize gbre bu tip, Prjevalskiy atinin
zamanla iyilestirilerek daha giizel tipolojik bir sekil almis halidir. Rahmetli
Hocamiz B. Ogel®e gore de “Umumiyetle Orta Asya’nin yerli atlari, ‘Mogol’
veya ‘Prjevalski’ adi verilen atlardir.”3 Trkmen ati denen atlar ise I¢
Asya’ya, Bati Tirkistan’dan getirilmistir; fakat bélge ikliminin zorlugu, bu
atlarin blyuk cusseleri ve manevra yeteneklerindeki agirhik, saytlarinin
sinirli tutulmasina sebep olmustur.

Tuarkmen atinin bu dezavantajlari muharip athlari, Gstin dirence
sahip olan, ¢élun verimsiz alanlarinda bile achik cekmeyen, glclu fizigi
ve kas yapisiyla uzun mesafeleri hizla kateden Prjevalskiy atini tercihe

1 S. Batu, Turkler ve At, Ankara 1952, s. 32.
12 Kafesoglu, a.gje., s. 206; E. Esin, “The Horse in Turkic Art”, CAJ, X, 3-4, 1965, s. 201-218.

1B Ogel, age., s. 65.
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yoneltmistir. Arastirmaci Antonius’a gére “Rusyataki Mongol irki, Prgevalski
atina akraba olan diger bir yabani numuneden neset etmis bu irk da akvam
muhacereti [Kavimler Gogl] ile Avrupaya ve cenubi Asyaya gelerek Tarpan tipi
ile karisarak muhtelifevcil at irklarinin gikisma sebep olmustur. Gegen asrin or-
talarina kadar Rusya’nin giiney steplerinde, Prgevalski numunesinden ayri
evsafta olan bir yabant at irki “Tarpan’ yasiyordu. Tarpan ufak boylu (130
cm kadar irtifar vardi) yapisi Prjevalskiye nazaran daha ince, basi daha asil ve
kiicuktu. Donu sincabi idi.”4

Bu saha Uzerinde calisilan bazi akademisyenler Tarpan denen atin,
Prjevalskiy ati ile birlesmesi sonucunda ortaya ¢ikan islah edilmis irki 6n
plana ¢ikarmalari bati bozkir bélgesini esas almalarindan kaynaklan-
maktadir. Fakat Prjevalskiy ve Tarpan’in birlesmesi, melezleme olan son
derece gucli bir hayvanin neset etmesine sebep olmustur. Arastirmacilarin
bati bolgesini esas alarak, Prjevalskiy atini kabul etmemeleri muhtemelen
Tarpan veya melez irkin Gzerinde durmalarindan kaynaklanmaktadir.

“Eguus ferus, Pallas yani Prcgevalski ati ilk defa Turkistan'da ev-
ciltilmistir. Bu atin vaktiyle ehlilestirilmis iken bilahare tekrar vahsi hale
gecmis oldugu kabul ediliyorsa da bugun ¢6l haline gelmis olan bu
bolgelerin vaktiyle minbit ve mahsuldar oldugunu ve kesifinsan kitlelerini

beslemis bulundugunu kabul etmek gerekir. Bu itibarla boyle medeni bir
mintikanin civarinda yabani bir atin yasamis oldugunu kabul etmek gug¢
olacaktir. Prgevalski ati eski zamanlarda, Orta Asya’da yasamis olan Turk
kavimleri tarafindan evciltilmistir. Talko Hroncevitz tarafindan Maveray!
Baykal mintikalarinda tarihten evvelki devirlere ait ve biylk adamlara
mezar teskil eden tepelerden toplanan evcil hayvan kemikleri arasinda
tipik Prcgevalski kafatast kemiklerine tesaduf edilmistir.”15 Tulrklerin
dagilmis oldugu cografi alan disinulduginde (Mogolistan, Turkistan,
Kuzey Cin, Rusya, Bati Avrupa, iran, Hindistan, Arap yarimadasi) bu
bolgelerdeki at irklarinin da kullanilmis olmasi gerekir. Fakat yapilan
kazilarda, Prjevalskiy ati buralarda da bulunmustur; bu da kullanim
alaninin genisligini gostermesi acisindan énemlidir. Bati (Atilla) Hunlart,
Avrupa’ya gocleri sirasinda bu bolgede iskitler doneminden beri gériilen
(Tarpan ve melez irk) atlar da kullanmislardir. iyilestirme ve melez irklarin
cogaltilmasiyla, Bati Hunlarinin askeri hareketlerinde temel dayanak olan
at ihtiyaci ancak karstlanabilmistir.

M Batu, a.gf., s. 213, 214.
15 Batu, a.gE., s. 24.
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Aksi takdirde zamanla Atilla’nin ordusuna katilan diger milletlere de
at temini mdmkin olmayacak, bu kadar biytuk ordular teskil
edilemeyecekti. Zaten Bati Avrupa’da tarim alanlarinin bol olmasindan
dolayi yeterli sayida at yetistirmek ve bulmak ¢ok zordu. Kirgiz ve Turkistan
bozkirlarindan gelebilecek at sirileri diustnilecek olsa bile bu kadar fazla
insana at bulunamazdi. Atilla Hunlarmm, Orta Asya ile olan baglari kop-
mus degildi, daimi bir go¢ hareketi devam etmis, bu yol asirlar 6nce Iskitler
tarafindan agiimisti. Her atli muharibin bir de yedek ati vardi; ayrica bu
akinlar yerlesme amacina yonelik olarak yapildig! icin at struleri de
gotirilmustd. Buna ragmen sonraki donemlerde at ihtiyacinin fazla sayida
artmasi ister istemez Hunlari, Prjevalskiy atinin disinda diger irklari da
kullanmaya zorlamistir. Ayrica Gotlar (Vizigotlar, Ostragotlar) Franklar,
Burgonlar ve Alanlar da Bati Hunlarina karsi koyabilmek icin glclu atli
birlikler olusturma vyoluna gitmislerdir. Bilindigi gibi Roma
imparatorlugu’nun baskentine yonelen Atilla’nin ordusunda, Avrupali
askerlerin ¢cok sayida bulunmasi da mevcut at miktarini géstermesi agisin-
dan disundurtcudir. Giuney Rusya’da ve Macaristan’da yaptlan kazilarda
Prjevalskiy*, atinin yanisira diger at irklarinin bulunmasi da bu acgidan
aciklayicit bir 6neme sahiptir.

Prjevalskiy “...atinin cidago yuksekligi 127-132 santimetredir. Beden
yapisi tiknaz, bas buylk, yiz kismi uzun, boyun kalindir. Cidago algak, beden genis
derin ve bacaklar kuvvetlidir. Don sari kirmizimtrak esmerdir. Agiz etrafi
ve karin alti acik renkte killarla értialmdustir. Sirtinda koyu bir ester ¢izgisi
vardir. Omuz cizgileri az barizdir. Bacak nihayetleri (arka kisimlari agik
renkte olmakla beraber) koyu renktedir. Tarsus ve carpuslar’da muhtelif
kesafette miusteraz cizgiler vardir. Yele koyu renkte, kisa ve dik; kuyruk
koyu renkte ve st kism1 killarla ortaliadir” 6Prjevalskiy’in “Kafasi, ¢cav-
dar renginde, burnunun ucu ve dudaklarinin u¢ kisimlari beyazdir.” I7

“...Gorunds olarak eguus caballus, eguus Przevalski, Tarpan atlarinin
uclinde de oldugu gibi bicim olarak esek, hemiyon ve yaban esegini an-
dirir.” 8 Yeni kesif olunan ve Cungarya ¢Olunin en yaban bélgelerinde
yasayan bu ata Kirgizlar, kertag, Mogollar ise take(ya da teke) adini verirler.” 19
“Eguus Orientalis adi verilen Tarpan yabant ati ise daha sonra Gliney Rusya

* Prjevalskiy, Przevalsky, Prgevalski, (Eguus ferus, Pallas) Pizevalskii adlarinin farkh
yazilislari verilmektedir. Makalede Rusca yazilisi esas alinip (Prjevalskiy) olarak kullaniimistir.

16 Batu, a.g.e., s. 133.

17 M.N. Prjevalskiy, Tibet Seyahatnamesi, (tere: Omer C. Eren), Ankara 1990, s. 45.

18 J. Keegan, Savas Sanati Tarihi, (tere. F. Doruker), Iistanbul 1995, s. 242.

19 Prjevalsiy, a.g.e., s. 45.
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steplerinde evciltilmistir. Milat’tan 1800-1200 yil 6énce Ari kavimlerin
(Ariklar) Guney Asya’ya ve Misir’a yaptiklari buyuk goclerle Tarpan tipi
evciltilmis at, o devrin glney’deki biyuk medeniyet merkezlerine
yaytimistir. Kuzey Kafkasya’da, Maikop kultirinde (M.O. 2000) evcil at
bulunmaktadir. Maikop’un meshur gimus vazosunda at resimlerine
tesadlf edilir. Fakat bu atlarin Prgevalski tipine ait olduklari muhakkaktir.
Kuzey Kafkasya’nin, Tarpan yabant atinin yayilma bélgesine dahil oldugu
dusundlirse, bu bulus sayana dikkattir”2 Prjevalskiy “... ati seneler gec-
tikce degismis buginkid kuvvet ve kudretinden her seyinden zevk
duydugumuz sevimli bir at tiremistir.” 2

Tarklerin atyetistirme fennine hakki ile vakif olmalari, bu i1slah etme
ameliyesini rahatlhikla gercgeklestirebildiklerini gosterir. Prjevalskiy atinin
zamanla, farkli irklarla melezleme yoluna gidilerek iyilestirilmis olmasi,
Turklere savaslarda belirgin bir Gstunlik kazandirmistir. Cahiz’in “Turk,
baytardan daha usta, atini terbiye etme bakimindan seyislerden daha
basarilidir. Atini kendi yetistirir, tay iken kendisi terbiye eder. Atinin adini
soylerse at onu takip eder, kosarsa at arkasindan kosar”2so6zleri Turklerin
at yetistirme fennine verdikleri de§eri géstermesi acisindan dnemlidir.

Bu glin Anadoludaki at irklari da, Prjevalskiy ve Tarpan at tiplerinin
belirgin izlerini tasimaktadir. Orta Asya’da daha sonraki ddénemlerde
“Savas atlarinin daha cok ipekle miubadele edildigini belirten Cin
kaynaklari, yalniz Gokturk caginda ayri adlar altinda zikredilen onbir cins
Tirk atindan bahsetmislerdir.”23 Gokturk Kitabelerinde attan sik sik
bahsedilerek savasa katilan atlarin adlari bile zikredilmistir; bu da
Tirklerin ata vermis oldugu deger agisindan énemlidir. Savasta hayatini
emanet ettigi atin kiicliciik yastan itibaren sahibi tarafindan yetistirilmesi
aralarinda bir sevgi bag! olusturmustur. Zaferler ve yasanan olaylar bir-
cok yerde onlari kader ortagl yapmistir. Mlcadelelerde atlarinin vurularak
Olmesi muharipleri ¢cok Gzmds, yillarca iyi bir egitimle yetisdirdikleri atlari
daima anmislardir. At, Turk tefekkirinde kelimelerle ifade edilemeyecek
bir yere sahip olmus, en 6nemli deger sayilan ¢ seyden birini teskil et-
mistir.

At, avrat, kilic Turklerin en énemli degerleridir. Bugin bile at hak-
kinda yuzlerce siir, deyis, atasézu ve mani vardir. Erzurum-Oltu yoresinde

A Batu, a.gE., s. 14.
21 B. Dilaver, At Bilgisi, Ankara 1947, s. 5.

2 Cahiz, Hilafet Ordusunun Menkibeleri ve Turklerin Faziletleri, (Cev. R. Sesen), Ankara 1988,
S. 68.

23 Kafesoglu, a.gf., s. 209.
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“Erken kalkmayan avrat, soz dinlemeyen evlat, mahmuzla giden at, kapin-
da varsa kaldir at” deyisi Turkun sosyal hayatiyla atin butinlesmesini
gOstermesi acisindan 6nemlidir. Ata verilen deger bu kadarla kalmamis,
savasin degerli unsurlarindan biri olan at, ayni zamanda spor ve eglence
icin de kullanilmistir. Cevgen (Polo), Gokbori, Oglak oyunlari glinumiizde
bile Kirgizlar ve Afgan Turkleri arasinda oynanmaktadir. Erzurum ve
Anadolu’nun muhtelif yerlerinde oynanan cirit oyunu, eski savas
kaltdrindn bu gune kadar gelen, spor seklindeki bir uzantisidir. Ayrica
Orta Asyada yapilan at giiresleri Tiirklerin ictimai hayatini daha farkl
bir agidan renklendirmis ve verilen buylk éddller daimi bir tesvik unsuru
olmustur. Atin zamanla 6nemini yitirmesi ve yerini farkl unsurlara
birakmasi ona verilen degeri hichir zaman i¢in degistirmemistir. Yine
sosyal hayatla bittinlesen adetlerin arasinda Tirk boylarinda, erkeklerin
evlenebilme hakkina sahip olabilmeleri icin gelin adayini at kosturmada,
ok atmada ve Tirk guresinde yenme zarureti vardi.24Atin bu adetler arasin-
daki 6zelligi vurgulanmasi gereken nokta olmasina ragmen ilgi ¢ekici diger
nokta Turk kadininin damat adayiyla gliresmesidir. Gunlik hayat seyri
icinde bir erkek gibi butun islere kosusturan kadinin (hatunun) bir erkekle
gures tutabilecek kadar glc¢li olmasi herhalde bozkirda yasayan Turk
kadininin erkeginden bir eksiginin olmadigini gosteriyor olsa gerektir.
Bu ilk bakista ¢ok ilgin¢ bir durum gibi gérinlyorsa da aslinda gayetnor-
maldir.

“Bircok Turk urugunun bu derin sevgi yltzinden atin adini kullandigi
goralmastur. Ala yuntlug ve Tor aygirlarda oldugu gibi Karakalpak
boylarinin en énemli kollari, Kara tay, Sari tay, Boz tay adlarini tasir.”5
Ayrica Turk boylari bununla da kalmamis, Pegenekler yerlesim bdlgelerine,
at adlarini vermislerdir. Turklerin ata binmedeki maharetleri ve at
uzerindeki manevra kabiliyetleri bircok sayehatnamede hayranlikla dile
getirilmistir. Turk Kazaklar igin sOylenen su s6z 6énemlidir: “.. Yayan
yiururken gorilen beceriksiz ve hantal hal, at izerinde yerini oynak ve ¢evik
hareketlere birakir.”2 Tlrk dusincesinde at dinT motiflere bile girmis ve
bircok Turk blydginin mezarinda kurban edilen atlarin kalintilarina
rastlanmistir. Gok Tanri ve atalara hayvan kurban etme buytk bir 6neme
sahipti. “Kanli kurbanlarin en oO6nemlisi at kurbanidir. Attan sonra
Koyun[ko¢] gelir. Sigirin kurban edildigine ancak Kazak ve Kirgizlarin

14 Kasgarli Mahmut, Divanu LGgati't-Tark, (Cev. Besim Atalay), c. I, Ankara 1941, s. 17.
’ Diyarbekirli, a.ge., s. 38, 39.
16 V. Raclloff, Sibiryatan, c. Il. (tere: A. Temir). istanbul 1995. s. 187.
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destanlarinda rastlanir.”27 Bazi mezarlarda yak okizi'ne rastlanmissa da
bu cok nadirdir; bilindigi gibi atla beraber yak okizi'nin killari Tirk
tuglarinda da kullaniimistir.

Atlarin sosyal hayata girisindeki belirginlik Yunt yili ismiyle Tulrk
takvimlerinde de gordlir. At, gerek st kimiz gerekse eti ve derisinin
kullaniimasi yonuyle Tlrklerin en 6nemli maiset membalarindan biridir.
Ozellikle “....kimiz, bedeni soguk iklimde sicak tutmasi ve besleyici olmasi
acisindan yararhidir.”28 Tlrkler’deki cennet inanci élen insanlarin diger
tarafta (ahirette) ayni hayati yasayacaklari disincesini de beraberinde
getirmistir. Bundan dolayi 6len insanlarin ardindan Tengri (Allah) icin at
kurban edilerek mezarlarinin Gzerine birakilmistir. Bu kurban merasimi
Tarklerde blyldk bir 6nem tasimaktadir. Kurganlar (mezarlar) kisinin
zenginligine gore cesitli boyutlarda kazilmistir. Ayni zamanda zengin
kisilerin mezarlarinda ekonomik gi¢lerine gore artan sayida atin kurban
edildigi anlasiimistir. Fakat kurban edilen atlar ya élinin yanindaki kugik
odaya ya da mezarin Ustine konulmus kesafetle cesedin bulundugu odaya
alinmamistir. Atlarin bayik cogunlugunun egerlerle ve kosum takimlari
ile birlikte gomuldiaga goralmaustur. “Pazirik Il kurganinda bulunan
atlarin yelelerinin kesilmis olmasi, kuyruklarinin oridlmesi....” 20 dini
torenlerle (yug) ilgilidir.

“Altaylilar ve Yakutlar (bu gin bile) kurban olarak kestikleri atin
derisini uzun bir siriga gecirip tipki at sekline sokarak asarlar. Bu kurban
torenine mal kagipyat (hayvani génderme), merasiminin yapildigi bu yere
de tayilga derler.”30 Mezarlardan c¢ikan atlarin kalintilari, soguk ylksek
yerlerde buzla kaplt oldugu icin bozulmamistir. Atlar dikkatle
incelendiginde kulaklarinda “inler”go6ralir; fakat kizgin damga isaretleri
yoktur. “Cok eski zamanlardan beri birgcok Turk boyu aralarinda sahsi ve
husust mulklerini, esyalarini ayirabilmek icin damgalar kullanmislardir.” 3
iste bu milkiyet anlayisi geredi binlerce atin birbirine karismamasi igin
kulaklarindan isaretlenerek ayrilabildikleri anlasiimistir. In (en) kelimesi,
bu gin bile Erzurum-Oltu bélgesinde en olarak i-e degisimiyle
kullaniimaktadir.

Z7 A. Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, Ankara 1986, s. 100.

2B Kimizin faydalari i¢in bkz., M. Kalkan, Orta Asya Tirk Devletlerinde Ordu ve Savas Strate-
jileri, izmir 1995, s. 25.

2 A. inan, ikinci Pazirik Kurgani, Ankara 1952, s. 137.

Y Diyarbekirli, a.g.e., s. 166.

3 D Garifullin, “Tlirki Tanigalar”, Miras, 3 (4) Kazan 1992, s. 92.
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M.S. 981 yilinda, Uygur Turklerinin baskentine giden Cin elgisi Vang
Yen-te, atin, Uygurlar arasindaki 6nemine deginerek “..iyi ata butin olarak
ipek tomarini verip aliyorlar, fakat kot ata en fazla i arsin ipek veriyorlar.
Burada zenginler de fakirler de, halkin tamami et yiyorlar...”3 diye
actklamistir. Daha sonraki dénemlerde ibn Batuta adli seyyah Bulgar
Tlrkleri arasinda gezerek “Dest-i Kipcak Seyahati” adiyla seyahat-
namesinin bir bolimunde 6nemli bilgiler vermistir. Ibn Batuta, Tirk
boylari arasindaki atlarin fazlahigini gérince sasirmis ve “bu memlekette
at cok fazla, fiyati da ¢ok azdir. Guzel atlar kendi akcgeleri ile elli altmis
dirhemdir. Bu ise bizim bir dinarimiza karsilik gelir’3 diyerek diger
memleketlerde bu kadar fazla atin bir arada goérilmedigini aciklamistir.

Ayrica Ramazan ayinda yedigi at eti de ona ilgin¢ gelmis, Turklerin
at ve koyun etine gosterdikleri ilgiyi ayrintisi ile zikretme ihtiyacini hisset-
mistir. ibn Fadlan’da seyahatnamesinde Bulgar padisahinin “...bicakla eti
uce kesip, birini: kendine, birini el¢iye verdigini, digerini ise belirli bir
tertiple”34dagittigini anlatip bu isin Turkler arasinda 6nemli bir yere sahip
oldugunu belirtmistir.

PRJEVALSKIY ATI'NIN ATLI KULTURE KAZANDIRDIGI
DINAMIZM

Asya bozkirlarinin yiksek ovalar ve yaylalarla ¢evrili olmasi, Turk in-
sanina sinirli oranda tarim yapma imkani vermistir. Asya konar gocerleri
hayvancilia yonelmis, zamanla ehlilestirdikleri kicuk ve blyik bas
hayvanlari otlatarak besleyip maisetlerini bu yolla temin etmislerdir. Atin
ehlilestirilmesi ile genis ovalara ve otlaklara hakim olan Turk boylari, atin
getirdigi hareketlilikten de faydalanmislardir. Fakat bu hareketlilik artan
at strdlerine ve koyunlara yeni otlaklar arama zaruretini de beraberinde
getirmistir. Turk hakimiyet telakkisinde Orun, yani yer alma dizeni her
boyun hangi bélgede hangi otlaklara yerlesecegini belirlemisse de artan
nifus ve hayvan sayisit micadeleleri kaginilmaz kilmistir.

Turk boylari belirli bir siyasi tesekkil olusturma fikrinde mutabik
olana kadar siddetli micadelelere girismislerdir. Millet olma suuru ken-
dini siyasi bir tesekktl olusumuna zorlayinca bir araya gelen Turk boylari
blayuk bir giic olarak gérinmeye baslamislardir. Ylzyillarca bu seyir iginde
giristikleri micadelelerde daginik olan Turk boylari, Cin’in etkisiyle zor

2 A. Zeki V. Togan, Kisaca liirk-Tatar Tarihi, Kazan 1992, s. 32.
B ibn-i Batuta, Dest-i Kipcak Seyahati, Orenburg 1917, s. 20.
3 R. Fahreddinev, Bulgar ve Kazan Turkleri, Kazan 1993, s. 68.
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durumda kalarak birlesme yoluna gitmislerdir. Bu gi¢ olusumu ve bu
glcin kazandirdigir dinamizm farkhihigini baylik 6lcude at gibi hareketli
bir hayvana borg¢ludur. At sayesinde, avci-toplayici kavimler ve yerlesik
medeniyetler (zerinde hakimiyet tesis edilebilmistir. Yerlesik olan
kaltarler asirlarca hasir nesir olduklari topraklarla bitinlesmis, basit
koyluler iklimin disinda baska bir seyle mucadeleye girismemistir.
Hayatlarini tarlada geciren Cinlilerin saldiriy1 ve savunmayi bilmemeleri
Hun athilarinin isini kolaylastirmistir. Her ne kadar yaya askerler ile
olusturulan devasa birliklere sahipseler de, bu birlikler cogu kez i¢ isyanlar
ve kucuk nitelikli ¢carpismalarda kullaniimistir.

Bambaska bir dusman ve uygulanan ath taktikler, Cinlileri
tanimadiklari dismanlari karsisinda zor durumlara distarmustir. Atin
kazandirdig hareketlilik, manevra glicu ve uzaktan yok edebilme imkani,
askerlik tarihinde hareketsiz piyade birlikleri icin bir yikim olmustur.
Ozellikle lurk boylarina yakinhgi ile Kuzey Cin bu hareketlilikten nasibini
almis, ilk temas bolgelerinden birisi olmasi sebebiyle yerli halk, Turklerle
tanismaya baslamistir. Bu akinlar sirasinda atin getirdigi hareketlilikle kisa
strede Gobi ¢oli gecilmis ve Cin’in i¢ bdlgelerine kadar girilebilinmistir.
Cin piyade birlikleri agir hareket ettikleri icin Hun atlilarina yetise-
miyor, yetisse bile uzaktan yapilan ok atislari ile bu birlikler kisa sire-
de tesirsiz hale getiriliyorlardi. Hun athilarinin Gobi ¢olini gecerek
akin dizenlemeleri asirlarin getirmis oldugu olaylar ve tecriibelere
dayanir. Bu uzun mesafeli akinlar gerek dayaniklilik gerekse ¢6l iklim
sartlarina uyum saglayabilecek atlari gerektirmistir. Ayrica Hunlar, bu
bolgelerde yollar tespit ederek Gobi ¢oli’nln, ug sinir garnizonlarinda
onceden su ve erzak depolari kurmuslardir. Prjevalskiy ati, gicltu kash
bacaklari ve bitki koklerinden beslenebilme 6zelligi ile bu ¢6l bdlgesini
rahathikla gecebilmistir. Uzun mesafeleri kisa sirede katedebilme 6zelligi
de Prjevalskiy atinin bir baska hususiyetidir. Bu uzun mesafeleri kat eden
birlikler atlar sayesinde fazla zorluk cekmeden istenilen yere zamaninda
ve hizla vurucu bir guc¢ olarak ulasabilmistir.. Fakat “Mesafa mahdut
degilse, yani uzaksa er bu yiuzden muharebe takatini kaybedecegi gibi, bir
sikisik durum meydana gelince bu kiymetli silahlari tasiyamayacak,
birakacaktir. Bu hal kaybedilen silahlarin birka¢ misli stoklari bulunan
ordularda belki muhim degildir; fakat yalniz eldeki mevcutlara istinat eden
ordular icin son derece ehemmiyetlidir.”3® Atin getirdigi bu hareketlilik
ve avantajlar uzun sire piyade birliklerinin 6nemini ikinci plana itmistir.

3 Adil Giray, Modern Harp Guclinde At Kudretinin Degeri, Genelkurmay Baskanhgi Yayin-
lari, Ankara 1951, s, 22, 23.
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Zamanla atesli silahlarin kullanilmasi ile piyade birlikleri tekrar atli
birlikler karsisinda kaybettikleri prestijlerine kavusma sansina sahip
olmuslardir. Bu atin ehlilestirilmesinden sonra yetistirme fennine vakif
olan Tirkler® melezleme yolu ile Prjevalskiy ati Gzerinde iyilestirmeye
gitmislerdir. Daha tayken siki ¢alisma talimleri ile kivraklik kazanan bu
atlar irkT dzelliklerinin getirdigi dayaniklilikla da Hun askerlerinin g6zdesi
durumuna gelmislerdir. Cinliler, Hunlarin ath birliklerle verdigi zararin
boyutlarini ve atli askeri diizenin énemini ancak ilk Han déneminde
anlayabilmislerdir. Cinli generaller asker? hareketin tek temelinin at
oldugunu anlamalari sonucunda bu tarihlerden sonra sinir boylarinda
kurulan pazarlardan ylksek fiyatlarla at satin almislardir.

Sonunda Cin ordusunda bu atlardan sivari birlikleri teskil edilmis
ve ordulari, Hun askeri egitimine gore yetistirilmistir. Hun askeri taktikleri
anlastlinca Cin, olusturdugu birliklerle siirli da olsa Hun sdvari
birliklerini durdurmustur. Fakat daha sonra Cinli suvarilerin birliklerini
gelistirememeleri ve yetersiz sayida kalan atlari bir varlik gésterememistir.
Hun akinlari asirlarca Cin’in i¢ bdlgelerine ulasmis baskente varan
saldirilar tekrar dizenlenmeye baslamistir. Atin “Ozengilerinin kisalig
dolayisiyla Turklerin oturuslari sanki bir kirstde imis gibi oldukca
icerdedir. Dizleri de ¢ok yiksek gorinur. Bu durumda mizrak yeme
ihtimali ¢ok azdir.”37 Hun saldirilarinda gorilen bu avantaj da farkl bir
noktadir. Cinlilerin at Gzerinde bir hedef gibi duruslari keskin Hun
okcularinin isini kolaylastirmistir.

Asya’daki Tirk boylarina bu hakimiyet hikmdini diger kavimler
Uzerinde percinlestiren Prjevalskiy atinin askeri degeridir. Bu at sayesinde
Hunlar, Cin'den, iran’a, Bati Avrupa’ya, Mezopotamya’ya ve Hindistan’a
kadar varan genis topraklara yayilmislardir. Gog ettikleri yerlerde at
yetistirme fennine sahip olmayan kavimleri rahathikla dizenli birlikleri
ile hakimiyetleri altina almislardir. Gorildugu gibi askerlik alaninda or-
taya cikan basartlar Turk sosyal hayatinin bir parcast olmus, asirlarca
toplumsal yapiyi etkileyerek, glctnt askeri olusum seklinde sergilemistir.

3* S. Batu, At Eskali, Ankara 1940, s. 3, 4.
37 F. Sumer, Turklerde Atgilik ve Binicilik, istanbul 1984, s. 22.






