KAYA-DUVAR RESIMLERI, FRESK VE BALBALLARDA
ESKiI TURK TiPi FIGURLERI
(Grafik sanati acgisindan bir inceleme)

BAYBARS GULENSOY*

Turk sanati, 0teki bazi milletlerin sanatlarindan gok eski bir tarihe
sahiptir. Tirk sanatinin Orta Asya steplerinden Avrupa ortalarina kadar
genis bir sahaya yayilmis olmasinin yaninda, Hun, iskit, Avar, Koék-Tirk,
Uygur, Selcuklu, Osmanli gibi siniflamaya tabi tutulmasi da konunun en-
ginligini gosterir.

Bugdn icin elimizde bulunan en eski sanat tarihi malzemeleri, Altay
daglarinin kuzey dogusuna yakin ve Yenisey irmaginin asaglr mecrasinda
yer alan Minnusink’ten Macaristan’in batisindaki ovalara kadar uzanan
genis cografyada ele gecirilmistir.LAvrupa’nin pek cok mizesini sisleyen
Hun sanat eserleri arasinda, 0zellikle, Pazirik kurganlarinda bulunan tzen-
gi, eyer, yular gibi at kosumlari ile ilk hali drnekleri, kegeler, giyim-kusam
malzemeleri, bronz heykeller, bashiklar, tokalar, aynalar, masklar ve oteki
etnografik malzemelerdir.2

Hunlardan sonra, Tlrk kaltir ve medeniyeti alaninin énemli bir ye-
ri olan Kok-Turk sanati3da, henuz baska kultirlerden fazlasiyla etkilen-
memis olmasindan dolayi, ayri bir 6zellige sahiptir.

Koék-Tuarklerin, Tlrk kaltur ve sanat tarihinin yaninda Turk dili icin
cok 6nemli olan yazitlardbirakmis olmalari ayri bir 6nem arz etmektedir.

* Selcuk Universitesi, Egitim Fakiiltesi Grafik Ogretim Gorevlisi.

1 Bkz., G. Nemeth, Attila ve Hunlari,(¢eviren: $. Bastav), Ankara 1983 (2. baski). Ek ola-
rak verilen ikinci harita.

2 Genis bilgi icin bkz., N. Diyarbekirli, Hun Sanati, Ankara 1972, 243 s.

E. Esin, islamiyetten Onceki Tiirk Kiiltir Tarihi ve islama Giris, istanbul 1978. “Hun kiltir
tarihi” i¢in bkz., s. 43-74.

3 Bkz., E. Esin, a.gf., s. 75-115.

4 Bkz., H. N. Orkun, Orhun Yaztlari I-1V., istanbul 1942-47. (Kok-Tiirk devri gocebe gev-
resinin insan ve hayvanlari tasvir eden butin figiuratif “muisahhas” eserlerine raci olmak
Uzere, stilistik bakimindan, su milahazalarin gecerli oldugu sdylenebilir: Eski gé¢ebe sla-
bunun gelenegi, VI-VIII. ylzyillarda, yari gé¢ebe Tirk cevresinde heniiz yasamakta idi. Ef-
sanevi muhtelif sekiller, maskeler, piktogramlar ve piktogram’a yakin Gsldpta basitlestirilmis,
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Kok-Turkleri takiben, ayni cografyada kurulan Uygur Tirk devleti ile
Turk sanatinin degisik bir yont ortaya ¢ikmistir. Once Budizmi, sonra bir
kismi Maniheizm ve Hiistiyanligi1 kabul eden Uygurlar zamaninda, Tur-
fan ve Hogo civarinda, en énemlisi de Bin Buda magaralarinda ele gegiri-
len sanat eserleri5 Tlrk sanat tarihinin essiz érnekleridir. Rulo ve blok
yazma ve basma kitaplara firca ile yapilan minyatir tiru resimler, kaya
ve duvar fresklerinde gortlen cesitli insan, hayvan, bitki ve mitolojik ya-
ratik figurleri sanat tarihgileri icin zengin kaynaklardir.

Uzun bir gegcmisi olan Turk sanat tarihinin sayisiz malzemelerinin
Turk sanatcilari ve ustalari tarafindan yorumlandigi bir gercektir. Yalniz,
cesitli devirlerde, gerek farkli cografyada yasayan komsu kiltirlerle ya-
kin temas ve Budizm, Maniheizm, Hristiyanlik, Musevilik ve islamiyet gi-
bi dinlerin tesiri ile Turk sanatinda da farkliliklar meydana geldigi
hususunda yorumlar yaptimaktadir.

Bu arastirmamizda, zengin ve ¢esitli konularda eserlere sahip Tirk
sanatinin bir yonine, grafik agisindan temas edip, Turk sanatgilarinin es-

en karakteristik hatlara ircé edilmis, buyuk ¢apta sekiller devam ediyordu. Gécebelerin mi-
balagaya (abartmaya) yatkin, (expressionist) Gslibu da heniiz kuvvetini kaybetmemisti. E.
Esin, a.gf.,s. 110).

(M. VI-VIII. yuzyillarda yari gécebe Tirkler eski i¢c Asya ath gécebelerinin sanat kolla-
rinin ¢ogunu yasatmaya devam ediyorlardi. Kaya Gizerine, al boya ile resim yaparak veya tasi
madent bir uc ile ¢izerek, petroglif denen levhalari viicGda getiriyorlardi. Tastik devrinde-
ki gibi, tahta tzerine resim yapiyorlardi. Dikili taslara, insan ve hayvan heykelleri yontuyor-
lardi. Maden sanatinin gécebelerce bilinen her kolunda, “koyma” (dékme), ¢ekic ile dogme,
kesme, kazma, ¢alma, cakma ve sonradan Sam isi adini alan, kakma tekniklerinde, Un sal-
mislardi.

“Tamga” denen teknik ile, kalip vurularak, zengin sekilde sislenen Kok-TLirk devri ke-
ramiginin, tahta kaliba vurulmus madenfT eserleri taklit ettigi dikkati cekmistir. E. Esin, a.g£.,
s. 109-110).

5 Uygur sanati icin bkz., E. Esin, a.gf., s. 117-136. Uygur sanati i¢in A. von Le Coq’un
su eserleri de dnemlidir: Chotscho, Berlin 1913.

Die buddhistische Spatantike in Mittelasien, I-1V, Berlin 1922-1928. (1. cildi: Manichaeische
Miniatlren).

Bilderatlas zur Kunst-und Kulturgeschichte Mittelasiens, 1915.

Auf Hellas Spuren in Ostturkistan, Leipzig 1926.

(Gandhara sanatinin I1l. ve IV. Gslibu Uygur Gslibudur. Fresklerde Cin tslibu da go-
ralir. Resim sahasini fevkalade cicek bezekleri doldurur. Antik heykeller (Nike, Apollon,
Ganymedes) Gandhara’dan zaman ve mesafece uzaklastik¢a Tirk ve mongoloid tipe donu-
serek ayri mané alirlar.... Bezeklik ve Murtuk fresklerinde Uygur Budizm erkek ve kadin hayir
sahiplerinin gectigi goriltr. Bu freskler kultir tarihi bakimindan oldugu kadar, realizmle-
ri dolayisiyle, irk antoropolojisi bakimindan da ilgi ¢ekicidir. Resimler, turanid ve On Asya
tipi dzelliklerini acik aksettirir. A. von Le Coq, Bilder Atlas, s. 9; L. Rasonyi, Tarihte Turkluk,
s. 111).
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ki Tark tipini figtratif olarak nasil yorumladiklari Gizerinde durmak isti-
yoruz. Bu konu igin de, kaya ve duvar resimleri ile balbal ve fresklerde yer
alan tipleri sectik. Ancak, Selguklu devri ¢ini ve seramiklerinde ¢izilmis
cesitli Tark tipleri6ile XIV. ylzyilin 6nemli bir tip eseri olan Sabuncuog-
lu Serafettin’in “Cerrahiyetil-Haniyye’7sindeki minyatdr tiplerini, yeri gel-
dikce, yorumladik.

Tarkluk, ¢ buyuk 1rk ailesi (europid, mongolid, negrid) i¢cinde euro-
pid irkina mensuptur.8

Orta Asya iglerine kadar uzanan bolimde esmer alpin, dinarid ve tu-
ranid irklari bulunmaktadir. Baltikli, alpin, dinarid ve turanid irklari bra-
kisefaldir.9

Tirklerde mongolid irkin ancak silik izleri sezilmektedir. Ortalama
boy, erkeklerde 166-167 cm.dir. Nadir olarak daha yuksek boylulara rast-
lanirsa da umumT olarak orta boyludurlar. Viicut yapisi giizel ve hareket-
li, yaslandikca sismanlamaya musaittir. Kafatasi yuvarlak, 84-85 cm.dir Alin
oldukga yuksek, yumru ve genistir; ense kisa olmakla beraber, dinarid ve
On Asya Irklarinda oldugu gibi yassi olmayip hafif yuvarlaktir. Kafatasi
da mutedil sekilde yuksek olup, tepesi hafif yuvarlaklik gosterir. Kafatasi-
na nazaran yiz biayuk olmayip, asagl dogru daralmaktadir. EImacik ke-
miklerinin fazla gelismesi ve ¢ikik olmasi sebebiyle asagi yukari, ¢cok defa,
biraz daralmis gorunur. Yiz, umum?i olarak genis ve yassi olmakla bera-
ber, mongoloidlerdekine benzemez. Zira bunun iki tarafi siskin olmasina
ragmen, kesin olarak europid karakterde ve ylz sathindan hayli ¢ikik du-
rumdadir. Diger taraftan burun nispeten kiicik, diz veya kisa gaga bur-
nu bicimindedir. Binaenaleyh ne dinarid irkin ¢cengel burun kabaligina,
ne de armenid burnun etliligine, mongolid burun yassiligina ve ne de Dogu
Baltik burun basikhigina rastlanmaz. Kas kemerini teskil eden kemik ha-
fifce gelismis olup, kaslar dizgindir. Goz yarigl nispeten dar ve kiguk
olmakla beraber, mongoloid perde yoktur. Gozln i¢ kosesi dis kdseye na-

6 Ayrica bkz., Selcuk Mulayim, “Selcuklu Stsleme Sanati,” Selguklular Devrinde Kultar
ve Medeniyet Kongresi Tebligleri, Kayseri 1992, s. 81-136. (s. 132-135te verilen ¢izimler).

B. Ayla Dogan, “Eski Turk Tipi Hakkinda,” Turk Kaltird, 111/29 (Mart 1965), s. 6-9 (298-301).

7 Eser Gzerinde Vecihe Kilicoglu (Hatipoglu) tarafindan dil 6zellikleri konusunda dok-
tora calismasi yapilmis; minyatiurleri de basta S. Unver olmak (lizere pek cok tip tarihgisi
tarafindan yorumlanmistir. Metin ve tam renkli tipkibasim 1992°de ilter Uzel tarafindan
iki cilt halinde hazirlanmistir (bkz., Serefeddin Sabuncuoglu, Cerrahiyyetiil-Haniyye, T.T.K,,
Ankara 1992). Ayrica resimler i¢in bkz., I. Uzel “Cerrahiyyeti’l-Haniyye Minyatarleri”, Kaltar
ve Sanat, IX, 1991, s. 23-27.

8 Bkz., Laszlo Rasonyi, Tarihte Turkluk, Ankara 1971, s. 7.
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zaran daha iceri kaymistir. Kucuk siyah gozler, bilhassa kadinlarda canli
ve parlaktir. Yanak kemiginin yag yastigi gelismis ve bu ylzden burun-
dudak cizgisi (sulcus nasolabialis) derindir. Agiz nispeten kucik, dudak-
lar siskin olmayip dar ve duzgunddrler. Cene kicguk, kuvvetli, dinarid 1r-
kinda oldugu gibi yuksek degildir. Kulak kii¢lk ve yatiktir. Vicuttaki killar,
On Asya irklarinda oldugu kadar gelismemis olmakla beraber, kesin ola-
rak europid vasfindadir, mongolid degildir. Koyu esmer ve siyah sa¢ sik
ve dalgalidir. Biyik ve sakal siyah ve seyrektir.10

Anadolu Turkleri de turanid irkinin daha ziyade “taurid,” diger bir
tabirle On Asya unsurlari ile karismislardir. Bazi nazariyelere gére min-
ferit Turk oymaklarina da Mogol kani karismistir. Mogollar ise europid
Irktan olmayip “Sinid” ve diger Dogu Asya ile birlikte “mongoloid” Ir-
kindandirlar. Tlrklerin arasinda, batidan doguya dogru gidildikce, bu ir-
kin vasiflarint gosteren gruplara rastlanir.1l

Elimizdeki insan figlrlerine gore, eski Turklerden Hun tipinin ka-
rakteristik 6zellikleri, L. Rasonyi’nin yukarida belirttigi cizgilere
uymaktadiriz

Gozler: hafif ¢cekik badem,
Kaslar: ince,

Burun: dimdiz yassl,
Yanaklar: yuvarlak dolgun.

Gayet kuvvetli naturalist birer portre mahiyeti olan maskelerden,
Oguzlarin goéranustunun diger Turkler gibi, yart mongoloid yari europe-
oid oldugu anlasthr. Bir maskenin, Cin sinirlarinda da kuzey gécebeleri-
nin eski devirlerden beri alameti olan keskin kartal burnu bulundugu
gorillmektedir (bkz. Esin, not 13’teki eser, levha XXXIV/a). ibn Fadlan’in
anlattigi gibi, Oguz maskelerinde de Oguzlarin matris veya “keci gibi sey-
rek sakalli” olduklarini gérmekteyiz. Kulak diplerinde, Kasgarli’nin
“tulun” veya “kijik” dedigi zalufleri vardi.13

Kok-Tlrk devrinden 6nce Orta Asya’da Hellenistik, Parthe ve Hun tar-
zinda, kisa ve kivircik sacli ve bazen de gir sakalli erkek baslari tasvir edi-

10 Rasonyi, a.gt., s. 8.

11 Rasonyi, age., s. 9

12 Bkz., Nejat Diyarbekirli, Hun Sanati, istanbul 1972, s. 51: Birinci Pazirik kurganindan
cikarilmis yularin ayrintilarina gore.

13 E. Esin, Islamiyetten Onceki Tirk Kiltir Tarihi ve Islama Giris, istanbul 1978, s. 83-84.
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liyordu.4Miladi VI. yuzyilda Kok-Tirk kagant Mu-Kan mavi g6zIi ve uzun
Kirmizi yizli bir europeoid olarak tasvir ediliyordu.15

E. Esin’e gore, Cinlilerle karisma neticesinde olsa gerek, VIII. yuzyil-
da Bilge Kagan’in veya Kok-Turk silalesine mensup baska birisinin tasviri
ve bilhassa Kol-Tigin mongoloid olarak gézikmektedir.16

Turklerin bir hususiyeti de erkeklerin uzun saclari idi. Kok-Turk bey-
lerinin saclari umumiyetle uzun ve serbest dalgalanirdi. Bu uzun saclar
ancak matem sebebiyle kesilirdi. Uygur metinleri alplerin uzun sacgini as-
lan yelesine benzetir. Kasgarli Mahmud “iduncu sa¢” tabiri ile mukaddes
olan ve kesilmeyen sactan bahseder M. 630°da Bati Tirk Kagani “T’ong”
Yabgu’nun uzun saclari boyle serbest dalgalaniyordu ve basina bir yesil
kurdele veya sarik sarmisti. “T’ong” Yabgu’nun maiyetindekilerin ayni de-
virde yasayan Kagnili “T’ie-le” beyleri gibi, 6rtlu saclari bulunuyordu.
Bu beyler, ancak Cin hizmetine girince, 6ruld saclarini kesiyorlardi. Turk
mezar heykellerinde (balballarda) 6rulu sa¢ cok gozukir. Hueich’ao’ya gore,
Toharistan Turkleri sa¢ ve sakallarini tras ederlerdi. Kasgarli’dan 6gren-
digimize gore, basin ancak tepesi tras ediliyor ve bu bir Turk adeti sayili-
yordu. Turkler gibi basinin tepesi sa¢siz olan kimseye “tok” veya “toker”
deniliyordu. “Tokl” ise kuru kafa demekti. Basin tras edildigi zaman, alin
ile sacaklar hizasinda zilufler birakildigint ve bu adet yeni evlenen “Hsien-
pi” gencleri ile Suyab-Balasagun halki ve Uygur ¢ocuklarinda da gorul-
dugund biliyoruz. Uygur metinlerinde Burkan (Buda)’nm usnisa'sina (ba-
sinin tepesindeki efsanevi ¢ikintiya) topuz anlamina “sag teginsik” denmesi
ve topuza “didim” (tac) adi da verilmesi Tirklerde ve bitiin i¢ Asya'da to-
puza atfedilen mertebe isareti anlamini belirtmektedir. Nitekim, Tibet kay-
naklarinda adi gecen ve Uygur ili oldugu Laufer tarafindan tahmin edilen
bir memlekette, hikimdar saclarini topuz seklinde toplamakta ve topu-
zun ustune, bes sinif halki temsil eden, bes dilimli bir tac giymekte idi.
Turk hikimdar tasvirlerinde de, mesela Koél-Tigin’in, veya Bilge Kagan
sanilan sahsin tasvirinde muhtemelen topuz seklinde toplanmis olan uzun
saclar, serpusun altina saklanmis gézikmektedir. Sanatkar tasvirlerinde,
bashigin altinda sezilen topuz, ustalik taci olabilir.

Ko6l-Tigin heykelinin, ta¢ gibi, ¢ disli kenari olan borkd, Hun dev-
rinden beri, Cin sanatinda kuzeyli beylerin basinda goérilen bir serpus-

X Esin, a.gE., s. 138.
15 Esin, a.gf., s. 106; V. Eberhard, Cinin Simal Komsulari, Ankara 1942, s. 67, 68.

16 Esin, a.gE., s. 106.
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tur. KoOk-Tirk devri sanatinda bu sekil bork ve ¢ disli tag ¢ok tasvir
edilmistir.

Cinlilerin aksine olarak Kok-Turkler, kaftanlarini sola iliklerlerdi. Kir-
g1z erkeklerinin, Oguzlar gibi, kiipe taktiklari da rivayet olunur.Zs

Turkistan figuratif sanatinda gizellik normlarinin degistigini VI-VII.
yuzyillarda gormekteyiz. Parthe devrinde, Hellenistik tesirler altindaki Ya-
kin Dogu devrelerinde gelisen ve Orta Asya’ya kadar yayilan, bir guzellik
normu mevcuttu.18

Halcayan’da Hellenistik devir ephebos’unu hatirlatan, sivri ¢ceneli, k-
cUk bir yuz, buylik ve yumusak bakisl gozler ve kivircik kisa saclar ile te-
bariz eden cehreler, Orta Asya sanatinda uzun siire devam etmistir.

Sahislarin adlari yazili bulunan bir Uygur duvar resmi, sanki Kasgar-
lI’nin “Tat (ve) Tabga¢” yani yabanci ve Tabgac-Tirk tabirini tasvir eder.
Ad kitabelerinde “Tat” olduklari anlasilan “toyin’Tar, Tlrklerden daha
mongoloid (Cinli?), yassi burunlu ve kilhidir (Cin sanatinda killi yiz ya-
banciya deléalet eder. Uygurlar bu adeti Cinlilerden alip onlara karsi kul-
lanmiglardir). Ad kitabelerinde Turk olduklari anlasilan “toyinlar” cekik
gozludur, fakat Tabgagc normlarina uygun olarak ve “uzun burunlu kuzey-
li gbcebeler”e atfedilen sekilde, ince uzun burunlari vardir.19

Uygur sanatinda “kuzetkici” ve alplerin dev boyda, sert bir ifade ile
tasvir edildikleri E. Esin tarafindan belirtilmektedir.2

Elimizde bulunan verilere gore, 7urk tipinin grafik ozellikleri soyledir:

Kafatasi :yuvarlak (84-85 cm.); mutedil sekilde ylksek, tepesi
hafif yuvarlak.

Ense -kisa, hafif yuvarlak.

Alin :oldukga yiksek, yumru ve genis.

Yiz :blylk olmayip, asagi dogru daralmakta; genis ve yassi
(mongoloid degil).

Kas ‘kas kemerini teskil eden kemik hafif gelismis;
dizgln.

17 Esin, a.gE., s. 106-107 ve bu eserde verilen 167-176 numarali notlardaki bibliyografya.
B Esin, a.g.e., s. 137.

19 Gos. yer.

2 Esin, agje., s. 139.
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G0z g6z yarig1 dar ve kiciuk (mongoloid perde yok); goz-
un i¢c kosesi dis koseye nazaran daha iceri kaymis.
Elmacik Kemikleri : fazla gelismis; cikik.

Burun ‘nisbeten kicglk, diz veya kisa gaga burun seklinde.

Yanak :Yanak kemiginin yag yastigr gelismis; burun-dudak
cizgisi derin.

Agiz ‘nispeten kicuk.

Dudaklar :siskin olmayip dar ve duzgdn.

Cene ‘kucuk (yuksek degil).

Kulak ‘kicglik ve yatik.

Devrinin Turk grafik sanatgilari diyebilecegimiz ustalar, yukarida be-
lirtilen 7Urk tipini ¢izgilerinde soyle yorumlamislardir (ekte verilen ¢izim-
lere bakiniz):

Yz -ay yuzla.

Kaslar :ylzun dst kisminda, uclar birbirine yaklasik duran
iki yatay c¢izgi.

Gozler :(hemen kaslarin altinda) ¢ok kticuk iki nokta veya ba-

sik iki Gc¢gen veya paralel ¢izgi; bazen iki paralel ¢cen-
tik, bazen badem bicimi.

Burun :tek veya iki disey ¢izgi halinde baslar, ince yapili ola-
rak agiza yaklasir.

Agiz iki kucuk paralel cizgi veya bir noktadan ibarettir.

Cene :bazen kicuk bir ¢ikinti héalinde, bazen de bas kitle-

sinden ayrilmayan bir belirsizlik halindedir; bazi tip-
lerde ucta 3-4 mm. aralikl yatik iki ¢izgi, bazen dudak
altinda T seklinde bir ¢izgi.

Kulak :balballarda bazen hi¢ belirtilmemistir; bazi tiplerde

ust uclarr sivri, bazilarinda uzun ve dar. _
Elmacik Kemikleri:bazi tiplerde yanagin hemen altinda Id sek-

linde, bazilarinda da lol seklinde belirtilmis.






