KUTADGU BILIG'DE TOPLUMDAN KACIS VE
TOPLUMA DONUS FIKRI

MUBAHAT TURKER KUYEL*

Bilindigi tzere, destanlarimizdaki, atasézlerimizdeki, Orhun Anitla-
ri ve Yenisey yazitlarindaki hikmetler bir yana, Kutadgu Bilig, bizim yazil
olarak elde bulunan en eski Turkge hikmet kitabimizdir. Kutadgu Bilig, ay-
ni zamanda, 1060’larin, Turk ellerinde, Otto Alberts’in deyimiyle, “Rena-
issance’m erken c¢icek acmis bir tomurcugudur.”1Clnku, Turk geleneginde,
hikmeti ve felsefeyi edibane sdylemek adettir. — ibn-i Sind, biliyoruz ki,
kendisini hedef alan, ‘Filozoftur, ama, edib degildir’ kinamasi karsisinda
ve ‘Feylestf ul-Udeba’ 6niinde, kendisini korumak ve ‘Edib ul-Felasife’ ola-
bilmek icin, tam tc¢ yil Gsldb calismistir.2 — Siphe yoktur ki, dogrulari
guzelce dile getirmek yuksek seviyeden bir kultur bilincidir. Bu biling, is-
te Kutadgu Biligin yazari1 Yasuf Has Hacib’de parlamaktadir. Bu bakim-
dan, Kutadgu Bilig'i edebi sanatimiza misél olarak gostermekte oldugu
kadar, hikmet ve felsefemize misal olarak gostermek gibi de yerinde bir
hareket olamaz. Kutadgu Bilig, hikmetin ve felsefenin edibane soylenmis
oldugu bir kaltar varligimizdir.

Kutadgu Bilig'de yer almis olan, neredeyse, her bir beyitte, bir felsefi
hikim verilmistir. Ama, biz, bu yazimizda, Kutadgu Bilig'deki butun fel-
sefi gorusleri degil, bunlardan yaliniz birisini ele alacagiz. O da, “Toplum-
dan kagis ve topluma dénus’ fikridir. Bu fikri, iyice belirginlessin diye,
eski Mezopotamya, eski Yunan, eski Cin ve Hind gibi, Turklerin temas et-
mis olduklari bir kag eski kultirde ele alacagiz; ve ayrica, 0zellikle, Fara-
bi’deki “Toplumdan kagis ve topluma dénus’ fikriyle mukayese edecegiz;
bir sonuca varacagiz.

* Prof. Dr., Atatiirk Kultiir Merkezi Asli Uyesi.

1 Bkz., Otto Alberts, “Bir Tirk Lehgesi Olan Uygurca ile Yazilmis Kutadgu Bilig'va
(1069-70) Sairi: ibn-i Sin&’nin Bir OJrencisi”, Erdem, I, Ceviren: Miibahat Tirker-Kuyel, 1
Ocak 1985. 1984, s. 228. Bu tabiri Cengiz Aytmatov kullanmistir: “Turan Ulkesinin Rone-
sansi Tomurcuk Aciyor”, bkz., Turk Dili, 486, Hz. 1992, s. 1046.

1 Mubahat Turker-Kiiyel, “ibn-i Sina ve ismali Goriis”, Arastirma, X111, Ankara 1991, DTTCF
yayinlari, s. 188.
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Dtvan-1 Lagat it-lark’te,3 ‘Kutadmak’, kutlu olmak’a, ‘kutatti’ ise kutlu
oldu’ya, kutlandi’ya karsilik olarak verilmektedir. O halde, ‘kutadgu bi-
lig’ kutlu olan bilgi, kutlu bilgi, kutlanmis bilgi, kutu almis bilgi demek
oluyor. Kutadgu Bilig'i yayinlayan Resit Rahmeti Arat’in, istanbul
Universitesi-Edebiyat Fakiltesi’ndeki derslerinde, ‘kutadgu bilig’in, kutu
veren degil de, kutu almis olan bilgi, kutlu bilgi anlamina geldigi Gzerin-
de, sik sik uyarilarda bulunmus oldugunu, bize, 6grencisi, halen, Dil ve
Tarih-Cografya Fakiltesi 6gretim elemanlarindan olan sayin Sevim GuU-
ray Hanim bildirmistir. Buttun bunlarla birlikte, ‘kutadgu’da sadece edil-
gin degil, fakat, ayni zamanda, etkin bir fiil anlaminin bulundugunu da
eserin herbir ‘tezgin¢’inden, tablosundan, ve tezginclerin ardarda ulan-
masi shretiyle verilmek istenen toplu manadan ¢ikariyoruz.. Bu sebeple,
‘kutadgu’yu, kutu hem almis hem de vermis anlaminda, ‘mustefad’ anla-
minda, dustunuyoruz.4Bu dusincemize gerekge olarak ta kutun gesitli ma-
nalari arasinda, asil, su manalarini goésteriyoruz: 1. Kut, gercek varligi en
olgun duzeyine, dogru, iyi ve glizel degerlerini ise, en son sinirlarina ulas-
tiran sebeptir. 2. Kut, en olgun seviyesine ulasmis olan gercek varhgin ta
kendisidir. 3. Kut, gercek varhgin en olgun dizeyine, olumlu degerin ise
en son sinirina ulasmis olmasi halidir. 4. Kut, butin bunlarin boéyle ol-
duklarinit bilmektir; bilgeliktir; bunlari séylemektir, yazmaktir.5

Has Hacib, felsefi fikirlerini edebT bir sekilde vermek igin, ilging bir
thoring\ bir senaryo, bir Spectacle\ bir tiyatro eseri, bir seyirlik oyun du-
zenlemistir; bir koértungluk oyun’ hazirlamistir. Bu gorungcte, o, ‘eshas’ ola-
rak dort kisiye rol dagitmistir: Hukimdar, Vezir, Vezirin Oglu, Vezirin
Kardesi gibi. ‘Hukumdar’, Gokteki Gunese benzer. Adalet fikrinin Kisi-
lestirilmisidir. Adi Kian Togdi'dir. O, Dogmus Gines veya Dogan Glnes
gibidir. Vezir, gokteki Ay’a benzetilir. Kutun veya devletli olmanin veya ik-
tidarin kisilestirilmisidir. Adi Ay Toldi’dir; o, Dolun Ay’dir, veya tolumak-
ta olan Ay gibidir. Vezirin Oglu, insan aklinin Kisilestirilmisidir. Adi
Ogdilmis’tir. Akilli adami temsil eder. Vazirin Kardesi ise, ‘ukba’nin Kisi-
lestirilmesidir. —Akibetin Kisilestirilmesidir demiyorum. Cunkdu, ‘akibet’

3 Dtvati-1 Lugat it-Tark, 11, s. 299, TDK, 1942. Kutadmak = mesut etmek”, bkz., Sinasi Te-
kin, Ses isiten ilah, s. 44. “1l kutatmis” icin bkz., Ahmet Caferoglu, Eski Uygurca Turkee Sézliik,
s. 19, 92, 1968, TDK. “Kutadmis para” i¢in bkz., Tahsin Banguoglu, Turkgenin Grameri, 185,
189. s. 83.

4 Mibahat Tiirker-Kiyel, “Kut, ibn-i STna’da, al-Akl al-Fa’al icin Bir Temel Olusturabi-
lir mi?”, (ibn-i Sinaya Armagan), 1984, TTK; “Kutadgu Bilig ve Farabi”, AKM, ibn-i 7iirk, Harez-
mi, Farabi, ibn-i STna ve Beyrlni Uluslararasi Sempozyumu Bildirileri, 1985.

5 “Kut..r;
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kelimesi, bugun, dilimizde, daraltilmis veya daralmis bir anlamda kulla-
nilmaktadir. Kaybolmus olan bavul hakkinda, ‘Bavulun akibeti ne oldu?’
sorusunda oldugu gibi. ‘Akibet’ terimine nazaran, ‘ukba’ terimi, halen,
insanlarin 6liumden sonra basina gelecekleri iceren bir terim olarak kul-
laniimaktadir; ve, ‘Dunya’nin, daha dogrusu, ‘Bura’nin, ‘Bu Dinya’nin zid-
didir. ‘Ora’nin, ‘Ote Dunya’nin karsihgidir.6Gergci, ‘Dunya’ kelimesinin de
anlami, bu gun, bir hayli daraltilmistir; o, artik,” (Ote) Diinya’ anlamina
gelmemektedir, sadece, “(Bu) Dinya” anlamina gelmektedir.7— Adi Od-
gurmis’tir. Odgurmis’in manasi, ‘Uyanmis’ veya ‘Uyandiriimis’tir— “Uyu-
ridik; uyarildik”. Namik Kemal “Uyan ey sir-i jeyan bu hab-1 gafletten”
diyordu. Buddha da ‘Uyanmis’ veya ‘Uyandirilmis’ anlamina geliyordu.
Odgurmis tipinin Hind kdkenli bir tarik-1 dinya oldugu kanisina iste bu-
radan ulasiimaktadir. — Has Hacib, bu ‘eshas’i kullanarak, Evren-Toplum-
insan arasindaki paralelligi, bunlar arasindaki iliskiyi, yani hikmeti ince-
lemistir.

Biz, bu yazimizda, ‘“Toplumdan kagis ve topluma doénus’ fikrini, hem
Y Osuf Has Hacib’in bizzat kendisinde izleyecegiz, hem de, onun yaratmis
oldugu Odgurmis tipi araciligiyla takip edecegiz; ve, Kutadgu Bilig’de, biri
hakikT, biri hayali olan bu iki sahsa dayanarak, toplumdan, gerekceleri
itibariyle, iki ayri tirden bir kacis bulundugunu g6zlemleyecegiz; ve, ge-
rekceleri itibariyle toplumdan bu iki turlt kagisa engel olacak olan bir
tek care gosterilmis, topluma bir tek dénus yolu teklif edilmis oldugunu
gorecegiz.

ilkin, YGsuf Has Hacib’in bizzat kendisinin toplumdan kacmak iste-
mesinin gerekcelerine dayanip, toplumdan birinci tir kacisi vermek tze-
re, o gerekcgeleri g6zden gecirelim. Bu gerekceler ¢ 6bektir: Birinci
Obekteki gerekceler Farabi’nin Nazari” Fikri; ‘H ulkiAmeli’dedigi dort er-
demi olusturan degerlerdir. Oyleki, toplumda, insani kisi yapan olumlu
degerler sarsilmistir. Toplumda bir degerler kargasasi yasanmaktadir.
Olumlu degerlerin yerini olumsuz degerler almistir. — Ben, sahsen, iste
bu duruma, tipki ‘cevre kirlenmesi’nde oldugu gibi, ‘kaltar Kirlenmesi’ di-
yorum —. Yasuf Has Hacib’in gozunde, artik, kultir kirlenmistir. Oyleki,
bilginler degil, bilgisizler 6ne gecmistir. Akillilar degil, ‘dilsizler’, yani,
iki kelimeyi bir araya getirmekten aciz kimseler deger kazanmistir. ‘Ha-
ITm selim olan kisiler, yasalara uygun yasayanlar’ degil, fakat, yasalara uy-

6 “Bir aska dismeden dinyada kalan.
“Ukbada menzil-i maksuda yetmez”, Erzurumlu Emrah.
7 Turkee Sozluk, Yeni baski, TDK, 1988.
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mayanlar 6ne cikmistir. “Yigitler’ degil, ‘i¢ckiciler’itibardadir. ‘Mert Kkisiler’
ise ‘fesatcilar’ ontinde gerilemistir. ‘Dinliler’in yerini ‘bozguncular’almis-
tir. ‘Guvenilir’ kisilerin yerini ‘oyuncular’ kapmistir. ‘ince kisiler’in onu-
ni ‘kaba saba Kisiler’ kapatmistir. ‘iyiliksevenler’in yerine ‘karni
alamayanlar’ gegcmistir. ‘Helél’e deger verenlerin yerini ‘haram’dan ¢ekin-
meyenler doldurmustur. Bu suretle, ‘kisiler Kisisi’ olanlar silinmis, onla-
rin yerine ‘kisi sonu’ olanlar yukselmistir. — ‘Kisi sonu’, Mehmet Akif’te
‘Kisi artigi'na doniisecektir — . iste bu durumlar, yazari, derinden sars-
mistir; orselemistir.

Ikinci 6bekteki gerekceler de sunlardir: Yazara gore, sanki, diinyanin
sonu gelmistir. Cunkdu, birtakim kiyamet alametleri belirmistir. ‘Nizam-i
alem’bozulmustur. Oyleki, camiler ¢oktur, ama, cemaat yoktur. Artik Kur
an okunmamaktadir. ‘Emr-i bi’l-ma’raf (iyi olani yapmak) ortadan kalk-
mistir. Muslimanlar biribirlerini yemektedirler. Musliman olmayanlar ise
Muslimanlari ezmektedirler. Fakir, dul ve yetime sefkat gosterilmemek-
tedir. Akla kara, kuru ile yas biribirlerine karismistir. Dogru kalmamistir.
Egriler 6ne gecmistir. inang, giivenc, sadakat, arkadaslik yok olmustur. Aile
birligi bozulmustur: Ogul bey olmus, baba ise kul olmustur. Ogul ve kiz,
artik babaya itaat etmez olmustur. Kadinlar drtalerini atip, agilip sagiimis-
lardir. ihtiyarlar hakarete ugramaktadirlar. Hayat zorlasmistir. Endiseler
artmistir; huzur kalmamistir. Ustalar, bildiklerini 6gretmez olmustur. Pa-
ra degeri, butin degerlerin énine gecmistir. Haram ile helal biribirleri-
ne karismistir. ikiyuzlilik artmistir. Dogrular da egrilmistir. Sevgililer
sevgiyi unutmuslar, biribirlerine eza cefaye baslamislardir. Gontller kati-
lasmistir. Arkadaslik ortadan kalkmistir. insanlarda seha ve vefa kalma-
mistir; ve, nihayet, toplum c¢oéztlmustar.

Uclincu 6bekteki gerekgeler ise sunlardir: Hayat, ya da dunya, yel gi-
bi, tipi ve kasirga gibi gelip gecmektedir; ve, asil, isin son ucunda, insani
6lim beklemektedir. Kisra, Kayzer, Seddad, Ad, iskender, NOh, Haydar,
Ristem, isa, NOsin Revan, Karun, Eshab-1 Re’s gibi inlii ve kudretli Kisi-
ler hani nerededirler? Onlara ne olmustur? Oysa onlar kudretliydiler, zen-
gindiler! Ama o6lume karsi caresiz idiler! Onlardan higbirisi ortada
kalmamistir. O halde, diinyada iken kudretli olsan ne fayda eder? Sonun-
da insanin gotirecegi iki top bezdir. Dunyaya ciplak geldik, ciplak gide-
cegiz. Hele o semirtip besledigimiz bedenimiz var ya? Onu da yilanlar
ciyanlar yiyecektir! — DUn, Dede Korkut’ta,

“Hani 6évduklerin nerede?
“Ecel aldi, yer gizledi!
“Fani dunya kime kaldi?
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“Gelimli gidimli dinya
“Son ucu 6lumlu dinya

diye dile getirilen bu fikri, bugin, sarki, soyle terennim etmektedir:

“Ne sevincin émru varmis
“Ne gln goren ¢ok yasarmis
“Meger hayat bir masalmis
“Ask u safa yalan imis

“Hani Harun mali n’itmis?
“Hani Cengiz sani n’itmis?
“Hani Lokman cani n’itmis?
“Yalan dinya yalan imis

“Kagan firsat elde kusmus
“Hersey fani, her sey bosmus
“Mecndn, Kerem bosa ¢cosmus
“Askta vefa yalan imis—

Y GsufHas Hacib’in kendisinin toplumdan ka¢gmaktaki gerekgeleri is-
te bunlardir. O, temele, basi ve sonu olmayan degismeyi alan, bu sebeple
de Dehrilige gotiiren bir ontolojiye karsi ¢ikan islami degerlerin bozul-
masi ve kaltar varhiklarinin 6rselenmesi karsisinda derin bir sarsinti ge-
cirmektedir; kahrolmaktadir; yasamakta oldugu toplumdan kagmak, boyle
bir ortamda yasamaktansa 6lmek, yok olmak istemektedir:

“Atim: bilmesinler, mini kérmesinler” (KB, 6600).
(Adimi1 bilmesinler, beni gérmesinler).

“Ya vahsi bolup men biyédbanda yugru” (KB, 6572).
(Ya da yabani olup daglarda yuruyeyim).

Birazdan onun bu duygudan nasil kurtulacagini gorecegiz:

Simdi, Kutadgu Bilig’de, gerekgeleri bakimindan, ikinci tur toplum-
dan kagcisi gorelim: Bu tur kagis, Odgurmis tipi ile temsil edilmektedir.
Hukumdar, Vezir’in ogluna, yani Akil’a, bir yardimciya ihtiyaci oldugu-
nu sdyler. Onunla danisir. Ona bir yardimci bulunmahidir. Vezirin Oglu,
Hikumdara, yardimci olarak, vezirin kardesi Odgurmis’i 6nerir. Bu UcU
arasindaki konusmalar, bize Kutadgu Bilig’deki ikinci tlr toplumdan kaci-
st anlatir. Odgurmis’in temsil etmis oldugu, toplumdan bu kacisin gerek-
celeri ise iste sunlardir: 1. Hayat gecicidir. Bu dinya yel gibi, tipi, kasirga
gibi hizla gelip gecer. Onun icin yemeye, icmeye, ¢coluk cocuga karismaya,
aile kurmaya degmez. — Bu gun halk hikmetinde dile gelen de budur:
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“Vefasiz dunyaya ¢alma camuru. Bir gin olur emeklerin zay, olur— En
sonunda, 6limle, nasil olsa, fakir zengin ile esitlenecektir; fakir ile zen-
gin arasindaki fark ortadan kalkacaktir. O halde, hayatta iken ‘Bu diinya’-
ya hizmet etmek bostur. Ciplak geldik ¢iplak gidecegiz. Ustelik ‘Bu diinya’
bir zindandir. Hem de donektir; vefasizdir. insanin basi gége erse bile ken-
disi yine yerdedir:

“Sunup tutsa eger elin kok kozin
“Basin kokke degse, yana yirdesin” (KB, 6149).

—Mezopotamya edebiyatinda bu konu, harfiyyen, ayni sekilde teren-
nim edilmis bulunmaktadir: “Man the tallest can not reach to heaven.
Man the widest can not reach cover the earth.”8(En uzun boylu insan go-
ge eremez, en genlikli insan yerylzini 6rtemez). — 2. Din ile dinya biri-
birlerine zittir. DUnyada, ‘ot, kok, arpa asi yemek’, ‘yagmur suyu icmek’,
‘dagdaki bir magarada yasamak’, ‘yaliniz bir tas ile bir sopaya sahip olmak’,
‘koyun yuni giymek’yeterlidir. 3. Dinya mali Tanridan uzaklastirir. Din-
ya mali insani dine kindar kilar. Diinya bir misafirhanedir. insan, sehir-
de nefsine esir olur. O yluzden dinya yere batsin! Cunkd, ancak, insan,
dunyay! reddettikce, diinyayi reddettigi 6lciide, ‘ukba’yr kazanabilir. 4. in-
san, halka hizmetten uzak durmalidir. Clnku, halka yaranilmaz.— Bugun,
sarkilarda terenntm edilen de budur:

“Her zahm-i ciger-slze devakéar aranilmaz
“Acsam da cigergahimi yare yaranilmaz”—

Sehirden kacip, dagdaki bir magaraya cekilmelidir. Ctinki bedenin sagli-
g1 ve sajlam bir dinsel yasayis, ancak, yalnizlikla gerceklesir. ‘ilahi ikbal’
i1aht devlet, ancak, dagdaki yalnizlikla elde edilir. Ustelik, insanlar alin-
gandirlar; citkirildimdirlar; insanlarin kalpleri cabucak kiriliverir. 5. Ai-
le kurmak ve onu yasatmak zahmetli bir istir. Ustelik kadin ve ¢ocuk insana
dusmandir. insan, haram yolla kazanmis oldugu mali, yemeleri icin, on-
lara birakir. Ama, onlar, baba éltince, bir kez bile olsun babayi anmaz olur-
lar. 6. Arkadas ve akraba ise, zaten, insana bir yuktir. — Odgurmis, bu
fikirleriyle ve bu davranislariyla, bu kanaatleri ve bu haliyle ne millete
ne de devlete yararli olamayacagi dustincesindedir. (Bu, bir ¢cesit ‘melamet’
anlayisidir da). 7. Ayrica, devlete hizmette bulunabilmek i¢in ‘tore’ bilmek
gereklidir. Halbuki, Odgurmis, devlet idaresine iliskin hicbir ‘tore’yi bil-
medi§i kanisindadir — Gergi Ogdilmis’e gore, bu, kolayca telafi edilebi-
lecek bir husustur—. 8. Nihayet, Odgurmis, bir kere, artik toplumdan

m Kramer, From the Tablets of Simer, The Falcon’s Wings 1950, s. 205, USA.
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uzaklasmistir; bir daha oraya dénemez. Donmek istese bile, bir sarti var-
dir. O da, Hukumdarin, ona, ebed genclik, ebedi servet, ebedi saglik (KB,
3756) garantisini vermesidir. O, kendisinin degil, ama, Ogdilmis’in (yani,
Akil’in) toplumla birlikte kalmasini, halka ve Hikiimdara hizmet etmesi-
ni onerir. (KB, 3699). Ama, onun kula kul olmamasi sartiyle! — Bu gtn
sarkilarda terennim edilen de budur:

“Kula kul oldum
“Allah, kurtariniz!
Gerg¢i sarki:

“Canimi canan, eger istese, minnet canima
“Can nedir kim ani kurban etmeyim cananima”
da demektedir.—

Cunkd, can, zaten, emanettir. Emanet, baskasina emanet edilemez. Demek-
ki, Odgurmis, ‘Bu dunya’icin, kendi fikirlerinin degil, ama, Ogdilmis’in
fikirlerinin gecerli oldugunun bilincindedir.

Kutadgu Bilig'deki bu iki tur toplumdan kagisin ortaya koymus oldu-
gu meseleleri, Has Héacib, insanin yeni bir tarifini vermekle halletmekte-
dir. O, topluma dénisi su gerekcelerle 6nermektedir: “insan, baskasina
yardim edendir”. “insan baskasina faydali olandir.” “insan, kétiimserlige
kapilip dagdaki magarasina cekilen degildir.” insan, evlenmelidir; ¢oluk
cocuga karismalidir. Aksi halde bu dinya bosalir; ve, insan nesli tikenir;
yok olur; ortadan kalkar. ‘iyi insan’ toplumdaki dul, yetim, aciz ve fakirle-
ri kollayandir. insan olmak icin yol, helalinden ve hayirli mal kazanmak-
tir; sonra onlari, insanlara, yedirmek ve icirmektir. Gerektiginde, malini
dagitmaktir; canini vermektir. Asil bunlari yapmak hakik? birer ibadet-
tir. Hakiki ibadet halka hizmettir. (KB, 3990), halka hizmettedir. — iste
bunun ic¢in olsa gerektir ki, bugiin, halk hikmetleri arasinda ‘Faydasiz ev-
liyanin kiinbeti basina!’ ilenci yasamaktadir—. Diger insanlara faydasi do-
kunmayan insan, zaten 0lU0 demektir.— Farabi’de ise ‘nazar?” erdemi
olmayan insan, 610 sayllmaktadir. Gergi, Farabi'de ‘Fayda’yl temele alan
erdemler de vardir. Bu erdemlerin adi ‘FikrT erdemler’dir—. Menfaat, ken-
disine degil, baska insanlara yardim ve hizmet etmektedir. Menfaat fer-
dinki degildir, toplumunkidir. Merhametli insan baskasini koruyandir. lyi
adam, baskalarina yarari dokunan adamdir. Oyleki, bir insan, her daki-
kasini Tanrr’ya ibadetle gecirir ve halka higbir yarari dokunmazsa, o, ko-
tl bir adamdir. O bakimdan, insan, bu dinyaylr kotilemekten vaz
gecmelidir. Bu da halki sevindirmekle olur. Hakiki ibadet, asil, budur. Cin-
kd, Tanri’nin, kulunun ibadetine higbir ihtiyaci yoktur.— Bu fikirler, Me-



800 MUBAIIAT TURKERKUYEL

zopotomya’da, Adapa ile Ziu Sudra’nm biribirine karsit olan Kkisiliklerinde
dile getirilmistir@— Insan, hukimdari isterse kole koékenli olsun (KB,
4999, 5000, 6599, 6600), hukimdarina, devletine ve halkina hizmette bu-
lunarak, dismanina ise karsi koyup, Ulkesi i¢cin canini vererek, tn kaza-
nir, ebedilesir, kurtulur:

“Atim edgl bolsun 6zdm oOlsini
“Tirig 6lgd ahir atim kalsuni” (KB, 5607).

(Adim iyi olsun, kendim 6leyim. Her canli, nihayet olecektir. Adim kal-
sin). iste bunun icin Has Hacib, hilkiimdarina hizmet etmeye karar verir:

“Neguke yorir men bu yerde kurug?
“Iligke barayin kilayin tapug” (KB, 467).

(Nicin bu yerde kuru kuruya oturup duruyorum? Gidip hakanima hizmet
arz edeyim).

Simdi, eski kulturlerde, basta Mezopotamya, sonra da eski Cin, Hind
ve Yunan olmak Uzere, sirayla, ve kisaca, ‘Toplumdan kagis ve topluma
donus’ dusuncesini arayalim; sonra buna Farabi’nin durumunu ekleyelim;
bir sonuca varalim.

Toplumdan kagis ile ilgili olarak Mezopotamya, 6zellikle de Sumerli
kultirde su hususlari tespit edebiliyoruz: Toplumun disinda insan, insan
degildir; ancak bir hayvandir. insanlasmak ise bir mihnet (emgek = emek)
isidir. Biz, bu iki hususu Enkidu’nun kisiliginde izliyoruz. Kilkamis Desta-
m’ndaki kahramanlardan birisi olan Enkidu, hayvanlariyla, dogada tipki
onlar gibi yasarken, ‘inanna’nin kizlari’ olan hiyerodiiller eliyle egitilir;
topluma katilir; topluma kazandirilir. Hiyerodul, Enkidu’ya aynen soyle
soyler: “Enkidu! Sen, bilgesin. Sen, bir Tanrisin. Neden bu kalabalikla kirda
dolasiyorsun? Gell Seni Uruk’a, Kilkamis’in oldugu yere gotireyim.” 10—
Bu tema, aynen, Dede Korkut Destani’'nda tekerrir eder: Dede Korkut der
ki: “Oglanim! Sen insansin. Hayvanla musahip olma. Gel! Yahsi at bin.
Yahsi yigitlerle es, yort.” 11— Enkidu, olumlu toplumsal degerleri gercek-
lestirirken, ¢cok bunalmistir. insan olmak cabasinda ¢ok zorlanmistir. Hatta
insan olmaktan vaz gecip, hayvanlarina dénmek bile istemistir. Ama, ar-
tik, cok gectir. Is isten gegcmistir. O, bir kere, insanlasmistir! Artik done-
mez hayvanlarina. Tipki, Odgurmis’in artik topluma ddnemeyisinde

* Mubahat Turker-Kiyel, “Genclik Kavrami”, Erdem, Il, 4, Ocak 1986, s. 7-8.

10 Kilkamis Destani, MEB, 1942, s. 20.

" Dede Korkut, Gokyay nesri, s. 71. Krs. “The Book of Dede Korkut”, Erdem, VII, 19, Ocak
1991.
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oldugu gibi! Cuinkl, Odgurmis da artik, toplumsal degerleri, 6zellikle “t6-
re”’yi unutmustur—. Olumlu toplumsal degerlere riayet ederek insanlar
arasinda yasamak bir mihnetisidir.— Hayvanlarina donmek istemek temasi
Dede Korkut’da da, aynen, tekerrir eder: G0O¢ sirasinda, yukten yere disen
bebek Basat’l bir aslan buyutmusttr. Basat bulunduktan sonra bile evin-
de rahat edemeyip, toplumdan kagmak ve hayvanlarina dénmek istemis-
tir; ama, hayvanlarina donememistir. Basat, Oguz’a musallat olan disman
Tepeg6z’l haklamak icin topluma geri donmustur; Tepeg6z’i 6ldirmus-
tdr; insanlara hizmette bulunmustur. Bu konuda Ali Sir Nevai “Ulus mih-
rutinden bir dem kam yok” demistir. Ilhami mahlash Sultan Selim de
“Eylemek mahz-i safadir bana halka hizmet” diyerek kendisini aciklamistir.
Ataturk’un, hicbir alkis beklemeden, saadeti halkina hizmette bulmasi da,
Turk geleneginde, idarecilerin halka hizmet bilincindeki devamliligi
gostermektedir—. Toplumda, herhalde, bulamamis oldugu sehayi ve ve-
fayi arayis icerisine giren hikumdar Kilkamis, onlari, ancak, Enkidu’nun
kisiliginde bulmustur. Ama, Enkidu’nun délimunt Kilkamis’in havsalasi
alamamistir. Bu yénden, o, 6limu 6ldirmeyi aklina koymustur.— Bu te-
ma da, Dede Korkut *ta, aynen, tekerrir eder. Deli Dumrul, Azrail’e, mey-
dan okur: “Mere Azra’il dediguniz ne kisidir kim adamin canini alur?
Ciksin ortaya! Aninla dirdseyin, vurusayin”, der.— Enkidu’nun toplum-
dan kacisi da iki tir kagistir. Toplumdan birinci tur kagisi, onun, hayvan-
larla birlikte yasamakta olmasidir. Toplumdan ikinci tir kagisi ise olumlu
degerlere hizmetin bir mihnet olduguna tanik olup, tekrar, hayvanlarina
donmek istemesidir. Enkidu’nun toplumdan bu iki tir kagisi karsisinda,
Kilkamis’inki de Gc¢tnci ve farkli bir toplumdan kagis tird olusturmak-
tadir. Bu, 6limsuzIGgu tatmak i¢cin Ziu Sudra’dan hikmet 6grenmek Uze-
re, Ote Dunya’ya seyahat etmektir. Seyahatin sartlari, seyahatine
baslamazdan 6nce, ‘Dinyaliklarindan vazge¢cmektir. Bu ‘Dunyaliklar’, ka-
din saki Sabitu Suduri’nin ve Tanrica inanna’nin Kilkamis’ayapmis oldu-
gu cazip tekliflerdir; ve, Kilkamis’in sahip bulundugu saltanat sirme
glicudir. O, kendisiyle evlenmek isteyen inanna’ya veya Astarte’ye soyle
soyler: “... Seninle evlenirsem, ne kazanacagim? Nasil olsa, kendimi yagla-
yacak yagim, dstime giyecek elbisem var. Yiyecek ekmegim ve azigim da
vardir. Hattd, Tanrilara layik yiyecegim, kirallara layik ickilerim de bulu-
nur... Sen, sogukta Isitmayan ortisin! Sen, firtinaya ve riizgara mani ol-
mayan uydurma bir kapisin! Sen, Ustiine oOrtuleni altinda ezen bir fil
derisisin! Sen, icinde toplanti yapan kahramanlarin Ustiine ¢coken bir sa-
raysin! Sen, tastyicisinin tstinde eriyen bir ziftsin! Sen, tasiyicisinin tsti-
ne bosalan bir kirbasin! Sen, tas duvari ¢atlatan bir kiresin! Sen, disman
ulkesini cezbeden bir yemissin! Sen, sahibini sikan bir ayakkabisin! Dost-
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larindan hangisini ebedi olarak sevdin? Cobanlarindan hangisini ebedi
olarak begendin? Sevgililerinin adlarini sayayim mi? (Sayar). Simdi, eger,
ben seni seversem, beni de onlar gibi yaparsin.”12 Kilkamis’in bu seyaha-
ti, ileride, islam aleminde, ibn-i Stna’da Hayy ibn-i Yakzan, ibn Tufail’de Ted-
bir ul-Mutavahhid, Gulsehri’de Mantuk ut-Tayr gibi, hikmeti aramak icin
keyahett cikanlarin berzahlardan ge¢cmelerinin prototipini olusturacaktir—.
Toplumdan kagisin bu tguncu turd, isin ucunda 6lim olmasiyla ilgilidir.—
Bu cihet, bugiin de, halk hikmetinde, “Az yasa ¢ok yasa. Akibet gelecek
basa” dizelerinde yasamaktadir—. Olim Tanrisi Namtar, vakti geldigin-
de, hi¢ kimseye iltimas etmez.— (Namtar) Who knows no distinction. (Fark
gozetmeyen Namtar). Dede Korkut’taki “Al Kanatli Azr&’il’in durumu da,
aynen, boyledir. Netekim, Yesevi de, Divana Hikmetinde, “Olum Melegi
rasvet almaz” diyecektir—. Ote Dlinya’ya gitmenin sartlari olan ve vazge-
cilmesi gereken ‘7 DUnyalik’i, Enkidu’da séyle tespit ediyoruz: 1. Temiz
elbise. 2. Guzel koku. 3. Gurz. 4. Sopa 5. Pabug. 6. Es. 7. Cocuk. inanna'da
ise, terkedilecek olan 7 ‘Dunyalik’ sunlardir: 1. Sugurra. 2. Kolye. 3. Lapis-
lazuli tas. 4. Cifte nunuz tasi. 5. Altin ytzik. 6. Madalyon. 7. Guzellik 6rti-
su. — Bu sartlara “Nefis canavari”’ni oOldiarmenin, “berzah”lardan
gecmenin prototipi olarak bakilabilirl3— Sumerli kilttrde, toplumdan ka-
¢isi gerektiren diger sebepler ise sunlardir: Toplumu ‘Yabani otlar’ bira-
mustlir.4— “Yabaniot’terimi, aynen, Farabi’de de gececektir: “Erdemsizler...
tipki bugdayin arasinda c¢ikan delice otuna... benzer”15—. Toplumda, ada-
letsizlik ve zuliim mevcuttur. Ciinki kurt kuzuyu parcalamaktadir. insan
insana iskence etmektedir. Dul, yetim, 0kstz ve garibler korunmamakta-
dir. Gergi, “Yetimler Anasi (The Orphan’s Mother)’ olan, “insanin insana
nasil iskence ettigini bilen” Tanrica Nanshe vardir ve gerci Ote Dlinya’ya
giden Enkidu’ya ‘Bu Dunya’da gariblere ne muamele edilmekte oldugu
sorusu, sorulmaktadir,’6 ama sonugta, insan, ne kadar cabalarsa ¢abala-
sin, toplumsal olumsuzluklardan kurtulamamaktadir: “En uzun boylu
adam bile g6ge eremez. En genlikli adam bile Yerylziu’'na értemez.” 7 —
Hal Kutadgu Bilig’de de kelimesi kelimesine aynidir:

12 Kilkamis Destani, s. 43-44. Krs. Mibahat liirker-Kiyel, “ibn-i SIna ve ‘Siyaha\ Erdem,
V, 14, 1989, s. 451; “Edebiyatimizda Sumerli Kultir izleri Var midir?”, Erdem, VI, 17, My. 1990,
My. 1992, s. 393,

13 “Edebiyatimizda Sumerli Kultir izleri...”, s. 391.

14 Kramer, Tarih Sumerde Baslar, cev: M.I. Ci§, TTK, 1990, s. 204.

15 Es-Siyaset ul-Medeniyye, Kultiir Bakanhgi yayini, istanbul 1980, s. 52.

16 Kramer, Tarih Sumerde Baslar, Krs. From..., s. 226.

17 Ay. yer, krs. From..., s. 205.
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“Sunup tutsa elin eger kok kozin
“Basin kdokke degse, yana yerdesin” (KB, 6149).

Buna yukarida da temas edilmisti. Nihayet, elde dirlik, dilde birlik kay-
bolmustur, gonuller kirilmis, dustinceler parcalanmistir, toplumda bera-
berlik yok olmustur:

“Bir zamanlar ne yilan vardi, ne akrep vardi
“Ne sirtlan vardi, ne arslan vardi

“Ne vahsi kopek, vardl ne kurt

“Ne korku vardi, ne iskence...

“Butun evren, birlik icinde olan insanlar
“Enlil’i tek dilde ovduler” 18

Sumerli kaltirde, acaba, topluma donis dustncesi kendisini nerede
gostermektedir? Topluma donts dustncesi, kendisini, adil ve bilge olan
HukUmdar Ziu Sudra tipinde gostermektedir. SOyleki: Tanrilar, su bir turla
s6z dinlemek istemeyen insanlari bir tufanla yok etmek isterler. Tanrila-
rin bu niyetinden bir divination’sonucunda haberdar olan Ziu Sudra, bu-
yuk bir gemi insa ederek, insanlari yok olmaktan kurtarir. Kurtarma
ameliyesi, varlik olarak varliklar’in, bu arada, insanlarin da, biribirleri-
ne esit oldugunu gérmekten ibaret olan bir hikmet anlayisiyla ve bu hik-
metin hayata gecirilmesi demek olan bilim ve teknoloji ile
gerceklestirilir.— Kutadgu Bilig’de de bu hikmet, bu evrensel hiimanizma,
terennim edilmistir:

“Togar kin arig ya arigsiz timez
“Yarukluk birtr kamuya hi¢ ekstimez” (KB, 831).

(Glnes bu temizdir bu pistir demeden dogar. Eksilmeden herkesi aydin-
latir).— Bu icraatindan dolay! Ziu Sudra, Sumerli géztinde Tanri merte-
besine ¢ikarilan biricik ve tek insan olmustur.

‘Toplumdan kagcis ve topluma donis’ konusunda, kendisi de bir Asya
kavmi olan Sumerlilerin kultirtinde mevcut olan 6gelerle, Kutadgu Bilig’-
de yer almis olan ayni konudaki 6geler arasinda, insana hayret veren pa-
ralellikler bulunmaktadir. Bu paralellikler, yukarida gosterildigini Gzere,
bazen, metinlerin kelime kelime ayniyetine kadar varmaktadir. Ama, bu
hayret, kultirtn, Sumer Kdaltiri-Mezopotamya’daki ara kultlrler-eski
Yunan-islam Alemi ve Bati kiiltiirii baglantisi goz 6niinde bulundurulduk-
ta, yerini bir acitklama modeline birakmaktadir. Bu baglantilar karsisinda
Hind ve Cin kalturleri kiyida késede kalir gibi gérintyorlarsa da, Turk-

18 Ay. yer, s. 199.
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ler cok hareketli bir kavim olarak Cin ve Hind kulttrleriyle de temas et-
mekten geri durmamislardir. iste, o bakimdan, kisaca da olsa, onlarda da
toplumdan kagis ve topluma donids konusunu ele alalim. Netekim, bazi
arastiricilar, Kutadgu Bilig’de Cin ve Hind kultaruntn etkisini aramiglardir.

Bilindigi tzere, Cin’de Kung Fu Tze, “Herseyin koki goklerdedir. Top-
lumun koku ise ailededir” saviyla dne ¢ikmistir. Ailede, ilkin es ve cocuk-
lar, merkeze babayi alarak biribirleriyle kenetlenirler; sonra aileler
biribirleriyle kenetlenirler ve Cin gercegini olustururlar; aile yoluyla dev-
lete ve toplumlarina hizmet ederler. Komsularini ise, Cin muhibbi olarak
yonlendirirler. Kung Fu’nun bu merkeziyetci-milliyet¢i gérusintn karsi-
sinda, Tao’nun ‘%Yin Yang’ uyumuna dayali *“(7aoya aykiri) Hareket
etmemek” (Wu Wei) ilkesi yer alir. Bu ilke, ferdiyete 6nem ve agirlik vere-
rek, aileyi dislar. Oyleki, insanlar, Taoyu distinmek i¢cin toplumdan kacip
doganin kucagina atilmalidirlar. Toplumdan kopmalilar, evlenmemelidir-
ler. Taocular, Taoyu dustinmek icin birtakim teknikler de gelistirmislerdir.
Bunlar arasinda Simya ile ugrasmayi, etkili otlar kullanmayi zikredebili-
riz. Taocularin, toplum hayatina karsi olmalari ve toplumdan kagcmak su-
retiyle toplumdan kopmalari, Kutadgu Bilig’deki Odgurmis tipinin Cin
etkisiyle yaratilmis bir tip olduguna yeter bir kanit olusturamaz. Cunkd,
Taocularda, aile reddedilmis olsa bile, kadinla iliski 6gesi reddedilmis de-
gildir (Needham’in incelemeleri bunu géstermektedir). Taocularda, Od-
gurmis'taki gibi, dagdaki magarada yasamak, koyun yunu giymek, arpa
asl ile ot kokl yemek, yagmur suyu icmek bir tek sopaya, birtek tasa sahip
olmak nevinden bir gesit “fakr” anlayisi hichir zaman s6z konusu edilmis
degildir.

Hind kdlturinde, insanin ebedilesmesine, “Aham Brahmasmi = Ben
Tanriyim” diyerek, Tanri olmak suretiyle ¢care bulduguna inanan Brah-
man rahibinin, bu ‘Benlik’ bilincini “hi¢”e indirgeyen Buddha, fakirlik,
hastalik, vefasizlik, ihtiyarlik, 6lim gibi 6gelerle 6rtlmis bulunan su
“Samsara” dan, su Hayat Seli’nden, toplumdan, kacip “moksa”ya, ruh su-
kdnetine varmak, kurtulmak ister. — Bu gorus, Tibete vardiginda, Tibetli
Buddhist rahip, “tangarig”dal9 Tanrilari da higce indirgemek ameliyesi
ne girisip, kurtulur. Netekim, Buddha’nin 6grencisi Nagarcuna da, hocasi
Buddha’yl, bilincinden silmis, Buddha’yi hice indirgemis, kendi bilincini
Buddha’dan bosaltmis idi. Bilindigi tzere, Buddhizm, Turklerde, ferdin kur-

9 Terim, Anadolu’da, “Tangaynh” olarak yasamaktadir. Anlami, “Agzini acip, gozlerini

yukari dogru diken kimse. Salak”, Cankiri yoresi. Bkz., Zafer Oztek, Halk Dilinde Saglik De-
yisleri S6zIugu, Ankara 1992, TDK. s. 133
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tulusu’nu éne cikaran Hinayana = Kic¢i Kélingu seklinde degil de, toplumun
kurtulusu'nu 06ne cikaran Mahaydna=Ulu Kolungu seklinde kabul
gormustur2 — Kici Kolingi’ye mensup oldugunu tahmin ettigimiz bir
Buddhist Tark rahip, temennisini, “Aniteg Orunlarta” da, aynen, soyle te-
rennim etmektedir:

“Sira sira, kat kat daglarda, sakin ve tenha aranyadan’da.
“Ardig agaclari altinda, akar sular boyunca,

“Sevincle ucusan kuscuklarin toplandigi yerlerde,
“Hicbir seye baglanmadan huzura ermeli, dyle yerlerde.

“I¢ ice, derin, kat kat daglarda, eski ve kadim aranyadarida
“Ylce ve yalgin kayalik doruklar altinda, tam sessizlik icinde,
“Iimirt, cogurt agaclari arasinda, ince mavi sularin kiyisinda,
“Hicbir seye ilinmeden, dyan’a dalmali, dyle yerlerde.

“Girintili cikintili ytce daglarda, sevimli manyadan’da,
“Suzultp akan sular arasinda, 1p-issiz tenhalikta,
“Sekiz tarlu yel ile kimildamadan dinlenip, orada,
“Sabirla, yapa-yalniz dini huzura ermeli, dyle yerlerde!

“Gogerip duran guzel daglarda, gontle uygun tenha yerlerde,
“Sik ve yogun sogutliklerde ve képurip duran golcuklerde,
“G0z basta, bitin duyulardan siyrilip, herseyin géruanar bilinir gi-
bi oldugu yerlerde
“Hicbir arzu beslemeden huzura ermeli. Oyle yerlerde.”2l

Odgurmis, Budhizmin istedigi sekilde bir “gezginci” olmadigi, gezerek
Buddha’nin &6gretisini yaymadigi, Buddha’nin “Bilgi tekerini
déndirmedigi” icin, ‘Unglr’de, “E-kur’da, Dagdaki magarasinda, sakin
kaldigi icin, onun davranisi, Hinayana ile paralel olmaktan uzakta kaliyor.

Toplumdan kagis ve topluma dénus dustincesini, simdi, bir de ¢cok ki-
sa olarak, Farabi’de gozden gecirelim. Biz biliyoruz ki, Farabi, felsefe sis-
temini kurarken eski Yunan filozoflarindan, 6zellikle de Platon, Aristoteles
ve Plotinos’tan bircok 6geler almistir. Ozellikle, konumuz itibariyle zikre
deger taraf, Platon’un Theaitetos’taki su Ganlt cimlesidir: “(Biz, Gégun bit-
Kileriyiz)... Buradan, mimkin oldugu kadar cabuk yukarilara kagmaya ug-
rasmalidir. Fakat, bu kagis, Tanriya, elden geldigi kadar benzemekle
olabilir. Tanri’'ya benzemek ise, gercek zeka keskinligi ile birlikte, adalete
ve dinlilige sahip olmaktir.”

2D Bkz., Mibahat lirker-Kuyel, “iki Gemi Turd”, Erdem, 11, 5 Mayis 1986, s. 337-349.
21 Talat Tekin, “islam Oncesi Turk Siiri”, Tirk Dili, sayl 409, Ocak 1986, s. 20.
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Farabi’nin temel dusincesi, insanin, erdemli bir baskan etrafinda, ‘En
son mutluluga ancak medine-ifazila’da. ulasabilecegi’ distuncesidir. ‘Medine-i
fazila’da yasayan fertlerin erdemleri, sirasiyla sunlardir: Nazari, Fikri, Hul-
kive Ameli erdemler. ‘Nazari erdemler’in temeli ‘Dogru’dur; énermenin
dogrulugudur. ‘Nazari erdemler’i, insana, bilim ve felsefe kazandirir. in-
san, ‘Mantikiyyat, Riyaziyyat, Tabilyyat ve ilahiyyat, yani, Metafizik’ ile egi-
tilerek ‘nazari erdemleri’ kazanir. Nazari erdem, ‘apodeiktik’i, yani, genel,
zaruri ve dogru olan dnermeleri elde etmektir; burhéan’a sahip olmaktir.
‘Fikri erdemler’in temeli ise ‘dogru 6nermeler’ degildir; fakat, ‘faydali’olan
onermelerdir; topluma ‘Faydali’ olan 6nermelerdir. ‘Hulki erdemler’, her-
bir ferdin, topluma uyum saglamasinda rol oynayan, ferdin olumlu erdem-
leridir. Biz, bugin, o erdemlere sahip olan kimseye, ‘ahlakli’ diyoruz.
Ameli erdemler’ ise, ferdin, hayatini kazanmasi amaciyla, bir sanati 6g-
renirken veya 6grenmek icin kazanmis oldugu erdemlerdir. Ortada, ama-
cl, insant “En son mutluluga” eristirmek olmayan toplumlar da
bulunmaktadir. Bunlar ‘Cahile’ ve ‘Dalle’ (Sapmis) denen toplumlardir.
Bunlar, kendi aralarinda, kendilerine koymus olduklari ‘Gaye’lerine go-
re, biribirlerinden ayrilmis olan toplumlari olustururlar. Bu ‘Gaye’lerin
baslicalari sunlardir: Zenginlik, san-s6hret, Ustunlik, serbestlik, vs. Ama,
aslen, bu tur toplumlardan kacip, medine-ifazila’ya ulasmak gerektir; eger,
ortada, hendiz bir medine-ifazila’ yok ise, onu yaratmalidir! — Medine-i fa-
zila tabiri en son Mehmet Akiftarafindan, ‘medeniyet-i fazila’ olarak kul-
laniimistir. 22—

Farabi’nin bu fikirleri, Orhun Anitlarindan bize dogru gelen fikir-
lerle uyum igerisindedir. Anitlarda, Hikimdar, halkin hizmetlisi olarak
gérandr. Hukimdar, halki ile, kendisinden kut almis oldugu Tanri mer-
kezi etrafinda kenetlenir. Hikimdarin amaci, halkina ‘arkis-tirkisle’ (eko-
nomik etkinliklerle) hayatini kazandirmak, onlari ‘bosgurmak’ (yiuksek
seviyeden egitmek), karnini, tok, sirtini pek tutmaktir; “Yagi’ya (disma-
na) karsi koymaktir. Kendisinde ayni bilincin parlamakta oldugu Bilge Ton-
yukuk, devletine hizmet konusunda, (Bilge Kagan) Yigil (veya aygil) didi,
ilk varan ben oldum’ diye 6ginmektedir. Turklerin bu karakteri, bir kar-
silik beklemeden, topluma, insana hizmette bulunmak karakteri, yaban-
cilarin da dikkatini cekmistir. Bu karakteri inlti Cahiz Fezail ul-Etrak'inde
dile getirmistir.Z3 Ataturk’tn, Kisisel saadetinin, higbir alkis beklemeksi-

2 Kéazim Yetis, Mehmet Akifin Sanat-Edebiyat ve Fikir Dunyasindan Cizgiler, AKM yayinlari,
Ankara 1992, s. 102.

13 Sesen cevirisi, s. 70, 76-77. Ankara 1967: “(Turkler), harpte... yararhk goésterirse, mu-
kafat beklemez”, “(Cahiz der ki:) Bir defasinda, Bagdad’tan c¢iktim, al-Kat(l’a gidiyorum.
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zin, milletine hizmet oldugu bildirilmistir.24 ‘Hayatta en hakiki mursit
ilimdir” 6zdeyisi ile, Atatirk’in, milletinin fertlerinde ‘nazari erdemler’in
olusmasini istedigi de acik¢ca gérulmektedir.

Butlun bunlardan ¢ikan sonu¢ sudur Kki: lurklerde ‘“Toplumdan kagis’,
toplumdaki olumsuz degerlerden Kkacistir. “Topluma ddénus’ ise, toplum-
daki olumlu degerlere donustir. Ama, daima toplumun igerisinde kala-
rak! Yoksa toplumu terkederek degil!

Bu arada, Horasanlilardan, Ebna’dan ve diger askerlerden miutesekkil siivariler gérdim.
Bir at irklp kagmis, onlar soy atlar Gizerine binmisler, ati yakalamaya calisiyorlar, fakat, bir
turli yakalayamiyorlardi. Bu sirada, yanlarindan, bir Turk geciyordu. Onlar gibi dizgin
kiyafetli ve aralarinda itibar sahibi bir kimse degildi. Turk, cihz bir Tirk ati Gizerinde, onlar
ise soy ve besili atlar tizerindeydiler. Bunun uzerine, Tirk, atin 6niine ¢ikti. Oniinden ve
arkasindan dolanarak, onu biraz durdurdu. Bunun Uzerine, diger askerler durup, ona bak-
maya bagladilar. iclerinden onu kiiglimseyen biri, ‘Babamin 6lusi icin, bunun yapti§i ken-
disini zorlamak, ve haddini bilmemekten baska bir sey degil. Onlar, memleketin aslanlari
olmalarina ragmen, atla basa ¢ikamadilar. Bu ise, boyunun kisaligina, hayvaninin zayifligi-
na bakmadan, ati yakalamaya kalkistl’, dedi. Henliz onun s6zU bitmemisti ki, Turk, ati geti-
rip, onlara teslim etti. Onlarin medihlerini ve dualarini beklemeden, onlara iyilik ettigini
gostermeye calismadan, isinin arkasina gitti.”

24 Bkz., Mubahat Tiirker-Kiyel, “Atatiirk’iin Saadet Anlayisi”, Erdem, Atatiirk Ozel Sayi-
si, cilt 1V, sayr 12, 1989.






