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Televizyon ¢aligmalar agisindan “izleyici” muglak ve tarif edilmesi gli¢
bir kavramdir. Tletisim alani icindeki farkli epistemolojik yonelimler,
iletisim stireclerini oldugu kadar izleyiciyi de farkli bi¢imlerde tarif
ederler. Temelde izleyicinin kim oldugu sorusunun yanitimi belirleyen,
izleme davraniginin nasil anlagildigidur. Izleme pratikleri gindelik ha-
yat icerisindeki sosyal etkilesimle belirlenir. Bu baglamda, teknolojik
degisimlerin ortaya ¢ikardig: farkli sosyal etkilesim bicimleri televizyon
izleyiciligi pratigini de bi¢imlendirmistir. Bu makalede televizyon ¢a-
lismalar: alaninda izleyici kavraminin gecirdigi déniisim ele alinmakta,
teknolojik yeniliklerle birlikte izleyicilik pratiklerinin degisimi ve bu-
nun televizyon ¢aligmalar i¢in ne anlama geldigi tartigrlmaktadur.
Anahtar sézciikler: Televizyon, izleyici, izleyici aragtirmalari, yakinsa-
ma, fragmanlagma

Tiirkiye’de medya c¢alismalar igerisinde izleyici aragtirmalarinin ihmal
edilmis bir alan oldugu sdylenebilir’. Bunun ¢esitli nedenleri olmakla bir-
likte, Tuirkiye'de iletisim alaninin sosyolojiden ziyade siyaset bilimine yakin bir
bi¢imde gelismesinin medya ¢alismalar1 i¢inde “izleyici’nin gérinmezlesme-
sinde 6nemli pay1 vardir. Kurumlara ve yapilara yapilan vurgu, onlari var eden
ve onlarla siirekli iligki halinde olan 6znelerin gérmezden gelinmesi sonucunu
dogurmustur. Diger yandan, izleyici aragtirmalarina goreli olarak gec yonelme
hali yalnizca Turkiye’ye 6zgi bir durum degildir. Etki aragtirmalar: bir kena-
ra birakilacak olursa, izleyicinin medya aragtirmalari i¢inde saygin bir konum
kazanmast 1980’lerin sonunu bulur. Bunun 6nemli nedenlerinden biri, medya
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trtnlerini tiiketmekle onlar1 onaylamak arasinda kurulan varsayimsal bagdur.
Bagka bir ifadeyle, izleyicinin belirli bir programi izlemesinin, o programda
acik ve ortiik olarak ifade edilen diistinceleri ve diinya gortisiinii benimsemesi
anlamina geldigi kabuliidiir. Bu tutum ilk bakigta kéktenci bir elestiriyi igeri-
yor gibi goriinse de, esasen anlamlandirma siirecini izleme etkinligine indir-
gemesi bakimindan “davranigc1” bir yonelimi takip eder. Siiphesiz, televizyon
izlemek her kosulda bir tiir secim yapmak anlamina gelir. Ancak televizyon
izlemeyi uyumaya veya bir programi digerine yeglemek, izlenen programin
izleyici tarafindan biitiiniiyle benimsendigi anlamina gelmez. Ozetle, “ne” so-
rusu “nasil” ve “neden” sorularini ikame etmez. Izleyici aragtirmalari da esasen
izleme ve anlamlandirma stireglerindeki “neden” ve “nasil” sorulariyla ilgilenir.
Bagka bir ifadeyle, izleyici aragtirmalar: agisindan izleme davraniginin ortaya
ctkmasi yalnizca bir sonug degil, ayni zamanda bir baslangic noktasidur.
Izlemenin nasil gergeklestigi, hangi giindelik pratiklerin igine yerlestigi, hangi
anlamlandirma stirecine eklemlendigi ve bagka ne tiir etkinliklerle iligkilendigi
sorulart izleme davranigina eslik eder veya onu takip eder. Bu bakimdan te-
levizyon izleyiciligi sabitlenmis, duragan bir konumdan ziyade, dinamik, top-
lumsal ve tarihsel bir pratige karsilik gelir. Izleyici aragtirmalari da bu dinamik
sosyo-tarihsel baglam igerisine yerlesen 6zneyi tanimlamaya ¢aligir. “Izleyici”
olarak adlandirilan bu 6zne birgok toplumsal kimligin katmanlagmus ve izleme
davranis: gercevesinde yeniden tanimlanmig haline denk dugser. Bu makalenin
amaci, televizyon ¢aligmalar alaninda izleyici kavraminin gecirdigi dénisti-
mun izini sirmek ve izleyici aragtirmalarinin giincel ¢alismalar agisindan tagi-
dig1 6nemi ortaya koymaktir. Makalede 6ncelikle televizyon ¢aligmalar: i¢inde
izleyici kavraminin nasil ele alindigina bakilacak, izleyen bélimde ise yeni
teknolojilerle birlikte degisen izleyicinin televizyon ¢alismalari agisindan ne
anlam ifade ettigi tartigtlacaktur.

1. Ugiincii Bilegen Olarak izleyici

[letisim siirecini modelleyen ilk aragtirmalar basitce gonderen, mesaj ve alict
ticliistinii tarif ederek yola cikarlar (McQuail ve Windahl 2010). Tletisimin di-
siplinlerarasi bir alan olarak “6zerklige” kavugmastyla birlikte bu tiglii tarif tre-
tici, metin, izleyici gibi farkli bi¢imlerde tarif edilegelir ve kimi ¢aligmalarin bu
tgluye iletisim stirecinin gergeklestigi baglami da eklemesiyle iletisim stirecleri
tarkli soyutlama duzeylerinde tartigilir. Baglami daha genis bir soyutlama dii-
zeyi olarak bir kenara koyacak olursak, alici/izleyici iletisim alaninda en ba-
site indirgenen, dolayisiyla da aragtirmacilarin dikkatini bir tiiketici olmanin
disinda en az ¢eken bilesendir. Nightingale ve Ross’a gore, medya ¢aligmalar:
icinde izleyici kimi zaman bir grup olarak insanlara kimi zaman da tek tek
bireylere kargilik gelir (2003: 4). izleyici kelimesi ayni zamanda altkiltirler,
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fan gruplar, etnik ve dinsel gruplar gibi aralarinda sosyo-kiiltirel bir bag olan
gruplar: tarif etmek i¢in de kullanilagelmistir. Bu sosyo-kiiltiirel bagla olusmus
ortak dagarcik, izleyicinin ayni medya metinlerini belirli ériintiiler ¢ergevesin-
de yorumlamasini saglar. Bagka bir ifadeyle izleyicinin sosyo-kiiltirel kimligi
izleyicinin hem belirli medya trtnlerine yonelmesine neden olur hem de o
triinleri belirli bigcimlerde tiiketmesi anlamina gelir. Dolayisiyla izleyici kavra-
mun1 bireysel 6zellikler kadar bireylerin sosyo-kiltiirel kimlikleri baglaminda
da dustinmek gerekir. Fiske ve Hartley'e gore, izleyici, 6yle olmasina karsin, te-
levizyonun kargisindayken kendini televizyon izleyen bir birey veya o programi
izleyen kitlenin bir pargasi olarak gérmez (2003: 89). Zira televizyon izleme
pratigi genellikle ev i¢inde gergeklestigi icin izleyiciler ailenin bir par¢asidirlar.
Dolayisiyla izleyicilik konumu genellikle aile baglami igine yerlesmis, evigi ve
giindelik bir konumdur (Silverstone 1994; Fiske ve Hartley 2003).

Medya ¢alismalarinda izleyicinin iletigim strecinin aktif bir parcasi olarak
gorilmesi, bilinen ifadeyle izleyicinin medya ile ne yaptig1 sorusunun énem
kazanmasi, televizyon s6z konusu oldugunda goreli olarak ge¢ bir doneme
denk gelir. Elestirel paradigmanin kargisina aldig: etki aragtirmalarinda izleyi-
ci, medya iriinlerine ve mesajlarina amaglanan dogrultuda tepki veren, kabul-
lenici, yonlendirilmeye, etkiye agik bir bilegen olarak kavranir (Katz ve Lazars-
feld 1955). Izleyiciye pedagojik tarzda yaklagarak onu bir nevi “cocuklastiran”
etki aragtirmalar, iletisimi yukaridan agagiya dogru etki eden dikey bir bakigla
tanimlar. Medyanin giicine ve etkilerinin yayginligina duyulan inang, izleyi-
ciyi medya kargisinda giidiilebilmekten 6te bir potansiyel tagimayan takipgiler
olarak konumlandirir. Medya triinini tiiketmekle onu onaylamay: 6zdes ka-
bul eden yaklagimlar, izleyicinin medya veya popiiler kiltir karsisindaki ko-
numunu izleme/tiiketme davranisina indirgerler ve “nasil” sorusunu geri plana
iterler. Bu ayni zamanda, sosyolojik olarak mikro stirecleri, makro stireclere in-
dirgeyen, giindelik hayata iktidarin bir gdlgesi, bir tiir kopyas: olarak yaklagan
bir yaklagimi da ifade eder. Izleyici sabun képugii dizilere ragbet ettigine gore,
o dizilerdeki tahakkim iligkilerini onaylamakta, onlara riza gostermektedir.
Izleyicinin medya kargisindaki konumunu kiiciimseyen bir baska yaklagim ise,
popiiler kultiri bir tiir “afyon” olarak degerlendirir; izleyici de gunlik sikin-
tilarini, toplumsal esitsizligin yarattigi huzursuzluklarini popiler kiltiir ara-
ciligiyla unutan bir tiir goniilli-bagimlidir. Bu nedenle izleyicinin etki-tepki
ikiliginin 6tesinde ete kemige biirtinebilen, belirli bir baglam i¢inde kendisini
var eden toplumsal bir varlik oldugu fikri, medya ¢aligmalarinda ciddi bir pa-
radigma degisimini de ifade eder. Kimi aragtirmacilarin “Kullanimlar ve Do-
yumlar” yaklagimini (Blumler ve Katz 1974), kimilerinin kiltirel ¢aligmalar
ekoliiniin izleyici aragtirmalarini (Hall 1980; Morley 1980, 1992; Ang 1985)
baglangi¢c noktasi olarak kabul ettigi bu paradigma degisimi, medya ¢aligmala-
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rinda izleyici aragtirmalari veya alimlama ¢aligmalari olarak adlandirilan bir alt
caligma alaninin da dogusuna neden olmustur (Ruddock 2001).

Hem “Kullanimlar ve Doyumlar” yaklagim: hem de kiltirel ¢aligmalar iz-
leyiciyi medya trtniine yonelirken farkli amag ve yonelimleri olan hem de
o Urlnu farkli bicimlerde anlamlandirabilen birer 6zne olarak kavrarlar. El-
bette iki yaklagimin “6zne” anlayiginin birbirinden oldukga farkli oldugunu
vurgulamak gerekir. “Kullanimlar ve Doyumlar” yaklagiminin izleyicisi ken-
di gereksinimlerinin farkinda olan ve medyay: gereksinimleri dogrultusunda
kullanan psiko-sosyal bir varlik iken, kiltiirel ¢alismalarin izleyicisi toplumsal
anlamlari medya araciligiyla yeniden inga eden politik bir 6znedir. Bu nedenle
medya ile izleyicinin iligkilenmesi sirasinda ortaya ¢ikan, politik bir miicadele
alamdir. Aslinda kiiltiirel ¢alismalarin yaslandig: anlayss, ayni zamanda karsit
bir anlayisa da kap: aralar. Buna gore, sosyolojik bir kategori olarak izleyicilik
mumbkiin degildir. Medyanin giciine duyulan yaygin inancin, medya ¢aligma-
lar1 agisindan etki aragtirmalar1 disinda da sonuglart olmustur. Ornegin, izleme
streglerine odaklanmay: oneren Fiske (1987), izleyiciye ampirik olarak ulag-
manin mimkin olmadigini savunur. Zira izleyicilik durumsaldur, toplumsal
cinsiyet, sinif, etnisite gibi Ust Uste binerek 6zneyi insa eden kimliklerle eg
tutulmas: miimkiin degildir. Bu nedenle de “izleyici” aslinda kavramsal olarak
bosgosterendir. Ancak tiiketici gibi analitik bir kavramsallagtirmaya bagvuru-
yorsak, benzer bir akil ytriitmeyle izleyici de kavramsal olarak “miimkiindir”.

Izleyici kavramimin kurumsal yapilar tarafindan nasil ele alindigini inceleyen
Ang’e gore de izleyici sosyolojik bir varliktan ziyade séylemsel bir ingadir. Ku-
rumsal a¢idan izleyici ancak hayali bir varlik olarak mevcuttur ve kurumlarin
¢ikarlarini yansitacak bigimde kavramsallagtirilir (Ang 1991: 2). Izleme 61-
climleri yapan ticari kuruluglar, radyo ve televizyon yayinciligini diizenleyen
kurumlar, televizyon kanallari ve radyo istasyonlari, farkli saiklerle de olsa,
izleyicinin olgtlebilir, 6ngérilebilir ve yonlendirilebilirligine vurgu yaparlar.
Elbette tlkelerin yayincilik gelenegine gore farklilik gosterebilen, bagka bir
ifadeyle cografi ve kiiltiirel olarak farklilagan yaklagimlar, izleme 6l¢imlerinde,
yayincilik piyasasini diizenleyen metinlerde ve sunucularin “Sevgili izleyiciler”
diyerek baslayan konugmalarinda kristalleserek kime izleyici dendigini yeni-
den tarif ederler. Bu noktada, ti¢ farkli kurumsal yapinin, izleme 6l¢timleri ya-
pan ticari kuruluglarinin (1), RTUK gibi yaymncilig: diizenleyen ve denetleyen
kurumlarin (2) ve radyo ve televizyon istasyonlarinin (3), izleyiciyi séylem-
sel olarak inga ederken hangi noktalarda farklilagtigina odaklanmak gerekir.
Izleme dlgiimlerinin gegerliligi ve givenilirligi, medya calismalari agisindan
stiphesiz uzun ve mesakkatli bir tartigmay: hak eden bir konudur. Ticari sa-
iklere hizmet etmesi nedeniyle genel olarak yeterince ele alinmayan bu mev-
zu, aslinda izleme o6l¢timleri yapan kuruluglarin, televizyon kanallarina veri
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raporlart halinde sundugu “izleyici”nin nasil kavrandigi konusunda da fikir
verir. Bagka bir ifadeyle, izleme 6l¢timleri yapan kuruluglarin varlik sebebi olan
“izleyici”yi kavramsal olarak problemli hale getiren, bu kuruluglarla, televiz-
yon kanallarinin ve reklam veren ticari kuruluglarin ¢ikar ortakligi oldugu ka-
dar, izleme Sl¢timlerinin gecerliligi ve glivenilirligi sorununun basit bir 6l¢me
degerlendirme hatas: olarak gortilemeyecegi gercegidir. Evlerine 6l¢im aleti
yerlestirilen, izleme giinliklerini kullanan, kumandanin tuglarina, televizyo-
nun agma kapama digmesine basan, satin alma giiciine gore ¢esitli gruplara
ayrilmus, televizyon izleyicileri arasindan segilen bir grup olmanin 6tesinde,
izleme 6l¢timlerine katilan izleyiciler, aslinda birer tiiketim birimi olarak kod-
lanmiglardir. Televizyon izleme, satin alma davranisini ¢éziimleyebilmek i¢in
bir arag olarak kullanilir, bu agidan da izleyici gelir grubu ve izledigi program
disinda kurmaca bir 6znedir. Diizenleyici kurumlar agisindan bakildiginda ise
izleyicinin, toplumsal uylagimlar: temsil eden televizyonun koti etkilerinden
korunmast icap edebilecek bireyler fikrinin gecerli oldugunu, 6zellikle yas gru-
bu agisindan programlarla uygunluk/uygunsuzluk iliskisi i¢inde tanimlandig1-
n1 goriirtiz. Duzenleyici ve denetleyici kurumlar, genellikle izleyiciyi haklar:
bakimindan yayincilik piyasasinin olumsuz etkilerine kars: koruyacak bir aract
kurum, “kamu” kurumu olarak isledikleri soylemiyle 6ne ¢ikarlar. Bu kurum-
larda izleyiciye yonelik korumaci ve pedagojik sdylemlerin belirgin oldugu-
nu séylemek miimkiindiir. Ozel televizyon yaymciligi acisindan bakildiginda
ise, izleyiciyi ayn1 anda ayni icerigi titketen ulusal bir birim olarak tanimlayan
kamu yayinciligindan farkl olarak (Scannell 1989), izleyici bastan ¢ikarilacak,
mimkin oldugunca stiregen bir iligki i¢ine ¢agirilacak, hem programi hem
de reklami yapilan tiriinleri “satin alacak” bir “tiiketici’dir. Izleyicilere gerekti-
ginde yurttaglar, bayanlar ve baylar, kadinlar, cocuklar olarak, gerektiginde ise
“izleyiciler” torba adlandirmasiyla seslenen televizyon programlar: “izleyici’yi
soylemsel olarak inga ederken izleme 6l¢iimii yapan ticari kuruluslardan ve
diizenleyici ve denetleyici kurumlardan hayli belirsiz, daha dogru ifadeyle
baglama gore degisen, bir tarz tutturur. Ginimizde programlarin akug: iceri-
sine sizan “Uriin tanitimlar” ve dizilerdeki uriin yerlestirmeler, izleyiciyi inga
eden séylemlerin anlik olarak degisebilen konumuna isaret ederler.

Silverstone, izleyiciyi kusatan zaman ve uzamlarin farklihfina isaret eder
(1994: 132-133). Izleyici ev i¢i uzamda, ulusal uzamda, yayincilik uzaminda
ve biyografik, giindelik, programlanmis, kendiliginden ve benzeri zamanlarda
dugtintldiginde farkli bicimlerde tarif edilecektir. Silverstone, izleyici arag-
tirmalarinin bu farkliliklar: yeterince géz 6ntinde bulundurmadig: icin gesitli
metodolojik giicliiklerle karsilagtigini vurgular. Bu nedenle izleyiciler kat: bir
bi¢imde tarif edilen toplumsal gruplarin birer Gyesi veya kendinden menkul
bireyler olarak degil, ¢esitli giindelik pratiklerin ve sdylemlerin igerisinde dii-
sunilmelidir (1994: 133). Zira televizyon izleme pratigi baska gtindelik pra-
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tiklerin ve rutinin eglik ettigi karmagik bir edimdir. Buradan yola ¢ikarak, iz-
leme pratiginin genellikle ev iginde ve aile yagaminin rutin bir pargasi olarak
ortaya ¢tktigini akilda tutmak gerekir. Bagka bir ifadeyle, televizyon izleyicili-
gini giindelik hayatin disinda bir pratik olarak kavramlagtirmak zordur.

Izleyiciyi medya galigmalari agisindan anlamli kilan iki nosyon oldugundan
s6z etmek mimkindir (Evans 1990). Bunlardan ilki, yukarida da deginildigi
gibi, izleyiciyi tretim ve medya metni arasindaki belirlenmis konumundan
kurtararak, onu bir 6zne olarak da “tantyan” aktiflik nosyonudur. Anlam ingast
etki aragtirmalarinin varsaydig: gibi yukaridan asagiya bir stire¢ olmadig icin,
izleyici kendisi i¢in kodlanmig olan medya metnini, kendi anlam evreni iginde
acimlayarak, bagka bir ifadeyle yeniden inga ederek, medya araciligiyla anlam
ingas1 siirecine aktif bir bi¢cimde dahil olur. Abercrombie ve Longhurst’in de
ifade ettikleri gibi, izleyicinin medya tarafindan sunulan triini 6ziimsemedi-
gini sdylemekten ziyade, onunla iligkilendigini savunmak daha akla yakindir
(1998). Medya metni yerine, metne kodlanmig anlamlara odaklanmay: 6neren
bu yaklagim izleyiciyi medya ne verirse onu kabul eden, pasif bir alict olarak
goren bakiga bir tiir alternatiftir. Izleme davramginin gergeklesmesi, izlenen
metnin oldugu gibi tiiketildigi ve onaylandig1 anlamina gelmez. Aktif izleyici
nosyonu, izleyicilerin farkli amaglar, hazlar ve yorumlarla medya metinlerine
yaklastigini ve bu stirecin basitce bir tiiketim stireci olmadigini, aksine, anla-
mun yeniden tretilmesi stireci oldugunu varsayar. Stiphesiz izleyicinin aktif bir
bi¢imde iletisim siirecine dahil olmasini saglayan, sahip oldugu farkli toplum-
sal 6zne konumlaridir. Bagka bir deyisle, izleyici medya metnini anlamlandi-
rirken, 6rnegin, ayni anda bir kadin, bir Koreli, bir Budist, bir escinsel, bir orta
sinif mensubudur; dahas: bunlarin toplamidir. Medya metnini anlamlandirma
stireci ise toplumsal kimlikleri, bireysel gegmisi, giincel toplumsal kosullar ve
benzeri birgok degiskenin biraraya gelmesiyle olusan ¢cok katmanly, iligkisel bir
strectir. Aktif izleyici nosyonuyla yola ¢ikan izleyici aragtirmalari, segmeci bir
yontemle yukarida sayilan degiskenlerin bir kismini veya ¢alismanin kapsa-
muyla dogru orantili olarak miimkiin oldugunca fazlasini hesaba katarak med-
ya metninin nasil anlamlandirildigiyla, bu anlamlandirma siirecinin izleyicinin
tarkli toplumsal kimlikleriyle olan iliskisine odaklanir. Diger bir ifadeyle, izle-
yici televizyon programiyla ne yapar sorusunun sosyolojik, psikolojik ve/veya
siyasal nedenleriyle ilgilenir. Silverstone’a gore, aktif izleyici nosyonu bir tir
totolojidir (1994: 153). Ciinki televizyon izleme pratigi dyle veya boyle aktif
bir stirectir, dolayisiyla aktiflik nosyonuyla tam olarak neyin kast edildigini
belirgin bir bicimde tarif etmek 6nemlidir. Benzer bir yaklagimla Takahashi,
aktif-pasif dikotomisinin izleyici aragtirmalar: agisindan bir tiir agmaza isa-
ret ettigini belirtir ve aktif izleyici yerine “izleyici katilimi” (audience engage-
ment) kavramini kullanmayi 6nerir (2009:7). Boylelikle televizyon digmesini
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ac1p kapatmaktan, program igerigi konusunda sosyal medyada yorum yapma-
ya kadar genis bir etkinlik dizisi kapsanmis olur.

Izleyicinin ¢oklu kimliklerini tanimak, bizi izleyici kavramini miimkiin kilan
diger nosyona gotirtir: Metin tarafindan kodlanan egemen anlama direnen
izleyici nosyonu (Hall 1980; Morley 1980). Direnen izleyici nosyonu, kus-
kusuz iki u¢ noktadan yaklagildiginda bosa ¢ikar. Zira mutlak bir direnigle,
izleme davraniginin stirdirilmesi zordur. Medya metnine biitiiniyle muhalif
olan izleyici, biiyik olasilikla bir noktada izlemekten vazgececektir. Her sey-
den 6nce medya metni bir ¢okluktur, birden fazla mesajs, fikri, temsili iceren
karmagik bir yapidir. Bu nedenle izleyicinin neye direndigi sorusunun yaniti
olduk¢a muglaktir. Diger yandan, medya metni, kendi icinde tiirsel ve kate-
gorik uylagimlari olan anlamli bir butiin olmasina kargin, biitintyle “tutarli”
ve “kapali” oldugundan sz etmek glictiir. Medya metni, her metin gibi, bos-
luklari, geligkileri, agiklar1 olan bir butiindir. Bu nedenle izleyicinin metnin
bitinselligine oldugu kadar, ¢eliskilerine nasil yamit verdigi, hangi celiskileri
goriip hangilerine goziini kapadig1 6nemli sorulardir ve bu sorularin kolay ya-
nitlar1 yoktur. Bu nedenle direnen izleyici nosyonuna oldukga titiz yaklagmak
gerekir. Izleyicinin direnis potansiyelini fetislestirmeden, benzer bir mantikla
kiuciimsemeden veya yok saymadan, medya metinleri araciligiyla toplumsal
anlamlarin nasil inga edildigi sorusuna anlamli yanutlar tiretebilmek miimkin-
diir. Izleyici iletisim stirecinin aktif bir bileseni olarak gérmek, medya metin-
lerini yorumlayarak elestirebildigini, reddedebildigini veya doniistirebildigini
kavramak izleyiciyi politik bir 6zne olarak medya ¢alismalarina davet etmek
anlamina gelir. Bu davetin agagida tartigilacag: tizere medya ¢aligmalar: agisin-
dan oldukga verimli sonuglar: oldugu séylenebilir.

2. Fragmanlagma ve Yakinsama/Yondesme:
Yeni Izleyici Kiiltiirlerine Dogru

Izleyicilik, teknoloji-bagimli bir konumdur. Bagka bir ifadeyle, teknolojik gelis-
meler izleyicilik konumunu ve pratiklerini déniistiirtir. Giinimuizde izleyicilik
pratiklerini doniistiren en 6nemli teknolojik gelisme internet teknolojileri ile
birlikte televizyon yayincilig1 alaninda ortaya ¢ikan degisimdir. Kanal sayisinin
artigt, tematik yayincilik, dijitallesme ve ulusagirilagma gibi gelismeler izleyici-
yi, artik biiyiik bir grup olarak tarif edemeyecegimizin altini ¢izerler (Webster
2005). Izleyicinin fragmanlagmast olarak kavramsallastiran bu siireg, ii¢ veya
dort kanal segenegi arasinda sikigmug, dolayisiyla kitlesel olan izleyicinin, artan
kanal ve yayin secenekleriyle birlikte kugciik gruplara boliinmesidir (Webs-
ter 1986). Bu anlamda fragmanlagsma olgusu ortak bir televizyon kiltiriint
kitlesel olarak tiiketen “televizyon izleyicisi” kavramini da bosa ¢ikariyor gibi
gorinmektedir. Bunun yerine kanallar ve programlar etrafinda 6beklesen daha
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dar bir televizyon izleyicisi tahayyiili ya da televizyon izleyicisi yerine “izleyici
gruplari” kavramsal agidan daha saglam bir zemini isaret eder.

Diger yandan, izleyicinin kii¢ik gruplara bélinerek fragmanlagtigi savunusu,
televizyon aygiti yerine program diizeyinde dusiniildiginde sorgulanmaya
aciktir. Zira dizi veya reality show gibi ulusal yayin yapan kanallarda yayin-
lanmayan yapimlar internet aracihigiyla ulusagir1 bir izleyici kitlesine ulagabilir.
Kitlesel 6lgekte, izleyicileri ayni anda televizyon baginda hayal edemesek de
ozellikle Ingilizce konusan tilkelerden diinyaya ulagan yapimlarin hedeflenen
kitlenin 6tesinde izlendigini séyleyebiliriz. Dolayisiyla ulusal sinirlar i¢inde
dustindigiimizde sayisal olarak kiigiik gruplara bolinmiis fakat kuresel 6lgek-
te geniglemis bir izleyici grubunun varligindan s6z etmek miimkindir.

Bugtin internetle ¢esitlenen teknolojik yenilikler izleyici kavramina farkl bir
bakisla yaklagmay: gerektiriyor. 1zleyicilik deneyimini bir¢ok a¢idan donusti-
ren bu gelismelerin etkisi, ti¢ noktadan ele alinabilir. Oncelikle farkli tekno-
lojilerin birarada kullanilmasina olanak saglayan gelismeler, izleyiciyi televiz-
yon ekraninin karsisinda otururken veya ev isleriyle ugrasirken cergeveleyen
resmi oldukea degistirir. Izleyiciler programlara, izleme davraniginin diginda,
cep telefonu mesajlariyla, fan sayfalariyla, sosyal medya araciliiyla, internet
forumlariyla oldukea ¢esitli bigimlerde yanit verebilir. Ozellikle televizyon
agisindan 6zgil olan bir bagka gelisme, televizyon i¢in tretilen programlarin
internette tiiketilmesidir. Bu durum izleyici aragtirmalarina belirli bir iletisim
aracina odaklanarak yaklagmay1 olduk¢a problemli hale getirir. Zira karsinizda
televizyonun kendine ait uylagimlarina gére tretilen, ancak internet ortamina
aktarildiginda yeniden formatlanan ve farkli bigcimlerde tiiketilen bir medya
metni vardir. Programin yayinlanacagi zaman araligina kafa yoran, programi
reklam araliklarina gére bélen, program akisini gézeterek yapimi 6nceki ve
sonraki programlarla iligkisel bicimde konumlandirma mantig, internet orta-
muna transfer oldugunda bambagka bir dile ve isleyise gore yeniden bigimlenir
ve konumlanir. Reklamlarla bélinen televizyon metni, web 2.0’ye aktarimi
kolaylastirmak ve izleyenin aygitina yiikleme hizini arttirmak bakimindan ce-
sitli parcalara bolinebilir veya tek bir parca halinde izlenebilir. Televizyonun
parcali akigi internetin diline ¢evrildiginde zamana ve hiza dair farkli konvan-
siyonlar ortaya ¢ikmig olur.

Diger yandan internet ortamindan televizyon programlarini izlemek, televiz-
yon aygitina hi¢ “bulagmadan” da televizyon kiiltirtiniin bir parcast olmanizi
olanakli kilar. Bu durum, izleyici olarak daha bireysel, se¢meci bir tutum ta-
kinmaniz1 da kolaylastirir. Karasal yayin yapan ulusal kanallarda izleyemeye-
ceginiz dizileri ve reality programlarini internette takip etmeniz ve kendinize
ait bir program “portf6yi” olusturmaniz mimkindiir. Dolayisiyla izleyiciligin
kolektif “dogasini” yer yer tahrip eden, yer yer de o kolektiviteyi farkl bir bi-
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¢imde yeniden kuran yeni bir alan ortaya ¢ikar. Artik diin gece televizyonda
izlediginiz tartigma programini ertesi sabah isyerindeki arkadaginizla tartigma
beklentisiyle ise gittiginizde, onun internete yeni “digen” bir yabanci yapimin
son bolimiini izledigini 6grenmeniz daha olasidir. Bu noktada televizyonu
toplumsal bir aygit olarak hayatlarimiza iyice yerlestiren “televizyon muhab-
beti” (tv talk) tek yonli ve gercek zamanli olma 6zelligini yitirir (Scannel 1991;
Livingstone ve Lunt 1993; Gillespie 1995). Isyerindeki arkadasinizi tartisma
programinin ilging olduguna ikna edebilirseniz, aksam eve donduginde prog-
rami internet Gzerinden izlemesi ve “televizyon muhabbeti” hevesinizin ge¢ de
olsa kargilik bulmasi miimkiindiir. Televizyonun “simdi ve burada” olma niteli-
gi, video kayit cihazlariyla bir bicimde yitmisti. Bugiin internet teknolojileriy-
le, “simdi ve burada” olma niteligi o potansiyeli tam olarak ger¢eklestirmeyecek
olsa bile, “her zaman ve her yerde” olma potansiyeline evrilmistir. Elbette, bu
tir degisimlerin kapsamina temkinli yaklasmak gerekir. Elektronik kitap tek-
nolojisinin, 6ngérilenin aksine, kitap satiglarini arttirdig: gibi, farkl bir mec-
radan yayilma olanaginin televizyonun popilaritesini arttirdigi, televizyon
kultirinin internet mecrasi Uzerinden de akmaya bagladig1 sylenebilir. En
azindan televizyonla internetin kiltirel olarak yakinsamasina neden olan, me-
lez bir izleyici deneyiminden s6z edilebilir. Nitekim bu melezlesme, popiiler
kiltiirtin katip karigtiran, st tste bindiren, harmanlayan, sinirlari flulagtiran,
seckin olanla siradani bulusturan tarzina da olduk¢a uygundur.

Dijital yayincilik teknolojisi televizyonun temelde “ulusal’a seslenen sinirlari-
n1 ulusagir: baglama dogru genisletmistir (Gillespie 2000; Karim 2003; Ge-
orgiou 2013). Bu da bizi Silverstone’un yukarida sozii edilen, televizyonun
zaman ve mekan bagimli olusu vurgusuna geri gétiiriir. Televizyon yaymciligi-
nin ulusagiri bir karakter kazanmasi, televizyonun yalnizca kiltiirleraras: degis
tokus acisindan etkili bir aygit haline gelmesini saglamaz. Ayni zamanda, top-
lumsal baglamlar: farkli cograflara tagimay1 olanakl kilar. S6z gelimi, gégmen
kimliginin televizyon araciligiyla nasil kuruldugu sorusu tam da bu noktada
yeni bir boyut kazanir. Zira uydu yayinciligindan 6nce kendi gog ettikleri til-
kenin medyas: ve kendi yarattiklar: yaymcilik mecralar: tzerinden gé¢men
kimligini deneyimleyenler, artik anavatanlarina ulusasiri televizyon araciligiyla
da yaygin bi¢cimde baglanabilirler (Karim 2003; Georgiou 2013). Dolayisiyla
dijital teknolojiler go¢men izleyicilik kimligine de yeni bir boyut kazandirmug
ve televizyon izleyiciligini ulusagir1 kimlikler acisindan da distinme gerek-
liligini dogurmugtur. Diger yandan, televizyon kiiltiirii agisindan ulusagiri-
lasma yurtdiginda tretilen triinlerin tiiketilmesi acisindan distinildiginde,
televizyonun ¢ogunlukla Bati’'nin egemen oldugu bir mecraya donustigi de
vurgulanmalidir. Dolayisiyla dijital yayincilik ulusal sinirlar: agmay: saglasa da
uluslararas: esitsizlikleri ortadan kaldirdigini séylemek miimkiin degildir.
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Teknolojiik gelismelerin izleme deneyiminde yarattifi zamansal ve uzamsal
déntisimiin ¢apini ¢ok da abartmamak gerekir. Zira medya metninin, 6nce-
likli olarak hangi aygit aracihigiyla izleyiciye ulasacagi, metnin bigimine ve ige-
rigine yonelik bir tercihi de igerir. Bagka bir ifadeyle televizyon i¢in tretilen
bir program internet ortamina transfer olsa da televizyonun bi¢imsel 6zellik-
lerini biiyiik Slciide tasimaya devam edecektir. Uretimin gergeklestigi mecra
ile Grtintn tiiketildigi mecra arasindaki fark, tiretim mecras: lehine varligini
surdiirmektedir.

Dennise gore, yakinsama/yondesme 6ncelikle iletisimin biitliin bicimlerinin
biitiinlegmesini saglayan bir olgudur (2006: 23). Boylelikle gelencksel medya
internet teknolojileri araciliiyla birbirine baglanmugs ve bu siireci diizenleyici
mekanizmalarin yakinsamas ile genel anlamda medya ortaminin kuralsizlag-
mast takip etmistir. Yakinsama agisindan 6énemli olan noktalardan biri de te-
levizyon izleyicisinin televizyon disindaki teknolojilerden de televizyon prog-
ramlarini tiiketebilmesinin yaninda, “televizyon kiltiri’niin televizyon dist
mecralarda akma olanag1 bulmasidir. Gray'e gore, yakinsama televizyon igeri-
ginin web sayfalari, oyunlar, kitaplar, t-shirtler, cantalar vb. titketim maddeleri
gibi, televizyon digindaki alanlara “tagmasini” kolaylagtirmigtir. Bu durumda
yakinsama sadece televizyon metnini alimlama/tiketme/izleme anini degil,
o anin Stesine tagan bir televizyon kiltiriini de belirler. Dolayisiyla izleyici-
yi televizyon aygiti disindaki medya alanlarinda da varlik gésteren televizyon
kiltiirinin bir parcas: olarak diigiinmek gerekir.

Medyay: insanin algilaring, hislerini ve degerlerini belirleyen bir tiir “agik sis-
tem” olarak anlamay1 6neren medya ekolojisi kavrami (Postman 2000), kavra-
mun i¢erdigi teknolojik belirlenimci vurguya karsin, glintimiizde ¢oklu med-
ya ortamlariyla gevrelenen izleyiciyi farkh bi¢imlerde yeniden distinmemize
olanak saglayabilir. Yakinsayan medya, izleyiciyi stirekli birbirine génderme
yapan, birbirini yeniden tireten farkli teknolojilerle iliskilendirir. Bagka bir ifa-
deyle izleyici agisindan s6z konusu olan sadece birden fazla medya teknoloji-
siyle cevrelenmis olmak ve bunlar1 kullanmak degildir. Izleyici birbirine cesitli
aglar ve mekanizmalarla bagh olan ve zaman zaman i¢ i¢e gecen bir medya
aginin icerisinde konumlanir. Izleyicinin ayni anda birden fazla aygitla iligki-
lenmesine neden olan, aygitlarin birbirlerinden devsirdikleri 6zelliklerle izle-
yiciye ¢oklu sekillerde hitap eden bu medya ekolojisi, izleyiciyi tek bir aygitla
iligkilendirerek teorize etmeyi de glglestirir. Televizyon uydusu tzerinden
radyo dinleyen, internetten televizyon programi izleyen izleyiciyi hangi aygita
gore tarif edecegimiz belirsizdir. zleyiciyi teknolojiyi tiketen bir varlik olarak
kavradigimizda ya da izleyiciyi tiikettigi tGriine gore tarif ettigimizde “neyin
izleyicisi” sorusuna verecegimiz yamtlar farklilagir. Eger internetin “kullani-
cilart”; televizyonun ise “izleyicileri” varsa, yakinsayan internet ve televizyon
teknolojilerini kullananlari nasil tanimlayacagimiz, hakikaten baglamsal bir
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soru haline gelir, hem izleyici hem kullanici kavram: tek bagina kullanildigin-
da bosa cikabilir. Ozetle, coklu medya ekolojileri geleneksel olarak tarif edilen
“televizyon izleyicisi” kavramina meydan okur. Bu meydan okuma izleyici 61-
¢imlerini de doénistirmektedir. Twitter bagta olmak tizere, sosyal medya mec-
ralar1 izleyici 6l¢timlerinin gerceklestigi bir alan olarak kargimiza ¢ikar. Sosyal
medyanin bireylerin tiiketici profiliyle ilgili belirgin reklam veren kuruluglara
fikir vermesi, hangi programin hangi gelir, yas, cinsiyet grubu tarafindan ta-
kip edildigini anlamay:1 kolaylastirmasi geleneksel rating 6l¢iim sistemlerine
olan bagimlilig1 sarsmig gérinmektedir. Reklam verenlerin 6zellikle kurmaca
programlari kullanarak sosyal medya tizerinden reklam yapmas: olgusu da bu
duruma eslik eder. Boylelikle televizyon izleyicisi yayincilik ve reklam piyasasi
agisindan internet mecrasinda da takip edilebilen, tiiketici olarak egilimleri ve
yonelimleri 6l¢tlebilen bir birime déniigmis olur.

I¢inde bulundugumuz ¢oklu medya ortamini multimedya ekolojileri kavra-
miuyla kargilamanin izleyici agisindan iki yonli bir durumu tarif ettigi séy-
lenebilir. Oncelikle medya kiiltiriinii giderek artan bicimde farkli araglar
(medium) araciligiyla ve teknolojik yakinsama sayesinde ayni anda birden
fazla aragla deneyimlendigi, dahasi, yeni kusaklar i¢in medya kiiltird, igine
dogduklar: yasamin, toplumsal yapinin “adeta” dogal bir parcas: gibi isledigi
soylenebilir. Bagka bir ifadeyle, yeni kusaklar coklu medyayla ¢evrelenmis bir
hayata dogduklar: i¢in, bu araglar diinyasi, adeta bir “dogal alan’a, kelime-
nin ikinci anlamiyla da bir tiir ekolojiye karsilik gelir. Diger taraftan medyaya
ekolojik bir sistem olarak yaklagmanin, multimedya ortam igerisindeki esit-
sizlikleri ve gli¢ iligkilerini “dogallagtirma” riski tagidigini vurgulamak gere-
kir. Bu nedenle ¢oklumedya ekolojileri iginde izleyicinin degisen konumuna
odaklanmak oldukga 6nemli. Medya ekolojilerinde gii¢ iliskileri baglaminda
izleyicinin konumu iki a¢idan ele alinabilir. Birincisi izleyicinin baglamsal ola-
rak “yaratic1”, tiretici ve kullanict olarak birden fazla konumu da igerebilecek
bi¢imde yeniden tarif edilmesi konusudur. Ornegin, fan gruplarinda izleyiciyle
yapimcilar arasinda 6zellikle forumlar ve bulusma giinleri tzerinden kurulan
yakin baglar, geri besleme, izleyicinin goriis ve onerileri gercevesinde senaryo,
sanat yonetmenligi, oyuncu se¢imi gibi kimi konularda yapilan degisikliklerle,
izleyicinin kolektif bir “6zne” olarak tretim sirecine dahil oldugu séylene-
bilir. Ancak Jenkins’in de vurguladig: gibi, yakinsama sayesinde gerceklesen
izleyici-tiretici etkilesimine temkinli yaklagmak gerekir (2014: 279). Ciinkd
izleyicinin geri bildirimlerle medya igerigine miidahale edebilme kapasitesi
medya treticilerinin kurumsal glicii tarafindan kolaylikla manipiile edilebilir.
Etkilesim belirli teknolojilere ickin bir 6zellik olarak tasarlandig: i¢in med-
ya Ureticilerinin kontroli dahilinde ger¢eklesmesi hayli kuvvetli bir olasiliktir
(2014: 283). Diger taraftan parodisi yapilan popiiler dizi sahneleri ve yeniden

canlandirmalar, televizyon metnini aktif olarak yeniden yazan ve esas metinle
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iligkilendirerek dolagima sokan bir izleyicilik deneyiminin de yayginlagtigini
isaret eder. Giig iligkileri baglaminda ikinci mesele tam da bu noktada ortaya
cikar. Medya teknolojilerine erisim olanaklari, dijital okuryazarlik, medyay1
yakinsayan islevleriyle birlikte kullanabilme gibi basliklarda belirginlesen “iz-
leyicinin ekolojik sermayesi” olarak tarif edebilecegimiz, hem ekonomik hem
kultirel bir varsilliga tekabiil eden farklilik, izleyicinin ¢oklu medya ekoloji-
sindeki konumunun “yaratic1”, tiretici ve kullanici olarak ne 6lgtde tarif edile-
bileceginin sinirlarini ¢izer. Bu baglamda multimedya ekolojilerinde “yasayan”
izleyiciyi, olanak, kabiliyet ve aligkanliklar bakimindan izleyiciler i¢inde gorece
daha kiiciik bir grup olarak tarif etmek daha uygun goriinmektedir.

Akulls telefon, tablet, diziistii bilgisayar, televizyon ve radyoyu ayn1 sepete ko-
yup iligkisel bicimde tarif etmemize olanak veren internet teknolojisi, yine bir
tst baglik olarak izleyiciyi niteleyebilir. Fakat burada da farkl aygitlarda ortaya
ctkan farkli ve ¢apraz kullanim bigimlerini baglamsal olarak ortaya koymak
gerekecektir. Dolayisiyla, tarif etmeye c¢alistigimiz her iki bicimde de ¢ok-
lu medya ortamindaki izleyicidir. Yeni eklemlenmelerle genislemeye devam
etmesi muhtemel medya ekolojilerinde —medya ekolojilerini agik bir sistem
olarak digiinmemizin nedenlerinden biri de budur— izleyici, her yeni aygit
veya teknolojiyle yeniden ele almamiz gereken bir kavram olabilir. Medyay-
la ve medya metinleriyle iliskilenme bigimlerinin déniismesi, izleyiciyi de en
az teknoloji kadar dinamik bir kavram olarak disinmemiz gerektigini isaret
eder. Kald: ki izleyici sadece medya metni veya aygit karsisindaki konumuna
gore degil, kendisi gibi diger izleyicilerle gelistirdigi sosyal etkilesimle de tarif
ettigimiz bir kavramdir. Bu a¢idan ¢oklu medya ortamindaki izleyici, oturma
odasindaki televizyonun basindaki izleyiciden oldukga farkh bir konumdadir.
Televizyon izleyiciliginin bilgisayar, tablet, telefon gibi aygitlara kaymas: daha
sosyal bir izleyicilik pratiginden, daha yalitilmis bir izleyicilige kayis: da isaret
ediyor olabilir. Bagka bir ifadeyle giindelik ortamda aile iligkileriyle ¢erceve-
lenmis bir televizyon izleme davraniginin internet ile birlikte daha bireysel ve
sosyal olarak yalitilmis bir bicimde gerceklesme olasilig: yiiksektir. Zira ¢oklu
medya ortaminda kolektif hareket edebilmek daha giictiir.

Yukarida tartigilan bircok gelismeyi, 6zellikle internet teknolojisine esitsiz eri-
sim kosullar1 agisindan distindigumiizde, bolgesel farkliliklar: goz 6niine al-
manin zorunlu oldugu agiktir. Ornegin, diinya niifusunun %50'den az1 internete
erisim olanaklarina sahiptir ve bu oran Kuzey Amerika ve Avrupa gibi inter-
nete erisim oraninin %80t buldugu ve astiZ1 bolgelerle, Afrika gibi %25lerde
seyrettigi bolgeler arasindaki derin ugurumla birlikte degerlendirilmelidir.? Bu
nedenle fragmanlagma, yakinsama, ¢oklu medya ekolojileri gibi internet odakl,

2 Bkz. http://www.internetworldstats.com/stats.htm.
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farkli sahiplik ve erisim olanaklariyla belirlenen bir alanda televizyon izleyici-
sini, bolgesel ve yerel farkliliklar: da hesaba katarak yeniden diisinmek gerekir.

Sonug

Televizyon izleyiciligi artik yalnizca belirli bir etkinligin, yani televizyon izleme
davraniginin, 6tesine gecmis bir “pratik’tir. Dolayisiyla yakin donemdeki izleyi-
ci aragtirmalarinin belirli bir programi izleyenlere odaklanmak yerine, izleyiciyi
cevreleyen medya kiiltiirtinii kavramaya ¢alistiklarini goriirtiz (Alasuutari 1999:
6). Elbette bu durum genis bir baglam icinde izleyiciyi yitirmek anlamina da
gelebilir. Zira televizyon tretiminin dogasi, hem tretilen metnin hem de izle-
yicilik pratiklerinin belirli uylasgimlar cercevesinde gerceklesmesini gerektirir.
Dolaysiyla izleyici arastirmalari s6z konusu oldugunda, televizyonun gerekle-
ri ve getirdikleriyle televizyonu ¢evreleyen ¢oklu medya ortam: ve daha genis
toplumsal baglam arasinda ince bir denge tutturmak, yani hem televizyon icre
hem de televizyonu agkin bir bakis kurmak gerekir. Bagka bir ifadeyle, izleyici
aragtirmalar: agisindan televizyonun neligini unutmadan onu medya-agir1 bir

baglamda kavramak artik elzemdir (Evans 2011; Simons 2014).

Yakinsamanin 6nemli sonuglarindan biri, televizyona ait uylagimlarin internet
mecrasina taginmasi, 6zellikle Netflix gibi platformlarda izleyici ve kullanic
konumlarinin i¢ ige gectigi pratiklerin ortaya ¢ikmasidir. Bu baglamda ¢ok-
lu medya ortamlarinin izleyici aligkanliklarini degistiren dolayli etkilerinden
de s6z etmek gerekir. Diger medya ortamlarinda kazanilan deneyimlerden ve
hazlardan bagimsiz televizyon izleyicisini hayal etmek giderek gliclesmekte-
dir. Yakinsamayla ortaya ¢ikan izleyicilik haz ve deneyimlerinin giderek birey-
sellestigini de vurgulamak gerekir. Bununla kast edilen kisiye 6zel program
listelerinin olugturulabilmesi ve dijital yaymnciligin kisinin izlediklerinden yola
¢ikarak onerilerde bulunabilmesi oldugu kadar, izleyicinin ulus-aile-tiiketici
tclemesi diginda kisisel begenilerle kurulan bir aga, sanal bir kolektiviteye de
doniisebilmis olmasidir. Bu kolektivitenin nasil tarif edildigi sorusu da, izleyici
aragtirmalar1 agisindan oldukga vaat edici bir alan agmaktadir.

Tirkiye baglaminda digiintldiginde, izleyici ¢caligmalarinin verimli bir alan
oldugu soylenebilir. Yukarida tartigilan butiin sorularla birlikte Tirkiye'de iz-
leyici biiyiik 6lgtide tarihsel, kiiltirel, yerel ve ulusasiri diizeylerde aragtirilmay:
bekleyen bir muglakliktir. Yeni ve giincel aragtirma konular1 siralanacak olur-
sa uzun ve ilging bir liste ortaya cikar. Ornegin, televizyon ve kiiltiirel bellek
agisindan Turkiyede ilk televizyon izleyiciligi deneyimlerini aragtirmak icin
heniiz ge¢ degildir. Bu dénemi canli bir bi¢imde hatirlayan kusaklar hala ha-
yattadir. Benzer bir tarihsel ¢alisma, TRT INT’le baglayan ulusagiri izleyicilik
strecini Avrupada yasayan Turkiyeli go¢menlerle ele alabilir. Yerel kimlikler
ve yerel televizyon izleyiciligi, Kiirtce ve bagka dillerde yayin yapan kanallarin,
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izleyicilerin kiltirel kimligi agisindan ne anlam ifade ettigi, televizyon izleyi-
ciligini internet mecras: Gzerinden gerceklestirme streci, kurumsal ve aile ici
denetim baglaminda ¢ocuk izleyiciler, dijital platformlarda izleyici aligkanlary
ve benzeri ¢aligma 6nerilerini ¢esitlendirmek miimkiindiir. Izleyici arastirma-
lar1, 6zellikle Tirkiye baglam: distnildiginde vaat edici bir ¢aligma alani
olarak daha fazla sayida aragtirmacinin ilgisini beklemektedir.
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ABSTRACT
Who is Television Audience? A Conceptual Discussion

“Audience” is a vague concept which is difficult to define from the
perspective of television studies. Various epistemological approaches
within the field of communication define audience and the process-
es of communication in different ways. Fundamentally, the answer of
who the audience is lays in the ways in which the viewing practice is
understood. Television viewing practices are situated within the every-
day social interaction. In this context, different ways of social interac-
tion which emerge through new technologies shape television viewing
practices to a certain extent. In this article, the conceptual evaluation of
the audience in television studies, the changes in viewing practices with
contemporary technologies and what this change brought to the field
of television studies is discussed.

Keywords: Television, audience, audience studies, convergence, frag-
mentation
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