MESTCIZADE’NIN “HiLAFiYYAT”I*
ULKER OKTEM **

Biz, Mestcizade’nin Hilafiyyat’i hakkinda bilgi vermeden 6nce, kisaca
Mestcizade’yi ve eserlerini tanitmak,Hilafiyyat’m kaynaklardaki ve niisha-
lardaki adina dikkati cekmek, Hilafiyyat’in ligat anlami tGzerinde durmak
ve bir disiplin olarak “hilafiyyat”m hem islam ilim tasniflerindeki hem
de Daru’l-Funtn programindaki yerine isaret etmek istiyoruz.

Mestcizadde’nin Hayati ve Eserleri:

Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Muellifleriladl eserinde, eski Selanik
Kadis1,2 Mestcizade’nin hayati ve eserleri hakkinda su bilgiyi vermistir:
“Mestcizade Abdullah Efendi mielliflerden bir zat olup, istanbulludur.
H. 1148de (M. 1735) vefat etmistir. Fatih civarindaki Nisanci Camii Seri-
fin karsisinda medfuhdur. Eserleri: Kitabu1-Miyar li mafi Tefsiri1-Kadi min
el-Ahbar, Yunus Sdresine kadar Hasiye alal-Beydavi, Mantik’tan, Hissam Kati
Hasiyesi, Muhyiddin Talsiye Hasiye, Aldka Serhi, Risalef1 Redd-i Kidem-i Alem,
ihtilafm& beyne Seyyid-i Serifve Sadeddin3vs. dir. Bir de Filozoflarla Kelamci-

* Bu makale, Prof. Dr. Miibahat Tfirker-Kilyel danismanlhi§inda, kendi segmis oldugum
konuda, 1993'de hazirlanmis, ama henliz basiimamis olan doktora tezimin bir kismidir. Mest-
cizade’nin eserinin tam bashgi sudur: al-Hil&fiyyat bayna al-Hukam&’maa al-Mutakallimin va
al-Hilafiyyat bayna al-Mutazila maa al-As&’ira va al-Hilafiyyat bayna al-Asd‘ira ma& al-Maturidiyya.

** Yard. Dog. Dr. Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Felsefe Bolimi,
Felsefe Tarihi Anabilim Dali.

1 Bkz. Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Mellifleri C. I, s. 399; C. I, s. 27, istanbul 1972;
Omar Riza Kahhale, Mutam al-Muallifin, VI, 95-96, Dimisk (Sam), 1957-1961; ismail Hakki
Uzuncarsili, Osmanh Tarihi Il, s. 655, (1) no’lu dipnot, Ankara 1983, TTK mtb.; Bagdatl is-
mail Pasa (Zirikli), Kitab al-izah al-Mekndnfi al-Zeyl ala Kesfal-Zundn al-Esami al-Kutubi va al-
Fundn, C. 11, s. 473, gev: S. Yaltkaya ve Kilisli R. Bilge, istanbul 1364-1366/1945-1947., Bekir
Karliga, “Yirmisekiz Mehmet Celebi’nin Yeni Bulunan Bir Fizik Kitab1 Terciimesi ve Onse-
kizinci Yizyilin Baginda Osmanli Diisiincesi”, Bilim-Felsefe-Tarih 1,304-305, istanbul 1991, Alem-
dar Ofset mth.; Mistakimzade Siileyman, Mecelle (yazma) Siileymaniye ktp. Varak no: 394a.
(Bizi bundan, Arapca hocamiz sayin Dr. Ahmet Yilmaz haberdar etmistir. Kendilerine te-
sekkiir ederiz.); Brockelmann, GAL, Supplementband, I, s. 1013, Findikh ismet Efendi, Sakaik-i
Numaniye ve Zeyilleri, C. 5, s. 127, istanbul 1989, Cagri yayinlari., Kiiciik Celebizade Asim,
Tarih-i Rasid, s. 359-371, 132, istanbul 1982, Matbaa-i Amire; Seyhi, Vekaylil-Fudala, 11, s. 276,
327, 32a

1 Prof. Dr. Yasar Yicel-Prof. Dr. Ali Sevim, Turkiye Tarihi, C. 3, s. 278, Ankara 1991, TTK.

3 Mestcizade bu eseri, Taftazanf ile Curcani’nin Ulim-i Arabiyedeki g6rus farklarini
toplayarak meydana getirmistir. Eser 1278/1861°de, Harbiye matbaasinda basiimistir. (Sad-
rettin Giimus, Seyid Serif Clrcani ve Arap Dilindeki Yeri, s. 181, istanbul 1984, Fatih mtb.)
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lar, Mu’tezile ile Esarfler ve Es’arilerle Maturidiler arasindaki ihtilaflari
beyan eden Hilafiyyat isminde bir eseri ve yine felsefecilerin “Ma sebete
kidemuhu imtenea ademuhu” keldm1 Gizerine Tehafit* adinda bir risalesi
vardir. is bu eserlerden yalniz ihtilaf basiimistir.”5

Buradan, miellifimizin Lale Devri’nde yasamis bir kisi oldugu anla-
silmaktadir.

Eserin Kaynaklardaki Adi:

Brockelmann, Geschichte der Arabischen Literatiire (GAL) adli eserinde,
Mestcizadde’den Masihizade olarak bahsetmis ve Mestcizadde’nin bu eseri-
ni Hilafiyyat al-Hukamé seklinde zikretmistir. Eserin, sadece Hollanda’da
Brill katiphanesinde Brill. H1498, ve Brill. H2956 numaralarda kayitli
iki yazma nishasi bulunduguna isaret etmistir.6

Mehmet Siireyya, Sicill-i Osman?sinde Mestcizade’den yetersiz dene-
cek kadar az bahsetmistir.7

Franz Babinger, Osmanli Tarih Yazarlari ve Eserleri adli eserinde, Mest-
cizdde’den Misebbihizdde Abdullah diye stz etmis, Mestcizade ile ilgili
baska bir bilgi vermemistir.8

Fuat Sezgin, Geschichte des Arabischen Schrifttums (GAS) adli eserinde
Mestcizade’ye ve eserlerine hi¢ yer vermemistir.

Katalog Arapskih Turskih i Persijskih Rukopisa adli katalog eserde, Abd
Allah b. Osman b. M{sa el-Mestcizade, Abd Allah Mustagizade olarak, in-
celedigimiz bu eseri ise Hilafiyyat va al-Vafakiyyat bayna al-Hukama va al-
Mutakallimin diye ge¢cmektedir.9

4 Biz, Mestcizade’nin “Tehafut” adindaki risalesine, gerek Dil ve Tarih Cografya Fakiil-
tesi, Ismail Saip Yazmalar katalogunda, gerekse istanbul ve Bursa yazma kiitiphanelerinde
yaptigimiz arastirmalar sirasinda rastlamadik.

5 Mestcizade’nin iki eserinin daha varligini tesbit etmis bulunuyoruz. Bunlarin isimle-
ri sdyledir: 1. Nahv-i Arabf, 2. Mantik. Ayrica, Mestcizade’nin, ibn-i Rist’in Menahicu1-Edille
adli eserine bir hasiye yazmis oldugunu bize, Sayin Prof. Dr. Bekir Karliga bildirmistir. Mest-
cizadde’nin heniiz elimize gegiremedigimiz bu hasiyesi tizerinde, yakin gelecekte calismayi
umuyoruz.

6 Cari Brockelmann, Gechichte der Arabischen Literatiire, Supplementband, C. I, s. 1013,
Leiden 1937-1942.

7 Mehmet Siireyya, Sicill-i Osmanf, C. 3, s. 377, istanbul 1306-1311.

s F. Babinger, Osmanli Tarih Yazarlar ve Eserleri, s. 286; gev: Prof. Dr. Coskun Ugok, An-
kara 1982, TTK mtb.

9 Bkz. Kasim Dobraca, Katalog Arapskih Turskihi Persijskih Rukopsia, Gazi Husrev Begova
Biblioteka Sarajevo, C. 1, s. s, Sarajevo 1963. Yard. Dog. Dr.Recep Duran doktora tezinde Te-
hafitgeleneginin 18. yizyilda yasamis olan Mestcizade ile devam ettigini belirttikten sonra,
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Oysa Mestcizade’nin inceledigimiz eserinin nishalarindan hic biri-
sinde ve kaynaklarda “Vafakiyyat” kelimesi gegmemektedir. Yine, bu Ka-
talog Arapskih Turskih i Persijkih Rukopsia adli eserde, Hilafiyyat va al-Vafakiyyat
bayna al-Hukéma va al-Mutakallimin’in mistensihi olarak Omar b. Husain
al-Amidi (6lm. 1785) adinda, Mestcizade’den elli yil sonra vefat etmis
olan bir kimse s6z konusu edilmekte ve bu hususta sunlar sdylenmekte-
dir. “Teologlarin ve Filozoflarin Gérisleri Arasindaki Anlasma ve Anlas-
mazliktan Kaynaklanan Tartisma. Bu eser, 1735°de 8lmus olan Abdullah
b. Osman b. M{sa el-Mestcizade’nin yazdi§i eserin tekrar ele alinmasi ve
Ozetidir. Bunu 1785'de vefat eden Omar b. Husain el-AmidT gerceklestir-
mistir.” 10

Su halde, Mestcizdde’nin al-Hilafiyyat bayna al-Hukamd maa al-
Mutakallimin va al-Hilafiyyat bayna al-Mutazila ma#a al-Aséira va al-Hilafiyyat

Mestcizade’nin bu gelenege dahil eserinin adini, Kasim Dobraca’nin kataloguna dayali ola-
rak aynen oradaki gibi zikretmistir. Bkz. Recep Duran, Ali Tdsi, Tehafitil-Felasife (Kitabuz-
Zuhr), s. X111, Ankara 1990, Kiltir Bakanhgi.

Gazali, ibn-i Riist ve Hocazade nin Tehafit\cT\, Tehafit gelenegimizin temel tasi niteli-
gindedir. Bu eserler Gizerinde Prof. Dr. Mubahat Turker-Kiyel doktora ¢alismasi yapmistir.
(Miibahat Turker, Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, Ankara 1956, TTK mtb).
Tanitma igin Bkz. S. Naimuddin, Islamic Culture, April 1958, London, s. 166. Krs. Hocamiz
Prof. Dr. Mubahat Turker-Kiyel, Bilim ve Felsefe Metinleri, Sayl 2, Ankara 1992, s. 13-18.)

15. Yiizyilda yasamis olan Hocazade’nin ¢agdasi, Ali Tas’nin de bir Tehaflt'd vardir. Ali
Tasi’nin Tehafut't Gzerinde Yard. Dog. Dr. Recep Duran, Prof. Dr. Mibahat Tirker-Kiyel
danismanhiginda bir doktora galismasi yapmistir. (Recep Duran, Tehafi'l-Felasife (Kitabuz-
Zuhr) Ankara 1990, Kiltur Bakanhgi Yayini, Bagsbakanlik mtb.)

16. Yizyilda ise Kemal Pasazade’nin Tehafut’inu gorliyoruz. Kemal Pasazade’nin bu ko-
nu hakkindaki eseri tizerinde Prof. Dr. Ahmet Arslan da vaktiyle Prof. Dr. Mbahat Turker-
Kiyel danismanliginda bir doktora ¢alismasi yapmistir. (Ahmet Arslan, Hagiye alat-Tehafut
al-Falésifa, Ankara 1987). Prof. Arslan, eseri, Hasiya alat-Tehaft Tahlili adi ile tahlil etmis
ve bu da ayni yil, ayni adla Kultir Bakanhginca yayinlanmistir.) Bir de, bu eserin, yine Prof.
Arslan tarafindan yapilmis ve heniiz yayinlanmamis edisyon kritigi vardir.

Kemal Pasazade ile ayni yizyilda yasamis, onun cagdasi olan Karabagi’nin de bu konu-
da yazilmis Talika ala Tehafuti1-Felasife li Hocazade adini tasiyan bir eseri vardir. Bu eser Uize-
rinde Yard. Dog. Dr. Abdirrahim Guzel, doktora ¢alismasi yapmistir. Calisma, Karabagi ve
Tehafitl adini tasimaktadir. (Abdurrahim Guzel, Karabagi ve Tehafiti, Ankara 1991, Acar mth.).

Demek ki, felsefe ve din denilen, biri akla, digeri vahye dayanan bu iki ayri sistemin
uzlastirilabilecegi iddiasini, islam aleminde, 11. yiizyilda Gazali, 12. yiizyilda ibn-i Riist, 15.
ylizyilda Hocazade ve Ali Tasi, 16. yizyilda Kemal Pasazade ve Karabagi degerlendirmeye
calismislar ve bu hususta Tehafiit adini verdikleri birer eser kaleme almislardir.

Oysa, Mestcizdde’nin bu eserinin bir “hilafiyyat” oldugu meydana c¢ikmistir; o, bir
“tehafut” degildir. Dolayisiyla, o, artik, Tehafut’ler gelenegine dahil edilemez.

10 Bu durumda, Katalog da verilen bilgiye dayanarak, Mestcizade’nin eserinin Hilafiyyat
va al-Vafakiyyat bayna al-Hukama va al-Mutakallimin adini tasidigi sdylenemez. Sadece, onun
eserinin bu adla tekrar ele alinmis, 6zetlenmis oldugu sdylenebilir.
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bayira al-Asdira maa al-Maturidiyya adli eserinin al-Hilafiyyéat va al-Vafakiyyat
bayna al-Hukama va al-Mutahallimin adinda bir de 6zeti bulundugu anlasil-
mis olmaktadir. Fakat bizim inceledigimiz eser, bu 6zet degil, bizzat Mest-
cizade’nin yazdigr ve cesitli mistensihler tarafindan defalarca istinsah
edilmis olan, yukarida tam adini belirttiimiz, al-Hilafiyyat bayna al-
Hukamé’dir.

Eserin Nushalardaki Adina Gelince:
Eserin adi, bazi nishalarda biraz degisik ifade edilmistir. Soyle ki:

Hamidiye (1458/1) nishasinda el-Meséalik fi’l-Hilafiyyat beyne’l-
Mutehellimin vel-Hukema diye, Fatih (5402/4), Esat Efendi (1175), Fatih
(5416/1), Esat Efendi (1192/1), Kilig Ali Pasa (570/1), H. Hlsni Pasa (1199),
Resid Efendi (311), Antalya Tekelioglu (891), Beyazit Devlet Kiitiphanesi
(2635/2), Kocatepe Camii (775/3), Bursa inebey (4889), Adana il Halk Kii-
tiphanesi (1140/3) nishalarinda Hilafiyyat diye, Esat Efendi (499/2) niis-
hasinda Risale fil1-Hilafiyyat diye, Asir Efendi (407/1) ve Fatih Millet
Kutiphanesi (4371) nushalarinda Kitabul1-Meséalikfi beyanil-Mezahib diye,
Celebi Abdullah Efendi (389/7) niishasinda el-Hilafiyyat beynel-Mutekellimin
vel-Hukema diye, ismail Saip | (5530) niishasinda Tehafiit Mestcizade diye,
Ismail Saip | (5274) nishasinda Riséle el-Hilafiyyat li1-imam el-marufbiMest-
cizade diye, Muzaffer Ozak (28) niishasinda el-Kitab el-Hilafiyyat diye, ilahi-
yat Fakuiltesinde bulunan (1456/3) no’da kayitl nishada Riséle Hil&fiyyat
IT Mestcizade diye. ismail Saip 1 (4420) ve IS Il (4767) niishalarinda ise ese-
rin adi zikredilmemistir.

Her ne kadar, eserin ad1, bazi nlishalarda biraz degisik ifade edilmis,
hattd, iki niishada hic ifade edilmemis olsa da, biz, bu nishalarin Mestci-
zade’nin eserinin nishalariloldugunu ve yukarida zikrettigimiz cesitli
kaynaklarin da bu hususta birlestiklerini tesbit etmis durumdayiz.

u Hilafiyyat’in Nushalari:

Biz, Abdullah b. Osman b. M(sa el-Mestcizade’nin Hilafiyyat bayna al-Hukama maa al-
Mutakallimin va al-Hil&fiyyat bayna. al-Mutazila maa al-Asd’ira va al-Hil&fiyyat bayna al-Asa’ira
mah al-Maturidiyya adini tasiyan, inceledigimiz bu eserinin otograf niishasini bulamamis ol-
makla birlikte, onun yirmi alti yazma niishasinin varligini tesbit etmis, bunlardan dért nis-
hanin (Bril nishalari ile Adana ve Antalya nishalarinin) disinda, yirmi iki niishayi bizzat
gérmis ve bu nishalardan on dérdiint felsefe tarihinde kullanilan arastirma yénteminin
ilk basamagini teskil eden “Lisani-Tarihi Yontem”le birbiriyle mukabele etmek suretiyle in-
celeyerek, edisyon kritik yapmis bulunuyoruz.

Calismamizin baslangicinda yaptigimiz arastirmalar sirasinda eserin, Milli Kitlpha-
ne’de highir yazma nishasinin bulunmadigini tesbit etmistik. Fakat simdi, eserin, yakin za-
manda Milli Kitiiphaneye bagislanmis olan Arapca yazma eserler arasinda u¢ adet yazma
nishast oldugunu tesbit etmis bulunuyoruz. Bu nishalar sunlardir:
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1. (Birinci) Milli Kitiphane Nushasi: Milli Kitiphanede, Yz. A 4414/4 numarada kayit-
I olan bu niisha, 24 varaktir (60“-84%. Nesih bir hatla, 21 satir halinde, kus filigranh bir
kagida yazilmistir. Sirti ve kenarlari kahverengi mesin, miklepli, ebru kagit kaph bir cildi
vardir. 205x145 (155x85 mm) ebadindadir. Bastan ve sondan oldukca eksik bir nishadir.

Biz, calismamizin basinda iken, bu niisha Milli Kutiiphanede olmadigi igin, bunu galis-
mamizda kutlanamamis olmamiz tabiidir.

2. (ikinci) Millt Ktiphane Nishasi: Millt Kiitiphanede Yz. A. 2939/1 numarada kayith
olan bu nisha 40 varaktir (P-404). Talik bir hatla, 21 satir halinde, sapka ve harf filigranh
bir kagida yazilmistir. Kahverengi miklepli bir cildi vardir. 210x135 (136x66 mm) ebadmda-
dir. Hasan b. Hasan Sikri tarafindan istinsah edilmistir.

Biz, yukarida s6z konusu ettigimiz ayni sebepten dolayi, bu niishayi da ¢alismamizda
kullanamadik.

3. (Ugiinci) Milli Kiitaphane Niishasi: MillT Kitiiphanede, Yz. A. 968/3 numarada kayit-
i olan bu niisha 46 varaktir (109°-1556). Nesih kirmasi bir hatla 26 satir halinde yazilmistir.
Bordo megsin bir cildi vardir. 205x150 (155x100 mm) ebadindadir.

Biz, bu nushayi da ¢alismamizda kullanamadik.

Calismamizin basindayken elimizde bulunmayan bir diger niisha da, Prof. Dr. ilter Uzel
nishasidir. Bu niisha, Prof. Dr. ilter Uzel’in sahsi yazmalar kiitiphanesinde bulunmakta-
dir. Nusha, 40 varaktir (1°-406). Nesih bir hatla, 21 satir halinde, siyah murekkeple, krem
rengi kagida, altin yaldizli cetvelle sinirlandirilarak yazilmistir. Dikkat cekmesi gereken ke-
limeler kirmiziyladir. Bazi kelimelerin Gzeri de kirmiziyla cizilmistir. Bazi sayfalarin kenar-
larinda aciklamalar, vakif mihirleri ve gesitli temellik kayitlari bulunmaktadir. Kahverengi
mesin kaph bir cildi vardir. H. 1138 (M. 1725)’ de, istanbul miiftisii Abdurrahim b. Mah-
mud Efendi tarafindan istinsah edilmistir.

NiUshanin bas sayfasinda, eserin adi, Risalefi ilmil-Kelam li Mestcizade diye ge¢cmekte ve
1205 tarihi yer almaktadir. Vakif mihirinin oldugu ilk sayfada ise, eserin adi Risalefi1Hi-
lafiyyat el-Vakiaf i 1-Kelam li Mestcizade seklindedir. Nisha, 185x115 mm (160x75 mm) ebadin-
dadir ve galismamizda esas aldi§imiz Millet Kiitiphanesi Nishasindan (4371/1) da (istinsah
tarihi: M. 1772), daha énce istinsah edilmis oldugu anlasiimaktadir. Doktora tezimizi baski-
ya hazirlarken, bu niishayi da Millet Kutiphanesi niishasityla mukabele etmeyi diisiniiyoruz.

Calismamizin basinda iken, Hilafiyyat'm tesbit ettigimiz yirmi alti yazma nishasinin 6zel-
likleri ve kayith bulunduklari kitiphaneler ise sunlardir:

1) Fatih Millet Katuphanesi Nishasi: (M)

Fatih Millet Kittiphanesinde, nr. 4371/1°de kayitli olan bu nisha, tesbit edebildigimiz
en tam ve en eski, yani muellifin yasadigi déneme en yakin olan niishadir. Ayrica, otograf
nishadan istinsah edilmis olan ilk nishadir. Bunu, nishanin arkasinda mustensihin yap-
mis oldugu aciklamalardan anliyoruz. Bu yiizden biz, galismamizda esas olarak bu niishayi
aldik. Nusha, 73 varaktir (1°-73*). Nesih bir hatla, 19 satir halinde, siyah mirekkeple, aharli
bir kagida yazilmistir. i¢ kapaginda vakif miihrii vardir. H.1186°da, doksan tigiincii Seyhiil-
islam, bilim adami ve hattat olan Mustafa Asir Efendi (1729-1804) tarafindan istinsah edil-
mistir. Bu zat, kendi adiyla anilan “Asir Efendi Kitiiphanesi”ni kurmustur. Son zamanlar-
da vakif kitapliklarinin birlestirilmesi tizerine, buradaki eserler, ayni ad altinda Suleymaniye
Ktiphanesine tasinmistir (Daha fazla bilgi igin bkz. 7iirk Ansiklopedisi, C. 4, s. 59, MEB, An-
kara, 1950). Asir Efendinin istinsah etmis oldugu bu niishanin misveddesi, Sultan Mustafa
Han zamaninda Edirne’de yazilmistir. Visne ¢luruga, miklepli, zencirekli, sirdzeli bir cildi
vardir. 200x150 mm (135x55 mm) ebadindadir.

2) (Birinci) Esat Efendi Nishasi: (E,)

Sileymaniye Kiitiiphanesi, Esat Efendi Koleksiyonu nr. 3579/3'de kayitli olan bu niisha,
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70 varaktir (29*-98©. Nesih bir hatla, 17 satir halinde, siyah mirekkeple, aharli su yollu,
filigranh, krem rengi bir kagida yazilmistir. S6z baslari, dikkat cekmesi gereken kelimeler,
tzerlerindeki cizgiler, matlablar kirmiziyladir. H. 1186°da istinsah edilmistir. Bazi sayfa ke-
narlarinda matlablar, sahha, minhu, son varakta (98*) H. 1186 tarihli mukabele ve sahha
kaydi ile bazi agiklamalar vardir. Sirti, kenarlari kahverengi mesin, kapaklari ebru kagit kapl,
sirdzeli bir cildi vardir. 210x147 mm, (140x70 mm) ebadindadir.

3) (ikinci) Esat Efendi Nushasi: (E2

Sileymaniye Kituiphanesinde, Esat Efendi Koleksiyonu, nr. 499/2* de kayith olan bu nis-
ha, 23 varaktir (786-101A. Ta’lik bir hatla, 23 satir halinde aharli su yollu, bazi yapraklari
filigranli krem rengi bir kagida, Mustafa b. Abdullah eliyle H. 1128de istinsah edilmistir.
Bazi sayfa kenarlarinda minhu, dikkat (mihim cidden) kayitlari, sonda (101* mustensihin
H. 1128 tarihli sahha kaydi vardir. Bu eserin sonunda mustensih, musahhih olarak da kay-
dedilmistir. S0z baslari ile dikkat cekmesi gereken kelimelerin Gzerleri kirmizi ile ¢izilmis-
tir. Tamami yesil kapli mukavva bir cildi vardir. 212x139 mm, (155x79 mm) ebadindadir.

4) (Ugiincii) Esat Efendi Nishasi:

Siuleymaniye Kutiphanesinde, Esat Efendi Koleksiyonu, nr. 1175°de kayitli olan bu nis-
ha, 45 varaktir (1M56). Nesih bir hatla, 19 satir halinde, aharli, su yollu, degisik filigranli,
koyu krem rengi kalinca bir kagida yazilmistir. Bazi sayfa kenarlarinda, sahha, minhu ka-
yitlari vardir. Basta (I® da) Esat Efendi’nin vakif muhrd vardir. 1%2° sayfalari adi yaldizh
siyah, diger sayfalar kirmizi cetvellidir. S6z baslari, sahha kayitlarinin bazilari ve dikkat ¢ek-
mesi gereken kelimelerin Gzerleri kirmiziyla ¢izilmistir. Sirti, kenarlari, sertabi kahverengi
mesin, kapaklari ebru kagit kapli, sirdzeli miklepli bir cildi vardir. 203x137 mm, (132x67
mm) ebadindadir.

Bu nishayi ¢alismamizda kullanmadik.

5) (Dordiincu) Esat Efendi Nushasi:

Stleymaniye kutuphanesinde, Esat Efendi koleksiyonunda nr. 1192/1°de kayitli olan bu
nisha, 30 varaktir (16-31°). Nesih bir hatla, 21 satir halinde, aharli, su yollu, krem rengi ka-
linca bir kagida yazilmistir. Bazi sayfa kenarlarinda sahha, minhu kayitlari ve konuyla ilgili
aciklamalar vardir. Basta, yani, 1“ da eserdeki risale isimleri, muellif isimleri ve Esat Efen-
di’nin vakif muhrd vardir. S6z baslan, dikkat cekmesi gereken kelimeler ve Uzerlerindeki
cizgiler, isaretler kirmiziyla ve siyahladir. Bazi sayfalarda silintiler, mirekkep lekeleri var-
dir. Sirti, kenarlari, sertabi kahverengi mesin, kapaklari ebru kagit kapli, sirazeli, miklepli
bir cildi vardir. 209x154 mm, (155x120 mm) ebadindadir.

Bu niishayi calismamizda kullanmadik.

6) Asir Efendi Niishasi: (A)

Suleymaniye Kutiuphanesinde, nr. 407/1’de kayith olan bu nisha, 72 varaktir (I*-726).
Ta’lik bir hatla, 19 satir halinde, aharli, su yollu, filigranh, krem rengi, kalinca bir kagida
imam Muhammed b. Hasan tarafindan H. 1137'de istinsah edilmistir. | £de altin yaldiz, laci-
vert zeminde cicek, yaprak motifleriyle sisli, cetvelli, bordirla, safihali gok glizel bir ser-
levha vardir. 16-2° ¢ift altin yaldiz, digerleri tek altin yaldiz cetvellidir. Noktalamalar, altin
yaldizladir. S6z baslari, dikkat cekmesi gereken kelimeler, tizerlerindeki gizgiler, sayfa ke-
narlarindaki bazi kayitlar kirmiziyladir. Bazi sayfa kenarlarinda sahha, nusha farki, dikkat
(mihim cidden), minhu, matlab kayitlari, agiklamalar vardir. Sonda (729 muellif nishasi-
nin hamisinden eserin tashihi ile ilgili alinan agiklamalar ayrica eklenmistir. istinsah kaydi
da buradadir. Tamami visne rengi, mesin kapli, salbekli, hatay1 yaprak motifleriyle sislu,
beyzi alttan ayirma, semseli, zencirekli, cetvelli, sirdzeli, miklepli bir cildi vardir. 210x122
mm (142x63 mm) ebadindadir.
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7) (Birinci) Fatih Nishasi:

Stileymaniye Kitlphanesinde, nr. 5402/4°de kayitli olan bu niisha, 34 varaktir (456-79%).
Ta’lik bir hatla, 21 satir halinde, su yollu, bazi yapraklari filigranh, agik krem rengi kalinca
bir kagida yazilmistir. 454'de altin yaldizli, gesitli motiflerle suslu bir serlevha vardir. 45M6*
yapraklari altin yaldiz, siyah cetvelli olup, noktalamalar da altin yaldizlidir. S6z baslari ve
dikkat cekmesi gereken kelimelerin tzerindeki cizgiler kirmiziyladir. Bazi sayfa kenarla-
rinda ¢ikmalar, sahha, minhu kayitlari ve agiklamalar vardir. Sirti, kenarlari, sertabi kirmi-
z1 mesin, kapaklari, miklebi, ebru kagit kapl, zencirekli, ¢ift cetvelli, sirazeli bir cildi vardir.
201x121 mm, (150x65 mm) ebadindadir.

Bu nishayi calismamizda kullanmadik.

8) (ikinci) Fatih Nishasi:

Stleymaniye Kutuphanesinde, nr. 5416/1°de kayitli olan bu nusha, 45 varaktir (14-464).
Ta’'lik bir hatla, 19 satir halinde, Sultan Mehmed Han Kitiphanesine vakfedilen bir nisha-
dan, H. 1204 senesinde, Kostantiniyyede Abdusselam el-Tirnavi tarafindan istinsah edilmistir.
Aharl, su yollu, bazi yapraklari filigranli, agik krem rengi, inceye yakin bir kagida yazil-
mistir. 14de kirmiziyla, geometrik desenli, kitap adi yazili bir serlevha vardir. 142 “gift, di-
ger yapraklar tek kirmizi cetvelli olup, noktalamalar, séz baslari, mukabele kayitlari ve dikkat
cekmesi gereken kelimelerin Gzerindeki ¢izgiler kirmiziyladir. Bazi sayfa kenarlarinda, mus-
tensihin mukabele, sahha, minhu kayitlari ve aciklamalari vardir. Basta I°da mecmua icin-
deki riséle isimleri, eserin mikrofilm arsivi 299 noda kayitli oldugu, 141“da eserle ilgili baska
eserlerden alintilar, eserin Fatih Sultan Mehmet Han kitiiphanesine Vakif kaydi, bu kaydi
yazan vakif mutevellisi Stileyman beyin adi ve bir mihri vardir. Sirti kahverengi, kapaklari
bordo mesin kapli, hatay gicek, yaprak motifleriyle sisli, beyzi dilimli semseli, sirdzesi yip-
ranmis bir cildi vardir. 183x110 mm (140x60 mm) ebadindadir.

Bu niushayi da calismamizda kullanmadik.

9) H. Husnl Pasa Nishasi: (H)

Stileymaniye Kutiphanesinde, nr. 1199'da kayith olan bu nisha, 55 varaktir. (1e-55°),
Nesih bir hatla, 15 satir halinde, aharli, su yollu, filigranli, acik sari renkte, inceye yakin
bir kagida H. 1226da, Seyyid Mehmet Resid b. Seyyid Mehmet dervis Hatib-zade eliyle ya-
zilmigtir. SOz baslari, dikkat cekmesi gereken kelimeler, tzerlerindeki ¢izgiler kirmiziyla-
dir. Bazi sayfa kenarlarinda minhu, sahha, nusha farki kayitlari vardir. Sirti siyah mesin,
kapaklari yesil bez kaplh bir cildi vardir. 180x115 mm, (110x77,5 mm) ebadindadir.

10) Resid Efendi Nushasi: (R)

Siuleymaniye Kutiphanesinde, nr. 311°de kayitli olan bu nusha, 48 varaktir. (1*-49A. Ne-
sih bir hatla, 21 satir halinde, aharli, su yollu, bazi yapraklari filigranl, krem rengi kalinca
bir kagida yazilmistir. 1Me altin yaldizh gigek, yaprak motifleriyle susli, cetvelli bir serlev-
ha vardir. 1 A2aaltin yaldiz, siyah, ¢ift, diger sayfalar tek cetvellidir. Bazi sayfa kenarlarinda
minhu, sahha, alinti, niisha farki kayitlari, basta yani lada, Resid Mehmet Efendi vakifmuhri
vardir. Sirti, kenarlari kahverengi deri, kapaklari ebru kagit kaph, sirzeli bir cildi vardir.
208x145 mm, (172x87 mm) ebadindadir.

11) Celebi Abdullah Efendi Nushasi:

Suleymaniye Kitiphanesinde, nr. 389/7°de kayith olan bu nisha, 50 varaktir (81M31°).
Ta’lik bir hatla, 21 satir halinde, aharli, su yollu, filigranli, krem rengi, degisik kalinliklar-
daki kagitlara yazilmistir. S6z baslari, dikkat cekmesi gereken kelimeler kirmiziyla yazil-
mistir. Bazi sayfa kenarlarinda sahha, minhu, baska eserlerden alinti kayidari, ¢ikmalar, basta
(81*) el-Hac Halil adina vakif mihri vardir. Tamami kahverengi mesin, gesitli motiflerle
susli, semseli, miklepli, sirdzesi dagilmis, yipranmis bir cildi vardir. 200x140 mm, (130x70
mm) ebadindadir.

Bu niishay ¢calismamizda kullanmadik.
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12) Hamidiye Nishasi:

Suleymaniye Kutliphanesinde, nr. 1458/1’de kayith olan bu nisha, 30 varaktir (1*-310.
Ta’lik bir hatla, 25 satir halinde, aharli, su yollu, filigranh, koyu krem rengi kalinca bir kagi-
da, Ahmet b. Hamza eliyle yazilmistir. Noktalamalar, s6z baslari, dikkat cekmesi gereken
kelimelerin Gzerindeki cizgiler, matlablar, sayfa cetvelleri kirmiziyladir. Bazi sayfalarda sahha,
matlab, minhu kayitlari vardir, ilaveler, nakiller gikmalar bulunmaktadir. Basta, (la), Sultan
I. Abdilhamit’in tugrali vakif mihri, vakif kaydi ve bu kaydi yazan Haremeyn mufettisle-
rinden Seyid Ali Behget’in muhri, Ahmet el-Umri’nin H. 1183 tarihli temelliik kaydi var-
dir. Sirti, kenari kirmizi mesin, kapaklari ebru kagit kapli, sirazeli bir cildi vardir. 220x140
mm, (160x80 mm) ebadindadir.

Bu nishayi ¢alismamizda kullanmadik.

13) Kilig Ali Pasa Nishasi: (KA)

Suleymaniye Kituphanesinde, nr. 570/1'de kayitli olan bu niisha, 58 varaktir (1*-59%).
Ta’lik bir hatla, 25 satir halinde, aharli, su yollu, filigranl, krem rengi kalinca bir kagida
Huseyin b. Ahmet el-iskilthT eliyle, istanbulda yazilmistir.

Séz baslari, noktalamalar, dikkat cekmesi gereken kelimeler ve bu kelimelerin tGzerle-
rindeki cizgiler, sayfa kenarlarindaki bazi kayitlar kirmiziyladir. Bazi sayfa kenarlarinda sah-
ha, matlab, nisha farki, dikkat (mtihim cidden), b6lim basi kayitlari ve agiklamalar vardir.
Sonda (59°) istinsah kaydi ve mistensihin kopya ettigi eserden, muellif nishasinin hami-
sinden alinti, dizeltme yapti§ina iliskin kaydi vardir. Basta (1°) eserin fihristi, 1°'da, el-Hac
ibrahim Debbag-zade’nin vakif miihrii, milkiyet kaydi, Ahmet yazih mihirden miilkiyet
kaydi vardir. Sirti, kenarlari, sertabi kahverengi deri, kapaklari, miklebi ebru kagit kapli,
sirazesi yipranmis bir cildi vardir. 210x160, (170x80 mm) ebadindadir.

14)Beyazit Nushasi: (BA)

Beyazit Devlet Kiitiphanesinde, nr. 2635/2°de kayith olan bu niisha, 60 varaktir (1°-60*).
Nesih bir hatla, 17 satir halinde yazilmistir. 1°°da vakif mihri vardir. Bazi sayfa kenarlarin-
da ekler, aciklamalar, bélim bashiklari vardir. Son yaprakta (60a) da yine, vakif mihri bu-
lunmaktadir. H. 1207°de istinsah edilmistir. 170x110 mm, (115x50 mm) ebadindadir.

15) Bursa Nishasi: (B)

Bursada, inebey Medresesi Kitiiphanesinde, nr. 4889°da kayitl olan bu niisha, 57 va-
raktir (1°-57°). Nesih bir hatla, 22 satir halinde, Mustafa h. Ahmet eliyle H. 1162'de kaleme
alinmistir. Aharli kagida, siyah mirekkeple yazilmis olup, 6nemli kelimelerin usti kirmizi
mirekkeple ¢gizilmistir. Eksik bir niishadir. Sirti bordo mesin kapli, sari ebruli, miklepli bir
cildi vardir.

16) (Birinci) ismail Saip Nishasi: (iSs)

Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi’nde, ismail Saip | koleksiyonunda nr. 5530°da kayith olan
bu ntsha, 28 varaktir (1“-28°). Nesih bir hatla, siyah murekkeple, beyaz, aharli, filigranh
bir kagida 25 satir halinde yazilmistir. Bazi kelimelerin dsti kirmizi murekkeple ¢izilmis-
tir. ilk sayfada badem seklinde bir miihiir bulunmaktadir. Bu mithiirde —okuyabildigimiz
kadariyla— Abdu’l-Fakir Hakir yazmaktadir. Nashanin istinsah tarihi ve mustensihi belli
degildir. Ebrulu, ince karton bir cildi vardir. 135x190 mm. (85x155 mm) ebadindadir.

17) (ikinci) ismail Saip Nishasi: (iS2)

Bu niisha da Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi’nde, ismail Saip | koleksiyonunda, nr. 5274'de
kayithdir. 37 varaktir (I°-37a). Ta’lik bir hatla, siyah murekkeple, sari ince, adi, filigransiz
bir kagida, 17 satir halinde yazilmistir. Nusha, oldukca harap bir vaziyette olup, cildi yok-
tur. ilk ve son yapraklari ortalarindan kopmus, bu yiizden yazilarin okunmasi son derece
giic bir hale gelmistir. Mstensihi belli degildir. istinsah tarihi H. 1300 Rebiyiilevvel olarak
atilmistir. 170x245 mm (95x145 mm) ebadindadir.
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18) (Ugiincii) ismail Saip Niishasi: (iS3)

Bu niisha da Dil ve Tarih Cografya Fakilltesi’nde, ismail Saip Koleksiyonu 11'de, nr. 4767de
kayithdir. 13 varaktir (10-13°). Eksik bir nishadir. Tahminen geri kalan yapraklari koparil-
mis, hatta bir kitabin icinden ¢ikarilmis intibaini veren bu nusha, nesih bir hatla, 17 satir
halinde, sari, aharli, filigranl bir kagida, siyah mirekkeple yazilmistir. Kirmizi ile gizilmis
cetvelleri vardir. istinsah tarihi ve mistensihi belli degildir. Cildi yoktur. 125x205 mm), (65x135
mm) ebadindadir.

19) (Dérdiincii) ismail Saip Niishasi:

Bu niisha da Dil ve Tarih Cografya Fakiltesi’nde, ismail Saip | Koleksiyonunda nr. 4220°de
kayithdir. 53 varaktir (I*-53%. Ta’lik bir hatla, 23 satir halinde, beyaz, ince, kaliteli, filigranh
bir kagida, sari yaldizli cergeve icine, siyah murekkeple yazilmistir. H. 1173'de Sah Coban
Medresesi muderrisi Rusguklu Mehmed es-Seyyid eliyle kaleme alinmistir. 1° bos olup, ilk
sayfadan sonra, konu basliklarini belirten “igindekiler” kismi vardir. Bazi 6nemli kelime-
ler kirmizi mirekkeple yazilmis, bazilarinin dsti kirmizi mirekkeple ¢izilmistir. Bazi say-
falarda da héasiyeler vardir.

ilk sayfada “es-Seyyid Mehmet Ataullah onu sehiplendi” kaydiyla bir miihir ve “H. 1228
Safer” diye bir tarih bulunmaktadir. Bordo, sari yaldizl, kenarlari ¢izgili, miklepli, karton
bir cildi bulunan niisha, 135x220 mm, (75x165 mm) ebadindadir. Bu niishanin, muellif nis-
hasindan tashih gérmds bir niisha olduguna dair, mistensihin, nishanin arkasinda bir ta-
kim agiklamalari vardir.

Biz, bu nushayi ¢alismamizda kullanmadik.

20) Muzaffer Ozak Nishasi:

Bu niisha da Dil ve Tarih Cografya Fakiltesi’nde, Muzaffer Ozak Koleksiyonunda nr.
287de kayithdir. 34 varaktir (1°-344). Nesih bir hatla, 26 satir halinde Hafiz Mehmed Bayram
tarafindan, H. 12457de, sari aharli, filigranh bir kagida yazilmistir. ilk sayfada vakif mihri
vardir. Onemli kelimeler kirmizi murekkeple yazilmis, bazilarinin isti kirmiziyla gizilmis-
tir. Bazi sayfalarda hasiyeler vardir. Sirtt mesin, tamir gérmis karton bir cilde sahip olan
bu nisha, 165x225 mm (85x155 mm) ebadindadir.

Biz, bu nishayi calismamizda kullanmadik.

21) ilahiyat Fakiltesi Nishasi: (i)

Bu niisha, A.U. ilahiyat Fakiiltesinde nr. 1456/3’de kayithdir. 30 varaktir (21A52°). Nesih
kirmasi bir hatla, 27 satir halinde, aharli, sari kagida siyah miirekkeple yazilmistir. Bazi say-
fa kenarlarinda metinle ilgili agiklayici notlar ve diizeltmeler vardir. istinsah tarihi, istin-
sah yeri ve mistensihi belli degildir. Ebrulu, sirti deri kaplamali, miklepsiz bir cilde sahip
olan bu niisha, 165x215 mm, (80x160 mm) ebadindadir.

22) Kocatepe Camii Nishasi: (K)

Bu niisha, Kocatepe Camii Kutliphanesin'de nr. 775/3de kayithdir. 45 varaktir (1°-45a).
ince ta’lik bir hatla, 17 satir halinde, H. 1265 de istinsah edilmistir. Miistensihi belli degil-
dir. ince, krem rengi, abadi kagida siyah miirekkeple yazilmistir. Bazi snemli kelimeler kir-
miz1 mirekkeple yazilmistir. Bazi sayfalarda da hasiyeler vardir. Deffe tzeri ebrulf, tamir
gérmus dort kosesi deri, miklepli, saglam sirdzeli, kismen eskimis bir cilde sahip olan nis-
ha, 165x225 mm, (70x135 mm) ebadindadir.

23) Tekelioglu Nishasi:

Yukarida da belirtti§imiz tzere, biz, bu nishayr gérmedik ve calismamizda kullanma-
dik. Bu nusha hakkindaki bilgilerimiz Parmaksizoglu’nun eserine dayanmaktadir. Soyle ki:
Bu nisha, 07 Tekeli 891/1 numarada kayitlidir. 40 varaktir (LM 0*). 406bostur. Nesih bir hat-
la, 17 satir halinde yazilmistir. Su yollu, filigranli bir kagida H. 1228 tarihinde yazilmistir.
Nusha, ¢aharkuse kahverengi mesin, kagit kapl, miklepli, kurt yenikli bir cilt icindedir.
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Séz baslari ve sayilar kirmizi ile yazilmistir. 190x140 mm, (132x80 mm) ebadindadir. Nusha-
da, Halil b. Sileyman ve Hoca Ahmed’in milkiyet kayitlari ile resmi muhdurleri vardir. (Bkz.
ismet Parmaksizoglu, Tirkiye Yazmalari Toplu Katalogu, C (07) 4, s. 48. istanbul 1984, i.U. Ed.
Fak. mtb.

24) Adana Nushasi:

Biz, bu nishayi da gérmedik ve calismamizda kullanmadik. Bu niisha hakkinda da bil-
gimiz Parmaksizoglu’nun bu eserine dayanmaktadir. Séyle ki: Adana il Halk Kitiphane-
sinde bulunan bu nisha, 01 Hk 1140/3 numarada kayithdir. 17 varaktan ibarettir (1314-148°).

Nesih kirmasi bir yazi ile, 29 satir halinde, arma filigranl kagida yazilmistir. Sirti siyah
mesin, ebru kagit kapli, miklepli bir cilt icindedir. S6z baslari, kirmizi mirekkeple belir-
lenmistir. 1434-146“ arasinda Turkge fiil gekimi ve i’lal 6rnekleri vardir. Nisha, 280x163 mm,
(195x110 mm) ebadindadir. (Bkz. ismet Parmaksizoglu, Tiirkiye Yazmalari Toplu Katalogu, C.
(01) 2, s. 355, Ankara 1986, Bagshakanlik mtb.).

25) (Birinci) Brill Nishasi:

Brockelmann’in, H* 498 numarada kayith oldugunu belirttigi bu nishay da, biz, Hol-
landa’dan getirtemedigimiz icin calismamizda kullanamadik. (Bkz. Brockelmann, GAL, Sup-
lementband, 1I, 1013.)

26) (ikinci) Brill Niishasi:
Ayni sekilde, Brockelmann’in, Hi1 956 numarada kayitl oldugunu belirttigi bu nishayi
da biz, ayni sebepten calismamizda kullanamadik.

Mukabele ettigimiz nishalar ise sunlardir:

. Esas alip, M ile gdsterdigimiz Fatih Millet Kiitiphanesi niishasi.
. E, ile gosterdigimiz birinci Esat Efendi nilshasi.
. Ej ile gdsterdigimiz ikinci Esat Efendi nishasi.

. Aile gosterdigimiz Asir Efendi niishasi.

. H ile gosterdigimiz H. Hisnl Pasa nishasi.

.R ile gosterdigimiz Resid Efendi niishasi.

KA ile gosterdigimiz Kilic Ali Pasa nishasi.

. BA ile gosterdigimiz Beyazit niishasi.

. B ile gdsterdigimiz Bursa niishasi.

. iS1 ile gésterdigimiz birinci ismail Saip niishasi.
11. iSz ile goserdigimiz ikinci ismail Saip niishasi.
12. iSs ile gdsterdigimiz tgiinci ismail Saip niishasi.
13. i ile gésterdigimiz ilahiyat Fakiltesi niishasi.

14. K ile gosterdigimiz Kocatepe Camii niishasi.
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Bu niishalarin varak sayilarinin yirmi (g, otuz, kirkbes, yetmis, seksen arasinda degis-
mesi hem yazidan, hem de eksikliklerden ve atlamalardan kaynaklanmaktadir.

Biz bu nishalari birbiriyle mukabele edip, kritik metni olusturduktan sonra, bu metni
tercime ettik. Daha sonra da, felsefe tarihinde kullanilan arastirma yénteminin ikinci ba-
samagini teskil eden “Problem Ydéntemi”yle fikirleri tahlil etmeye, Mestcizade’yi degerlen-
dirmeye, yani onun bu eserinin tarihsel perspektif icerisindeki yerini mimkin mertebe
gostermeye ve bu suretle Osmanli felsefi kiiltiir hayatinin LaleDevri’ne denk gelen bu yiiz-
yildaki durumuna 1s1k tutmaya calistik.
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“Hilafiyyat”m Lugat Anlami:

“Hilafiyyat”m ligat anlami, anlasmazlik, fikir ayrihgi, zithk, ihtilaf,
nizd ve husimet, tGzerinde bilginlerin ve kanun adamlarinin anlasama-
diklari muhalif noktalardir.12

Terim olarak “Hilafiyyat”, “Mukayeseli Hukuk ilmi” anlaminda kul-
laniimistir.13Bu terim, bazi kitaplarda “ilm-i hilaf u cedel” (miinakasa yol-
larint 6greten ilim) seklinde yer almistir.4

Bazi kitaplarda ise “Hilafiyyat” terimi yerine “ilm-i Hilaf” terimi kul-
laniimistir.15Hatta “ilm-i Hilaf” terimi, “anlasmazliklar” konusunda ya-
zilmis kitaplara ad bile olmustur.16

Katip Celebi, “ilm-i Hilaf* hakkinda sunlari sdylemistir: “Bu, ser”1
delillerin keyfiyetini bildiren ve kat’t deliller ileri sirerek supheyi ve hi-
1afT delillerden gecersiz olanlarini def eden bir ilimdir; ve, bu, mantik il-
minin konularindan birisi olan cedeldir. Fakat sadece dini maksatlarla
kullanilir. Herhangi bir iddianin, imkanlar elverdigi 6l¢tide miidafaasi bu
ilimle yapilabilir. Bu nedenle de bu bir cedeli s6zdir. Bir iddianin mida-
faa edilmesi veya karsi taraf eliyle ciratilmesi gerekir.”

Katip Celebi, sdzlerini, Mukaddime'den yapti§i su alintiyla surdirmus-
tir: “ibn Halddin Mukaddime?sinde sunlari séylemistir: “Ser’? delillere da-
yali olarak elde edilen dint hikimler coktur. Mugctehidlerin anlayis
kabiliyetleri ve meselelere bakis tarzlari farkli oldugu icin migctehidler
arasinda hilaf (anlasmazlik) vardir. Bu da tabitdir. Mukallidler bir seyi bir-
birlerinden farkl bir sekilde taklid ettikleri igcin iGmmet i¢cinde buyuk an-
layis farkhiliklari olabilir. Bu farkliliklar, dért imamla son buldugundan
ve bu ictihadlar (mezhepler) kabul gérdiginden, insanlar bunlari taklid
etmeye baslamislardir. Bu dort imam, dmmet icin bir mezhep (usdl) ika-
me etmiglerdir. Hilaf ilmi, Mislimanlar arasinda bu mezheplerle cari ol-

12 Bkz. el-Muncid, s. 189, Beyrut 1937; Ruhi Baalbeki, al-Maurrid (A Modem Arabic Dictio-
nary), s. 519, Beyrut 1990; Hans Wehr, A Dictionary of Modem Written Arabic, s. 258, Beyrut
1960; Kazimirski, Dictionnaire Arabe-Frangais, C. 1, s. 621, Paris 1860; Dozy, Supplement Aux
Dictionnaires Arabes, C. 1, s. 397, Paris 1927; S. Sami, Kamus-t Turki, s. 585, istanbul 1317.

13 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk- islamiye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, C. 1, s. 335.

14 Izmirli ismail Hakki, Yeni ilm-i Kelam, s. 45, Hazirlayan: Sabri Hizmetli, Ankara 1981,
San Matbaasi; Ferit Devellioglu, Osmanlica Tirkce Ansiklopedik Liigat, Ankara 1984, s. 513.

14 Katip Celebi, Kesfiiz-Ziin0n, C. 1, s. 761, istanbul 1941, Maarif mtb; Tasképriilizade
Ahmet, Mevzuatu1-Ultm, s. 250, istanbul 1313, ikdam mtb.

16 izmirli ismail Hakki, fikih okullari arasindaki anlasmazliklari ihtiva eden ilm-i Hilaf

diye bir kitap yazmistir. (Bkz. izmirli ismail Hakki, ilm-i Hilaf, istanbul 1330, Hukuk mtb.).
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mustur. Hilaf ilminin mecrai (kaynagi) serT naslardir. Mezhep kuruculari
arasindaki tartisma (munazara) bunlardan her birinin tashihi hususun-
dadir. imamin mezhebi, sahih bir ustle (yéntem) dayahidir. Digerleri sih-
hat (dogruluk) bakimindan buna (imamin mezhebine) muhtactir. Safif,
Maliki ve Eb( Hanife arasinda bir anlasmazlik oldugunda, iglerinden bi-
ri hakhidir. Bu tartismalarda (minazarat) imamlarin kaynaklarini beyan
etmeleri gerekir. Iste bitiin bunlar “Hilafiyyat” olarak adlandirihir,
“Kur’an-1 Kerim’den ahk&dm ¢ikarmak isteyen bir kimsenin, kendisiyle hii-
kimlerin elde edildigi kurallari bilmesi gerekir. Bu bilgiye miictehidle-
rin ihtiyaci oldugu gibi, bu konu hakkinda bilgi edinmek isteyen siradan
kimselerin de ihtiyaci vardir. Ancak, mictehid, bu bilgiye hukim ¢ikar-
mak icin, sahibu’l-hilaf ise, muhalifini delillerle susturmak maksadiyla ih-
tiyac duyar. Hilafilmini elde etmek isteyen kimse ise, buradaki meseleleri
hifz etmek (ezberlemek) icin buna ihtiya¢ duyar. Bu faydali, giizel bir ilim-
dir. EbG Hanife bu konuda, ekserisi Magrib’de ve ¢élde yasayan Safiflerin
ve Malikilerin eserlerinden ¢ok daha fazla sayida eser kaleme almistir.
“IIm-i Hilaf’a dair eserler arasinda, Gazali’nin Kitabul-Mehaz', Maliki
mezhebinden Eb( Bekr ibnu’l-Arabi’nin Kitabul-Telhis’i, Eb Zeyd ed-
Debusi’nin Kitdbut-Talikiye’si, Maliki mezhebinden Ibnu’l-Kussar’in Uyanul-
Edillesi sayilabilir. Manzum olarak te’lif edilmis eserler arasinda ise
Beyhakilhin (6lm. H.458) Hilafiyyat' sayilabilir. Bu eserinde Beyhaki, Safii
ile Eb0 Hanife arasindaki Hilafiyyat meselelerini, yani, anlasmazliklari
toplamistir.” 18

Su halde, denilebilir ki, hilaf ilmi, mezhepler arasindaki farkli goris-
lerin incelenmesini ve do§ru olanlarin tesbit edilmesini konu alan bir ilim-
dir. Yontemi ise cedeldir.

Bu konuda, Taskoprilizdde Ahmet sunlari sdylemistir: “Bu ilim sol
cedeldir ki, imam Hanife ve Safii gibi ve onlarin emsali —Allah onlardan
razi olsun— eshéb-1 mezahib-i fer’iyye beyninde vakidir. Bununla ilm-i ce-
del beyninde fark, madde ve suret iledir. Zira cedel, mevad-i edille-i hila-
fiyeden bahistir, hilaf-1 edillenin sGverinden bahisdir. Ulemadan bazisi,
hilafiyyattan on meséil, bazisi yirmi mesail tahric eylemistir. Erbain ve ham-

7 Beyhaki hakkinda bkz. islam Ansk. C. 2, s. 582, istanbul 1979, MEB; Brockelmann, GALI,
363, 175; Suppl., 1, 295; ibn-i Hallikan, Vefayat, nr. 27; Zirikli, el-A1am, C. 1-2, s. 113, ikinci
Bsk. Kahire 1954, Matbaa-i Kustakus; Bagdath ismail Pasa, Esmaiil-Miiellifin, s. 78, C. 1, istanbul
1951, MEB; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, C. 1,
s. 353, istanbul 1949, istanbul mtb; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 36, Ankara 1990,
Geng Bilro mtb.

18 Katip Celebi, Kesfiiz-Zindn, C. 1, s. 761, istanbul 1941, Maarif mtb.
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sine varinca, ta ki enmuzec olup, békileri onlar ile muteber ola. Ve bu fu-
ndnun ahvali ve onlarda olan tesanif-i sdbikaya takaddum etmeyen tatvili
terk eyledik. Kitab (el-Muallim) ki imam Fahr al-Din al-Razi’nindir, bu uld-
mu camidir. Merhum valid Macid buyururlar ki: “Ben bazi mesayih-i mu-
gayebeden ilm-i cedel ve hilafta nice kitiib istedim ki, onlarin esamisini

bizim biladimizda istemedik.”19

Bir disiplin olarak “Hilafiyyat”:

ibn-i Haldan, “Hilafiyyat”tan, “Hilafiyyat ilmi” diye bahsetmis ve bu-
nu nakli ilimlerden Usdl-i Fikhin bir dali saymistir. Soyle ki: “... Hilafiy-
yat ilmine gelince; bil ki, yukarida andigimiz ser’ delillerden istifade
edilerek tedvin edilmis olan fikih ilminde miugctehidler arasinda bircok
ihtilaflar tiremistir. Bu ihtilaflarin tireyisi, onlarin goéras, fikir ve kavra-
yislarinin baska baska olmasindan ileri gelmistir. Kavrayis farkinin bir so-
nucu olarak, dort mezhebin bilginleri arasinda minazara ve munakasalar
cereyan etmistir. Bu minakasalar sirasinda dért imamin delillerinin kay-
naklari, ihtilaflarinin mensei ve igtihadlarinin mevkileri agiklanmistir. Bu
ihtilaf ve miinakasalar “Hilafiyyat ilmi” diye anilmistir. Bu ilim, bahis ve
istidlalde, maharet ve meleke kazanmak i¢in son derece istifadeli bir ilim-
dir. Hanef? ve Safii mezhebi bilginlerinin bu konuda te’lif etmis olduklari
eserlerin sayisi, Maliki mezhebi mensuplarinin te’lif ettigi eserlere nispetle
daha coktur. Clnki Hanefi mezhebine gdre fer’t meseleler (asilla ilgili
olmayan, ikinci derecede olan meseleler) kiyas yoluyla halledildigi icin,
onlar, miubahase ve minakasada maharet sahibidirler. Malikiler ise, ha-
dis ve haberlere pek ziyade dnem verirler, delilleri hadis ve rivayetlere
dayanir. Onlar, miibahase ve miinakasaci degildirler. Ustelik, Maliki mez-
hebine mensup olanlarin bir gogu, Bati ahalisinden olup, bunlar gdcebe
ve gogebe kiltlrd tesirinde kalmiglardir. Gazali bu ilme dair el-Mehaz, EbQ
Zeyd ed-Debusi el-Talika ve Maliki mezhebi istadlarindan ibn Uyln el
Edille’sini yazmistir. ibn Sa‘ati, “Us(l-i Fikha” dair olan Muhtasar'ini her
meseleyi incelerken, o mesele hakkindaki ihtilaflari bir araya toplamak
suretiyle yazmistir.”20

imamu’l-Harameyn diye bilinen Cuveyni2nin el-Esalib fi’l-
Hilafiyyat2a, Seyid Bataly(siZ diye bilinen Ebd Muhammed Abdullah b.

19 Tagkoprilizade Ahmet, Mevzuatu1-Uldm, s. 250, istanbul 1313, ikdam mtb.

20 ibn-i Haldan, Mukaddime, s. 501, 510, C. 2, istanbul 1986, MEB.

2 Cliveyni hakkinda bilgi igin bkz. islam Ansiklopedisi, Ciiveyni Maddesi.

2 Katip Celebi, Kesfiiz-Zinn, C. 1, s. 75, istanbul 1941, Maarif mtb.

23 Aslen bir gramer alimi olan Bataly(st hakkinda bilgi icin bkz. islam Ansk. C. 2, s. 334,
istanbul, MEB, 1979; Brockelmann, GAL I, 122, 427; ibn-i Hallikan, Vefayat I, s. 332.
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Muhammed’in Esbabi1-Hilafil-Vaki beynel-Milleti’l-Hanefiyyeldsi, ibn Cerir
et-Taberi’nin ihtilaful-Fukaha2*si hep fikhi mezhepler, dzellikle de Eb( Ha-
nife ve Safil arasindaki anlasmazliklari (ihtilaflar1) konu alan eserlerdir.

Cagimizda ise, izmirli ismail Hakki, ilm-i Hilafinda, fikhT mezhepler
arasindaki ihtilaflari s6z konusu etmistir. izmirli, burada “ilm-i Hilaf’
su sekilde tanimlamistir: “ilm-i Hilaf, istinbat olunan bir hikm-i ser’iyyi,
muhalifinin hedminden (yikmasindan, ¢iritmesinden) muhafaza olun-
masi icin edille-i ser’iyyenin ahvalinden bahseden bir ilimdir.”2%

ismail Hakki, bu husustaki s6zlerini soyle siirdirmistir: “Kavanin-i
medeniye ve umumiyemizin ve bi’l-umim kavanin-i hiikimat-i islamiye’-
nin esasi ve miinazarat-1 i¢tihadiyenin cevelangahi, ulim-u islamiye’nin
serefrazi, miuctehidinin ma bih il-imtiydzi (imtiyaza sebep ve vesile olan
sey) usGl-i fikhin en muhim subesi, ilm-i hilaftir.”27

“IIm-i Hilaf, mezheb-i muhtardan sek ve siipheyi def ve bilakis mezheb-i
muhalife sek ve siiphe ilka eder. llm-i Hilaf sayesinde, nakz2Bve ibramda®
meleke hasil olur. Usll-i fikih erbabi, kavaid-i ilm-i usulli ne nispette bi-
lirlerse, ilm-i hilaf erbabinin da kavaid-i ilm-i usulii o nispette bilmeleri
elzemdir. Uslliyy(n, kavaidi, ilm-i usdl-i fikih sayesinde istinbat-1 ahkam
ederler. HilafiyyQn, yine, kavaidi, ilm-i usQl-i fikih sayesinde istinbat olu-
nan mesail-i fikhiyyeyi, muhalifinin hedminden muhafaza ederler. istinbat-i
ahk&m icin, usdl-i fikha ihtiyac zaruridir. Mesail-i mistenbiteyi muhafa-
za icin, ilm-i hilafa ihtiyac zaruridir. Usdl-i fikih kazanir, ilm-i hilaf sak-
lar. Usdl-i fikih kasib, ilm-i hilaf muktesiddir. ilm-i hilafi, kavaidini tesis
ederek, bir ilim olarak vaz eden fukaha-y1 Hanefiyeden Kadi Eb{ Zeyd ed-
Debusi® (6lm. H. 432) dir. Nitekim vazi-1 ilim, Eb( Zeyd ed-Debusi’nin as-

N

4 Katip Celibi, Kesfiiz-zindn, C. 1, s. 75.

s 0. Nasuhi Bilmen, Hukuk-u islamiyye ve Istilahat-1 Ftkhiyye Kamusu, C. 1, s. 419.

26 izmirli ismail Hakki, ilm-i Hilaf, s. 3.

27 Bunu, yukarida s6z konusu etmis oldugumuz iizere, ibn-i Hald(in da belirtmisti. Ayri-
cabkz. izmirli ismail Hakki, Yeni ilm-i Kelam, s. 45, Hazirlayan: Sabri Hizmetli, Ankara 1981,
San mtb.

2 Nakz: Zithk.

29 ibram: Teyid etme, glclendirme.

o Debusi, izmirli’nin verdigi bilgiye gére, Debuse’ye mensuptur. Debuse, Buhara ile Se-
merkand arasinda bir kéydiir. izmirli’ye gére, tesdid ile “Debusi” diye okumak dogru degil-
dir. Fakat, ulemanin kuvvetine ve her miinazara ettigi adami1 melzum ettigine bakilirsa tesdid
ile okumak, yine izmirli‘’ye goére hos olacaktir.

Debust hakkinda bkz. Brockelmann, GAL I, 175 Supl., 1., 296; Semsettin Sami, Kamus
el-A1am, C. 3. s. 2119, istanbul, Mihran mth., 1308; Katip Celebi, Kesfiiz-Ziinin, C. 1, s. 334,
istanbul, 1941, MEB; Zirikli, el-A1am, C. 3, s. 248, Kahire 1954, Matbaa-i Kustakus; O. Nasuhi
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rindan evvel migtehid-i mutlak ibn Cerir et-Taberi (6Im. H. 310) ile fukaha-
yI Hanefiyeden EbQ Cafer et-Tahavidnin (6Im. H. 321) ihtilaful-Fukaha'Yari
ile muasirlarindan Eb( Hiseyin el-Kudusi (6Im. H. 428) el-Hanefi’nin et-
Tecrid'inde ve asr-1 rabii Hicri evailinde vefat eden ibn el-Menazir es-
Safit’nin el-Esraf ala Mezheb-i Ehlil-ilm nam kitabinda mesail-i muhtelife
beyan olunmus ve ilm-i eshab Safii Eb( Yakup Yusuf el-Buveyti (6lm. H.
231), yine eshab-1 Safii’den Rabi el-Muradi’nin (6Im. H. 270) Akval-i Safii'yi
(6Im. H. 204) cem ederek tertip eyledikleri Kitdbu'l-Umm'da ayri bir mebhas
olarak ihtilaf-1 fukaha zikr olunmustur.”3

izmirli ismail Hakki, “ilm-i Hilaf’la ilgili s6zlerini sdyle stirdirmis-
tir: “ilm-i Hilafin vazindan sonra yazilan asarin en meshurlari eimme-i
Hanefiye’den Eb( Hafs Omer en-Nesefi’nin (8Im, H. 537) Manzumesi, ibn
es-Sa’ati’nin (6lm. H. 682) Muhtasar'i, Alaaddin Semerkandi’nin Muhtelifu'r-
Rivaye'si, Feraht el-Hanefi’nin Manzume’si, R1za ed-Din es-Serahsi’nin (6lm.
H. 566) et-Tarihatur-Ridviyesi, eimme-i Safiiye’den Ebd0 Hamid Muhammed
el-Gazali’nin (6Im. H. 505) el-Me'haz'i, Eb( Muzaffer es-Samani’nin (6Im.
H. 489) Burhan'i, Kadi Ebl Suad Abdullah b. EbG Asri’nin (6Im. H. 585)
Te'sir'i, Fahr ed-Din R&zi’nin (6lm. H. 606) el-Muallim'i, Eb(0 Bekr el-
Beyhaki’nin (6Im. H. 458) Hilafiyyat'i, eimme-i Malikiye’den ibn el-Kasar’in
UyGnul-Edille’si, Eb( Bekr et-Turtusi’nin (6Im. H. 560) Tarika'si, Eb( Bekr
el-Arab’nin (6lm. H. 543) Telhis'i, eimme-i Hanabileden ibn Habiyre’nin
(6Im. H. 555) el-Esraf ala mezhebi'l-Esrafi ile Talika'dir."

“Fikihta, filozof ibn-i Rist’in (6lm. H. 595) te’lif etti§i Bidayetu'l-
Mugctehid ve Nihayetu'l-Muktesid en nefis bir kitaptir. Hakim misarun ileyh,
bu kitabini katub-t hilaf gibi tasnif etmeyip, katib-i fikih gibi tasnif et-
mis ve mesail-i fikhiyyeyi erbdb-1 fikih Gzere tertip eylemis ve her bir bab-
daki mezahib-i muhtelifeyi esbab-1 ihtilaflarini géstermek suretiyle izah
etmistir. M Gteahhirinin ihtilaf kitaplari, ilm-i hilaf kitaplari gibi yazilmi-
yor adeta furQ’u fikih gibi yazilip mattefikun aleyh ve mittefikun fiyhi
olan mesail gdsteriliyor, ne delili, ne illeti, ne raci oldugu asi gosterilmi-
yor. Bu yolda yazilan kitaplarin en meshuru Mizén-1 Siirani ile Rahmetu’'l-
Ummet'tir. Mezahib-i erbaa takrir ettikten sonra, bahs ve ihtilaf yalniz
mezahib-i erbaa ulemasi arasinda céari oldu. Onlarin ihtilafi, muigctehidi-

Bilmen, Hukuk-u islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, C. 1, s. 363, istanbul 1949, istanbul
mtb.; Fahrettin Atar, Fikih Usdld, s. 15, ikinci Bsk, istanbul 1992, Dogan Ofset mtb; Ahmet
Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 37, Ankara 1990, Dogan Ofset mtb.

a1 Tahavi hakkinda bkz. N. Cagatay-i. Agah Cubukcu, islam Mezhepleri Tarihi, s. 214, An-
kara 1985, A.U. mtb.

32 Izmirli ismail Hakki, iIm-i Hilaf, s. 4.
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nin usal-i fikhiyye ve nusts-u ser’iyyedeki ihtilafi yerine gecti. Artik, usdl
ve edille-i ser’iyyede miinazaraya mecal kalmayip bahs ve ihtilaf, mezahib-i
erbaa ulemasi arasinda céri oldu. Muhalifinin her biri, taklid ettigi ima-
min usll ve mesalik-i miistakim ve mezhep ve i¢tihadi sahih olduguna ispa-
ta koyuldular. Bundan dolayi aralarinda pek ¢cok miinazaralar zuhQr etti.
Miinazarat-1 ilm, fikhin her bir babinda icra edildi. ihtilaf, bazan Hanefi
ile S&fii arasinda cereyan eder, Malik? veya Hanbeli birine muvafik olur.
Bazan Hanefi ile Maliki arasinda cereyan eder, S&fii veya Hanbeli birine
muvafik olur.”3

izmirli ismail Hakki, yukarida zikretmis oldugu “ilm-i hilaf’a iliskin
kitaplardan bazilari hakkinda da su aciklamada bulunmustur: “Ebd Mu-
zaffer es-Seméani”nin Burhan adli kitabinda bine yakin mesele-i hilafiyye
vardir. Fahr-ed-Din Razi’nin el-Muallim’i, bes ilmi ihtiva eder: 1) Us(l-i Din
2) Usll-i Fikih 3) Fikih 4) Hilaf 5) Cedel. Eb( Bekr el-Beyhaki’nin Hilafiy-
yatinda Ebl Hanife ile Safii arasindaki mesail-i hilafiyye s6z konusu edil-
mistir. “Talika” naminda yedi kadar ilm-i hilaf kitabi vardir. Bunlar 1) Eb(
Mansur Muhammed b. Muhammed b. Ahmed’in (6lm. H. 517),
2) Riikneddin Eb(’l-Fazil el-Hemedani’nin (6lm. H. 600), 3) Eb(’l-Beka Ab-
dullah el-Ekberi ed-Darir el-Hanbeli’nin (6Im. H. 538), 4) Kadi Abdilaziz
en-Nesefi el-AkiylT el-Hanefi’nin (6lm. H. 533), 5) Ebl Cafer Muhammed
en-Nesefi el-Hanefi’nin (6lm. H. 414), 6) Yusufb. Abdilaziz’in, 7) Kurdn-u
Hamis ricalinden Kadi Eb( Yula el-Hanefi’nin kitaplaridir. AKiyli’nin ki-
tabi dort blayuk cilttir.”34

izmirli ismail Hakki, bu aciklamada bulunduktan sonra sézlerini soyle
strdirmistir: “ilm-i Hilafa dair yazilmis olan kitaplarin ¢cogu, fukaha-yi
Hanefiyye ve Safiiyye taraflarindan yazilmistir. Clink(, Malikiye’nin ¢o-
gu, ehl-i Badiyedir, ehl-i Magribdir. ilm-i Hilafta, fukaha-y1 Hanefiyye’nin
mabharetleri daha ziyadedir. Cunki, fukaha-y1 Hanefiye ehl-i rey ve kiyas-
tir; vazi-1 ilimdir.” 3%

Nasuhi Bilmen, “Mukayeseli Hukuk ilmi” olarak tanimladi§: “Hila-
fiyyat”m konusu hakkinda sunlari sdylemistir: “islamiyetin ibadetlere, mu-
amelelere, cezalara muteallik olan hukimleri, evveld Kitabullaha, sonra
Siuinnetlere, sonra icma ile Kiyasa misteniddir. Kiyas, bir ictihad eseridir.

3 AQE., s. 9.

A.gf., s. 8. ibn-i HaldQn ise, yukarida da belirttigimiz gibi, Ebu Zeyd ed-Debusi’nin
“Talika” adli bir eseri bulunduguna isaret etmistir. (Bkz. ibn-i Haldun, Mukaddime, C. 2, s.
501, 510.)

s AQE,, s. 12.
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Bu dort esasa raci olmak Uzere, istihsan, istishdb, orf ve ddet, maslahat-
mutebere gibi bir kisim téli deliller de vardir. islam hukukunun kaynak-
lari, istinatgahlari, iste bu esaslardan, bu delillerden ibarettir. Bitin
muctehidin-i kirdm, bu menbalardan istifade ederek mesail-i hukukiyeyi
teshit etmislerdir. Hattd bu meselelerin ser™ delillere ne dereceye kadar
mdistenit oldugu, aralarinda biyik bir tetkik mevzuu teskil etmistir. Bu
esaslara mistenit olmayan bir hiikiim, Seriat-1 islamiye nam1na tesbit edil-
mis olamaz. Bu husustaki ufak bir misdmaha, bir zuhal bile, o midekkik
zevatin nazarlarindan kagmamistir. “Mukayeseli Hukuk ilmi” demek olan
“Hilafiyyat” ilminde bunlara isaret olunmustur.”3%

Fuad Koprili, ibn Yusufb. al-Hasan b. Vehre’den bahsederken, Usdl-i
Fikih ve Hilafi sadece zikretmis, Vehre’nin, Usdl-i Fikih ve Hilafta kisa
zamanda arkadaslarindan ileri giderek, hocasinin dvgusini kazandigini
belirtmistir.37

Hayrettin Karaman, “Hilafiyyat'Ta ilgili olarak su bilgiyi vermistir:

IIm? miinazara ve miinakasalar, meclislerde sozlii olarak yapilmakla
kalmamis, kitaplarda da yuratulmustir. Bu maksatla yazilan kitaplar “el-
Hilaf’ ilmini temsil etmektedir ve mezheplerin mukayesesini mevzu ola-
rak almislardir. “Hilaf’veya “mezheplerin mukayesesi” konusunda yazi-
lan kitaplari da iki kisma ayirmak gerekiyor:

a) Mutlaka, mezhebinin Gstiinltigini ispat maksadiyla yazilanlar: He-
men her blyuk mezhebin &limleri, bu maksatla kitaplar yazmislardir. Ha-
nefi ed-Debusi’nin bu mevzudaki eseri “ilk hilaf kitab1”38 olarak kabul
edilmektedir.

b) Muayyen bir mezhebin galebesini temin maksadiyla degil, gerge-
gin, en uygun hikmiin —Kitab, Siinnet, Kiyas gibi delillere gére— teshi-
tini ve teyidini temin igin yazilan kitaplar: ibn Cerir et-Taberi’nin
ihtilafu1-Fukaha’si boyledir. ibn-i Rust’iin Bidayetu1-Miigtehid ve Nihayetu-
Muktesidi, ibn Kudame’nin el-Mugrii’si, ibn Hazm’in el-Muhalla’si umum?
hatlariyla—burada yer alabilir.”3®

s O. Nasuhi Bilmen, Hukuk-u islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamtisu, s. 335.
3 Fuad Képrilii, Tirk Edebiyatinda ilk Mutasawviflar, s. 65-66, Ankara 1981, Dérdiincii bsk.
Gaye mtb.
Oysa izmirli ismail Hakki, Debusi’nin asrindan énce de yazilmis olan ilm-i Hilaf, ki-
taplari bulundugunu ifade etmisti. (Bkz., izmirli ismail Hakki, ilm i Hilaf, s. 4; burada bkz.
not 32).

Hayrettin Karaman, Baglangigtan Zamanimiza Kadar islam Hukuk Tarihi, s. 130-131, is-
tanbul 1975, Irfan mtb.
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Su halde “Hil&fiyyat” dendikge, ilkin, fikih okullari arasindaki anlas-
mazliklar kastedilmis ve bu konuda yazilmis olan eserlere de “Hilafiyyat”
adr verilmistir.40

Sonralari, Kelam okullari arasindaki anlasmazliklar da “Hilafiyyat”
olarak kabul edilmistir ve bu konuda da pek ¢ok kitap yazilmistir.4LBun-
lardan biri de Mestcizadde’nin Hilafiyyavidir.

Ayrica, Fikihcilarla Kelamcilar arasindaki anlasmazliklari ihtiva eden
kitaplar da vardir.f2

“Hilafiyyat”in islam ilim Tksniflerindeki Yerine Gelince:
Farabt, ilimleri soyle tasnif etmistir.
1ilm-i Lisan

40 Fikih okullari arasindaki anlagsmazliklari séz konusu eden kitaplarin en meshurlari
sunlardir:
1. KitAbu1-Usdl (Hassaf ad1 ile maruf olan Ahmed ibn Ebu Bekir el-Razi’nin eseridir.)
2. Esrar-1 Debusi (Kadi Ubeydullah Ebu Zeyd ed-Debusi’nin eseridir.)
3. Usill-i Pezdevi (Maveraiin-nehir ulemasindan imam Fahrii’l-islam Ali Pezdevi’nin
eseridir.)
4. UsQl-i Ebu’l-Yusr (Fahru’l-islam Ebu’l-Yisr Pezdevinin eseridir.)
5. Usll-i Serahst (imam Semsuddin Muhammed Serahsi’nin eseridir.)
6. Mizanu1-Usil (Ebu Bekr Ala ed-Din es-Semerkandi’nin eseridir.)
7. Menar (Abdullah Nesefi’nin eseridir.) (Bitiin bu bilgiler igin bkz. O. Nasuhi Bilmen,
Hukuk-u islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, C. 1, s. 39).
a1 Kelam okullari arasindaki anlasmazliklari sz konusu eden kitaplarin en meshurlari
ise sunlardir.
1 Umde (Mu’tezile imamlarindan Abdulcebbar’in eseridir.)
2. Mutemed (Umde’nin serhidir. Muellifi yine Mu’tezile imamlarindan Ebu’l-HUlseyin
Basridir.)
3. Burhan (imamu’l-Harameyn Ebu’l-Meali’nin eseridir.)
4. Mistesfa (imam Muhammed Gazali’nin eseridir.)
5. Mahsdl (Fahr al-Din al-Razi’nin eseridir.)
6. ihkAmu'l-Ahkam (Seyfeddin Amidi’nin eseridir). (Yine, bitiin bu bilgiler igin bkz. O.
Nasuhi Bilmen, Hukuk-u islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, C. 1, s. 39-40).
42 Bunlarin en meshurlari sunlardir:
1. Beditinnizam (ibnii’s-Sa’at? denilen imam Bagdadi’nin eseridir.)
2. Tenkih (Sadru’s-Serfa’nin eseridir. Bunun serhi “Tavzih”tir. Bunun hésiyesi de Tafta-
zani’nin eseri olan “Telvih”tir.)
3. Tahrir (ibn Hiimam’in eseridir.)
4. Minhacii1-Vusal ila ilmi1-Usdl (Kadi Beydavi’nin eseridir.)
5. Fus(l1i1-Bedayi (Semseddin Fenari’nin eseridir.)
6. Miinteha1-Vus(l, Muhtasar-1 Miinteha (bu iki eser, Cemaleddin ibn Hacib’indir.)
7. Mirkat ve Serh-i Mirat (Muhammed Molla Hisrev’indir). (Yine, butin bu bilgiler igin
bkz. O. Nasuhi Bilmen, Hukuk-u islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, C. 1, s. 40).
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2. ilm-i Mantik

3. ilm-i Taa’llm (Aritmetik, Geometri, Astronomi, Optik, Muzik, Agir-
liklar ilmi, Mekanik)

4. ilm-i Tabiat (Fizik ve Metafizik)

5. ilm-i Meden? (Fikih, Kelam)4

ihvan-1 Safa su tasnifi yapmistir:

1. Ulim-1 Riyaziyye

2. Ulim-1 Ser’iyye

3. Uldm-1 Felsefiyye#

Harezmi’nin tasnifi sdyledir:

1. Uldm-1 Seriat (Fikih, Kelam, Usdl, Taharet, Salat, Nahiv, Hitabet,
Siir, Ahbar)

2. Uldm-1 Acem (Teorik: Fizik, Matematik, Teoloji, Pratik: Ahlak, Ev
idaresi, Sehir idaresi)%

Gazali’nin tasnifi ise soyledir:

I — 1) Ulim-1 Mikasefe

2) Uldm-1 Muamele
I — 1) Uldm-1 Akliyye
2) Ulim-1 Ser’yyesb

ibn Hald(n ise ilimleri sdyle tasnif etmistir:

1. Uldm-1 NaklIi (Tefsir, Kiraat, Hadis, Hilafiyyat, Cedel, Fikih, Feraiz,
Kelam, Tasavvuf, Riya Tefsiri, Lisan)

2. Ulim-1 Felsefi (Mantik, Fizik, Tib, Sihir, Tilsim, Kimya, Metafizik,
Matematik, Aritmetik, Geometri, Mizik, Cebir, Muamele, Mesaha, Mena-
zir, Hey’et, Kiire Geometrisi)47

Taskopriliizade ise, yapmis oldugu ilimler tasnifinde, “ilm-i hilaf’
“ilm-i nazar”, “ilm-i minazara”, “ilm-i cedel”, “ilm-i ferdiz”, “ilm-i surdt

ve sicillat”, “ilm-i kaza” ve “ilm-i maarifet-i hikem-i serd’” ile birlikte usQl-i

a3 Farabi, ihsa el-Uldm, s. 53.

42 Mibahat Turker, “islam Felsefesi”, Turk Ansiklopedisi, s. 276.

% A.g. mkl., ayni yer.

46 A.g. mkl., ayni yer.

a7 ibn-i Haldun, Mukaddime, C. Il, s. 566; M. Tiirker, “islam Felsefesi”, Turk Ansiklopedisi,
s. 276.
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fikhin furd’undan saymistir. Su halde, Taskdpriluzade’ye gore, usdl-i fik-
hin furG’undan olan ilimler sunlardir:

1. IIm-i Nazar

2. ilm-i Munazara

3. ilm-i Cedel

4. ilm-i Hilaf

5. i1lm-i Feraiz

6. ilm-i Surdt ve Sicillat

7. 1lm-i Kaza

8. ilm-i Maarifet-i Hikem-i Serai.®

Butun bu tasniflerde fikih, kelam, hilafiyyat ve cedel’in nakli ilimler
arasinda, felsefenin ise akli ilimler arasinda yer aldigini gériyoruz.

“Hilafiyyat”in Dari’l-Fundn Programindaki Yeri:

Bir disiplin olarak “Hilafiyyat”, “ilm-i Hilaf’ adiyla Dari’l-Findn
programinda, Uldm-u Ser’iyye subesinin dersleri arasinda yer almistir. Em-
rullah Efendi’nin 1912’de kurmus oldugu ve Ulim-u Ser’iyye, Ulim-u Hu-
kukiye, Ulim-u Tibbiye, Flinln ve Ulim-ti Edebiye olmak tzere bes
subeden ibaret olan Daru’l-Fundn’un, Ulim-u Ser’iyye subesinde baslica
su dersler okutulmustur:

1 Tefsir

2. Hadis

3. Ahlak-1 Ser’iyye
4. UsOl-i Fikih

5. Fikih

6. iIlm-i Kelam

7. Siyer-i Nebevi

8. Tarih-i Din-i islam

9. ilm-i Hilaf

10. Edebiyat-1 Arabiye

48 Taskoéprilizade, Mevzuatu1-Uldm, s. 249-250, istanbul 1313, ikdam mtb.
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11. Hikmet-i Tesri®

12. Tarih-i Fikih

13. Arap Felsefesi

14. Felsefe ve Felsefe Tarihi

Emrullah Efendi’nin Dari’l-Fundn’unda, ser’t ilimler subesinde oku-
tulan bu dersler, su sekilde gruplara ayrilmistir:

1. Tefsir ve Hadis Grubu (UmamfT Tefsir, Tatbiki Tefsir, Hadis ve UsQl-i
Hadis)

2. Kelam Grubu (Kelam ilmi, Kelam Tarihi, Arap Felsefesi, Tasavvuf)
3. Fikih Grubu (Usdl-i Fikih, ilm-i Hilaf, Fikih Tarihi, Hikmet-i Tesrf)

4. Felsefe Grubu (ilmu’n-Nefs = Psikoloji, Mantik ve Ahlak, Felsefe-i
Ula =ilk Felsefe, Felsefe Tarihi, Arap Felsefesi)

5. Ahlak-1 Ser’yye (Siyer-i Nebevi, islam Dini Tarihi, Dinler Tarihi,
Ser1 Ahlak)®

Simdi, Mestcizade’nin Hilafiyyat'ma gecebiliriz.
a) Hilafiyyat'taki Amag:

Mestcizade, t¢ kisimdan olusan Hilafiyyat'inm “Besmele”, “Hamdele”
ve “Salvele”den hemen sonra gelen ve adeta “Giris” méhiyetinde olan ilk
kisminda, énce, Hilafiyyat’t yazmaktaki amacini belirtmis, sonra, Hilafiy-
yat’i yazarken izlemis oldugu yéntemi séz konusu etmis ve daha sonra da
Hilafiyyat'ta ele alacagl “okul’Tar hakkinda yedi grupta topladigi malumati
iceren “Ons6z”i (Mukaddime) sunmustur.

Eserin belkemigini teskil eden ikinci kisminda, Mestcizade, “Dokuz
Okul”da toplamis oldugu, filozoflarla kelamcilarin gérislerine yer ver-
mistir. Bu okullarin her birinde ele alinan ve tartistlan meseleleri serim-
ledikten ve kelamcilarin ileri gelenlerinin eserlerinden yaptigi alintilarla
genislettikten sonra, “Tanri’nin Sifatlar1”, “Tanri’nin mdcib olup olmadi-
g1”, “Hisin-Kubuh”, “Mimaselet”, “Blyik Glnah-Tdévbe”, “Ecel”, “Tan-

49 izmirli ismail Hakki, Fikh-1 itikad?, Fikh 1 Amelf, Fikh-1 Vicdant olmak tzere, ilm-i
Fikhi tce ayirmistir. Fikh-1 Ameli’yi de Usdl-i Fikih ve Furii’u Fikih olmak tzere ikiye ayir-
mis; ilm-i Hilaf ve Cedel’i, Usdl-i Fikih iginde, ilm-i Hikmet-i Tesri’yi de Furd’-u Fikhin ige-
risinde zikretmistir. (Bkz. izmirli ismail Hakki, Yeni ilm-i Kelam, Haz: Sabri Hizmetli, s. 45,
Ankara 1981, San mtb). )

* Mehmet Ali Ayni, Daru1-Fundn Tarihi, s. 36, Istanbul 1927, Yeni mtb; Munir Kosus,
“ilahiyat Fakultesi, Kurulus ve Tarihgesi”, AU. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 31, s. 2, Ankara 1989.
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ri’nin varhigr ile mahiyetinin ayni olup olmadig1” gibi bazi meseleleri de
tartismistir.

Eserin “Sonu¢” niteligindeki G¢lnci kisminda ise Mestcizade, “Ha-
riciler”, “Mu’tezile”, “islamm disinda kalan sapik firkalar”, “Sia”, “Sia’-
nin ziddi olan bir firka”, “Ehl-i Siinnet ve Cemaa” olmak tzere alti grupta
topladigi firkalarin ileri gelenlerinin goruslerine yer vermistir.

Biz simdi, onun yaptigi bu plan dahilinde eseri inceleyelim:

Mestcizade, Giris mahiyetinde olan ilk kisimda, Hilafiyyat' yazmakta-
ki amacini su sozlerle dile getirmistir: “Filozoflarla Kelamcilar, Mu’tezile
ile Es’arfler ve Es’arilerle Maturidiler arasinda bir takim anlasmazliklar
bulunmaktadir. Bu anlasmazliklar, kelam kitaplarinda ayrintili olarak gos-
terilmis olmakla birlikte, sistematik olarak ele alinmamistir. iste bu yiz-
den, keldm konusunda yeterli bilgisi olan bir kimse dahi, bu kitaplarda
s6z konusu edilen anlasmazliklarin nereden kaynaklandigini anlamakta
glclik ceker. Bu glcligl ortadan kaldirmak icin, bu kitaplarin iyi bir eles-
tiriye tabi tutulmasi gerekir. Es’ariler, Ebkarul-Efkar, Erbaun, Nihayetul-
‘Ukal, el-Mevakif, el-Makasid gibi Gnlu kelam kitaplarinda bu anlasmazlik-
lardan ¢ok ylzeysel olarak bahsetmislerdir. Oysa, bizim yazmis oldugu-
muz bu Kitapta, bu anlasmazliklar hem ¢ok acik bir dille kaleme alinmistir,
hem de hig birisi ihmal edilmemistir. Yukarida s6z konusu edilen ayrinti-
I yazilmis kelam kitaplarinda tartismalara ¢ok fazla yer verilmistir. Bu yuz-

den yazarlar, asil konuya bir turli girememislerdir.”
b) Hilafiyyat'ta izlenen Yéntem:

Mestcizade, bu kitabi yazmaktaki amacini boylece ifade ettikten son-
ra, izlemis oldugu ydntem hakkinda da sunlari sylemistir:

“Kitabimizin muhtevasinin ¢ogunu, baskasindan isitilmis ve nakle-
dilmis sozler teskil etmektedir. Biz, bu s6zleri ard arda siralamaya gayret
etmedigimiz gibi buna 6zen de gostermedik. Clinki bu, kolay bir istir. Biz,
bu sozleri asil sdyleyeninden ve asil kaynagindan ¢iktigi bicimde kaleme
aldik. Yani, bunlari kimin sdyledigini ve bunlarin bize nakledilmis olduk-
lari sekilde s6ylenip s6ylenmediklerini tahkik ettik. Bu daha énce hig iz-
lenmemis, en gizel yoldur. Bu kitabimizda biz, ele alacagimiz dokuz
okuldan Birinci Okul'da filozoflarin, ikinci Okul’da kelamcilarin goris-
lerini zikrettik. Uclincii Okul’da ise, filozoflarla kelamcilarin anlastiklari
hususlari tesbit ettik. Dérdinci Okul’da, Es’arflerin sézlerine karsi ola-
rak Mu’tezile’nin sdylemis oldugu sézleri, Besinci Okul’da, Mu’tezilenin
sozlerine karsi olarak Es’arilerin s6ylemis olduklari sézleri zikrettik. Al-
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tinct Okul'da ise, Eg’arilerin ve Mu’tezilenin anlastiklari hususlari tesbit
ettik. Yedinci Okul’da, Esarilerin sdzlerine karsi olarak M aturidilerin soz-
lerini, Sekizinci Okul’da, Maturidilerin sdzlerine karsi olarak Es’arflerin
sozlerini zikrettik. Dokuzuncu Okul’da ise, Es’arilerle Maturidilerin an-
lastiklari hususlari tesbit ettik. Boylece, vaktiyle aralarinda ¢ok siddetli
tartismalar ve hesaplasmalar vuku bulmus olan kelam okullarinin, yani,
Esarilerin, Mu’tezile’nin ve Maturidilerin birbirine zit géruslerini karsi-
lastirmak suretiyle onlarin anlastiklari ve anlasamadiklari hususlari, kendi
sezgi ve kavrayisimiza dayanarak ortaya cikarttik; ve meselelerin temelle-
rini gosterdik.”

Mestcizade, bundan sonra, kitabinda séz konusu edecegi “Okul’Tar
hakkinda, yedi grupta topladigr malumati iceren Onsdz’e (Mukaddime)
gecmistir.

Birinci Grupta, Mestcizade, varligi kavramak icin kullandiklari yén-
teme gore, diistintrleri, “Kelamcilar”, “Safiler”, “israkiler” ve “Filozoflar”
olmak tizere tasnif etmistir. Ona gore, varligi kavramaya yonelenler, belli
bash su iki yontemi izlerler:

1 “Bahs”-“Nazar” veya “istidlal”-“Kiyas” yontemi.

2. “Arinma” ve “Tknri'ya yénelme”, yani, “Tasfiye”, “Riyazat” ve
“TevecclUhat” yontemi.

Birinci yontemi izleyenler, egder bir dine baghysalar, bunlara
“Kelamcilar” denir, ikinci yontemi izleyenler, eger bir dine baghysalar,
bunlara “Sofi”’ler denir.

Ona gore, Safflerle ayni yontemi kullanip da bir dine bagh olmayan-
lar da vardir. Bunlara “israkiler” denir.

Mestcizade, varligi kavramak icin kullanmis olduklari “y6ntem”e go-
re belirledigi kimselerden olusan bu birinci grupta, “Kelamci”larin kar-
sisinda yer almis olan ve kendilerine “Filozof” adi verilenlerle kimleri
kastettigini de aciklamistir: Ona gore, “Kelamci”larin karsisinda yer al-
mis olan grup, “Aristotelesciler”’den, “Berahime”den, “Tenaslhiye”den
ve “Dehriye”den olusan ve kendilerine “Filozof” denen bir gruptur. Bun-
lardan, Aristotelesciler, Peygamberligi kabul ederler. Tenasthu (ruh go6-
cu) reddederler. “Dehriler”in s6zlerini ve “Atomcular”in gorislerini kabul
etmezler; buna karsilik hey(la ve slreti kabul ederler, yani, Yunan filo-
zoflarindan Aristoteles’i izlerler. Kendilerine “Filozof” denen bu grup ice-
risinde yer alan “Berdhime”nin gorislerini de Mestcizade, su sekilde
anlatmistir: “Bunlar, Hint’ten etki almis olan, Peygamberleri, seriatlari,
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vahyi kabul etmeyen kimselerdir.” Mestcizade, “Filozof’ denen bu grup
icerisinde “Tenaslhiye”nin gdruslerine de yer vermistir. S6yle ki: Bun-
lar, ruh géclne, yani, ruhun (8limden sonra) bedenden bedene, bitkile-
re, hattd cansizlara gectigine inanan ve buna deliller getiren kimselerdir.
Mestcizade, “Dehriye”nin goruslerini de “Filozof’ denen bu grup iceri-
sinde s6z konusu etmistir. Soyle ki: Dehriye, maddeden soyut seyleri, me-
lekleri, alemin yaraticisini ve 6zl geregdi zorunlu olan varligin, varhigini
inkar eden kimselerdir. Dehrilerle ilgili olarak, Mestcizade, Amidi’nin Eb-
kar adli eserinden bir alinti yapmis, sonra da kendisi, Amidi’nin Dehrile-
re iliskin soyledigi bu soézleri, biitiin hikmet ve kelam kitaplarindaki s6zlere
aykiri buldugunu belirtmistir.

Mestcizade, Amidi’nin, Ebkarmda bu konuda séylemis oldugu sozle-
ri, bize sdyle aktarmistir:

“Dehriler, zati ile varhigi bir arada bulunmasi zaruri olan bir varhk-
tan, yani, 6z geredi zarur? olan varliktan (vacib-i bizatihi) varliga gelmis
olan varligin da zarurf bir varlik (vacib-i bizatihi) oldugunu iddia etmis-
lerdir. Eger ona, “hadis” denirse, bu hadis olma keyfiyeti ancak su mana-
dadir: VucObiyet ona baskasi tarafindan verilmistir. Bu suretle o, “vécib-i
bizatihi” degil, “vacib-i bigayrihi” olmus olur. Eger, ortada, bu “vacib-i
bigayrihi”nin zatindan dnce gelmis ve onun dayanmis oldugu bir baslan-
gici varsa, bu hal, tipki elin hareketinin ylzugun hareketinden énce gel-
mis olmasindaki hal gibidir. Dehriler, daha sonra, zati ile varhiginin bir
arada bulunmasi zaruri olan (vacib-i bizatihi) varliktan varhga gelmis bir
varh§in vacib-i bizatihi olup olmadi§i hususunda anlasmazlhiga dismus-
lerdir. Aristoteles ile eski Yunanlilar arasinda onun goérusiuni destekle-
yenler ve Ab( Nasr al-Farabi ile Abd Abd Allah al-Husayn b. STna gibi islam
filozoflari, zati ile varhi§i bir arada bulunmasi zaruri olan (vacib-i bizati-
hi) varliktan varlia gelmis bir vacib varligin, maddeden ve maddenin ili-
neklerinden micerret bir akil oldugunu sdylemislerdir. Ortada, bu akil
aracthgiyla cisimlerin ve bu cisimlerin kaynagi (mebde) olan akillarin bu-
lundugunu soylemislerdir.”

Bundan sonra, Mestcizade, Amidi’nin, Dehrilere iliskin soyledigi bu
sozlerde dogruluk payr olduguna hitkmedenler varsa, bu kimselerin bu
konuda sunlari séyleyebileceklerini de ileri slirmdstir:

“Amidi’nin bu s6zii, kelamcilarin ve arastiricilarin su séziine dayan-
maktadir: Kudret, ezeli ve kadim olan bir sey Gzerine etki edemez. Tipki
bunun gibi, kadimin bir faile ve bir yapiciya (Sani) ihtiyaci oldugu da ta-
savvur edilemez.”
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Mestcizade, boyle sdylendigi takdirde, bu séziin de en az Amidi’nin
s0z( kadar insani hayrete dusurecek bir sdz olacagini ifade etmistir.

Ona gore, Aristoteles ve taraftarlari, “Dehriye”yi ve kendilerine ay-
kiri gelen diger gorusleri kesin delillerle ¢lritmuslerdir. Hattd, Mestci-
zade, Gazali’nin Tehafutt 1-Felasifesinde, bu hususta sunlari séyledigine dik-
kati cekmistir: “Aristoteles, Dehriyeyi ve Tenaslhiyeyi, kendisinden sonra,
bir daha ihtiya¢c kalmayacak sekilde en olgun ve en gug¢li bir bicimde ¢i-
riterek bizden bu yiuku kaldirmistir.”50

Ona gore, kelamcilar, Tanri’nin vacip oldugunu ispat etmek hususun-
da, sadece, Aristoteles ve taraftarlarinin kendi kitaplarinda ileri surmdus
olduklari delilleri kullanmiglardir.

Mestcizade, bir keldmci olarak, bu hususta sunlari séylemistir: “Alem-
de illete ihtiyag, ancak alemin yoklukla éncelenmis oldugu ve yok iken
var olmus oldugu kabul edilirse, tasavvur olunabilir. Bu ise, zaman? hu-
das demektir, zati hudds demek degildir.”

Bu konuda, Mestcizade, kelamcilarin fikir birligine varmis oldukla-
rini ifade etmistir. Yani, onlar, “illete ancak hadis varliklar igin ihtiyag
duyulur, imkéanin ise, boyle bir illete ihtiyaci yoktur; Yice Tanri’nin varli-
gini ve sifatlarini kabul edenlere gore, onun sifatlari disinda kadim bir
varlik yoktur” demislerdir.

Esasinda, bu mesele, yani aciklanmaya muhtac olanin, bir nedene ih-
tiyag gosterenin imkan degil, zamanda varliga gelme (hudds) oldugu me-
selesi, imkan anlayisindaki ayriliktan kaynaklanan ve filozoflarla
kelamcilari anlasmazliga distirmis olan 6nemli bir meseledir. “Alemin
hadis mi kadim mi oldugu meselesi”’ne dayanmaktadir.

Alemin kadim oldugunu savunan Aristoteles ve Aristotelesgiler, bu-
nu ispat etmek igin, maddenin ezeli oldugunu, 6z0 itibariyla sGretten ge-
ri kalmayacagini, madde ve slretten terekkiip eden seyin, yani, cismin ezell
oldugunu gostermeye calismislardir. Onlara gére, alemin varhiginin im-
kani ezelidir. imkan ezelf olunca, mimkin de ezeli olur. Hadis, mimKkiin-
dir. Yani, var olmadan 6nce mimkandir; varhiginin imkani varligindan
once gelir. Varhiginin imkani izafi bir vasiftir, kendi kendine var olmaz,
izafe edilecedi bir mahalle muhtacgtir. Oysa maddeden baska bir mahal
yoktur. Imkan, maddeye izafe edilir, onun vasfidir, maddesiz imkan ken-
di kendine kaim izafi bir vasif olacagi icin mimkin degildir. Su halde,

st Bouyges, Maurice, S.J., Al-Gazel, Tahafut al-Falasifa, Texte Arabe, Beyrut 1927, C. 2, s. s.
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madde hadis olamaz. Eger hadis olursa, varligi, imkandan 6nce gelmis
olur. imkan ise, “kudret altinda olan bir sey” diye tarif olunamaz.®

Gazali ise, bu hususta sunlari séylemistir: “imkan, aklin hilkmine raci
olan bir seydir. Aklin, varligini takdir ettigi seye veya takdiri akla mimte-
ni olmayan seye mimkdiin denir. Mimkiin, mustahil, vacip, aklin hikim-
leridir. Yoksa bunlar, vasfi olaca§l herhangi bir seye muhtac degildirler;
eger imkana, imkani oldugu bir madde gerekirse, mistahile de istihalesi
oldugu bir madde gerekir.5

Gazéliicin mimkin, ziddi ¢elisme ihtiva etmeyen akil kaziyesidir. Bu
yiizden, o, mimkiin’ii formel telakki etmektedir. Ibn-i Riist ise, mimkin’i
potansiyel varlik manasinda kullanmakta ve ddima varlikla nisbeti daire-
sinde mutalaa etmektedir. Bir sey, onun i¢in ya mimkindir ya mistahil-
dir, ikisinin arasi yoktur.%4

Filozoflar, Gazali’ninkinden tamamen farkl bir ilke kabul ederek ale-
min kadim oldugu sonucuna varmislardir. Onlara goére, bir nedene, mi-
essire ihtiyag gOsteren, sadece zamanda varliga gelis degil, ayni zamanda
imkandir; yani, mumkan bir sey, varliga gelirken, zorunlu olarak bir ne-
dene, muessire ihtiya¢ gosterir, bunda onun, zamanda varliga gelen veya
ezell bir karakterde olmasinin bir rolii yoktur. Bu ylizden onlara gore, me-
seld, alemin ezeli olmasi, onun, bir nedeni olmasi gerektigine aykiri de-
gildir. Clnki alemin varlik imkani ezelidir. Alemin varhiginin miamkiin
olmasi, onun bir nedeni olmasi gerektigine isaret eder, bu da Tanri’dir.

Alemin kidemine iliskin bu sézlerden sonra, Mestcizade, “atomcular’m
gorislerini ele almis ve bu hususta sunlari séylemistir: “Cisimlerin he-
y@la ve slretten olustugunu sodyleyen Aristoteles’in ve Aristotelescilerin
disinda bir grup vardir ki, bunlar, cisimlerin bélinemez kigiik pargacik-
lardan, yani, atomlardan olustugunu iddia ederler.”

Mestcizade'ye gore, kelamcilarin ¢cogu da, bu atomcu gérist benim-
semislerdir.%

52 Mibahat ITirker, Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Minasebeti, s. 214.

s3 A.gE., S. 257.

sa Agje., S. 261.

s5 Mestcizde, burada Demokritos’un atomcu gérisini kastetmistir. Kelamcilarin cogu-
nun da bu atomcu gorusi benimsediklerini ifade etmis olmasi, onun bu konuda yanhs bir
kanaata vardigini gosterir. Clnki kelamcilarin benimsedikleri atomculuk, eski Yunan'daki
Demokritos’un atomculugu degil, Islamin binyesine has, onun kendine 6zgi biinyesinden
¢ikmis, islam atomculugudur. Sirf kelamcilara mahsus olup, Yunan atomculuguna benze-
mez. Bu iki atomculuk birbirinden oldukca farklidir. Kelamcilarin, Demokritos’un atom-
culugunu kabul etmelerine imkan yoktur. Biz simdi, bu her iki atomculugu kisaca agiklayalim:
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Mestciz&de, burada, yanhs bir kanaata varmistir. Cunku biz, kelamci-
larin, Demokritos’un atomcu goéristini benimsememis olduklarini bili-
yoruz. Onlarin benimsedikleri atomculuk, islamin biinyesine has olan
Islam atomculugudur.

Demokritos’un atomcu gorusinid savunan eski filozoflardan olusan
bir grup, ona gore, varhigi kavrama konusunda “Bahs”-“Nazar” veya
“Istidlal”-“Kiyas” yontemini kullanmis olsalar da, ne Aristotelesgilerden
ne de Kelamcilardan sayilabilirler. Mestcizade’ye gore, Demokritos’un
atomcu gorisinu savunan bu kimselerin, keldmcilardan sayilamayislari-
nin nedeni, bir dine bagh olmayislaridir. Aristotelescilerden sayilamayis-

Demokritos’un atomculugu sudur: Demokritos’a gore atomlar, bdlinemez ve parcala-
namaz olup, sonsuz bosluk i¢inde birbirinden ayrilmis ve sekil, buyuklik, durus ve sirala-
nis bakimindan farkli olarak boslukta suriklenmektedirler. Birbirleri Uzerine gelerek
carpismakta, bu esnada, bazilari birbirlerinden uzaklasmakta, bazilari da sekillerine, bi-
yukluklerine, durus ve dizilislerine gore, simetrik bir sekilde birbirleriyle birlesmekte ve
boylece bir takim cisimleri olusturmaktadirlar.

islam atomculuguna gelince: Bu gériise gére, alem, bir takim béliinemez parcalardan
olusmustur. Bunlarin vasiflari vardir. Agirliklari yoktur. Aralarinda bir fark yoktur. Ust Us-
te konularak alemi teskil etmislerdir. Olus (kevn) onlarin, birbirleriyle birlesip ayriimala-
rindan baska bir sey degildir. Sayilari belirsizdir. Tanri, kendi irddesiyle, onlardan istedigi
kadarini yaratir. Onlarin varhiklarini yitirmeleri mimkindir. Atomlar, bosluktadir. Birbir-
lerinden mutlak higlikle ayrilirlar. Atomlar, birbirlerine huldl etmezler. Zaman, bélinemez
zaman pargalari demek olan anlardan (&nat) yaptimistir. Atomlarin sabit olmayan vasiflari
vardir; 6lim, hayat, hareket siikiinet, gibi. Bir seyi o sey yapan sey (6z) mevcut degildir. Ya-
ni, “tabiat” yoktur. Baska deyimle hic bir sey, Tanri’nin irddesi karsisinda kendine mahsus
bir vasfi hdiz degildir. Arazlar, atomlardan ayrilmazlar. Atom arazsiz, araz atomsuz olmaz.
Araz, cisme ait degil, atoma ait bir keyfiyettir. Beyazlik kar’a degil, her bir kar atomuna ait-
tir. Hayat, canli cismin her bir atomunda mevcuttur. Nefis de bir arazdir, ince atomlardan
yaptlmis bir cisimdir. Arazlar, iki atom zamaninda baki kalmazlar, Tanri, bir atomu yaratti-
g1 anda, onun icinde istedigi bir vasfi da yaratir. Arazsiz madde olmaz. Bir araz yaratilir,
bir an sonra o, yok olur. Tanri onu tekrar yaratir. Tanri, onu yaratmak istemezse, o, varligini
kaybeder. Atomlarin, arazlarla birlesmesi, cisimleri meydana getirir. Cisimleri birbirinden
ayiran arazlardir. insan, hayvan, akil vb. birbirinden araz bakimindan ayrilirlar. Yoksa, bun-
larin atomlari birbirinin aynidir. Sonsuza kadar bdlme, sonsuza kadar ard ardalik ve sonsuz
yayilim yoktur. Bélinme ve bdlme atomda sona erer.

Su halde, her iki atomculuk arasindaki en 6nemli fark, Demokritos’un, atomlara muay-
yen bazi 6zellikler tanimasi, kelamcilarin ise hi¢ bir 6zellik tanimamasidir. Demokritos’a
gore, atomlarin, renk, ses, koku, gibi, ikinci dereceden nitelikleri yoktur ama blyuklik, se-
kil veya uzam gibi birinci dereceden nitelikleri vardir. Oysa, kelamcilara gore, atomlarin
ne ikinci dereceden ne de birinci dereceden higbir nitelikleri yoktur. Yani, atom, ayni za-
manda uzamsizdir, geometrik bir nokta gibidir. (Bu hususta Bk. Walther Kranz, Antik Felse-
fe, cev: Suad Baydur, s. 124, istanbul 1976, i.0. Ed. Fak. Mtb; Miibahat Turker, “islam Felsefesi”,
Turk Ansiklopedisi, C. 20, Fasikil, 157, s. 274).
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larinin  nedeni ise, Aristotelescilerin atom (parcacik) iddiasini
curatmeleridir.

ikinci Grupta, Mestcizade, “Kelamcilar’a karsi olarak zikrettigi ve “Be-
rahime”den, “Tenaslhiye”den, “Dehriye”den, “Atomcular”dan, “israki-
ler”den, hattd, Aristotelescilerden de daha buyik bir grubu
olusturduklarini sdyledigi “Filozof’ (Hakim) denen kimselerin gorisle-
rini ele alip incelemistir.

Mestcizade, “Filozof’ tabiriyle énceleri Aristoteles ve taraftarlarini
kastetmisse de daha sonra bu tabirle “Esatin-i Hikme” denilen ve dlemin
hadis oldugunu sdyleyen bir grubu kastettigini ifade etmistir. Clinkii, ona
gore, Aristoteles ve taraftarlari, alemin kadim olduguna inanmakla en bii-
ylk hatayi islemislerdir. O, bu hususta, yani, alemin kadim olup olmadigi
konusunda, Milel yazari Sehristani’nin Nihayetul-lkdam%adli eserinden su
alintiyr yapmistir:” Ehl-i Milel igerisinde yer alan Ehl-i Hakk’in gorisi
sudur: “Alem, zaman icinde varliga gelmistir ve yoktan var edilmistir. Ale-
min bir baslangici vardir. Yice Tanri, dleme, varligini zaman iginde ver-
mistir ve onu baslatmistir. Yice Tanri varken, onunla birlikte baska hicbir
sey yoktu. Bu konuda, bir grup insan, Ehl-i Hakk’'m gdérislerini uygun bul-
muglardir. Bunlar, “Esétin-i Hikme” ve “Kudema-i Felasife”den bir grup-
tur: Thales, Anaximenes, ve onun Miletli égrencileri ile Pythagoras,
Herakleitos, Empedokles, Sokrates ve Platon gibi.”5/

Mestcizade, bu konuda Sehristani’nin gdrislerine aynen katiimistir.
Soyle ki: O da, “Esatin-i Hikme” ve “Kudema-i Felasife” denen bu filozof-
larin alemin kidemini kabul etmeyen filozoflar olduklarini beyan etmis-
tir. Ona gore, dlemin kidemini kabul etmemeleri bakimindan bunlar, Aris-
toteles ve taraftarlarinin karsisinda yer alan dikkate de§er bir gruptur.

Uciincii Grupta, Mestcizade, filozoflarin, ki bunlar ona gére, Aristo-
telesciler (Messéiler)dir, goruslerine yer vermistir. Bir kelamci olan Mest-
cizade’ye gore, filozoflari ve kelamcilari belirlemede tek kriter, islam dinine
inanmak ya da inanmamaktir. O, kelamcilarin muarizi olarak ele almis
oldugu filozoflari hep bu agidan degerlendirmistir. Mestcizade, Aristote-
les ve Aristotelesgilerin, Peygamberlige, vahye ve mu'cizelere inandiklari-
ni, bu konulara Aristoteles’in kitaplarinda rastlandigini vurgulamistir.
Hattd, Mestcizade, Aristoteles’in kitaplarinda, Peygamberlik bélimiine,

56 Bu eser, son olarak A. Guillaume tarafindan nesredilmis ve ayni kisi tarafindan kis-
men ingilizceye cevrilmistir.

7 Sehristani, Nihayetul-ikdam, s. 5., Edit by Alfred Guillaume, Oxford 1934, Oxford Uni-
versity Press.
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hikmetin diger bolumleri gibi mistakil bir yer bile ayrildigna isaret et-
mistir.3

0, bu kitaplarda, Peygamberligin pek ¢ok sartinin zikredilmis oldu-
gunu da ifade etmistir. Fakat onlarin alemin kadim oldugunu iddia etme-
leri yliziinden, dine bagl olmayip, bagli gérindikleri kanaatina varmistir.

Dordlncl Grupta, Mestcizade, Hristiyanlarin ve Yahudilerin de bir
dine bagh olmalari bakimindan kelamcilardan sayilip sayillamayacaklari-
ni tartismistir.

Mestcizade, Devvani’nin ve miteahhirinden bazi kimselerin “Bir di-
ne bagli olmalari bakimindan, Yahudilerin ve Hristiyanlarin da kelamci-
lardan sayilmalari gerekir” seklinde bir tez ileri siirmelerine siddetle kars!
citkmistir. Cunku, ona gore, bir kimsenin filozof veya keldamci olarak nite-
lendirilmesinde esas ve tek élclt, o kimsenin, herhangi bir dine degil, sa-
dece Islamiyete bagli olup olmamasidir. O, ele aldi§1 gruplari hep bu agidan
biribirleriyle kiyaslamistir. Boylece, Mestcizade’nin, “Kelamcilar”la sade-
ce “Ehl-i Kible”yi kastetmis oldugu anlastlir.

Mestcizade, dine bagh olus icin “musbet iltizam”, bagh olmayis icin
de “menfi iltizam” deyimini kullanmistir. Birincisi ile kelamcilari, ikin-
cisi ile de filozoflari kastetmistir.

Mestcizade, “miisbet iltizam”a su sekilde bir aciklik getirmistir: “Se-
riat’a baglilik sudur: Ehl-i Kible’nin girdigi yola girip, onlarin belli vakit-
lerde yapmis olduklari bir takim fiilleri yapmak, bir takim fiillerden ve
hallerden de ¢ekinmektir.” Ona gore, dinin emir ve nehiyleri, “Seriat Sa-
hibi”nin buyurdugu seylerdir; onlara yauyulur ya da uyulmaz. Yoksa, ak-
IT deliller, onlara uyulmasini veya uyulmamasini gerektirdigi icin o sekilde
davranilmaz, inanclarda da ayni sey s6z konusudur; yani “Seriat Sahibi”
nin buyurdugu seylere ya inantlir, ya da inanilmaz. Oysa, Aristotelesgi-
ler, Peygamberlige, vahye ve seriatlara inansalar da onlara uygun olarak
davranmazlar. Bir takim fiilerden, seriat degil, akil kacinilmasini gerek-
tirdigi igin kacinirlar.

Mestcizade, Ehl-i Kible’nin, amaglarina varmak icin akli delillere da-
yanmadiklarini ifade etmistir. O, Ehl-i Kible'ye gore, akla uygun olan se-
yin “Seriat Sahibi”nin emrettigi sey oldugunu belirtmistir. Mestcizade’ye
gore, bu zihniyette olanlar, filozoflar dedil, sadece Ehl-i Kible'dir. Kendi-
si, bu karsilastirma sonucunda su yargiya varmistir: “Her ne kadar Aris-
toteles ve Aristotelesciler, Peygamberligi ve seriatlari kabul etmislerse de,

ss Bkz., Avicenna’ De Anima, Edit by F. Rahman, London 1959, Oxford University Press.
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seriatin buyruklarina gore degdil, aklin gerektirdiklerine gére davranmis-
lardir. O bakimdan, Peygamberligi ve seriatlari kabul etmeleri yalnizca
gorinisten ibarettir. Zaten onlar, Peygamberligi ve seriatlari timiyle de-
gil, sadece nizdm-1 alem icin kabul etmislerdir.”

Besinci Grupta, Mestcizade, yine “bir dine bagh olmak ya da olmamak”
Olcutiine gore, “Filozoflar’la “Kelamcilar” ve “Kelamcilar”la “Saffler”
arasindaki zithktan bahsetmistir.

Ona gore, “Filozoflar”la “Kelamcilar” arasinda hakikaten bir zithk
vardir. Bu zith§in kaynagi, Islamiyete badl olus veya olmayistir. Fakat ona
gore, bu agidan bakildikta “Keldmcilar”la, “S0filer” arasinda béyle bir zit-
lik yoktur. Onlar, sadece, varlhiyi kavrama yontemleri bakimindan birbir-
lerinden ayrilirlar. Bu ise, Mestcizade'ye gore, Islamiyete bagl olus veya
olmayis gibi hakiki bir zithk olmayip, itibari bir zithktir. Yani, ona gore,
Islamiyete bagh bir kimse, varli§i kavrarken, e§er “Bahs-Nazar”, “istidlal-
Kiyas” yontemini uygularsa kendisine “Kelamc1”, “Tasfiye”-“Riyazat”-
“Teveccuhat” yontemini uygularsa, kendisine “S0fi” denir. Mestcizade, bu
her iki yontemi de uygulayan kimseye, filozoflarin “ilah? Filozof” dedik-
lerini ve bu kimsenin kemalin dorugunda oldugunu soylediklerini belirt-
mistir. Mestcizade, bazi kimselerin ise, ya sadece “istidlal-Kiyas”, ya da
“Tasfiye”-“Riyazat”-“Teveccihat” yontemini kullandiklarini belirtmis, bu
kimselerin ise “ilahT Filozof’a gore olgunluk bakimindan daha asag! se-
viyede bulunduklarini ifade etmistir.

Su halde, Mestcizade’ye gore, islamiyete bagli olus veya olmayis birbi-
rine zit iki sey olmasina karsilik, Tanri’nin varhigini ispat etmek hususun-
da *“Tasfiye”-“Riyazat”-“Tevecciuhat” ydntemi ile “Bahs-Nazar”,
“istidlal-Kiyas” yontemini kullanmak birbirine zit iki sey degildir. Tersi-
ne, bu iki yéntemin bir sahista toplanmis olmasi, dolayisiyla, o sahsin, Tan-
ri’nin varhigina iliskin bazi hususlari anlamakta “Tasfiye” - “Riyazat” -
“Tevecciihat” yoluna, bazi hususlari anlamakta da “Bahs-Nazar”, “istidlal-
Kiyas” yoluna girmesi ve bu iki yéntem ehlinden olmasi mimkundur. O
bakimdan, Mestcizade, “Safiler'Te “Kelamcilar” arasinda hakik? bir zit-
hik gérmez.

Ayni sekilde, Mestcizade’ye gore, “israkiler’le®Messailer arasinda da
bu her iki grubun da filozof olmasi acisindan bir zithk yoktur; ama varli-
g1 kavrama yo6ntemleri bakimindan aralarinda itibari bir zithk bulun-
maktadir.

s Mestcizade, “israkiler”le Platonculari kastetmektedir.
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Ona gore, “israkiler”le “Safiler” arasinda ise, islamiyete bagh olus
veya olmayis bakimindan hakikaten bir zithik vardir.

Filozoflari ve Kelamcilari belirlemede temel élgiit olarak islamiyete
bagl olusu almis olan Mestcizade, daha sonra bu hususta sunlari sdyle-
mistir:

“Bu konuda, bizimle ayni fikri paylasmayanlar bulunabilir. Bunlarin
soyle soyledikleri tasavvur olunabilir: “ibn-i STna ve onun gibi diisiinen
bir grup islam filozofu, cesetlerin hasri gibi bazi konularda, dinde zaru-
retle bilinen ve sabit olan seyleri akil yoluyla, delil getirerek reddetmis-
lerdir. Onlarin getirmis olduklari bu deliller ise akla uygundur.”

Oysa, Mestcizade’ye gore, boyle bir iddiada bulunulamaz. Cunki ce-
setlerin hasri (yeniden dirilmesi) ve buna benzer meseleler, dinin temel
meseleleridir. Bu meseleler, aklin sinirlarina girmeyen ve akilla ¢oézile-
meyen meselelerdir. Mestcizade, aklin, cesetlerin hasri ve buna benzer me-
seleler hakkinda verdigi hikmun gecersiz olacagl hususundaki kanaatini,
ibn-i STna’nin Sifa’da soylemis oldugu su sozlerle desteklemeye calismis-
tir: “Akli deliller, hak seriatta gecerli olan hasr ve benzeri konularin red-
dini gerektirse bile, biz, hasrin hakikatine inaniyoruz”. Buradan,
Mestcizade su sonuca varmistir: “ibn-i STna gibi bir islam filozofunun, din-
de sabit oldugu bilinen, cesetlerin hasri gibi konularda, akIT delillere iti-
bar etmeyip, neticede, hasrin vuku bulacagini séylemesi, bizi, filozoflarla
kelamcilari belirleme hususunda baska bir temel 6l¢it arama yoluna go-
trmustar.”

Daha dnce, dinde zaruretle bilinen ve sabit olan seyler hakkinda, sa-
dece akla dayanarak, yani, istidlal yaparak sonuca varan kimseleri “Filo-
zof”; dinde zaruretle bilinen ve s&bit olan seyler hakkinda siiphe etmeyen,
bunlari oldugu gibi kabul edip inanan kimseleri ise “Kelamci” diye nite-
lendirmis olan Mestcizade icin, artik bu temel dl¢ut, varhg kavrama yon-
temi olmustur. Bundan bdyle Mestcizade, bir kimseyi “Filozof” veya
“Kelamc1” diye nitelendirirken, onun, varhi§i kavrarken kullandigi yén-
temi dikkate almistir. Soyle ki: Eger bir kimse, varhigi kavrarken “Bahs-
Nazar” “istidlal-Kiyas” yéntemini kullaniyorsa, onu “Filozof”, “Tasfiye”-
“Riyazat”-“Tevecctuhat” yéntemini kullaniyorsa, onu “Kelamci” diye ni-
telemistir.

Mestcizade’nin, bu sefer, yani, kullanmis olduklari yéntem bakimin-
dan “Kelamci” ile “Safi”yi karistirmis oldugu dustnulebilir. Ama, biz,
onun, bunu kasten yapti§i kanisindayiz. Cunki o, yukarida bahsettigimiz
Uzere, “Kelamc1” ile “S0f1” arasinda yontem bakimindan hakiki bir zithk
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gérmemektedir. Yani, ister “Safi”, ister “Kelamci” olsun, ona gore, her
ikisi de, bu her iki metodu da kullanabilir. Mestcizade icin, esasinda, “Ke-
lamci”larla “Safi”lerin Musliman olmalari énemlidir. Farkli metodlari
kullanmalari ise o kadar dnemli degildir.

Bundan sonra, Mestcizade, filozoflarin “hikmet” tarifini vermistir. Bu
tarif sudur: “Hikmet, insanin, varhgi, nefsu’l-emr’de oldugu sekliyle, gi-
cl yettigi nispette bilmesidir”. Buradan anlasildigi Gzere, filozoflar diyor-
lar ki: “Varligi, akli delillere dayanarak, glicimiz yetti§i nispette, oldugu
gibi kavrariz.” Onlar, ayni sekilde, hasru’l-ecsad gibi inan¢ konularini da,
akli delillere dayanarak kavradigimizi iddia etmektedirler. O halde, hem
varli§i hem de hasru’l-ecsad’ akli delillere dayanarak giicimiz yettigi nis-
pette kavradigimiza gore, filozoflarin, hasru’l-escad gibi inan¢ konularin-
da akli delillere dayanmalari, onlarin hikmet tariflerine aykiri degildir.
Cunki, onlar, su ilkeden yola cikmislardir: “Kendisine akli delillerin de-
lalet ettigi sey, nefsu’l-emr’de de dyledir; yani akli deliller, ona o hangi
haldeyse iste o sekilde delalet ederler”. Bu yiizden, onlar, ser’i delillerden
kat-1 nazar etmisler, ve akli delillerin hasrin olamayacagina delalet ettigi-
ni savunmuslardir. Oysa, kelamcilar, ser delillere dayanmislar, hasrin “Se-
riat Sahibi”nin sdzi oldugunu ifade ederek, bunu aynen kabul etmislerdir.
Su halde, kelamcilarin dayanagi, “Seriat Sahibi”nin s6zidir. Eger onun
s6zU olmasaydi, Mestcizade’ye gore, kelamcilar da, tipki filozoflar gibi,
hasru’l-ecsdd ve benzeri konularin reddine hikmeden akl? delillere iti-
bar edecekler ve bu gibi konularda, seyin, nefsu’l-emr’de her ne sekilde
vukua gelmisse, iste o sekilde vukua gelisini reddedeceklerdi.

Mestcizade, hasru’l-ecsad hakkinda séylenenlerin belki de “Esatin-i
Hikme”den 6ncekilerin sézlerine dayandigini, bu meselelerin antinomik
oldugunu ifade etmistir. Mestcizade bu meselenin ¢dziimlenmesi amaciy-
la sdylenecek sozlerin arttirtimasinin ise, nefsu’l-emr’in arttirilmasi de-
mek olacadina dikkati ¢cekmistir.

Bu, hakikaten problematik bir meseledir. Sdyle ki: Biz, bir varlik hak-
kinda bir cok 6nerme sdyleriz. Ama, bu énermelerin ¢ogaltilmasi, o var-
hgin cogaltilmasi anlamina gelmez.

Mestcizade, nefsu’l-emr’i su iki sekilde tanimlamistir:

1 Nefsu’l-Emr: Elinden gelen butiin gayreti sarfeden arastiricinin id-
dia etmis oldugu seydir.
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2) Nefsu’l-Emr: Vaki olan, hadd-i zatinda olan ve Yice Tanri’nin
gisinde ojan seydir.®

Mestcizade, yapmis oldugu bu nefsu’l-emr tanimlarindan anlasilan se-
yin, filozoflarin meshur hikmet tarifinden anlasilan seye uygun dustigua-
ni iddia etmistir.

Ona gore, filozoflar, gokkirelerinin, gezegenlerin ve sabit yildizlarin
sayltlari, yerleri, parlakliklari ve dizilisleri hakkinda kesin bir sey soyle-
memisler, sadece tercihlerde, zanlarda ve tahminlerde bulunmuslardir. Bu
ayni seyi, filozoflar, I1ahiyat konusunda da yapmiglar, yani, tercihlerde, zan-
larda ve tahminlerde bulunmuslardir. Bu durumda, Mestcizade, 11&hiyéat
konusunda filozoflarin tutarsiz olmadiklarini séylemistir.

Bundan sonra, Mestcizade, imam Razi’nin Kebir adli eserinden alinti
yaparak, onun, Yunanh iskender’in gériislerine iliskin kaygilarindan séz
etmistir. Mestcizdde, onun bu husustaki kaygilarini, onun “Sana zZ0’l-
Karneyn’i soruyorlar” ayetini tefsir edis seklinden sezmistir. O, bu ayeti
su sekilde tefsir etmistir: “Zi’l-Karneyn’in Yunanh iskender oldugu belli-
dir. Fakat burada, oldukga gii¢ bir problem vardir: iskender, Aristoteles’-
in 6grencisiydi ve onunla ayni goriisteydi. Yiice Tanri’nin onu (iskender’i)
yuceltmesi, Aristoteles’in géristinin dogru oldugu hikmni gerektirir.
Oysa, Aristoteles’in gorisinin dogru oldugunu sdylemek, gugtir.”

Mestcizade, Kebir'den yaptigi bu alintidan sonra, bu konuda aynen sun-
lari sdylemistir:

“ilk zamanlar, iskender’in, Aristoteles’in goriisiinde oldugu kabul edi-
lebilir. Fakat, daha sonra, onun, alemin zaman ic¢inde yaratilisi (hudds),
cesetlerin hasri (hasru’l-ecsad) gibi meselelerle, buna benzer baska mese-
leler hakkinda, zamanindaki Peygamberlerden, onlarin kitaplarindan et-
kilenerek, bu inanclari din olarak kabul etmis olmasi pekala mimkundar.”

Mestcizade’ye gore, bu tipki, ibn-i STna’nin Sifd'da birgok yerde be-
lirttigi su duruma benzer: “AkIT deliller, hasrin ve benzeri konularin olum-
suzlanmasini gerektirse bile, biz, hasrin hakikatine inaniyoruz.”

bil-

60 Nefsu’l-emr’in anlami, “emr”in kendisi olarak “sey” veya “seyin kendisi” anlamina

dayanarak “hadd-i zatinda seyin kendisi”dir. Eger, “sey, nefsu’l-emr’de bdyledir” dersek, bunun
anlami, “o sey, hadd-i zatinda boyledir”dir ve “hadd-i zatinda bdyle” olmasinin anlami, o
sey hakkindaki hiikmin, bir farzedenin farzetmesi, bir disiinenin diisinmesi var olmasa
bile var oldugudur. (Bkz., Recep Duran, Kitabuz-Zuhr, s. 147).

Bunu, Mestciz&de’nin yapmig oldugu ikinci “nefsu’l-emr” tanimi ile uyumlu hale getir-
mek icin “bir diustinenin disinmesi var olmasa bile” ifadesinin basina “Yice Tanri’nin
disinda” denmesi zaruridir.
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Mestcizade, ayni sekilde, su sézlerin (bu sézler, ibn-i STna’nin olsa ge-
rektir) bu konudaki kendi sozlerini destekler mahiyette oldugunu ifade
etmistir: “Yunanh Iskender, sayilarini sadece Allahin bilece§i birgok hal-
ki istila edip 6ldirmesine ragmen, Seriat Sahibi’ne ve Peygamberlere uyan-
lara saygi gosterirdi. iskender, seriata uyanlari yiiceltirdi. Hatta, israil-
ogullari, baskalarindan, 6zellikle despot krallardan, zuliim ve baski gor-
mis olmakla birlikte, seriat ehli olduklari ve Peygamberlere uyduklari igin,
Iskender’in nezdinde saygin kisilerdi.”

Demek ki, Mestcizade, imam Razi’nin Kebir’inde soz etti§i gibi, Yu-
nanli iskender’in, Aristoteles’in 6grencisi olmasi dolayisiyla ve Tanri’nin
iskender’i yiiceltmesi ile Tanri’nin, Aristoteles’in gériisiini yiiceltmis ola-
ca§l tezine katilmadi§ini, ibn-i Sna’nin olabilecegini tahmin ettigimiz soz-
leri zikretmek suretiyle belirtmis olmaktadir.

Altinci Grupta, Mestcizdde, Sifilerin asirtya kacanlarinin (Gulat-1 SO-
fiye) gorusleri ile Batiniye’nin gorislerine yer vermistir. Bunlarin, alemin
kidemini ve tendshu iddia ettiklerini ve &lemin huddsunu, cesetlerin has-
rini, Tanri’yi, bedensel azabi, ser’t yukumlalikleri ise inkar ettiklerini vur-
gulamistir. Oysa, ona gore, bu sonuncu hususlar, dinde sabit olan ve zaruri
olarak bilinen seylerdir. Mestcizade, Sifilerin asirtya kaganlarinin ve Ba-
tiniye’nin bu hususlari inkar etmeleri ylzinden, onlari kelamcilardan say-
mamistir. O, keldmcilarla sadece, Ehl-i Kible’yi kastetmistir. Ona gore,
seriatlari bir baska seriat tarafindan hiilkimsiz kilinmadan dnceki seriat
sahipleri, bitin dinlerin ve seriatlarin disindadir. Batintler ve Sifilerin
asiriya kacanlari ise, ona gore, dinde zaruri olarak bilinenlere iman etme-
dikleri icin, Ehl-i Kible’den de, dinlerden bir dinden de sayilamazlar. Bu
ylzden, Mestcizade, onlara SGff denmesinin de bir tir mecaz oldugunu
belirtmistir.

Yedinci Grupta ise, Mestcizade, Ehl-i Stinnet’in, Es’arflerin ve Maturi-
dilerin durumlarini irdelemis, Es’arilerin yaygin ve kullaniimakta olan ke-
Iam kitaplarindan bahsetmistir.

Eserin belkemigini teskil eden ikinci kisminda, Mestcizade, “Dokuz
Okul”da toplamis oldugu filozoflarla kelamcilarin gorislerine yer vermis-
tir. Biz, simdi, bu gdérislerin neler oldugunu ve bunlari Mestcizade’nin
ne sekilde degerlendirdigini gorelim:

c) Hilafiyyatta Ele Alinan Meseleler:

Mestcizade, ilkin (Birinci Okul’da) “Filozoflar”in yani Aristoteles ve
Aristotelesgilerin gérislerinden bahsetmistir. Sonra (ikinci Okul'da) on-
larin gérislerine karsi ¢cikmis olan Kelamcilarin goéruslerini serimlemis-
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tir. Bundan sonra, (Uciincii Okul’da) tizerinde filozoflarla kelamcilarin
anlastiklari hususlari ele almistir. Daha sonra (Dérdincu Okul’da) Mu’te-
zilenin, ve (Besinci Okul'da) onlarin gérislerine karsi olan Es’artlerin go6-
raslerine yer vermistir; ve daha sonra (Altinci Okul’da) tzerinde her iki
grubun da anlastiklari hususlari tesbit etmistir. Bundan sonra (Yedinci
Okul’da) Maturidilerin gorislerini incelemis; ve (Sekizinci Okul'da) Es’a-
rilerin goruslerini, bu sefer, Maturidilerin gorusleriyle karsilastirmak ama-
ciyla, birkez daha ele almistir. Nihayet (Dokuzuncu Okul’da) Maturidilerle
Es’arilerin anlastiklari hususlari da tesbit etmis; ve, Abbéasiler zamaninda
meydana gelen olaylari, 6zellikle Mihne olayini, Sifleri, bir takim Sit fir-
kalarini ele alip degerlendirdikten sonra eserini bitirmistir. O, pek¢ok me-
selede, kendi sahsi fikir ve gorislerini beyan etmemistir. Bazi meselelerde
ise goruslerini aciklamis ve tartismistir.

Biz, simdi, eserde tesbit ettiimiz meselelerin neler oldugunu gore-
lim. Mestcizade’nin s6z konusu ettigi ve filozoflarla kelam okullari ara-
sindaki anlasmazliklara sebep olan meseleler sunlardir:

1. Tanri’nin bilinmesi icin Nazar’in (Tumevarim) vacip olup olmadigi.

2. Aklin iyiyi vacip kilan, kotly( yasaklayan mdcib bir illet olup ol-
madig1.

3. Ihtiyari fiillerin kulun kudretiyle hasil olup olmadigi.
4. Tanri’nin sifatlari.

5. Blyuk glinah-tévbe.

6. HUstn-Kubuh.

7.“Madum’un subQtu”.

8. Tanri’nin goérilmesi (Ri’yet).

9. Tanri’nin varh§inin Tanri’nin mahiyeti olup olmadigi.

10. Takat yetmeyen seyle sorumlu tutulmanin (Teklif) vaki olup ol-
madigi.

11. imanda istisna olup olmadigi.

12. imamet.

13. Her bakimdan Bir olandan birden fazla seyin ¢ikip ¢ikmadigi.
14. Ecel.

15. Kaza-Kader.

16. Tanri’nin cisim olup olmadigi.
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17. Tanri’nin peygamber géndermesinin kendisine vacip olup ol-
madig1.

18. Tanri’nin bir seyin hem faili hem kabul edeni olamayacagi.
19. Tanri’nin ezelde mitekellim olup olmadigi.

20. Mimaselet (iki sey arasindaki benzerlik).

21. Ruhlarin cisim olup olmadigi.

22. irade.

23. Tekvin’in (yaratma) hadis olup olmadigi.

24. Cevher-Araz.

25. Aklin kendisi hakkinda hikim verip veremeyecegi.

Mestcizade, bu meseleleri, konuya yaklasim tarzi geregi, su “Dokuz
Okul” icerisinde ele almistir:

Birinci Okul: Bu okulda, filozoflarin kelamcilara karsi olan gorusleri
serimlenmistir. “Birinci OkuF’da ele alinan meseleler sunlardir:

1. Tanri’nin mdcib (zorunlu olarak fiilde bulunan) olup olmadigi me-
selesi.

2. Tanri’nin alemin yapicisi (sani’i) olup olmadigr meselesi.
3. Tanri’nin varh§inin Tanri’nin mahiyeti olup olmadi§r meselesi.

4. Cesetlerin hasri (yeniden diritilmesi) meselesi ve ruhlarin beden-
lere tekrar dondurilmesi (Ma’ad) meselesi.

5. Alemin kadim olup olmadidi meselesi.

6. Alemin hadis olup olmadi§i meselesi.

7. Her bakimdan Bir olandan ancak bir tek seyin ¢iktigi meselesi.

8. Bilginin hakikati meselesi.

9. Cevher-Araz meselesi.

ikinci Okul: Bu okulda, kelamcilarin filozoflara karsi olan gorusleri
serimlenmistir. “Ikinci OkuF’da ele alinan meseleler sunlardir:

1 Tanri’nin micib olup olmadi§r meselesi.

2. Tanri’nin alemin yapicisi olup olmadigi meselesi.

3. Tanri’nin varhiginin Tanri’nin mahiyeti olup olmadi§i meselesi.



MESTCIZADE'NIN HilAIYYAT'\ 383

4. Cesetlerin hasri meselesi ve ruhlarin bedenlere tekrar dénduril-
mesi meselesi.

5. Alemin kadim olup olmadigi meselesi.
6. Alemin hadis olup olmadigi meselesi.

7. Her bakimdan Bir olandan birden fazla seyin ¢ikip ¢ikmadigi me-
selesi.

8. Bilginin hakikati meselesi.

9. Cevher-Araz meselesi.

10. Tanri’nin sifatlari meselesi.

Uclincti Okul: Bu okulda, filozoflarla kelamcilarin tizerinde anlastik-

lari hususlar serimlenmistir. “Uclincii Okul”da ele alinan meseleler sun-
lardir:

. Tanri’nin macib olup olmadi§i meselesi.
. Tanri’nin alemin yapicisi olup olmadigi meselesi.
. Tanri’nin cizleri bilip bilmedi§i meselesi.

1
2
3
4. Alemin Tanri’dan suddr edip etmedigi meselesi.
5. Alemin yapicisinin tek olup olmadigi meselesi.

6. Alemin yapicisinin kadim olup olmadigdi meselesi.
7

. Alemin yapicisinin cisim olup olmadigi meselesi.
Dordinci Okul: Bu okulda, Mu’tezile’nin Eg’arflere karsi olan goris-
leri serimlenmistir. “Dérdinci Okul”da ele alinan meseleler sunlardir:

1. Tanri’nin bilinmesi i¢in Nazar’in (Timevarim) vacip olup olmadi-
g1 meselesi.

2. Akhin iyiyi vacip kilan, kotiyl yasaklayan macib bir illet olup ol-
madi§1 meselesi.

3. ihtiyari fiilerin kulun kudretiyle hasil olup olmadi§i meselesi.
4. Cevher-Araz meselesi.

5 Tanri’nin sifatlari meselesi.

6. Buyik glinah-tévbe meselesi.

7. Madum’un subdtu meselesi.

8. Hislin-Kubuh (iyilik-kétuluk; gizellik-girkinlik) meselesi.
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9. Tanri’nin gorilmesi (Ru’yet) meselesi.
10.Tanri’nin varhiginin Tanri’nin mahiyeti olup olmadidr meselesi.

Besinci Okul: Bu okulda, Es’arilerin Mu’tezililere karsi olan gorisle-
ri serimlenmistir. “Besinci Okul”da ele alinan meseleler sunlardir:

. Tanri’nin bilinmesi igin Nazar’in vacip olup olmadigi meselesi.
. Aklin macib bir illet olup olmadigr meselesi.

. Hadis bilginin yeri meselesi.

. ihtiyar? fiillerin kulun kudretiyle hasil olup olmadidi meselesi.
. Tanri’nin sifatlari meselesi.

. Buyik glinah-tévbe meselesi.

. Hisun-Kubuh meselesi.

. Tanri’nin goériulmesi (RU’yet) meselesi.
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. Tanri’nin varliginin Tanri’nin mahiyeti olup olmadigi meselesi.

10. Takat yetmeyen seyle sorumlu tutulmanin (Teklif) vaki olup olma-
digi meselesi.

11. imanda istisna meselesi.
12. imamet meselesi.

13. Her bakimdan Bir olandan birden fazla seyin ¢ikip ¢citkmadigi me-
selesi.

14. Cevher-Araz meselesi.
15. Ecel meselesi.

16. Tanri’nin peygamber géndermesinin kendisine vacip olup olma-
digr meselesi.

17. Tanri’nin bir seyin hem faili hem kabul edeni olamayacagi me-
selesi.

Altinct Okul: Bu okulda, Es’arilerle Mu’tezililerin Gizerinde anlastik-

lari hususlar serimlenmistir. “Altinci Okul”da ele alinan meseleler sun-
lardir:

1 Tanri’nin bilinmesi i¢cin Nazar’in vacip olup olmadigi meselesi.
2. Tanri’nin cisim olup olmadi§r meselesi.
3. Kaza-Kader meselesi.
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4. Takat yetmeyen seyle sorumlu tutulmanin vaki olup olmadigi me-

selesi.

5. Buyuk glinah-tévbe meselesi.

6. Ma’dum’un gorilmesi (Ru’yet) meselesi.

7. irade meselesi.

8. Tekvin’in hadis olup olmadigi meselesi.

Yedinci Okul: Bu okulda, Maturidilerin Es’arilere karsi olan gorisle-
ri serimlenmistir. “Yedinci Okul”da ele alinan meseleler sunlardir:
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. Tanri’nin bilinmesi icin Nazar’in vacip olup olmadigi meselesi.
. Tanri’nin sifatlari meselesi.

. Tekvin’in hadis olup olmadigi meselesi.

. irade meselesi.

. Tanri’nin ezelde mutekellim olup olmadigr meselesi.

. imanda istisna meselesi.

. Ri’yet meselesi.

. Mimaselet meselesi.

. Kaza-Kader meselesi.

. Ruhlarin cisim olup olmadigr meselesi.

11.

Cevher-Araz meselesi.

Sekizinci Okul: Bu okulda, Es’arilerin Maturidilere karsi olan gorus-
leri serimlenmistir. “Sekizinci Okul”da ele alinan meseleler sunlardir:

1

. Tanri’nin sifatlarr meselesi.
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selesi.

Tanri’nin bilinmesi Nazar’in vacip olup olmadigi meselesi.

. Tekvin-Mikevven meselesi.

. RU’yet meselesi.

. Tanri’nin ezelde mitekellim olup olmadigi meselesi.

. irade meselesi.

.Imanda istisna meselesi.

. Takat yetmeyen seyle sorumlu tutulmanin vaki olup olmadigi me-
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9. Cevher-Araz meselesi.

10. Kaza-Kader meselesi.

11. Mimaselet meselesi.

12. Ruhlarin cisim olup olmadigi meselesi.

Dokuzuncu Okul: Bu okulda, Es’arflerle Maturidilerin tGzerinde an-

lastiklari hususlar serimlenmistir. “Dokuzuncu Okul”da ele alinan mese-
leler sunlardir:

1 Tanri’nin sifatlari meselesi.

2. irade meselesi.

3. Kaza-Kader meselesi.

4. Tanri’nin bilinmesi i¢in Nazar’in vacip olup olmadigi meselesi.
5. Cevher-Araz meselesi.

6. Takat yetmeyen seyle sorumlu tutulmanin vaki olup olmadigi me-
selesi.

7. Blyik ginah-tévbe meselesi.
8. Tanri’nm varliginin Tanri’nm mahiyeti olup olmadigi meselesi.
9. RU’yet meselesi.

10. Her bakimindan Bir olandan birden ¢ok seyin ¢ikip ¢citkmadigr me-
selesi.

11. Hustn-Kubuh meselesi.
12. Aklin kendisi hakkinda hikim verip veremeyecedi meselesi.
Mestcizade, bu meselelerden her birini ayri ayri tartismamistir. Bun-

lar icerisinde, onun, kendi gdrislerini beyan ederek tartistigi meseleler
sunlardir:

1 Tanri’nm mdcib olup olmadidi meselesi.

2. Tanri’nm sifatlari meselesi.

3. Tanri’nin varhgi ile méahiyetinin ayni olup olmadigi meselesi.
4. Buylk gunah-tévbe meselesi.

5. Hisun-Kubuh meselesi.

6. Mimaselet meselesi.

7. Ecel meselesi (Maktdlin eceliyle 6lup 6lmedigi meselesi).
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Goraldiagi Gzere, Hilafiyyat"ta “okul”lar én plandadir, meseleler bu
“okul’Tar icerisinde ele alinmistir. Her okulda ele alinan meselelerin sa-
yisi ise, birbirinden farkhdir. Yani, eserde, meselelerin sayisina ve dizilisi-
ne énem verilmemistir. Bu ise, her bir “okul”a gére degisik acilardan da
olsa, meselelerin tekrarlanmasina yol agmistir.

Biz, simdi Hilafiyyattaki “okul”larda ortak olan ve olmayan meselele-
rin neler oldugunu gérelim:

Hilafiyyat'taki “okuP’larda ortak olan meseleler:

1. Tanri’nin mdcib olup olmadigi meselesi. Bu mesele, birinci, ikin-
ci ve Gg¢uncu okulda bulunmaktadir; dérdinci, besinci, altinci, yedinci,
sekizinci ve dokuzuncu okullarda ise bulunmamaktadir.

2. Tanri’nin alemin yapicisi (sani’i) olup olmadigr meselesi. Bu me-
sele, birinci, ikinci ve t¢linct okulda bulunmaktadir; dérdunci, besinci,
altinci, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu okullarda ise bulunmamaktadir.

3. Tanri’nin varhiginin Tanri’nin mahiyeti olup olmadigi meselesi.
Birinci, ikinci, dérdincu, besinci ve dokuzuncu okulda vardir; Ggiinca,
altinci, yedinci ve sekizinci okullarda yoktur.

4. Cesetlerin hasri meselesi ve ruhlarin bedenlere tekrar déndirul-
mesi meselesi. Birinci ve ikinci okulda mevcuttur; G¢tunct dérdinc, be-
sinci, altinci, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu okullarda ise yoktur.

5. Alemin kadim olup olmadid1 meselesi. Birinci ve ikinci okulda var-
dir; Gc¢lincu, dérdincd, besinci, altinci, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu
okullarda yoktur.

6. Alemin hadis olup olmadi§1 meselesi. Birinci ve ikinci okulda var-
dir; Gc¢uncl, ddrdincd, besinci, altinci, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu
okullarda yoktur.

7.Her bakimdan Bir olandan ancak bir tek seyin ciktigi meselesi.
Birinci, ikinci, besinci ve dokuzuncu okulda vardir; Gg¢inci, dérdincd,
altinci, yedinci ve sekizinci okulda yoktur.

8. Bilginin ne oldugu meselesi. Birinci ve ikinci okulda vardir; Gi¢lin-
cl, dérduncu, besinci, altinci, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu okullarda
yoktur.

9. Cevher-Araz meselesi. Birinci, ikinci, dérdiinci, besinci, yedinci,
sekizinci ve dokuzuncu okulda vardir; tg¢lincl ve altinci okullarda ise
yoktur.
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10. Tann’nin sifatlari meselesi. ikinci, dérdiincii, besinci, yedinci, se-
kizinci ve dokuzuncu okulda vardir; birinci, Gg¢tnci ve altinci okullarda
yoktur.

11. Tanri’nin bilinmesi icin Nazar’in (Tumevarim) vacip olup olmadi-
g1 meselesi. Dordinci, besinci, altinci, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu
okullarda vardir; birinci, ikinci ve u¢lnci okullarda yoktur.

12. Aklin macib bir illet olup olmadi§i meselesi. Dérdinci ve besin-
ci okullarda vardir; birinci, ikinci, G¢tnci, altinci, yedinci, sekizinci ve
dokuzuncu okullarda yoktur.

13. ihtiyari fiillerin kulun kudretiyle hasil olup olmadig§i meselesi (ira-
de meselesi). D6rduncu, besinci, altinci, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu
okullarda vardir; birinci, ikinci ve u¢lnci okullarda yoktur.

14. Buyuk gtnah-tévbe meselesi. Dordiincu, besinci, altinci ve doku-
zuncu okullarda vardir; birinci, ikinci, t¢uncl, yedinci ve sekizinci okul-
larda yoktur.

15. Hisun-Kubuh meselesi. Ddrdlnc, besinci ve dokuzuncu okullarda
vardir; birinci, ikinci, t¢lnci, altinci, yedinci ve sekizinci okullarda ise
yoktur.

16. Ri’yet meselesi. Dordlnci, besinci, altinci, yedinci, sekizinci ve
dokuzuncu okullarda vardir; birinci, ikinci ve l¢ilinci okullarda yoktur.

17. Teklifin vaki olup olmadigi meselesi. Besinci, altinci, sekizinci ve
dokuzuncu okullarda vardir; birinci, ikinci, t¢tunci, dérdinci ve yedinci
okullarda yoktur.

18. Kaza-Kader meselesi. Altinci, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu okul-
larda vardir; birinci, ikinci, Gg¢tncu, dordinci ve besinci okullarda yoktur.

19. Tekvinin hadis olup olmadi§1 meselesi, Altinci, yedinci ve sekizinci
okullarda vardir; birinci, ikinci, t¢tnci, dordinci, besinci ve dokuzun-
cu okullarda yoktur.

20. Tanri’nin cisim olup olmadi§i meselesi. Ugiincii ve altinci okul-
larda vardir; birinci, ikinci, dérdlncu, besinci, yedinci, sekizinci ve do-
kuzuncu okullarda yoktur.

21. Tanri’nm ezelde mitekellim olup olmadigi meselesi. Yedinci ve
sekizinci okullarda vardir; birinci, ikinci, t¢uncil, dérdincu, besinci, al-
tinct ve dokuzuncu okullarda yoktur.
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Bu “dokuz okul”un her birinde ortak olmayan meseleler ise sunlardir:
1. imamet meselesi. Bu mesele, sadece besinci okulda vardir.
2. Ecel meselesi. Bu mesele de sadece besinci okulda vardir.

3. Tanri’nin peygamber gondermesinin kendisine vacip olup olmadigi
meselesi. Sadece besinci okul’da vardir.

4. Tanri’nin bir seyin hem faili, hem kabul edeni olamayacagdi mese-
lesi. Sadece besinci okul’da vardir.

5. Aklin kendisi hakkinda hiukim verip veremeyecedi meselesi. Sa-
dece dokuzuncu okulda vardir.

6. Tanri’nin ctz’leri bilip bilmedidi meselesi. Sadece l¢unci okulda
vardir.

7. Alemin Tanri'dan sudur edip etmedigi meselesi. Sadece, uc¢lnci
okulda vardir.

8. Alemin yapicisinin tek olup olmadigi meselesi. Sadece tigiincii okul-
da vardir.

9. Alemin yapicisinin kadim olup olmadi§i meselesi. Sadece iigiincii
okulda vardir.

Yukarida, HilafiyyaVta, “Okul”larin 6n planda oldugunu sdylemistik.
Oysa, Tehafit’lerde, meseleler 6n plandadir ve bunlar basliklar halinde su-
nulmustur. Ayrica Teh&fuVlevde meselelerin ele alinis tarzi da Hilafiyyav-
takinden farklidir. Soyle ki: Tehafut’lerde, herhangi bir meselede, ilkin
hasimlarin goruslerine delilleriyle birlikte yer verilir, daha sonra, karsl
delillerle onlarin bu gorasleri ¢urataltr. Hilafiyyatta ise boyle bir yapi yok-
tur. Hilafiyyat"ta meselelerin ¢codu, sadece belli bash kelam okullarinin 6nde
gelen temsilcilerinin meshur eserlerinden yapilan alintilarla genisletil-
mis olup, hemen hemen hig tartisiimamis, hattd t¢linci okulda oldugu
gibi bir iki satirla gecistirilmistir.

Biz, HilafiyyaVin TehaftVler karsisinda bulundugu yeri géstermek ama-
ciyla, 6nce HilafiyyaVtaki “OkuF’larda ele alinan meselelerin ortak olan-
larint ve hattd olmayanlarini tesbit ettik. Daha sonra, TehafuVlerdeYi
meseleleri tesbit edip, onlarla HilafiyyaVtaki meseleleri karsilastirdik. Bu
karsilastirma sonunda sdyle bir tablo elde ettik:

1. Teh&fiiVlerde olmayip sadece HilafiyyaVta olan meseleler sunlardir:

a) Tanri’yi bilmek i¢cin Nazar’m (Timevarim) vacip olup olmadigi me-
selesi.
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b) Aklin iyiyi vacip kilan, kotiy( yasaklayan mcib bir illet olup ol-
madi§r meselesi.

c) Ihtiyart fiillerin kulun kudretiyle hasil olup olmadigr meselesi.
d) Buyik giinah-tévbe meselesi.
e) Hustin-Kubuh meselesi.

f) Takat yetmeyen seyle sorumlu tutulmanin véaki olup olmadigi me-
selesi.

g) Imanda istisna meselesi.

h) Hadis bilginin ne oldugu meselesi.
1) imamet meselesi.

i) Cevher-araz meselesi.

j) Ecel meselesi.

k) Tanri’nin peygamber géndermesinin kendisine vacip olup olma-
digr meselesi.

1) Kaza-Kader meselesi.

m) Mimaselet meselesi.

n) Tanri’nin ezelde mitekellim olup olmadigr meselesi.

0) Aklin kendisi hakkinda hikim verip veremeyecegdi meselesi.

2. Hilafiyyat’ta olmayip sadece Tehéafuflerde var olan meseleler:
a) Mebde-i Evvel’in varliginin basit olmasi meselesi.

b) Mebde-i Evvel’in kendisinin disindakileri, bitin cins ve tirleri kullt
olarak bilmesi meselesi.

c) Mebde-i Evvel’in kendi zatini bilmesi meselesi.
d) Gogun devri hareketiyle Allah’a itaat eden bir canli olmasi meselesi.
e) GOgu hareket ettiren esas amacla ilgili mesele.

f) Goklerin nefislerinin bu &lemdeki h&dis olan bitin clzlere mutta-
li olmasi meselesi.

g) insan nefsinin ruhani bir cevher olup, kendiliginden kaim olmasi
meselesi.

h) Mevcutlardan bir kisminin bir kismina baglilig illetsel ve akilsal
bir baghliktan dolayr midir, yoksa degil midir meselesi.
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3. Hem Hilafiyyat'ta hem Tehafut’lerde var olan meseleler:

a) Tanri’nin macib olup olmadigi meselesi.

b) Tanri’nin sifatlari meselesi.

c) Tanri’nin mahiyeti ile varhiginin ayni olup olmadi§i meselesi.
d) Alemin ezeli olup olmadi§i meselesi.

e) Alemin ebed? olup olmadigdi meselesi.

f) Tanri’nin alemin yapicisi olup olmadigr meselesi.

g) Her bakimdan Bir olandan ancak bir tek seyin ¢ikabilecegi meselesi.
h) Alemin, Tanri’dan sud(r etmesi meselesi.

1) Cesetlerin hasri meselesi ve ruhlarin bedenlere tekrar donduril-
mesi meselesi.

Biz, Hilafiyyat'm tarihsel perspektificerisindeki yerini goéstermeye ¢a-
lisirken, yeri geldikce ve imkan buldukca, hem Hilafiyyat'ta hem de Teha-
fat’lerde bulunan bu meselelerin Teh&fut’lerde ele alinis ve yorumlanis
tarzlarini da belirtmeye gayret sarfettik. Bu suretle Tehafut’lerle Hilafiyyat
arasindaki benzerliklerin ve farklarin ortaya ¢ikmasina calistik.

Yukarida gorildigu tzere Hilafiyyat'ta, Tehafut’lerdeki meselelere te-
kabul etmeyen meselelerin bulunmasi, onun bir “tehafut” degil, bir
“hilafiyyat” olmasindan ileri gelmektedir.

Eserinin “Sonu¢” kismini ise Mestcizade, kendi igerisinde alti gruba
ayirmistir:

Birinci grupta, islam’da ilk ortaya ¢ikan firka olan Haricflerin, ikinci
grupta, Mu’tezile’nin, Uciincii grupta, islam’in disinda kalan sapik firka-
larin, Dérdiincii grupta, islam firkalarinin en biyug§i ve subesi en fazla
olaninin, yani, Sfa firkasinin, Besinci grupta, ¢gogunlugunu Nasibflerin ya-
ni, Hanbelilerin olusturdugu ve Sfanin ziddi olan bir firkanin, Altinci grup-
ta ise Ehl-i Stinnet ve Cemaat’in, yani, Es’artlerin, Maturidilerin ve tekrar,
Hanbelilerin gorislerini ele alip degerlendirmistir.

Sonugc olarak diyebiliriz ki, Hilafiyyat, agirlikli olarak, kelam okullari
arasindaki ihtilaflara yol agmis imana iliskin meselelerde, anlasmaya va-
rilmis ve vartlamamis olan hususlari ihtiva eden bir eserdir. Eserin bi-
yik bir kismini, “Kelam”a iliskin meseleler, geri kalanini, “Kelam”a iliskin
olan bu meselelerden bazilarinin “Fikih”la da iliskili olmasi sebebiyle “F*
kih”la ilgili meseleler, “Kelamcilarin Gérisleri”ne karsi ele alinan “Filo-
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zoflarin Gorusleri” ve “Saffler”e dair yapilan belirlemelerle aciklamalar
teskil etmektedir. Yani, Hilafiyyat, Fikih, Kelam, Tasavvuf ve Felsefe alan-
larinin ara kesiti konumunda bulunmaktadir. O, adindan da anlasildigi
lizere, degisik goruslerin karsi karsiya getirilmesi; karsilastirilmasidir.

Eserin DTCF ismail Saip yazmalar katalogunda kayitli bulunan bir yaz-
ma niishasinda adinin Tehafit Mestcizade diye yazilmis olmasi, ilkin bizi,
onun da Tehafut"er gelenedine dahil bir eser oldugu disiincesine sevk et-
mis ise de, eser lzerindeki daha sonraki calismalarimiz bize, onun, gerek
amag, gerekse meselelerin ele almisi bakimindan bir Tehafit olmadigini,
Tehafut’ler gelenedi icinde yer alamayacagini gostermistir.

Bilindigi lzere, ilk Tehafut kitabi yazari olan Gazali’nin bu kitabi yaz-
maktaki amaci, filozoflarin “mantikiyyat” taki, “riyaziyyat” taki ve “tabi-
iyyat”in bir kismindaki burh&ni Ustinlliklerine bakarak, onlarin,
“ilahiyyat” ta da ayni sekilde dogru ve zaruri hiikkiimlere sahip bulundu-
guna inanmak suretiyle din baglarini koparan kimselerin bu gorusleri-
nin hatali oldugunu gostermektir.

Oysa, Hilafiyyat'ta. boyle bir amag yoktur. Hilafiyyat'ta amag, Kuran'in
yaratilmasi, Tanri’nin 6zu ve sifatlari arasindaki iliskiler, kader, ciz’i ira-
de... vb. gibi meselelerle ilgili olarak kelamcilarin aralarindaki anlasmaz-
liklara dikkati cekmektir.

Lale Devri’nde, eski Selanik kadisi Mestcizade tarafindan kaleme alin-
mis olan Hilafiyyat, bir Teh&fit olmasa da, onlarla ortak olan meseleleri bu-
lundugu gibi, maelliflerinin de ortak olduklari hususlar vardir. Mesel3,
Mestcizdde de tipki Gazali, Hocazade, Ali Tisi ve Keméal Pasazade gibi,
Felasife’nin kidem-i alem ve Tanri anlayislarina karsi ¢ikmistir. Hatta, o,
kelamcilarin muarizi olarak ele aldigi Aristoteles ve Aristotelescilerin
“Kidem-i Alem”e olan inanclari yiiziinden, onlari “Filozof’ diye nitelen-
dirmekten bile vazgecmistir. Gazali’nin bu meselede ibn-i STna’yi tekfir
etmis oldugu hatirlanirsa, Mestcizade’nin de bu konudaki hassasiyeti ga-
yet iyi anlasilir. Bu da, bize, 18. yiizyila gelinmis olmasina ragmen, zihni-
yet olarak, kidem-i alem meselesinin degerlendirilisinde, herhangi bir
degisikligin s6z konusu olmadigini gosterir.



