Felsefi Bir Soylem Bicimi Olarak Susku
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Felsefe, hep soylemek eylemi tizerine kendini inga eder, sdylemek ey-
leminde kendini gerceklestirir. Soylemeyen, séylemeye egilim duyma-
yan bir felsefe diistinemeyiz bile. Susku hali, zaman zaman felsefenin
giindemine girmigtir. Bunun en ileri 6rnekleri Kant, Kierkegaard ve
Wittgensteinda gorilebilir. Bunlar 6ylesine anlamli suskulardir ki,
adeta felsefenin temel sorular: kargisinda verilmis en sahih cevaplardir.
Ozellikle metafizik konular s6z konusu oldugunda —ki buna Glim de
dahildir- felsefenin, derin susku sularina gémiildigi goriilebilir. Sorun
sudur: Susku, s6zi bitirir mi yoksa yeni bir konugma mi baglatir? Sus-
mak, gercekten susmak mudir, yoksa Rilke’nin dedigi gibi “yeni bir bag-
langig, yeni bir isaret ve yeni bir degisim” midir? Sustugumuz zaman,
konugmay1 bitirmis mi oluruz, yoksa asil konugma o zaman mi1 baglar?
Eger susku da bir konugma tarziysa, felsefi bir séylem bic¢imi olarak
ortaya ¢itkma durumu s6z konusu olabilir. Bu baglamda sorulabilecek
bir bagka soru da sudur: Oliimiin getirdigi ebedi susku, felsefi degerde
midir?

Anahtar sozciikler: Felsefe, séylem, susku, lim

u zamana degin kargimiza hep konusan, sorular soran ve derin sorgulama-

larda bulunan bir alan olarak ¢ikt: felsefe. Kimi zaman hayranlikla dinledik
onu, kimi zaman anlama yetimizin sinirlarini zorlayarak. Bizi yordu belki ama
haz da verdi; distincemizin sinirlarini da genisletti. Bildigimiz sey, nihayetin-
de kendi faniligimiz de olsa, bilmenin anlamiyla aydinlandi hayatimiz. Verdigi
haz, siradan bir haz degil, bilmenin ve anlamanin sevinci ve 6zgiveni gibi bir
seydi. Ozlerden, genel ilkelerden, nihai hakikatlerden s6z ederken anlagilmaz
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geldigi de oldu; ama hangi durumda olursa olsun hep konusurken, hep soy-
lerken gordiik onu.

Felsefe konugmayi sever, ancak susmay1 da sever; suskunun da felsefi bir tutum
olarak ortaya ¢iktig1 durumlar vardir. Béyle zamanlarda susku tipk: konugma-
da oldugu gibi, felsefi bir degerde ortaya ¢ikar. Suskunun bir séylem bigimi
olmast, kaginilmaz olarak ona bir anlam atfedildigini, ne kadar susku da olsa,
gizil bir s6z dizimine sahip oldugunu gésterir. Bu makalede, “Acaba susku
da felsefi bir konusma, felsefi bir sdylem bi¢imi olabilir mi; eger olabilecekse
bunun imkani nedir” sorusuna cevap aranacaktir. Konu, daha ¢ok Kant, Kier-
kegaard ve Wittgenstein felsefelerindeki susku ¢ercevesinde ele alinacaktir. Bu
baglamda cevap aranacak sorular sunlardir: Suskunun felsefe tarihi i¢indeki
yeri, filozoflarin susku konusundaki gorisleri nedir? Filozoflar, belirli konular
karsisinda gosterdikleri susku durumu ile 6rtiik bir konusma mi baglatirlar?
Susku durumu, felsefede bir séylem olabilir mi? Susku, felsefi bir degerde or-
taya cikabilir mi? Son olarak ebedi bir susku durumu olan 6liim, nihai haki-
katleri aramayi is edinen filozoflar agisindan ne ifade eder? Bu ebedi susku,

soyledikleri ve soylemedikleri ile felsefi bir degerde midir?

1. Susku ve Felsefe

Hangi durumda olursa olsun hep konusurken, soylerken goriiriz felsefeyi.
Felsefe demek, “s6z” demektir; “séylemek” ve “konusmak” demektir. Felsefe
bir s6z ve dil varligidir; bir séz ve dil sevgisidir. Bilgelik sevgisi, dil sevgisiyle
baslar. Felsefe, soze bel baglar; kendi varhigini séziin varliginda kurar. Soz fel-
sefenin yapitagidir, hiicresidir; onun s6z alanindan bagka basabilecegi, kendini
gerceklestirebilecegi bir kara pargasi yoktur. Felsefe sozde cisimlesir, sézle ci-
simlesir; sozde varliga kavusur. Bu nedenle felsefe sozi genisleten, zengin-
lestiren, 6zlegtiren, derinlestiren bir etkinliktir. Yalniz kendi ¢agimizla, kendi
kosullarimizla sinirli degildir felsefenin konugmasi, ge¢mis ve gelecek kusak-
larla da konusur. Felsefe bu diyalogda gerceklesir. Filozof, kendisinden 6nceki
filozoflarla diyaloga gecer; bu sekilde felsefesinin bir baglam ve gelenek i¢inde
ortaya ¢ikmasini saglar. Ama sadece ge¢mistekilerle konusmaz, gelecektekiler-
le de konugur ve asil onlara seslenir.

Sairler, romancilar, 6ykil yazarlari zaman zaman konusarak susan, zaman za-
man susarak konusan insanlardan séz ederler. Peyami Safa, Farih-Harbiye'de,
Sinasi’ye hitaben Neriman'a soyle soyletir: “Ben sustugum zaman bile sen beni
anlamalisin” (2000: 86). Gergegi sdylemek gerekirse, giindelik hayatta, susku
hali ile ortaya ¢ikan anlamlilik durumlarina biz de taniklik ederiz: susarak
konusanlara, susarak soru soranlara, susarak cevap verenlere, susarak tepki
gosterenlere rastlariz. Peki, felsefede susmanin anlami ne olabilir? Bir sey soy-
lemeden ¢ok sey sdylemenin, ¢ok sey sdylemeyi kastetmenin anlami ne ola-
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bilir? Filozofun susmasi ne anlama gelir; bu susku anlagilabilir bir sey midir?
Bir ilgisizlik ve distinemezlik, bir sorunsuzluk ve dertsizlik durumu mudur;
sessizligin derin sularina gomuliip gidivermek gibi bir sey midir?

Felsefede ortaya ¢ikan susku durumu konugmay: bitirmez, ¢ogaltir. Filozof
tipki konugmada oldugu gibi dille susar, dilde susar. Felsefedeki susku, an-
lamsizlik ve salt dogal sessizlik hali degil, bir anlam durumudur. Bazen bir
sorudur, bazen bir cevap; bazen bir yontemdir bazen bir tutum. Felsefi suskuda
dil sussa da biling susmaz; sorunu yok saymaz, gérmezlikten gelmez. Felsefe
merak ve hayret eder, konusur; distinir. Susmak kimi zaman disinmeye bag-
lamaktir. Bu durumda, susma ile yogunlagan ve yola giren felsefe, konugarak,
soyleyerek yol alir. Suskunun bir séylem bi¢imi olmas, kaginilmaz olarak ona
bir anlamin atfedildigini, dolayisiyla, ne kadar susku da olsa, ortiik bir s6z du-
rumu oldugunu, susku ile bir anlamin kastedildigini gosterir.

Peki, her susku felsefe midir? Bir suskunun felsefi degerde olabilmesi i¢in sa-
hip olmas: gereken 6zellikler nelerdir? Bir suskunun felsefi degerde olabilmesi
i¢in ne sdylemesi gerekir, nasil séylemesi ve ne kadar séylemesi gerekir? Kus-
kusuz her konugma felsefe olmadig: gibi, her susku da felsefi degerde degildir.
Konugmadan konugmaya nasil ki fark varsa susmadan susmaya da fark vardir.
Susku bazilarinda konusma, bazilarinda soru, bazilarinda cevap, bazilarinda
bir diginmeme durumudur. Suskunun felsefe olabilmesi i¢in, 6ncelikle soyle-
mesi, bir s6z ve anlam durumunu kastetmesi gerekir. Bunlar dylesine anlamh
durumlaridir ki, 4deta varolusun temel sorular1 kargisinda verilmis en sahih
cevaplar gibidir. Ozellikle metafizik konular s6z konusu oldugunda ki, buna
o6lim de dahildir— felsefenin, son ytzyillarda derin susku sularina gomildigi
gorilebilir.

2. Felsef1 Bir Soylem Bi¢imi Olarak Susku

Suskunun felsefi séylem oldugunu sdylemek agir1 bir iddiada bulunmak ola-
rak gorilebilir. Ancak digtince tarihine baktigimizda, onun felsefi bir tutum
olarak ortaya ¢iktigini gorebiliriz. Samsatli Lukianus, Pythagoras’tan soz eder-
ken, onun, felsefeye giris yapmak isteyenlere beg yillik bir susku dénemi 6ner-
diginden soz eder (Lucian 1919: 181). Parmenides, kendisi hakkinda konusu-
lamayan bir “var-olan’dan sz ederken, s6zin katilagarak bir susku durumuna
dogru evrildigini gorebiliriz (Kranz 1984: 76). Gorgias ise ¢ basamakli bir
susku sarmalindan s6z eder: “Varlik yoktur, varsa da bile bilinemez, bilinse de
baskalarina bildirilemez” (Kranz 1984: 197; Platon 1989). “Yaptigim sey geng-
lerin ruhundaki soylu distinceleri dogurtmaktan ibarettir” diyen Sokratese
gelince: O da kendisi konusmaz, konugturacak ve bu sekilde kendisiyle kendi
distince yollarini aralayacak kisiler arar (Platon 1990: 24, 27, 28, 44). Ancak

yine bu susku tutumundan, varolusun temel sorunlar1 kargisinda insan zih-
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ninin sinirh ve yetersiz bir durumda oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Diyaloglar:
bir ¢6ztimsizlik ve belirsizlik (aporia) ile biten Platon felsefesinde de susku-
nun engin kiyilari gériinmeye baglar. Soru, cevap bulamadan geri dondiigiin-
de, diisinme s6zi bitirdiginde, susku, yeni yollari, yeni yolculuklar: esinler.
Tanrr'ya, “Insan, senin hakkinda ne syleyebilir ki> Hicbir sey; ctinkii suskudur
en giizel konugan” diye yakaran Augustinus da suskunun bir bagka sayfasini
acar. Zira dunyasal dil, agkin (#ranscendent) olani kavrayacak nitelikte degildir;
kavramaya kalkistiginda, pagan 6rneginde oldugu gibi, diinyasal niteliklerle
donatilmig kanl canly, gii¢li kuvvetli bir tanri tasavvuruna dogru egilim duyar.
Boylece askin olan salt ickin bir varlik haline donugtir. Mevlana da Mesnevide
Augustinus’la benzer bir duyarliligi paylasir ve soyle der: “Séz dar mana ise
genis; s6z manaya daima kifayetsiz. Onun i¢in Peygamber “Tanriy1 bilenin dili
tutulur’ dedi. S6z usturlaba benzer. Usturlap gogi, glinesi ne kadar bilebilir
ki?” (1988: 131). Simurg’a erismek ugrunda, vadileri agan kuslarin hikayesini
anlatan Mantik al-Tayrda da, Mevlana'nin tstadi Attar, kuslarin dilinden s6y-
le katilir suskuya:

Bundan sonra kimse sirra vakaf degildir. Ciinkii orast agyarin bulunacag

yer degil ki! Bu hususta kim bir sey soyler, bu s6zii de kim duyar, isitirse

adeta o hali kor gormis soyliyor, o sézleri sagir dinlemekte! Ben kim

oluyorum ki bunu anlatayim? Oraya varmadan nasil anlatayim? O ma-

kamin diginda kalmigim ben, bari susayim! Bu makamda siikattan bagka

ne yapilabilir ki? Dil kilicinin gevheri, ancak siikattur. Bir an bile bun-

dan bagka bir sey olmasina imkén yoktur. Susanin da on taneden fazla

dili var, ama yine de susmakta. Susmaya agik olmus sanki! (1990: 198)
Kant’a gelindiginde, Tanr1 ve ruhun 6limsuzligi, zamanin ve evrenin son-
suzlugu gibi metafizik konular, anlama yetisinin sinurlari i¢inde anlagilabilecek
konular degildir. Bununla birlikte, insan akl, sirekli bu konularda konusmak
i¢in egilim duyar; distince tarihi i¢inde ortaya ¢ikan Tanri kanitlamalar: bu-
nun gostergesi gibidir. Kant’a goére insanin duyularina agik olan fenomenal
alandan insanin anlama yetisine kapali olan numenler alanina gegis, insan ak-
linin bir sigramasidir. Kisi, anlama yetisinin sinir1 olan fenomenal alanin digin-
da bir bilgiye erisemez. Insan kendine 6zgii biricik aklini yitirmek istemiyorsa
bu sigramay1 yapmamahdir. Kierkegaard ise kargit bir tutumla bizden israrla
bu sigramay1 yapmamuzi, tipki Ibrahim gibi riske girmemizi, bireyin evrensel
olandan yiiceliginin bu risk ve sigrayista, absiirt ve paradoksta, bu biiyik tut-
kuda oldugunu séyler; cagdas felsefeye taze bir soluk gibi getirdigi “birey”,
“6znellik” ve “varolus” temalar, felsefesini 6rnekledigi kavramsal kisiliklerden
biri olan Hz. Ibrahim’in sahsinda ele alir. Buna gbre, bireyin yasadigi 6znel
deneyim, tipki Pascal’in “yapayalniz olirtiz” 6zdeyisinde oldugu gibi, bagkala-
rina kapalidir. Bu goris, daha sonra Heidegger'de, 6liimiin sahsiligi teminde
yinelenir.
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Kierkegaard, suskuyu hemen her vesile ile s6z konusu yapar. Ona gore suskun-
luk ani, igebakigin anidir. Aksi halde konugma insami saklamaz ve giderek ge-
vezeligin i¢ine batirir. Kierkegaard'un, kendisiyle Korku ve Titremeyi yazdigi,
yazarlik hayat: boyunca kullandig ¢esitli miistear isimlerinden biri de “Sus-
kun Johannes” anlamina gelen “Johannes de Silentio’dur. S6z konusu ¢alisma-
da, Hz. Ibrahim’in durumu, iizerinde konusulacak ve soze dokiilecek nitelikte
ortaya ¢tkmaz. Bu nedenle susku, daha uygun bir iletigim bigimidir ve Ibrahim
kendi durumunu suskunun diline emanet eder; zira ortada iletilebilecek, dilin
nesnel ve evrensel potasina dokiilebilecek bir anlam durumu bulunmaz. Tbra-
him, yaninda oglu ile birlikte, ona bir kelime bile séylemeden Moriah dagina
dogru yolculuga ciktiginda, onun bu durumunu kim anlayabilir? Ibrahim, bi-
reydir; birey oldugu igin evrensel olan karsisinda yiicedir. Iman sovalyesinin
durumu, trajik kahramanin, s6z gelimi kendi toplumunun kurtulusu i¢in kizi
Iphigena’y: tanrilara kurban veren, etigin evrensel, anlatilabilir ve anlagilabilir
nitelikteki dili i¢inde bulunan Agamemnon'un, durumundan farklidir. Etik,
evrensel bir dil kullanir. Bu alanda kisi, anlagilacagindan emin olarak insanlara
kendini anlatabilir; eyleminin gerekgelerini sunabilir. Ancak Tbrahim’in duru-
mu, etigin evrensel kategorilerine aktarildiginda, bir ogul katili olarak ortaya
¢tkmasi muhtemel, hatta kaginilmazdir. Zira etik, ondan, oglunu korumasini,
besleyip biiyitmesini ister; bu, bir baba olarak onun 6devidir. Kierkegaard,
varolusun evrensel dile ¢evrilemezligini, dile dokiilemezligini, varolugsal dene-
yimdeki bireysellik ve 6znellik durumlarini su sekilde ifade eder: “Eger Ibra-
him, son anda Ishak’a (islamiyet’te, Ismail), ‘Sen (kurban) edileceksin’ deseydi,
bu sadece bir zayiflik olurdu. Mademki, konusabilirdi, ¢ok daha 6nce konug-
maliydi... Ve eger bunu yaparsa, trajik kahraman kadar bile olamazdi” (2002:
102). Trajik kahraman Agamemnon, etigin evrensel dili i¢inde bir sahnededir;
ailesi ve toplumu tarafindan alkiglanabilir ya da lanetlenebilir bir konumdadir;
oznelligin ve bireyselligin sahsinda 6rneklendigi iman sovalyesi Hz. Ibrahim
ise, bu evrensel dilin digindadir. Eger kendi durumunu agiklayacak olsa, ey-
lemini gerekgelendirecek ve kendi durumunu asikér kilacak ctimleler kursa,
o zaman eylemini etigin evrensel diline terciime etmis olur. S6z alaninda
Ibrahim’in durumunu anlamli ve anlagilabilir kilacak bir karsilik yoktur. Ona
bir kargilik bulmaya ¢aligtigimizda farkli bir durumu ifade edecek; bu da yanls
bir ceviri olacak, Ibrahim, etigin nesnel ve evrensel dilinde bir ogul katili ola-
rak ortaya ¢ikacaktir. Etigin teolojik olarak askiya alindig: bu durumu anlamh
kilan dil, konusmanin degil suskunun dili olacaktir. Goriintiste Suskun Johan-
nes onun Gykistini anlatmaktadir, ama aslinda bu anlat: da giderek bir susku
durumuna dogru evrilmektedir.

Felsefi suskunun, en 6nemli temsilcilerinden biri de, ¢agimiz filozoflarindan
Wittgensteindir. Wittgenstein, felsefi séylemin saglikli bir yapiya kavugabil-

mesi i¢in, tipki Kant'in fenomen ve numen ayriminda oldugu gibi felsefi olarak
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“{izerinde konusulabilen” ve “iizerinde konugulamayan” ayrim1 yapar. Ilk d6-
nem felsefesini yansitan “resim kurami’nda, Kant’in tutumunu strdirir ve
dilin evrenini, tipki Kant’ta oldugu gibi fenomenal alanla sinirlar ve soyle der:
“Felsefenin dogru yontemi aslinda su olurdu: Séylenebilecekler disinda higbir
sey soylememek” (1961: 150). Susku, hakkinda konugulamayan: yadsimaz, ak-
sine evetler, inkdr etmez, kabul eder; Kant'ta da numenal alan ayn1 konumda
bulunur. Bir sey vardir ve o hakkinda konusulabilecek bir sey degildir; ¢tinki
dilde ve insanin alg1 sinirlari iginde bir kargiligi yoktur. Burada konusarak fel-
sefe yapmanin imkan: tikenmistir ama bir bagka yol acilir: Susarak felsefe
yapmak ya da susarak felsefenin 6tesine gegmek. Bu durumda siikattan sonra
da felsefe bitmez, devam eder. Nitekim Wittgenstein'in, “Uzerinde konusula-
mayanlar hakkinda susmak gerekir” 6nermesi, Bozkurt’un da isaret ettigi gibi,
insanin tizerinde hi¢bir sey séyleyemeyecegi bir diinyanin var oldugunu anlat-
maya ¢aligan metafizik bir ifade olarak da gortlebilir (1995: 236). Dolayisiyla
telsefe bir kez baglamigsa, susmakla bitmez; olsa olsa bagka bir evreye gecer ve
biz susku durumu bitene kadar, sanki bir tiinele girmis gibi oluruz. Ancak bu
yine de felsefenin yol almasi, yolda olmas: demektir.

Burada bir benzerlik de olusturulabilir; o da suskunun, kimi durumda Kant’in
“ylice” (Erhabenbeit) kategorisi ile bir benzerlik i¢inde oldugudur. Kant, insa-
nin algi sinirini agan sanatsal durumlar “yiice” kategorisi ile nitelemisti; ben-
zer sekilde suskuda da, kavrama giictini agan, anlama yetisinin Gtesine gegen
bir durum kargisinda gosterilen bir susku s6z konusudur. “Yiice”, nasil ki bir
kategori ise, susku da bir kategori olmalidir. Kargilagilan sey konusunda bazen
sadece susarsak konugulabilir, siikatla tepki verilebilir. Bu bir anlik susmanin
cok sey ifade ettigi ender durumlardan biridir “Yiice” kategorisi, nasil ki “alg1-
Usti’ni gosteriyorsa, susku da idrak/kavrayis otesini gosterir. Zira “hakkin-
da konugulamayan” kavrama yetisinin sinirlarinin 6tesinde, Kant’in deyisi ile
“kendinde-sey” (Ding an sich) konumundadir. Bu durumda susku, bir sasip
kalma, bir nutku kesilme, bir ifade edememe durumu degildir. Burada episte-
molojik ve ontolojik bir sorun vardir: “Uzerine konusulamayan” kavrama yeti-
miz, alg1 ve idrak sinirlarimizin 6tesinde kalir.

Wittgenstein, 7ractatusda “suskuyu ebedi yurdu” haline getirmis gibi goriinse
de (Megill 1998: 401), bu suskunlugunu Felsefs Sorusturmalarda “dil oyunla-
r1” ile bozar. Dili olgusal diinya, Kant’in ifadesi ile fenomenlerle sinirlamak
yerine giindelik hayattaki kullanimiyla anlamlandirinca, dil ve gergeklik bag-
lantisinin yeniden kurulmas: kaginilmaz olur. Artik séz konusu olan bizzat
“kendinde sey”in, s6zgelimi Tanr’'nin ne ise o olarak kavranilmas: degil, in-
san dinyasindaki yeri ve anlami gergevesinde, giindelik dil ve anlam alanina
girdigi sekliyle anlamaya ¢aligmaktir. Tipki Kant'in Salt Akhn Elestirisinde,

anlama yetisi (verstand) i¢inde kendisine yer bulamadig Tanrt'yy, giderek eti-



Felsefi Bir Soylem Bigimi Olarak Susku

gin imkani haline getirmesi ve sonunda “Inanca yer agmak igin bilmeyi (das

Wissen) bir yana birakmak zorunda kaldim” demesinde oldugu gibi (1853:27).

Bir felsefi séylem olarak susku konusunda, son bir iki duraga daha ugrayabili-
riz: Camus de, suskuyu, absiirtiin, uyumsuzlugun, varolustaki irrasyonalitenin
ilk belirtisi olarak goriir. Bu gori, daha ¢ok bir anlam yitimi seklinde kendini
gosterir ve soyle der Camus:

Kimi durumda kiginin ne diisindiigti sorusuna “hi¢” cevabini vermesi

yapmactk olabilir. Ama buna kargilik i¢ten bir cevapsa, boslugun ¢ok sey

anlatti1, giinlik devinimler zincirinin koptugu, ylregin kendisini yeni-

den diigimleyecek bir halka arayip da bulamadig: su garip tinsel duru-

mu belirtiyorsa, o zaman uyumsuzlugun ilk belirtisi gibidir. (1988: 22)

Camus’niin bir bagka susku noktas: da, varolugsal belirsizligi ortadan kaldir-
mak i¢in yiiregini baglayacak bir diigiim noktasi arayip da bulamadigy, bir tiir
“kesinlik” arayis1 durumunda ortaya gikar:
Bilim, bu sihirli ve karmagik evrenin atoma, atomun da elektronlara in-
dirgendigini 6gretir insana. Gerisi elektronlarin bir ¢ekirdek etrafinda
toplandiklar: gériinmez bir gezegen takimindan s6z edilir. Dolayisiyla
dunya, bir imge ile agiklanir. O zaman déniip dolagip siire geldigimizi
anliyorum. Béylece, bana her seyi 6gretmesi gereken bilim varsayimda
sona eriyor. Anliyorum; bilim yoluyla olgular: kavrayip sayabilsem de,
dinyay: kavrayamam. (1988: 28-29)
Boylece, modern felsefenin agik, net ve kesin bir dille konugmaya egilimli ak-
linin, ¢agdas dinyanin esiginde, yasanan yikimlarin da etkisiyle bir 6zgiiven
yitimine ugradig: ve aslinda her seyin o kadar kesin, agik ve net olmadig1 yo-
niinde bir sonuca ulagtig1 sdylenebilir.

Sonug

Insan diinyasinda mutlak sessizlikten séz edilemez. Biling, degdigi her seyi
anlama tebdil eyler. Sartre soyle der: “Yazar, bir seyin sézini etmekten kagi-
nabilir. Ama susmak da bir s6zdiir. Insan bir kez konusmanin diinyasina girdi
mi, susmak da sézciiklerle tanimlanir. Susma bir ¢esit sozciik bagintisidir ve
bir geyi anlatir. Dilsizin sustugu s6ylenebilir mi?” (1994: 26). Suskunun felsefi
degerde olabilmesi i¢in, yukarida da ortaya c¢iktig1 tizere, bir baglam i¢inde
goriinmesi, bir konugmanin devami olmasi gerekir. Stikat, s6ziin ve séyleme-
nin devamudir. Bir tlir cevap vermek, bir tiir cevap beklemektir. Bu neden-
le dogada sukut yoktur, sessizlik vardir. Suskunun olabilmesi i¢in, sessizligin
bilince degmesi, zamanin bilingle mayalanmas: gerekir. Bu nedenle insanin
suskunlugu ile doganin suskunlugu birbirinden farklidir. Doga sessizliktir ve
konugmaya niyetlenmez ama insanin konumu, konusmak, dinlemek ve dile
getirmek tizere kuruludur. Suskunun felsefi degerde olabilmesi i¢in felsefi bir
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baglamda ortaya ¢ikmasi, daha 6nceden konugulmus, sorulmus ve cevaplanmig
olmasi gerekir. Bu susku da felsefeye dahildir. Ote yandan suskuyu soziin ve
konusmanin diline gevirecek, suskunun ne sdyledigini anlayacak ve anlatacak
kadar iyi bir dinleyicisinin de olmasi gerekir. Baglamu, niyeti ve dinleyicisi olan

bir susku, giderek felsefi degerde ortaya ¢ikar.

Son olarak su soruyu sorabiliriz: Ebedi bir susku durumu olarak, 6lim de,
telsefi séylemin icine girer mi? Eger 6lime sorabilecek sorularimiz varsa ve
ondan gelen suskuyu giindelik dile gevirebilecek bir duyarligimiz ve dilbil-
gimiz varsa, bu da olabilir. S6zgelimi, 6liimiin felsefi bir degerde olabilmesi
icin soyle bir soru karsisinda ortaya ¢ikmasi gerekir. Oliim insana ne yapar?
Oldiikten sonra “ben” dedigimiz bu sey, “benlik” ve “kisilik” dedigimiz bu yap:
ne olur, nereye gider? Bir kez 6ldikten sonra artik hep 6li mudiir insan? Bu
ve benzeri sorulari soran her bir bireye 6liim, yeterince konusur, onu yete-
rince egitir, terbiye eder. Bu derin bilgelige sadece, Yunus'un deyisi ile “hece
taglari’nda degil, varolusun muhasebesini yapan, anlamini soran-sorgulayan
her tirli konugmada tanik olabiliriz. Sairin “Miirsid ki dilersin sana yetmez
mi 6lim?” misrainda oldugu gibi (Demirbag 1998: 22), sonlu bir beden i¢inde
konumlanan insani olgunlastiran ve terbiye eden bir metin olarak 6liim, nihai
hakikatlere ve gerceklere sevdali felsefe yolcularina ¢ok sey vaat eder gibidir.
Belki bunun i¢in Platon, felsefeyi, “6liim hakkinda diisinmek” olarak tanim-
lamzs, Topeu, “Nihayet 6liim, hepimize agilmis olan bir mekteptir” demisti
(1998: 54). Gergegi soylemek gerekirse, biz de bugtin burada 6lim hakkinda
dilimiz déndigiince konugmakla 6limin ebedi suskunlugunu felsefenin dili-
ne tercime etmeye ¢aligir gibi goriintiyoruz.
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ABSTRACT
Silence as a Manner of Philosophical Discourse

Philosophy always constructs itself on the action of saying, it realizes
itself on it. We cannot even think of a silent philosophy and a philos-
ophy that does not tend to say. State of silence, comes to the fore of
philosophy at any time or another. The most advanced examples of this
could be seen in Kant, Kierkegaard and Wittgenstein. These are such
meaningful silences, that they are the most genuine answers almost giv-
en to the most fundamental questions of philosophy that is confronted.
Especially when metaphysical subjects are in question —death is also
included- it can be seen that philosophy is buried in deep waters of
silence. The problem is that: Does silence end the speech, or start a new
one? Is silence, really silence, or “a new start, a new sign, a new change”
as Rilke pointed out> When we are silent does it mean that we have
finished speaking, or else the real speech begins then? If silence is also
a manner of talking, it can come out as a philosophical discourse. In
this context another question can be asked: Does the everlasting silence

that death brings, have philosophical value?
Keywords: Philosophy, discourse, silence, death



