Modern Tiirk Oykisitinde Alt Turler
(1890-1950)
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Modern 6yki diger tirlerle girdigi iligkiye ve yararlandigi edebi tek-
nik ve formlara gére simiflandirilabilir. Buna gére, mizahi 6ykii, teatral
oykd, portre 6yki, roportaj 6yki, mektup dyki, ani/ginlik 6yki, tez-
li 6yki, melodramatik oyki, dramatik oykd, gotik dyki olmak iizere
on alt tiir ortaya cikmaktadir. Tkili tasnif kullanildiginda onlarca hatta
yiizlerce oykiiniin tek bir 6zelliginin ya da en ¢ok iki ozelliginin ifa-
de edilmesi soz konusuyken, ¢oklu tipoloji sayesinde anlatilarin pek
cok ozelliginin gozler 6niine serilmesi mimkin olmaktadir. Bagkaca
yapisal 6zelliklerine bakmadan, ayni yazarin pek ¢ok oykisiini bu iki
kategorinin igine koymanin, incelenen dykulerdeki ¢esitliligi gésterme-
yecegi disinilmis ve anlatilarin yapisal 6zelliklerinden hareketle alt
tir ayrimi yapilmugtir. Bu baglamda yapilmak istenen, s6z konusu ikili
ayrimin yanhshgini kanitlamak degil, olas: bagka tipolojiler Gizerinden
oykiye yeniden bakmay: 6nermektir.
Anahtar sézciikler: Modern Turk dykiist, kisa 6ykd, tir, tir tipolojisi,
alt tr

Bu makalede modern Turk 6ykistniin klasik evresindeki alt tir sorunsali
irdelenecektir. Edebiyat tarihimizde simdiye kadar kullanilmis olan olay
oykiisti-durum Oykusi kargithginin yerine, diger kurmaca ve kurmaca dist
turlerle kurdugu iliskilere gére modern 6yki tanimlanacaktir. Bu baglamda
yapilmak istenen, bilinen ikili ayrimin yanhshgini kanitlamak degil, coklu bir
tiir tipolojisi olusturmaya ¢alismaktir. Eser merkezli ve eszamanli bir yontemle
yapilacak incelemenin aragtirma evreni, modern oykimiizin 1890-1950 yil-
lar1 arasindaki dénemidir. Bu ¢alismada, biyolojinin taksonomik kategorilerde
yaptigi gibi ilgili bitiinceden (corpus) ornekleme yoluyla segilen kimi yazar ve
oykiiler irdelenecektir.

* Dog. Dr., Mugla Sitki Kogman Universitesi, Tirk Dili ve Edebiyat: Bolimi/MUGLA
E-posta: oktayyivli@mu.edu.tr
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Incelemeye gecmeden 6nce kavramsal bazi agiklamalar yapmak ve sinirlar ko-
nusunda tartismak yerinde olacaktir. Makalede tercih edilen “modern 6yki”
adlandirmasindaki ilk terim, cagdas anlamiyla degil gelenekselin karsit: olarak
ve Batida 19. yiizyilda ortaya ¢ikan “kisa 6yki™ adli kurmaca anlati tiriind
kargilamak tizere kullanilmigtir. Bu tiir Amerika, Fransa, Rusya ve Ingiltere
gibi tlkelerde dogmus ve gazeteciligin de etkisiyle gelismistir. Hem kii¢iik
hacme sahip olusu hem de belli bir determinist ¢izgiyi izlemesi bakimindan
geleneksel hikiyeden ayrilir.

Makalede tiir igin ¢ergeve ¢izilirken, Kiigiik Seyler'in 1891'deki basim tarihiy-
le siyasal ve toplumsal yapimizla birlikte edebiyatimizin da degisim gecirdigi
1950 tarihi esas alinmigtir. Bu dénem i¢in modern Tiirk 6ykiistintin klasik ev-
resi denebilir. Zira bu yillardan itibaren éykiimiiz modernist bir karakter kaza-
narak yeni bir dinyaya agilmigtir. Baglangic ve bitis icin sinir taglari konuldugu
anda “Modern 6ykiciligimiiz i¢in neden 1870’ler baglangic noktas: alina-
maz ve erken dénemde yayimlanmig kurmaca anlatilar nigin ¢alisma evrenine
dahil edilemez” sorularini sormak megrulagir. Ciinkii 1870’ten itibaren Ahmet
Mithat'in Kissadan Hisse ile Letaif~i Rivayat dizisini olusturan anlatilar ya-
yimlanmaya baglamus, yine ayni dénemde Emin Nihat'in Miisameretname'si
kisim kisim basilmugtir. Béyle olmakla birlikte pek ¢ok edebiyat bilimci?, 6ncii
kurmaca anlatilar1 bir yana birakarak modern 6ykiiyti —farkli terimler kullana-
rak— Sami Pagazade’yle baglatirlar. Anilan anlatilarin geleneksele bakan yiizle-
ri ve bircogunun novella gibi hacimli oluglar: Tiirk akademisinin bu tutumunu
onaylar gozikmektedir.

Ikinci olarak tartigilmas: gereken konu ise modern éykiimiizdeki klasik déne-
min sinur sonu kabul edilen 1950 yilidir. Baglangicindan bu tarihe kadar Tiirk
oykiiciligi genel olarak dis gézleme dayanmigken, 50’lerden sonra Viisat O.
Bener, Ferit Edgt, Leyla Erbil, Bilge Karasu, Demir Ozl gibi 6ykiciler eliyle
oykiimiiz dikkatini digtan ice dogru ¢evirmis ve bunu da 6nceki evreden farkl
olarak 6zne tizerinden gergeklestirmistir. Bu iki evre arasindaki temel fark, dig

Kisa olugu bakimindan geleneksel bigimlerinden ayrilan modern dyki, Goyet'nin de vurguladig: gibi az
sayida karakter ve olaydan olusur (2014: 16). Bat: literattiriinde bugiin “short story” adiyla anilan bu tiir
i¢in baglangicta terimleme sikintisi ¢ekilmigtir. March-Russell'in belirttigine gore, on dokuzuncu yiizyil
sonlarinda ortaya ¢ikan bu adlandirmayi, donem yazarlari ¢abucak kabul etmemigler; Thomas Hardy,
Rudyard Kipling, Robert Louis Stevenson gibi bir grup Ingiliz yazar ayni tiire “tale” demeyi yeglemistir
(2009: 1).

2 Kaplan “uzun hikédye” ve “kiigiik hikdye” ayrimina giderek (1979: 25); Cetin “kiigiik hikdye” (2005: 77),
Kolcu “kisa 6yki” (2011: 15), Ozgiil “modern hikaye” (2005: 38), Given “kiigiik hikaye” (2009: 117)
terimini kullanarak Batili anlamdaki ilk modern 6ykiilerin, Kiigik Seyler kitabiyla Sami Pasazade Sezai
tarafindan yazildigini kabul ederler. Gokgek, Letaif~i Rivayartaki eserlerin bir kisminin roman, biiyiik
cogunlugunun “uzun hikéye”kategorisine konabilecegini séyler (2012: 94). Yalgin Celik ise, “kisa hikaye”
kalibina uymadigs i¢in Mubayyelat, Kissadan Hisse ve Letaif~i Rivayat anlatilarini modern 6yki sinifina
almaz (1995: 54).
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gozlemden i¢ gozleme yonelme ve 6znenin edilgen durumdan etken duruma
evrilmesidir.?

2. Modern Oykiide Alt Tiirler

Alt tiir galismas: i¢in adi gegen tarihsel dénemden yiiz elli civarinda 6yki
secilmigtir. Makalede 6rneklenen Gykiiciler alfabetik sirayla su isimlerdir:
Ahmet Hamdi Tanpinar, Ahmet Rasim, Cemil Stuleyman Alyanakoglu, Er-
ciment Ekrem Talu, Fahri Celal Goktulga, Halide Edip Adivar, Halit Ziya
Usakhgil, Hiiseyin Cahit Yalgin, Hiseyin Rahmi Giirpinar, Kenan Hulusi
Koray, Mehmet Celal, Mehmet Rauf, Memduh Sevket Esendal, Muftioglu
Ahmet Hikmet, Nahid Sirr1 Orik, Osman Cemal Kaygily, Omer Seyfettin,

Peyami Safa, Refik Halit Karay, Resat Nuri Giintekin, Sabahattin Ali, Sait
Faik Abasiyanik, Sami Pagazade Sezai ve Yakup Kadri Karaosmanoglu.

2.1. Mizahi Oykii

Mizahi 6ykideki tekniklerden birisi belli bir durumun altinin olabildigince
cizilmesidir. Karikattrlestirme diyebilecegimiz bu olguda, dramatik gibi go-
riinen, dramatik baglayan bir olayin/durumun agir1 sisirilmesi sonucu giilmece
yaratilir. Ust iiste gelen aksakliklar, tesadiifler 6ykiiyii mizahin alanina siiriik-
ler. Esendal'in “Kayisi Ceken” adli anlatisinda rastlanan durum, tam olarak
budur. Oykiide sakinlik isteyen, evlenirken iki kisilik bir aile olmay1 arzu eden
erkek bagkarakterin hayati zamanla cehenneme dénigir. Evlilikten hemen
sonra aileye bir evlatlik eklenir, hizmetci gelip gitmeye baglar; esinin dogu-
muyla birlikte kaynana, baldizlar, kayinpeder derken aile agir1 biiytime sonucu
on bir kisiye ulagir. Artik bu noktadan sonra dramatiklikten s6z edilemez.
Art arda gelen bu kotl tesadifler giilmeye neden olur. Bu anlatida dikkati
¢eken bir bagka husus, ykiiciintin bagkarakterin sirtina araliksiz olarak y1gdig:
yiiktiir. Ger¢i dramatik 6ykiiniin diizenegi boyle ¢alisir. Oykiicii kurmaca ka-
rakterin oniine engeller ¢ikartmali, karakter de bunlarin tstesinden gelmelidir.
Ancak bu metinde bagkarakterin eylemsizligi, engeller kargisinda herhangi bir
etkinlik gostermemesi komigin bir kere daha altini ¢izer.

% Klasik ve modernist agamalarin sinir ¢izgileri belirlenirken kabaca bir genellemeye gidilmistir. Bu adlan-
dirmalar, ilgili dénemlerdeki bagat tutumlari ifade ettigi halde, 6rnegin Haldun Taner’in 50’lerden sonra
da klasik oykiiyt strdiirdiiglint oysa Tanpinar’in heniiz 40’1t yillarda modernist 6ykiiyli mustulayan ilk
ornekleri yazdigini belirtmek gerekir. Boylesi radikal metinler kural tanimasa da, edebiyat bilimi yine de
olgulart siniflandirmak ve onlari yeniden sunmak igin bu tiirli soyutlamalari yapmak zorunda olacaktur.
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Bu alt tiirdeki bir bagka teknik ya da 6ykide komigi olugturmanin bir bag-
ka yolu, safliklar1 hemen géze ¢arpan kurmaca karakterlerin hikaye* diinya-
sina sokulmasidir. Bu tipler diristlikleriyle, dikkatsizlikleriyle, neye inana-
caklarin1 bilememeleriyle olay érgiisiiniin yoniini degistirebilirler. Ornegin,
Gintekin'in “Porselen Cay Ibrigi’nde az ¢ok dramatik sayilabilecek bir olay
orgiist, oykiinin sonuna kadar yapisini koruyabilmisken bagkarakter Murta-
za Efendi’nin saf karisinin, hediye olarak gonderilen vazonun kirik oldugunu
bekgiye bildirmesiyle is degisir. Oysa bu durumun kari-koca arasinda bir sir
olarak kalmas: gerekmektedir. Bu ayrintiyla birlikte 6ykd, fikra gibi keskin ve
beklenmedik bi¢cimde mizah olugturarak biter.

Ayni yap1 Esendal'in “Egek” adli 6ykiisiinde yinelenir. Saf¢a bir kdy ¢ocugu
olan bagkarakter Mustafa, sagkinlikla treni, demir yolunu inceleyip bu teknoloji
tstline dusiintirken esegi oradan ¢ekip gider. Esegini kaybettigini anlayan kur-
maca karakter, ¢evredeki herkesten kuskulanir. Hayvanini bulmasiyla birlikte
kot olayr hemencecik unutup eski nesesine yeniden kavusur. Bu teknik, ko-
migin kolay bir yoludur. Hikaye diinyasina saf tipler dahil eden 6ykiici, bunlar

Uzerinden mizah olugturarak Sykiiniin basarisini garanti altina almig demektir.

Karay'in “Boz Egek” adli 6ykiisti, 6lmeden 6nce bir ihtiyarin esegini Hicaz’a
bagislamasi, kéyliilerin isi abartarak birgok kez bu sorunun ¢6ziimi i¢in ilceye
gidip gelmeleri, hayvanin kutsal topraklara gonderilmek tizere kadiya emanet
edilmesi, buna kargin kad: tarafindan kullanilmasi epizotlarindan olusur. Bu
ornekte, hayir yapmak tizere esegin bagislanmast, hayvanin koyliiler tarafindan
adeta kutsallagtirilmasi ve sonunda kadi tarafindan temelliik edilmesi karika-
trlestirilmistir. Girpinar'in “Kocasi I¢in Deli Divane” adli anlatisindaki kadin
karakterin saflig1, kocasini gozinde fazla buyiitmesi, kocasi tarafindan yazilan
kitabin evi iggal etmesi, Laz Hoca karakterinin sivesi, kadin karakterin yanhs
anlamalar1 glilmeceyi meydana getirir. Bu metinde ortaya ¢ikan sive taklidi ve
yanlis anlama, geleneksel Turk tiyatrosundan aktarilmig mizah teknikleridir.

2.2. Teatral Oykii

Tiyatro tekniginde oldugu gibi anlaticinin ya tamamen hikaye diinyasindan
cekildigi ya da kendisini gizleyip s6zii kurmaca karaktere biraktig: bir alt tiir-
diir. Mesrutiyet doneminde ortaya ¢ikan bu tiir i¢in o dénemin kimi 6ykii-
cileri “tekellimi hikdye” demeyi uygun bulmusglardir. Buna tipik bir 6rnek
olan Guntekin'in “Hatira Defteri” adli 6ykisi, Seniha ile Nezihe arasindaki
karsilikli konugmayla baglar. Bu boliimde diyaloglarin disinda az sayida da olsa

tiyatro metinlerinde oldugu gibi karakterlerin davraniglarini agiklayan eksiltili

* Bu caligma boyunca birbirinin alternatifi gibi goriilen yakin anlamli iki terimden “Gyki” tiirtin adi olarak,
“hikaye” ise Sykiiye konu olan olaylarin karsilig1 olarak kullanidmistir.
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ifadeler bulunmaktadir. Bu salt diyalogu bozan ikinci sahnenin bagindaki be-
timleyici bolimdir. Ardindan Hasan ile Hiiseyin arasindaki diyalog benzer ya-
piyt siirdiiriir. Tlerleyen kisimlarda yine karakterlerin davranislarini ifade eden
parantez i¢i sozler yer alir. Oyki, metnin sonuna eklenen bir mektup béli-
miyle bitirilir. Son kisim bir kargilikli konugma olmasa da bir monolog 6rnegi
olarak kabul edilebilir ve 6yki, teatral hava dagitilmadan tamamlanmis olur.

Talu'nun “Tembel Harcr” anlatist bitintyle dramatik sahneyle sunulmustur.
Yalnizca ilk climlede parantez ici olarak hizmetginin eylemini gosteren kisa
bir agiklama bulunur. Bu ayrint1 disinda 6yki ddeta bir tiyatro metni gibi dii-
zenlenmistir. Kaygil'nin “Bir Sayianin Aslh” adli 6ykusi t¢ sahneye boliin-
mus olarak sunulur. Diyalogdan hemen 6nce gorilen sahne terimleri tiyatro
sanatina géndermede bulunur. Tlk bélimiin bagindaki iki ciimlelik aciklama
disinda anlatici devreye girmez, sahne yalnizca konugmalardan olusur. Tkinci
boliimiin baginda Beybaba'nin gelisi verilir. Kimi konugmalarin baginda ya da
icinde tiyatroda oldugu gibi agiklama ifadeleri yer alir. Tkinci bolimiin son-
larina dogru ise iki paragraflik, anlaticinin eylemle ilgili betimlemesi yer alir.
Ugiincii bolimiin baginda, konusma aralarinda ve sonunda anlatict yalnizca
varligini animsatmakla yetinir. Bu tiirsel nitelik, Kaygili'nin “Etibba-y1 Bele-
diyeden Biriyle”, “Bir Yaz Alemi Dénisi”, “Eski Bir Muhakeme”, “Eski Bir
Tiifenk Meselesi”; Giintekin'in “Mazeret”; Esendal’in “El Malinin Tasas1” ve
Goktulganin “Talak-1 Selase” dykiileri i¢in de gegerlidir.

2.3. Portre Oykii

Bu tiir dykiiler belirgin bir olay ya da durumu i¢ermez. Kimi anlatilarda belli
bir durumun varlig1 kabul edilse bile bunun gii¢lii bir vurgu aldig: s6ylene-
mez. Her iki hilde énemli olan, ilging bir tipin betimlenmesidir. Anlatinin
asal amact ele alinan tipi saydamlagtirmak, onu okura tanitmaktir. Esendal’in
“Hasmet Giilkokan” 6ykiistiine adin1 veren karakter, bu ilgi ¢ekici tipin iyi bir
ornegini olusturur. Metinde anlatilmak istenen herhangi bir olay yoktur, du-
rumlar vardir. Oykii yasama sevinciyle dolu, kendisiyle barisik, sosyal bir tipin
ortaya ¢tkmasina vesile olur.

Abastyanik “Diilger Bahginin Oliimii’nde ikincil ve alt bir anlati bulunup —
Hz Isa'nin anlatisi— kiigiik bir olay yer alsa da —diilger baliginin 6liim sahnesi—
bunlar 6ykiiniin portre olma karakterini lekelemez. Oykiiciiniin nihai hedefi
diilger baliginin eksiksiz bir resmini yapmaktir. Oykiiniin sonlarinda yer alan
insan toplumuna yonelik elestiri bile bu odag: degistirmeye yetmez.

Usakligil'in “Ayni Tata” ile Esendal'in “Avni Hurufi Efendi” adli 6ykilerinde
durum 6nceki 6rneklerden farklidir. Bu anlatilarda portre ve 6zgiin olaylar, belli
bir dengeyle ayn1 hikéye diinyas: i¢inde tutunurlar. Bununla birlikte bu 6yki-
leri bellege ¢ivileyen ve onlarin yazilma niyetini olusturan —6zellikle ilki i¢in
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daha gecerlidir— temsil ettikleri ayriks: portrelerdir. “Ayni Tata’da dort sayfalik
biiyiik boliimde 6ykiye adin1 veren meczup bagkarakterin portresi ¢izildikten
sonra ilging bir olay yaganir. Karakteri hayata baglayan ve daima belinde tagidi-
g1 kutu, mahallenin ¢ocuklari tarafindan yere distirtlir. Boylece bagkarakterin
gizledigi ne varsa ortaliga sagilir. Ayni Tata, bu olaydan sonra mahallede go-
zitkmez. Yakin zamanda gerceklesen depremde suglu ¢ocugun kolu kirilir. Bu
olaylar okurun dikkatini bir siire i¢in portreden uzaklastirir. Okur bu noktada
Tzvetan Todorov’un tanimladigi anlamda fantastik bir kararsizlik yagar. “Avni
Hurufi Efendi” 6ykistinde de benzer bir durum vardir. Eylem strerken 6ykiiye
adini1 veren karakterin portresi ¢izilir. Bu hosgoriilii, kimseye hayir diyemeyen
adamun cileden ¢ikmast ilging bir olay olarak sergilenir. Anlatinin bu nokta-
sinda dikkat ikiye bolintr: Bir yanda portre, 6te yanda dramatik bir durum
terazinin iki kefesine oturur. Adivar'in “Efe’nin Hikéyesi” i¢ ice gegmis iki an-
latidan olugur. Digoykiisel anlatici tarafindan aktarilan éykide 6nemli bir olay
yer almaz. Bu anlat: diizleminde yalnizca efe karakterinin portresi verilir.

Orikin “Kahvehane Seyyahi” anlatist adeta Mehmet Naci Efendi tipini ser-
gilemek tizere diizenlenmistir. Turk halk edebiyat: ve geleneginde 6rnegi bu-
lunan bu tip, gitmedigi Osmanli diyarlarini tanitarak, yapmadigi kahraman-
liklar1 anlatarak kahvede kendisini dinleyenleri mutlu eder. Kasabaya yeni
gelen bir memur tarafindan bu hogsohbet tipin ipliginin pazara ¢ikarilmasi,
bir siireligine bu hikéye diinyasinin kesintiye ugramasina neden olur. “Dogru-
cu” karakterin kasaba digina atanmasiyla Mehmet Naci Efendi’'nin sohbetleri
kaldig1 yerden devam eder.

Tanpinar'in “Erzurumlu Tahsin’de 6ykiiye adini veren Tahsin Efendi tizerin-
de durulur. Hali vakti yerinde bir ailenin oglu olan Tahsin, Balkan Savasi’na
katildiktan sonra diinyevi her seyi terk edip sokaklara diiser. Oykiide ilkin
Tahsin'le ilgili bilinenler anlatilir, ardindan anlatici karakterin yakindan ta-
nikligiyla bir deprem gecesinde Tahsin tipi yakin ¢ekimle okura sunulur. Oy-
kiniin Tahsin Efendi’yi betimlemek diginda temel bir sorunsali yoktur. Diger
orneklere benzer sekilde Talu'nun “Binbagt Asim” dykisiu biitintyle iyi bir
asker ve vatansever olan Binbag1 Asim’in portresini, Mehmet Rauf’un “Ana
Kiz” anlatist ise iki kisilik bir dinya i¢ine kendilerini kapayan sira dist ana ile
kizin betimlemesini gergeklestirir.

2.4. Dramatik oyki

Dramatik 6yki 6rneklerinde okura bagkarakterin i¢ gatigmalari, sorgulama-
lari, karar verigleri, kararindan donusleri ilk elden sunulur. Bagkarakterin bel-
legine odaklanan okur, orada ¢ogu zaman i¢ monolog, kimi zaman i¢ diyalog
bi¢iminde sahnelenen adeta tek kisilik bir oyunu seyreder. Bu tiir 6ykilerde
catisma ve gerilim -gerek i¢ diinyada yasansin gerekse dis diinyada yagansin-
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dramatik 6zelligi 6n plana ¢ikartir, béylece okur da merak duygusunun etki-
siyle hikayenin pesine diser.

Alyanakoglu'nun “Ferda-y1 Zifaf”, “Ayna Kargisinda”ve “Tehlike” dykiilerinde
boylesi bir dramatik yapinin isletilerek anlatilarin diizenlendigini goriiriiz. Ik
ikisinde kadin karakterlerin, sonuncu anlatida erkek karakterin i¢ konugmalari
neredeyse metnin tamamini kaplar. “Tehlike’de hikiye simdisinin dig dinyas:
ve bu dis diinyaya verilen tepkiler 6nemliyken diger anlatilarda ge¢mise ve-
rilen tepkiler ve ge¢misteki olaylar karsisinda yasanan gelgitler 6ne ¢ikar. Bu
metinlerde sahne adeta karakterlerin bellegine kurulur, onlarin i¢ ¢atigmalar:
dogrudan okura gosterilir.

Yalgin'in “Cocuklarin Hakki” adli anlatisinda erkek karakterin duygulars, i¢
dinyasindaki dalgalanmalar, duydugu pismanlik ve 6tke, tivey baba elinde ka-
lan oglu i¢in tzilmesi, eski karisini héld sevdigini hissetmesi dykiinin dra-
matik yapisin1 kuran gelerdir. Omer Seyfettin'in “Kasag1” dykiisiinde cocuk
karakter, kendine yasaklanmis olan eylemi —yalniz bagina ati timar etme— ger-
ceklestirir ve kagagiyr kirar. Bu yiizden baba 6tkelidir. Cezadan kurtulmak is-
teyen bagkarakter su¢u kardesi Hasan’a yiikler. Yanlis karakter cezalandirilir.
Kardesi hastalanan bagkarakter vicdan azabiyla i¢ catigma yagar. Yalanini itiraf
etmek ister ancak kardesinin 6limi buna izin vermez.

Karaosmanoglu'nun “Zor Talak” adli éykiisiinde, ilgeye gelin olarak gelen Is-
tanbullu geng kadin giyimiyle, tutumuyla geleneksel toplum tarafindan yadir-
ganir. Bu nedenle kocast onunla birlikte il merkezine taginmak durumunda
kalir. Bir stire sonra yeniden il¢eye gelip biitiin ilgisini geng karisina yonelten
Aziz Aga, cocuklar ve gevresiyle ¢atigmalar yasar. Ilge halki bir ihanet yalam
uydurunca yash koca, geng esini bosamak zorunda kalir. Pek ¢ok dramatik ¢a-
tigma ve gerilim olmakla birlikte 6ykiintin temel ¢atigmasini, geng kadinin de-
gerleriyle geleneksel toplumun degerleri arasinda olusan gerilim beslemistir.

Sabahattin Ali’'nin “Hanende Melek” anlatisinda oncelikle sarkict MelekK'le
hayrani Davavekili Hiseyin Avni arasinda duygusal bir ¢atisma yaganur. Sarki-
c1 kadin, gesitli hediyelerle her giin kendisini dinlemeye gelen dava vekilinden
hoslanmaz. Avni ilgi isterken kadin, aradaki mesafeyi korumaya ¢alisir. So-
nunda adam MeleKe sataginca kahveci ve ciraklar: tarafindan déviilir. Tkinci
catigmada fiziki temas gerceklesir, gerilim artar. Bu noktada okur tuhat bir
durumla kargilasacaktir: Kapida bekleyen kii¢iik kiz yardim isteyince Melek
ve garson dayanamayip kendinde olmayan adami evine kadar gétiirirler. Evin
berbat durumu, kadin ve kizin hastalikli halleri, kocanin eve bakmayis: gercek
bir trajediyi sarkici kadinin 6niine serer. Melek kendisine gonderilen bilezik-
leri kadina iade eder, gindeligini ise ¢ocuga vererek oradan uzaklagir. Kendi
durumundan hareket eden sarkici, okura rehberlik etmek i¢in egsiz bir duy-
gudaslik 6rnegi sergilemistir. Ciplak gercegi ifsa eden bu finalden sonra asil
catigmanin, bu siradan insanlarla kader arasinda yasanmakta oldugu anlagilir.
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2.5. Réportaj Oykii

Gazeteciligin bir teknigi olan réportajda nasil kisisel yorumlarla gozlemler edi-
nilen izlenim ve elde edilen bilgilere karigtyorsa bu tir éykilerde de benzer
ozellikler goriiliir. Oykii yazar bir gesit gazeteci gibi davranir, adeta sahaya iner,
konusuyla ilgili g6zlemler yapar, sahada konuyla ilgili kisilerle goristir ve izle-
nimlerini de ekleyerek bu malzemeyi kurmaca olarak okura aktarir. Bu alt tiirde
roportaj formuna gore ihmal edilen yalnizca fotograftir, gérsel malzemedir.

Karaosmanoglu'nun “Issiz K6y ve Dilsiz Kiz” 6ykistinde bu tirtn tipik bir
uygulamas: bulunur. Oykiiniin anlaticist 6ncelikle kendisinden s6z eder. Ni-
yetinin, Kurtulus Savag: sonrasi Anadolu'nun durumunu okura gercekei bi-
¢imde yansitmak oldugunu sezdirir. Adeta bir gazeteci kimliginde Alagehir
yakinlarindaki bir koye girer. Kéyiin 1ssizliginy, terk edilmisligini gozlemle or-
taya koyar. Ardindan bir grup insanin bu koyle ilgili distinceleri verilir. Kéyde
gorilen tek bir kizla konugmak, ondan bilgi almak istenir. Dogal olarak dilsiz
kizin onlara verecek cevabi yoktur. Bu olayin ardindan ugranilan kéylerdeki
gorigmelerden bu 1ss1z kéy hakkinda bilgi sahibi olunur ve anlaticinin yoru-
muyla bunlar okura aktarilarak s6zde réportaj tamamlanmus olur.

Adwar'in “Himmet Cocuk” adli 6ykiisti, roportaj formunda olup yazar kimli-
gini saklamamis ve hikayeyi “Halide Onbas1” adiyla anlatmigtir. Metinde Kur-
tulus Savast sonrast Usak yakinlarindaki bir koyiin perisanligs aktarilir. Oykii,
roportaj niteligini o kadar agiga vurur ki metinde anlaticiyla birlikte inceleme
ve gozlem yapan bir yigin gazeteci yer alir. Anlatici ve gazeteciler gozlemle ye-
tinmez, yasanan trajediyi hakkiyla anlayip anlatabilmek i¢in yerel halka sorular
yoneltirler. Oykiiniin igine eklenen Himmet Cocuk ve anlaticinin onunla yol
boyunca konugmasi, anlatiyr gegici olarak roportaj formundan uzaklagtirsa da
metnin sonunda yapilan yorum ve agiklamalar, anlatinin bir réportaj gibi ka-
panmasini saglar.

Karaosmanoglu'nun “Ceviz” adl: 6ykiisiinde, anlatict karakter ve bir grup ar-
kadagt, on bes glinden beri kéylerde incelemelerde bulunmaktadirlar. Anla-
tic, aksamla birlikte sigindiklari kéytin yam sira ¢ocuk, kadin ve yash ada-
mun betimlemelerini yapar. Kadin, hem kéyde yasananlari hem kendi trajik
hikayesini bu heyete aktarir. K6yiin bir ¢esit fotografini tagtyan cevresel betim-
leme, koyliiler ve onlarin anlattiklar: réportaj tiriinde oldugu gibi tespit edilir
ve metinle okura sunulur.

2.6. Mektup Oykii

Roman ve 6ykiilerde goriilen mektuplu anlatim (epistolary), bu anlat: tiir-
lerine bir ¢esni kazandirmak, alisilmigin diginda bagka ifade yollar1 aramak,
kurmaca karakterlerin i¢ diinyalarini ilk elden okura sunmak gibi amaglar ta-
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sir. Cok sayidaki mektubun tizerine kurulan romanlarin tersine modern 6ykd,
hacminin getirdigi sinirhliktan dolay: genellikle tek ya da az sayidaki mektup-
la diizenlenmektedir. Mektup anlatim teknigi Gizerine bir ¢aligma yapan Emel
Kefeli, mektuplarin niceligine ve karsilikli yazilip yazilmamasina gore bu tiir
anlatilar1 “tek sesli” ve “cok sesli” olarak ikiye ayirmaktadir (2002: 34).

Tek sesli mektup teknigi Omer Seyfettin’in “Lokanta Esrari”nda goriiliir. Oy-
kinin tamami, anlaticinin yazmis oldugu tek bir mektuptan olusur. Mek-
tup formunda oldugu gibi 6ykd, muhataba seslenerek baglar ve ondan gelen
mektuptan s6z ederek devam eder. Anlatida gonderme yapilan bir mektup
vardir ancak muhatabin mektubundan birka¢ cimlelik bir alintiyla yetinilir.
Ardindan anlaticinin hayatindan ilging bir kesit karg: tarafa aktarilir ve yine
mubhataba seslenilerek 6yki bitirilir.

Karaosmanoglu'nun “Gizli Posta I” adli 6ykiis, tek sesli mektup 6rnegidir.
Opykii, kadin baskarakter tarafindan yazilmis bir mektuptan olugur. Ik 6ykii-
niin aksine bu metinde muhatabin kimligi belli degildir ve muhatabin mek-
tubunun varlig: fazlaca 6rtiktir. Mektubun gercekligini, yazarin Gykinin
hemen bagina koydugu s6z dogrular. Bu kiigiik not olmasa ne giristen ne de
sonugtan bunun bir mektup oldugu anlagilabilir. Mektup bu baglamda, karak-
terin idealist diistincelerini sergilemek islevini tasir. Usakligil'in “Mektup Par-
cast” adli 6ykiistiniin baghgy, tiirle ilgili bir imada bulunsa da anlatinin mektup
formuyla dizenlendigi giristeki uzun ciimlenin sonunda anlagilir. Anlatici, bir
muhataba yazmakta oldugunu dolayl bi¢cimde duyurur. Bu kez ortada muha-
taptan gelen bir mektup yoktur. Bu 6éykiide mektubun islevi, anlaticinin birkag
senelik acili hayatinin, kotiiye giden evliliginin yakin bir arkadaga ifade edil-
mesi ya da psikoloji jargonuyla séylersek “baca temizligi” yapmaktir.

Gintekin'in “Sénmiis Yildizlar” adl 6ykust, ilkin Perihan’in Hiseyin Kenan'a
yazdig1 ve yanit olarak Hiiseyin Kenan'in Perihan’a yazdig: iki mektuptan olu-
sur. Bu 6zelliginden dolay1 bu 6rnek gok seslidir. Oykii adeta iki par¢ada su-
nulmus, mektuplar anlatiyr ikiye bolmiistiir. Iki mektubun art arda dizilmesiy-
le anlat: tamamlanmus olur. Sekilsel 6zellikler yerine getirilmis; mektuplarin
basina hitap sozleri, bitimine ise imzalar ilistirilmistir. Mektuplarin s6yle bir
yapist vardir: 11ki sorunu, ikincisi ¢6ziimii sergiler. Ilk mektup, romancinin
konu ve tislubunun nigin degistigini sorgularken ikincisi bu degisimin sebep-
lerini ortaya doker.

Omer Seyfettin'in “Ugurumun Kenarinda” ile “Memlekete Mektup” ykiile-
rinde mektup bi¢imi yeniden karsimiza ¢ikar. Ilk éykiiniin epigraf boliimiin-
de verilen “Perideden Raika’ya mektup” agiklamasi, anlatinin mektup 6yki
formunda diizenlendigini agiga vurur. Peride, kadin arkadasina yazar, gittigi
yolun yanhghigini belirtir, ahlak dersi verir. “Memlekete Mektup”, adinin ¢ag-
risiminin yani sira tarih, hitap gibi mektup formuna 6zgi bigimsel 6gelere de

\O
w

70+ 2016



\O
N

ERDEM

Oktay Yivli

sahiptir. Anlatinin baginda “25 Subat 1919, 1stan12u1” ifadesi yer alir ve oyki
“Sevgili Celil” inlemiyle baglar. Metnin sonunda Omer Seyfettin ismi, kopya
eden olarak verilir.

Usakligil'in “Sevda-y1 Girizan” adli 6ykustinde, “Bakiniz, bu suallerin higbiri-
sine cevap veremiyorum, lakin bu mektubu size géndermek i¢in bir kuvvet var
ki” ifadesine kadar yazilmakta olanin mektup olduguna dair bigcimsel higbir
bilgi yoktur. Basta ne bir tarih ne bir seslenme ifadesi bulunur. Tlerleyen satir-
lardan mektubun, komsu koskte oturan bir erkek karakterin iki kisa mektubu-
na karsilik olarak evli erkegi uyarmak icin geng bir kadin tarafindan yazildig:
anlagilir. Bu 6rnekte mektup, geleneksel toplumda yan yana gelemeyen kadin
ve erkegin iletisimini gerceklestirir ve metin, donem okurunun normunu ¢ig-
nemeden hikayesini anlatmis olur.

2.7. Any/Giinlik Oykii

Ani ya da glinlik bigimini kullanan dykiiler, kendilerini kurmaca olarak degil
de gercek olaylarin bir anlatimi gibi géstererek —elbette bu, uzlagimsal bir ka-
bul gerektirir— metne gergeklik duygusu katmak ister. Bu tiir 6ykiiler, sézde bir
ani defterinin bir bolimi olarak ya da bir glincenin bir ya da birka¢ giiniinin
aktarilmasi olarak kargimiza ¢ikar.

Yalgin'in “Kéy Dugtuni” adli 6ykiisd, bir giinlikten alinmig gibi diizenlenmis
ancak bununla ilgili agik¢a bir bilgi verilmemistir. Giinlikten alinmig oldu-
gu izlenimini, 6ykiinin baginda ve metnin i¢inde bulunan tarihlerden anlariz.
Metinde dramatik 6ge bulunmadig i¢in bunu bir 6ykd degil de bir glince
olarak da okumak miimkiin gozitkmektedir. Omer Seyfettin'in “Ay Sonunda”
adlr 6ykiisii, metnin baginda epigraf gibi yer alan “Bir mekteplinin defter-i
hatiratindan kopya edilmistir” ciimlesiyle glinliik formunda sunulur. Anlaty,
bir aksam bekar erkegin kendi odasinda deftere yazdig: giinlik duygu ve dii-
stincelerden olusur. Yine yazarin “Cirkin Bir Hakikat” 6ykistinde yukaridaki
model yinelenir. Oykiiniin baginda “Atideki satirlar heniiz bir Fransiz evinde
pansiyoner bir mekteplinin defter-i hatiratindan kopya edilmistir” ibaresi yer
aldig1 icin bunun giinliik formunda diizenlendigi anlagilir. Usakligil'in “Bit-
memis Defter” adli anlatisinda ilk sayfadan itibaren birbirini izleyen bolim-
lerin baginda yer alan tarihler, hem zamani béler hem de sekilsel olarak giince
hissini olugturur: “Temmuz 27, Temmuz 28, Agustos 2, Agustos 5, Agustos
6” vb.

Sami Pasazade’nin “Bu Biyik Adam Kimdir” adli 6ykiisti, dogrudan yazarin/
anlaticinin bir amisindan hareket edilerek yazildig: i¢in ani karakteri tagir. Bir
gengclik hatirasi, anlatic tarafindan 6yki formuna sokularak okura sunulmug-
tur. Esendal, “Bir Eglenti’de anlatic1 karakterle arkadaginin bir tatil giinti bag-
lara gidisi, oradaki eglence saatleri ve gecenin bitiminde tanik olunan cinayet
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bastan ge¢mis bir an1 biciminde hikéye edilir. Ayni yazarin “Altinbaliklari” 6y-
kustinde iki y1l 6nce sevgiliyle yasanmus anlar, erkek anlatici tarafindan 6zlemle
animsanip aktarilir. Halihazirda bu birliktelikten eser yoktur. Oykii, anlaticinin
anlatma zamanindaki periganligini bildirerek sona erer. Esendal'in “Bir Geng
Efendinin Defterinden” adl1 6ykiist, yazar tarafindan bigimsel olarak ani def-
terindeki bir parganin aktarimi olarak sunulmustur. Oykiiye konu olan defterin
ilgili boliminde erkek anlatici yasadig: bir agk: bagindan itibaren aktarir.

2.8. Tezli Oykii

Tezli 6ykd, bir diigtinceyi savunmak i¢in yazilan tezli roman tiiriinden hareket
edilerek kavramlagtirilmigtir. Bir diinya gorigiinin perspektifinden olaylara
bakan bu tiirli anlatilar bir savi 6ne siirerken kargisinda yer alan disinceleri
de ciiritmeye calisir. Genellikle toplumsal ya da siyasal bir sorunu ele alan
tezli romanlarin yani baginda tezli dykiiler —-modern 6yku tiirtiniin hacimsel
sinirliligina bagl olarak— temel sorunsallardan ¢ok, dykiictiniin ya kigisel dii-
stincelerini genellestirir ya da tikel bir olaydan yola ¢ikarak okura ders vermeyi
amaglar.

Alyanakoglunun “Timsal-i Ask” ve “Kadin Intikam1” adli 6ykiileri, tezlerini
kadn {izerine kurmuslardur. Tlkinde kadin baskarakterin nisanlisina veda edip
deniz yolculuguna ¢ikmasi, gemide tanistigi geng erkekle flort etmeye bagla-
masi; erkek anlaticinin gergek agk yoktur ya da agk sonsuza kadar sirmez te-
zini ileri siirmesine imkan verir. Aslinda bu tez ima yoluyla anlaticinin hemen
yaninda bulunan bagka bir erkek karakter tarafindan hikéye devam ederken
erken bicimde ifade edilmigtir. Oykii bu tezi dogrulayarak tamamlanir. “Kadin
Intikam1” anlatisinin kadin karakteri, erkek karakterin kendisini agagilamasint
onur meselesi haline getirir. Erkek karakter kosulsuz bi¢imde kendisine bag-
landiktan sonra bagka bir erkekle evlenerek ondan intikamini alir. Oykiiniin
sonu bir bakima “kadinin fendi erkegi yendi” aforizmasini 6niimiize koyar. Bu
anlatinin tezine gore kadinlar onurlarina diskindir ve miithis bir 6¢ duygu-
suna sahiptirler.

Omer Seyfettin'in “Keramet” adli 6ykiisii, icinde dramatik ve komik 6geler
barindirmakla birlikte batil inanglarin yanhshgini ileri stirdigu icin tezli ka-
rakter tagir. Anlatida yangini firsata gevirmek isteyen Ciroz Ahmet, soygun
i¢in mahallelinin kutsadig tiirbeye girer. Para edecek her seyi topladiktan son-
ra sandukanin i¢ine girerek halkin saskin bakislar1 altinda uzaklagir. Turbenin
soyuldugunu anlamayan mahalleli, evliyanin yangindan rahatsiz olup mekan
degistirdigini dugtnir. Turbeyi kiltlestiren, sorgulamayan ve mantigini kul-
lanmayan mahalleli aldatilmis olur.

Ahmet Rasim’in “Sefile” adli dykiistiniin sonundaki iki paragrafta anlatici, dog-
rudan bagkaraktere (kiiclik kiza) seslenerek ona ahlak dersi verir. Bu telkin el-
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bette yalnizca okur i¢in gegerlidir. Oykiiniin temel amaci, bu dersin dogru bi-
¢imde okura aktarilmasindan ibarettir. Safa'nin “Bir¢oklari Gibi”adli anlatisinda
toplumsal yasaklara, normlara uymayip disen kadinin béyle davranmakla higbir
seyi diizeltemedigi gosterilir. Ne babasini 6liimden ne annesini el kapilarinda
¢aligmaktan kurtarabilmistir. Ustelik babasinin 6limiinii hizlandirmus, annesiyle
iligkisi bozulmus, 6teki kadinlar gibi evlenip yuva ve ¢ocuk sahibi olma sansi-
n1 yitirmigtir. Oykiideki gizli tezin muhatabi kadinlar diinyasidir. Ayn1 yazarin
“Lastik Top” adli 6ykiisi, geng kizlara seslenir ve kot niyetli erkeklere karst
onlari uyarir. Anlatinin gayesi estetik bir yasantinin aktarilmas: degil, toplum ve
yazarca onceden belirlenmis dogru davramigin kadinlara kazandirilmak isten-
mesidir. Miftioglunun “Muamma-y1 Dil” ile Mehmet Celal'in “Bir Pederin
Sergiizesti” de bu kategoriye giren oykiilerdir.

2.9. Melodramatik Oykii

Melodramin kendi bagina bir tir oldugunu 6ne siren gorisler oldugu gibi,
onun bagimsiz bir tiir olmayip klasiklesmis edebiyat tiirleri i¢inde yer alan bir
anlatim aract oldugunu kabul edenler de vardir. Tkinci goriis gorece daha yay-
gindir. Arslan, melodramy, “[b]olca dramatik, duygular: agiri, heyecan: gereksiz
yuksek, ifadesi abartili, hareket ve mimikleri haddinden fazla ve ‘oynanmig’
hatta oynagik bir dram” olarak tanimlar (2005: 12). Melodramatik konusunda
ise soyle der:
Melodramatik sifatini kullandigimiz anlarda, s6z konusu olan eserin
melodramdan gayr1 6zelliklerinin daha baskin oldugu s6ylenebilir. S6z-
gelimi, bir trajedinin ya da ger¢ek¢i romanin kendi bi¢imsel sinirlarin
zorlayip agiriya kactig1 anlarda melodramlastigini ve o yizden melod-
ramatiklesme yoniinde agama kaydettigini soyleyebiliriz. (2005: 13)
Cemil Siilleyman’in “Asiyan-1 Mistakbel”, “Kotra” ve “Celep Osman” dykiileri-
ne melodram karakteri egemendir. Bu anlatilarin ortak 6zelligi, 6limle sonug-
lanmig olmasidir. “Agiyan-1 Mistakbel”’in baginda sevgilisiyle birlikte mutlu
bir tablo i¢inde betimlenen erkek karakter, metnin sonunda agir1 iziintila ve
hayattan kopmus olarak sunulur. Oysa bu mutlu adamin ni¢in kedere bogul-
dugu oykide verilmez. Bagkarakterin hastalikli ruh hali ve karamsarlig: ile
anlatinin mutluluktan u¢makla kederden 6lmek gibi iki kargit uca yerlesmesi
melodram karakteri tagirken ayni 6zelliklerden hareket ederek okur, sevgilinin
6lmis oldugunu dusinerek metindeki semantik boslugu dolduracaktir.

“Kotra”ve “Celep Osman”éykiilerindeki intihar motifleri bu metinlerin melod-
ram karakteri kazanmalarini biiytik 6l¢tide garanti eder. “Kotra’da esini deniz
kazasinda kaybeden kadin karakterin duygu, distince ve kaygilar: hikdyenin
temelini olusturur. Oliim haberinin bir siire kendisinden gizlenmesi, bu ha-
ber karsisinda gosterdigi tuhaf tepkiler, intihar etmek i¢in denize yurimesi,
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hi¢ kimsenin onu kurtarma girisiminde bulunmamas: okuru duygulandirmak
icin metne eklenmis ayrintilardir. “Celep Osman’da kéyiinden kopup gelmis
ve gece bekgiligi isiyle kente tutunabilmis Osman, dykiniin bagindan itiba-
ren acima hissi uyandirir. Okurun bagkaraktere duydugu empati 6ykiye ve
oykiiciiye ragmen gergeklesir. Ciinki anlatici, hikdye etmeyi genellikle 6zet-
lemeyle gecistirdiginden okurla metin arasindaki estetik mesafe a¢ilmugstir ve
bu ylizden okur karakterle yeterince 6zdeslesemez. Celep Osman, kimselere
soyleyemedigi bir agkla geng bir kiz1 sever. Kizin bagkasi i¢in istenmesine ve
evlilik térenine tanik olur. Bu ac1 deneyimler karakter tizerinde ruhsal sarsinti
ve okur tizerinde de dramatik etki olusturur. Bunca dramatik ayrintidan sonra
metinde intihar artik gerekli degildir.

Sami Pagazade Sezai’nin “Pandomima” anlatist trajik bir karakter tagir. Oy-
kide giizel Rum kizi Eftelya'ya 4sik olan pandomimaci Paskal'in platonik
aski anlatilir. Eftelya’nin, Paskal'in tiyatrosuna gelip onu seyretmesinin sebe-
bi Paskal’t 6len kopegine benzetmesidir. Eftelya'nin evlenmesi ve kocasiyla
birlikte tiyatroya gelmesi pandomimacinin yikimini hazirlar. Evinde kendini
asarak hayatina son verir. Oykiide trajigi olusturan, karakterlerin bedenleri
ve arzulari arasindaki karsitliklardir. Paskal sevimsiz, Eftelya giizeldir. Sosyo-
ekonomik olarak biri alt sinifa, digeri orta sinifa mensuptur. Paskal Eftelya’yr
platonik olarak sever, Eftelya onu giiliing bulur. Eftelyanin evliligi, Paskal'in
mutluluk ihtimalini ortadan kaldirir. Son olarak, melodramin dozunu artiran
ayrinti, odasinda dili digarida bulunan Paskal’in hala taklit yapiyor sanilma-
sidir. Bu 6yki 6zelinde melodramin, okurda duygudaglik yaratma imkanini
genislettigi gozlemlenir.

2.10. Gotik Oykii

Gotik; mimaride, resimde, miizikte oldugu gibi sinema ve edebiyatta da gorii-
len bir sanat anlayisidir. Gotik edebiyat alaninda verilen ilk 6rnegin, Horace
Walpole’un Otranto Satosu adli eseri oldugu kabul edilir. Korkunun ve gerili-
min egemen oldugu bu anlat: tiiriniin Bati'da kendine 6zgu bir gelenegi var-
dir. Tur tzerine aragtirma yapan Pala Mull, gotigin karakteristigini betimler-
ken tekinsizlik, gizemli eski satolar, olagantsti olaylar, olagantisti durumlar,
tekinsiz evler, duygu catismasi ve lanetlerden s6z eder (2008).

Modern Tiirk oykiistiniin klasik evresinde hem gotik tiiriiyle olusturulmug an-
latilar azdir hem de bunlar gotigin tiim 6zelliklerini bir arada sergilemezler.
Bu bakimdan bu tiirii kismen animsatan ve okurda korku uyandiran érnekler
ele alinmigtir. Oysa son dénem Tiirk edebiyatinda goreli olarak daha fazla go-
tik anlatinin yazildigi/yayimlandig: sdylenebilir.

Koray’in “Bir Garip Adam” éykusiintin bagkarakteri Yusuf’un hayati, ¢inge-
ne kadinin kehanetiyle degisir. Kadinin 6ngéristine gore Yusuf’un dliimii bir
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agactan olacaktir. Bu s6z, bagkarakterin zihnini bulandirir, varligini derinden
sarsar. Korulukta duramaz, agaglara yaklasamaz, ¢calisamaz olur. Rahati ka-
¢an, durmadan 6limu distinen Yusuf’un tekinsiz durumu okuru etkiler. Hem
kendisi hem de katip tarafindan bekgi olarak ¢alisacagi metruk kuliibedeki
yatagin, birisi hentiz icinden yeni kalkmig gibi sicacik bulunmasi mantikla
aciklanamaz. Anlatict da bu ayrintiyr agiklamayarak gizemi stirdiirtir. Yusuf’un
riyasinda mege agacina asildigini gérmesi, bir siire sonra gergekten bir agaca
asili bedeninin kéyliler tarafindan bulunmas: korkuyu olusturur.

Ayni kehanet dizenegi Alyanakoglu'nun “Bir Facia” dykistinde yinelenir. Bu-
radaki kehanetin kaynag: digsal degil igseldir. Oykiiniin bagindan itibaren kadin
karakter, bir aksam vakti 6lecegi sabit fikrine kapilir. Bu kisir dongtiden bir tiirli
kurtulamaz. Hayat ona zehir olur. Karakterin zihnini kaplayan nedensiz 6lim
duygusu okuru da i¢ine alarak devam eder. Metnin baginda kurulan kehanet so-
nunda gergeklesir. Actya, korkuya, uykusuzluga dayanamayan geng kadin zehir
icerek yasamina son verir. Zemberegi kurulan bu diizenek, ykiiniin girisinden
itibaren ¢aligmaya baglar ve 6limle birlikte kendini imha eder. Koray’in “Kavak-
lihoz Haninda Bir Vaka” 6ykiistinde hakkinda tirkitict olaylar anlatilan han,
handa ¢ildiranlar ve olenlerle ilgili hikayeler, hancinin korkung-sevimsiz fiz-
yolojisi ve anlaticinin korkular: gotik atmosferi hazirlar. Sonunda “koti adam”
hanci kimi 6ldiirecek diye anlatict karakter merak icindeyken hanci, sabahleyin
odasinda tavana asilmig olarak bulunur. Hem tekinsiz bir hava yaratmak hem
de okurun kafasinda soru igareti birakmak niyetiyle ykiiniin sonunda hancinin
penceresinin agik olduguna isaret edilir. Anlati, Batili selefleri gibi hem tekinsiz
bir mekani icererek hem de kot adami cezalandirarak son bulur.

Tanpinar'in “Geg¢mis Zaman Elbiseleri” adli 6ykiist, biitiiniyle olmasa da
tasidig1 kimi ayrintilar bakimindan bu baghk altinda incelenmeyi hak eder.
Erkek bagkarakterin sokakta diismesinden sonra tuhaf bir cocuk ve kadin ta-
rafindan bir eve goturiliisy, eski zaman elbisesi giymis bir geng kadinla edilen
abstirt sohbet, kadinin ve babasinin/kocasmnin birbiriyle ¢elisen agiklamalari,
ertesi glin tim ev halkinin basgkarakteri birakarak evi terk etmesi, bu tuhaf
insanlarin hicbir yerde bulunamamas: tekinsiz durumlardir. Tiim bu tedirgin
edici ayrintilar, erkek bagkarakterin kabusu ve geng¢ kadinin sayiklamalar: ola-
rak kabul edilirse hikdye mantikli bir agiklamaya kavusmus olur. Aksine biitiin
bunlar dis degil, dis gergeklik olarak degerlendirilirse, karakterlerin tekinsiz
ve fantastik bir diinyaya mensup olduklarindan kusku duyulamaz.

Sonug

Modern Tiirk 6ykiisiniin, mizahi, teatral, portre, dramatik, roportaj, mektup,
ant/ginlik, tezli, melodramatik ve gotik 6yku gibi alt tiirlere sahip oldugu
saptanmistir. Bu tirlerin olusumunda drama, melodram ve gotik gibi kurmaca
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tirler kadar; réportaj, mektup, ani/gtinlik gibi kurmaca dis: tirlerin de etki-
li oldugu gorilmektedir. Inceleme alani genisledikge deneme 6ykii, fantastik
oyki, atmosfer 6ykisi gibi olasi alt tirlerle kargilagmak uzak bir 6ngori sa-
yilmaz. Bu nedenle oykiileri, olay-durum ikiliginin yarattig1 siniflandirmalar
i¢ine yerlestirmek yerine, onlari, tiirsel 6zelliklerinden hareketle incelemenin
daha yararli olacag: agiktir. Bu baglamda yoneltilebilecek sorulardan ilki, ayn1
oykiinin birden fazla alt tiir 6zelligi gosterip gosteremeyecegi; ikincisi ise bu
durumda aragtirmacinin 6ykiyti nasil betimleyecegidir. Bu sorunsali somut-
lastirmak bakimindan, Omer Seyfettin'in “Keramet” dykiisii tipik bir 6rnektir.
ilgili anlatida dramatik, tezli ve mizahi olmak tizere birden fazla tirsel belirle-
yici, ayn1 metin baglaminda bir araya gelmistir. Bu gibi durumlarda yapilmas:
gereken, anlatinin temel islevini yani metnin niyetini sorgulamaktir. Bu metin
ozelinde 6ykii, dramatik bir etki yaratmay: ya da glildirmeyi degil, yanhs bir
inancin sorgulanmasini hedeflemistir.

Sonug olarak, modern Tiirk 6ykiist tek bir model tizerinden devam etmemis,
cesitli etkilerle zaman iginde farkli bi¢imler kazanmustir. Yeni bir tiirtin kimlik
arayisi, bu cesitlenmenin sebeplerinden biriyse, digerini sosyolojide aramak
yerinde olur. Zira bundan sonraki dénemde —modernist evrede— bu alt tiir-
lerden bir kisminin yok olmast, kimisinin ise yagamaya devam etmesi ancak
tursel olgunlasma ve toplumsal degisimle agiklanabilir.
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ABSTRACT
Sub-Genres in Modern Turkish Short Story (1950-1890)

Modern short story can be classified according to the relations with
other genres and literary techniques and forms that it benefit. Accord-
ing to this classification, ten sub-genres come out as humorous story,
theatrical story, portrait story, interview story, letter story, memoirs sto-
ry, thesis story, melodramatic story, dramatic story, gothic story.While
one or two features of tens of stories and even hundreds of stories can
be expressed if binary classification is used. Many features of narratives
can be illustrated by means of multiple typologies. It is thought that
filling so many stories of the same author’s stories into two categories
without evaluating other structural features would not reflect the di-
versity of the stories examined. And sub-genre divison has been done
with moving from structural features of narratives. In this context, what
is intended to do is not to prove the fallacy of this binary distinction;
but to propose to examine the story again from the view point of other
possible typologies.

Keywords: Modern Turkish story, short story, genre, typology of gen-

re, sub-genre
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