TURKLERIN ANADOLU'DA AZINLIKLARA
DiNT HOSGORUSU
(Ermeni ve Yahudi Ornegi)

ABDURRAHMAN KUCUK*

Tlrkler, tarihte ve guntimizde hosgorisi ile bilinen bir millettir. Bu
hosgoérd, Turk Milleti'nin ayrilmaz bir 6zelligi olmustur. Onlar, disenin ve
darda kalanin dostu, zalimin dismani olmayi kendilerine distur edin-
mislerdir.

Turkler, hep kendilerinden daha gu¢li milletlerle ugrasmis; kendilerin-
den zayif olanlara, yardim isteyenlere ve aman dileyenlere de yardim elini
uzatmistir. islam'dan 6nceki donemde de, Anadolu'ya gelmeden 6nce de,
Anadolu'nun disinda da bu hosgérinun o6rnekleri ¢oktur. Burada konu,
Anadolu'da Turkler'in azinhiklara, Musliman olmayanlara hosgorisiyle
sinirh tutulmustur.

Hemen hemen batin Siryan?, Ermeni ve Rum kaynaklari, Tuarklerin
yonetimleri altindaki yabanci irk ve din mensuplarina iyi davrandiginda, din
harriyeti tanidiginda ve adéletle muamele ettiginde ittifak etmektedir. Bu
azinhklar arasinda Ermenilerin ve Yahudilerin ayri bir yeri bulunmaktadir.
Turklerin baska din ve irktan olan insanlara hosgorusiyle ilgili olarak, iki
ayri din ve iki ayri irka mensup bu iki topluluk ele alinacaktir. Bu iki toplu-
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luga karsi Tirklerin hosgoris, ¢cogunlugu kendilerine ait olan eserlerden
ortaya konulacaktir.

a) Hrisfiyatl Ermenilere Karsi Turklerin Dinf Hosgorusi

Tarkler, Anadolu iglerine dogru ilerlerken karsilarinda Bizans
imparatorlugu vardi. Ortodoks Hristiyanhgin hakim oldugu imparatorlukta,
onlarla ayni mezhepten olmayan Ermeniler ve Suryaniler, Monofizit
Hristanligin temsilcisiydi. Bizanslllarla Monofizit Hristiyanlar arasinda, 451
yilinda yapilan Kadikéy Konsili'nden beri, bir zitlasma ve inan¢ farklihgi
bulunmaktaydi. Bu farklilik, Ermenilerin Hristiyanlik anlayisina dayanmak-
taydi.

Ermeniler, 301 yilinda toptan Hristiyanhdi kabul etmis: fakat, 451
yilina kadar dini tartismalarin diginda kalmisti. imparator Konstantin’in 313
yilinda Hristiyanhi§a serbestlik tanimasiyla baslayan dini tartismalar, konsil-
lerle ¢cozilmeye calismisti. Ancak, her konsil, yeni bir catismaya, yeni bir
tartismaya yolagmisti. Hristiyan inang¢ esaslarini belirlemek, anlasmazliklari
gidermek icin yapilan toplantilarda gesitli goriisler glindeme gelmis, kabul
edilmeyen gorisler muhalef cephesi olusturmus ve Hristiyan dinyasinda
huzursuzluklarin arkasi kesilmemisti. 451 yilinda Kadikdéy'de toplanan
Konsilde, 431 yilinda yapilan Efes Konsili'nde alman kararlarin aksine,
isa’min "tek" ve "biricik ogul" oldudu, "tek sahista birlesmis iki tabiata"
sahip bulundugu dogmasi kabul edilmisti. Bu tabiatlar da "kendi arasinda
birlesmemis, bélinmemis, ayrilmamis ve degisiklige ugramamis™ seklinde
yorumlanmisti. isa'da ilahi ve insan? tabiatin birlesip "tek tabiat" oldugunu
savunan Hristiyanlar, "Monofizit" olarak adlandirilmis ve bu genel
adlandirma farkli bir anlayisin adi olmustu. Ermeniler, bu Monofizit anla-
yisin temsilcileri arasinda yeralmisti.1Monofizit Hristiyanlar, hem ydnetim,

1 Moise de Khorene, Histoire d'Armenie" (Ill. Kitap, LXI. Bélim) Fransizca'ya cev.
Victor Langlais, Collection des Histoiren Ancien et Modemes de I'Armenie, Paris 1880, 1/
185-186; Malachie Ormanian, L'Eglise Armenienne, Paris 1954, 14-17, 24-28; Muhammed
Ebu Zehra, Hristiyanlik Uzerine Konferanslar, Cev. Akif Nuri, istanbul 1978, 224-253;
Francis Dvornik, Konsiller Tarihi, iznik'ten Il. Vatikan'a, Cev. Mehmet Aydin, Ankara 1990,
3-18.
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hem hakim Hristiyan merkezlerce baskl altinda tutulmustu. Bizans
imparatorlugu, Hristiyanligin temsil yetkisini kendinde gérmis, hakimiyeti
altindaki farkli kiltire ve Hristiyanhk anlayisina sahip gruplara baski uygu-
lamisti. Hakim Hristiyan anlayisi kabul etmeyen Hristiyanlara zor
kullaniimisti. Onlarin hakimiyeti altinda farkh bir Hristiyanlik anlayisina ve
farkli bir kiltire mensup Ermeniler de bulunmaktaydi.

Bizans imparatorlugu, Yunan Kkiltirinden sonra "Ortodoks" inanci
benimsemistir. Bizans Devleti, hakimiyeti altindaki diger unsurlarin kendi
inan¢ ve kulturlerini kabul etmesi icin baski uygulamistir. Monofizit inanci
benimseyen Ermeniler, Hristiyanh§i en saf sekliyle kendilerinin temsil
ettigini, kiliselerinin "milli" ve otonom oldugunu savunmustur. Ermeniler,
genel Hristiyanlik ve Ortodoskluk icinde kaybolma endisesiyle,
Bizanslllarin isteklerini kabule yanasmamis ve her vesileyle Kkarsi
koymuslardir. Bu karsi koyma, Bizanslllarin isteklerini Gregoryen
Ermenilere karsi en acimasiz tedbirlere basvurmasina gerekce olmus, bunun
neticesinde, gunumdize kadar gelen Ortodoks-Gregoryen Ermeni ¢atismasina
ve dismanhgina yolagmistir.2

Bu dismanhgin diger bir sebebi, iranlilarin Zerdiustiligi Ermenilere
kabul ettirmek icin baski uyguladiklari sirada ve Ermenilerin Hristiyanhgi
savunmak gayesiyle giristikleri savasta kendilerine yardim yapilmamasidir.
Ermenilerin iranhlara karsi Bizans Devleti'nden yardim istekleri imparator
Marcien tarafindan reddedilmistir. Bundan dolayr Gregoryen Ermeniler,
inanclari ugruna yaptiklari micadele ve ugradiklari zulimlere seyirci kalan
Hristiyanhigin temsilcisi imparator Marcien'e ve onun sahsinda halkina
bitmeyen bir kin duymustur. Bundan dolayi Gregoryen Ermeniler, Bizansh
Hristiyanlara hicbir zaman guvenmemis ve aralarinda karsihikli dasmanlhik
slirip gitmistir.

Urfali Mateos'un Vekayinamesi, Gev. H.D. Andreasyan, Ankara 1962, 110-113, 128-
129; Jacque de Morgan, Histoire de L Arnienie, Paris 1919, 162; G. Ostrogorsky, Bizans
Devleti Tarihi, Cev. Fikret Isiltan, Ankara 1981, 47-48, 50-57; Louis Brehner, Vie et Mort de
Byzance, Paris 1969, 61.



558 ABDURRAHMAN KUCUK

Hristiyanhgi kabul etmeleri Ermenileri iranlllardan ayirmis, fakat
Latinlerin ve Greklerin hakimiyetine sokamamistir. Cunkd, Ermeni
Piskoposlari, Grek Ruhban Sinifina karsi takip ettikleri kurnaz politikalari
ylziinden kin duymus ve Grek Ruhban Sinifi da Ermenileri "sapik" olarak
nitelemistir. Bu karsihikli dismanlik, Ermeni Katogikosu Babgen'in 506
yilinda topladi§i piskoposlar kurulunda alman kararla artmis ve bu tarihten
baslayarak Ermeni Kilisesi, kesin olarak, Grek-Roma Kilisesinden
ayrilmistir. Diger Hristiyan Kiliselerinden farkli inanglar tasiyan Ermeni
Kilisesi, bagimsiz ve "milli" olarak kalmistir. Ancak, Kilise Uzerinde nifuz
sahibi olmay! ve "gergek inanci” savunmay! vazife sayan Justinien (527-
565), imparator olunca, dini tartismalara ve ozellikle Monofizitlige son
vermek istemistir. Ona gdre "Ortodokslugu" muhafaza etmek ve hékim
kilmak hikimetin gorevidir. Bunun icin o, Monofizitleri kazanma yolunda
bir takim tavizlere girismis fakat basarili olamamistir. Justinien'in
Ortodokslugun savunuculugunu Ustlenmesinden itibaren Ermeniler, Grek
Ruhbanlarinin daha siddetli baski ve zulimleriyle karsilasmistir.

Zaman zaman, Bizanshilar (Grekler), hakimiyetleri altina aldiklari
Ermenileri kendi taraflarina c¢ekebilmek, Kadikdy Konsili kararlarini
Ermenilere, "Ortodoks" inanci benimsedikleri takdirde siyasi durumlarinin
iyilestirilecedi vadedilmis, diger yandan kendilerine itaatkar patrikler tayin
edilerek isi halletme yolu benimsenmistir. imparatorlarin dini siyasetleri,
baskilari ve bitin gayretleri bosa gitmistir. Clnkd Ermeni Ruhban Sinifi,
6zerk Ermeni Kilisesi'ni milliyetlerini korumanin bir sarti bilmis ve Bizans
ile birlesmeyi, kaynasmay! yokolma seklinde degerlendirmistir.3 imparator
Heraklius, Ermenilerle dinT birligi saglayabilmek igin, 629 yilina dogru,
Erzurum'da, 193 Grek ve Ermeni piskoposunun biraraya gelmesini
saglamistir. Bu piskoposlardan, Bizanslllarla Gregoryen Ermeniler arasinda
inan¢ konusunda anlasma zemini bulmasi istenmistir. Biraraya gelmis bu
piskoposlar, bazi konularda anlasmaya varmistir. Ancak Grek piskoposlan,

3 Ormanian, a.g.e., s. 25-31; K. Aslan, L'Armenie et les Armeniens, istanbul 1919, s.
38-40, s. 48-56; Francois Tournebize, Histoire Politique et Religiuse de I'Armenie, Paris
1900, s. 93; J. de Morgan, s. 109; Ahmed Refik, Tarih-i Umumf, istanbul 1327, s. I\V/115.
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Ermeni piskoposlarindan aldiklari tavizleri daha ileri go6turmis: onlari
"Evrensel Kilise"den ayiran "dogmatik ihtilaflari” kaldirmaya ve Bizans’in
inang ilkelerini kabule zorlamistir. Ermeni tarafi boyle bir anlasmay! dinsiz-
lik sayarak karsi ¢ikmis ve bu tesebbis basarisiz kalmistir.4

Heraklius'tan sonra imparator olan llnci Konstant (641-663), ayri
inanglari devam ettirmelerinden ve birligi kabul etmemelerinden dolayi
Gregoryen Ermenilere ¢ok kizmis, onlarin  bulunduklari vyerleri ele
gecirmeye calismis, onlari "Ortodoks inanci” kabule zorlamis ve kendi
davasina kazanmaya ugramis, ancak dini politikalarinda basarili olamamis-
tir.5

Greklerin kendilerini tek otorite gorip, zorla diger Hristiyanlari
hakimiyetleri altinda tutmaya ve onlari Ortodoks inanclari kabule zorlamaya
basladiklari sirada ortaya Miuslimanlar c¢ikmistir. Muslimanlarin diger
dinlerden olan insanlara hosgoriisi, basta Gregoryen Ermeniler olmak lzere.
Bizans’in zulminden bikmis bazi Hristiyan gruplan Mdislimanlara
yaklastirmistir.  Mduslimanlar, Ermenilere din hdrriyeti  vermis ve
hékimiyetleri altina almistir. Bizans tarafindan tayin edilmis olan valilerin
islam Halifelerine baglanmalari, H’nci Kostantt ofkelendirmis ve onlari
kuvvet zoru ile itaat altina almaya sevketmistir. imparatorun 6fkesi, din?
liderlerin araya girmesiyle yatistirilmistir. Ancak Bizans’in din adamlari, bir
toplanti yaparak Gregoryen Ermenileri doktrin birligine zorlamistir. Bu
baski ve zulimden Ermenileri, Musliman askerler kurtarmis ve onlara dinf
farkhiliklarini yasatma imkani saglamistir.6

II'nci  Justinien  (668-698), imparator olunca, Mislimanlarin
hakimiyetini kabul etmis Ermenileri yeniden Bizans’in hakimiyetine almak
istemistir. Ancak Gregoryen Ermeniler, imparatorun davetine sdyle cevap
vermislerdir: "Biz ka¢ defa Greklerin hékimiyetine girdiysek, koti

4 F. Tournebize, a.g.e., s. 95-96.
5 J. de Morgan, a.g.e., s. 117; Tournebize, s. 97.
6 Tournebize, a.g.e., s. 97; M. Ormanian, A.g.e., s. 35-37; F. Dvornik, s. 22.
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anlarimizda onlardan hicbir yardim gérmedik. Aksine, itaatimiz hakaretle
karsilandi. Sadakatle baghligimiz, yikimimiza ve élimimize mal oldu. O
halde, bizi, himayeleriyle kusatan hakimlerimizin (Musluman efendilerimi-
zin) hékimiyeti altinda birakin!™.7

Gregoryen Ermenilerin bu cevabi, Uzerlerine Bizans ordusunun sevke-
dilmesine, bulunduklari yerlerin yakilip yikilmasina, ele gecen binlerce aile-
nin kéle olarak satilmasina, "Ortodoks inanci” kabule yanasmayanlarin
iskenceye tabi tutulmasina ve zulme ugramasina yolagmistir. Bdylece,
Bizans'in dinT hosgorisizlugiu olanca hizi ile devam etmis ve birbirlerine
karsi sonmeyen kini baslatmistir.8inang ve uygulamadaki farklar da kiliseler
arasindaki catismalarda 6nemli olmus; birbirlerine karsi kendi inang ve gele-
neklerinin dogrulugunu savunmaya sevketmistir.

Bizans Devleti deste§indeki Kilise, kendisine goére asagi ve zayif
durumda olan diger Kiliselere itibar etmemis, onlarin inan¢ ve uygulama-
larint dikkate almamistir. Bu durum, Monofizitlerden sonra Hristiyan
dinyasinin Dogu ve Bati diye ikiye ayrilmasina (1054'te) yolagmistir. Bati
Kilisesi kendisini "Katolik", Dogu Kilisesi de "Ortodoks" olarak nitele-
mistir. Roma, Bati Kilisesi'nin merkezi: istanbul da, Dogu Kilisesinin
merkezi kabul edilmistir. Bu kesin bélinmeden sonra, Dogu-Bati gekismesi
donemi baslamistir. Bununla, 6zerk ve milli kiliseleri kendi yanlarina cekme
yarisi da baslamistir. Bu yarislarda, baski ve zuliim de artmistir. istanbul
Patrigi Fotius (Photius), Roma Kilisesi ile aralarindaki dini tartismalarda,
Ermeni Kilisesi'nin ozerkliginden yararlanmayr ve onlara Kadikdy
Konsili'nin  kararlarint  kabul ettirmeyi denemis: fakat, pek basarili
olamamistir. Buna ragmen, Gregoryen Ermeni patrikleri arasindaki "Grek-
Ortodoks Dokrini" ne egilimli olanlar gérilmis: ancak bu durum Ermeniler
arasinda cekismelere yolagmistir. Ani'nin Bizanslllarin eline ge¢mesinden
sonra Ermeni Katogikosu hosgoru ile karsilanmig: fakat kisa bir sure sonra
istanbul'a siirgiin edilmis ve orada 6lmustir. 1054 yilindan bir siire sonra

7 Jean VI. Catholicos, chp. XlIl'den naklen J. de Morgan, a.g.e., s. 117.
s J. de Morgan, a.g.e., s. 117-118.
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Katogikos Ani"li IlI’'nci Khalchik, Bizans Ortodoks Kilisesi inancini kabule
zorlanmis, bunun igin istanbul’a ¢agrilmis ve iskenceye tabi tutulmustur. Ug
sene sonra (1054-1057), Thavblour’a slrgin edilmis ve orada 1060 yilinda
6lmdastar.9

Turklerin Anadolu'da gérunmesi ve Bizanslilar Uzerine zafer kazan-
masli, Hristiyan azinhklar, 6zellikle Gregoryen Ermeniler igin yeni bir
dénemin baslangici olmustur. Tirk Sultani Tugrul Bey'in arkasindan yegeni
Sultan Alparslan'in Anadolu'yu fethetmesi ve istanbul'a dogru yénelmesi
Ermenileri rahatlatmis, onlarin Greklerin tahakkimiinden kurtariimasini ve
rahat nefes almasini sa§lamistir. Ancak bundan sonra, Bizans Roma
dinyasinin Ermenilere karsi yeni bir micadelesi baslamistir. Urfali Mateos
bu mucadeleyi soyle belirtmektedir: "Onlar, bu defa, muharebe ve kahra-
manlik sahasindan nefret ederek Ermeni mezhebinin tetkiki ile ugrastilar ve
Allah'in Kilisesinin iginde kargasalik ve kavgalar ¢ikardilar. Onlar, iranlilara
(Turkler olmal) karsi harbetmekten kaciniyor, fakat hakiki Hristiyanlari
inanclarindan déndirmek igin buyuk gayret sarfediyordu. Cesur ve kuvvetli
bir adam bulduk¢ca onun gozlerini cikariyor veya onu denize atarak
boguyorlardi... Katogikos Bedros'un dlimiinden sonra Romalilar, tazyikleri-
ni daha cok artirdilar ve mukaddes makama karsi (E¢miyazin Kilisesi)
hiicum etmeye bagsladilar. Onlar bu makami ortadan kaldirmak ve butin
Ermenileri batil Kalkedon (Kadikéy) mezhebine sokmak istiyorlardi..."10

Grek halki ve Ruhban Sinifi da, Ermenileri hakir gérmekte ve onlara
zulmetmektedir. Kapadokya'da bile Grekler, kendileriyle ayni dini ayin ve
usullere uygun olarak "Tanri"ya inanmayan sark Hristiyanlarini (Ermenileri)
asagilamakta ve bunu her firsatta ortaya koymaktadir. Bizans'in Kayseri
Metropoliti March'in (Markos) Ermenilere karsi tutumu bunun en iyi delili-
dir. Grekler arasinda s6hret sahibi ve nifuzlu olan bu Piskopos, Ermenilere
duydugu dismanhgi, kopegine "Armen" adini vererek ve Ermeniler igin
"Kopek" sifatini kullanarak gostermistir. Ermeni Krali Gagik bu olay! haber

9 M. Ormanian, a.g.e., s. 37-48; F. Dvornik, a.g.e., s. 23-31; G. Ostrogorsky, a.g.e., s.
153-170.
10 Urfall Mateos Vekayinamesi, s. 112-113.
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almis ve cok ofkelenmistir. Ayrica, Iimparator'un Ermeni kralzadelerini
Romali olarak vaftiz etmek istedigini duymus ve tzintisi daha da artmistir.
Gagik, Tirk Sultani Alparslan‘a giivenerek, imparator'un yanina gitmemeye
karar vermis ve bundan dolay! da Ermeni askerlerine, ileri gelen Romali
kadinlara, Grekleri tahkir etmek icin, tecaviiz emri vermistir. Bu gelismeden
sonra o, Alparslan'in yanina gitmeyi ve onun hakimiyeti altina girmeyi de
disinmiustir; fakat, Hristiyan olmasindan dolayi, Misliman olan Sultan
Alparslan'a yaklasmaktan korkmustur. Ancak, Hristiyanlarin Ermenilere
karsi baski ve zulmi, buna karsi Turklerin hosgdrusu, Gagik'i Alparslan‘in
himayesine sokmustur.

Gagik, Metropolit'ten intikam almak icin Kayseri'ye gitmis ve onun
evine misafir olmustur. Metropolit Markos, onu seref toreni ile evine getir-
mis ve buyuk ziyafet vermistir. "Onu goérmeyi arzu ediyoruz." demistir.
Markos, duymamazliktan gelmis, fakat, israr izerine kdépe@i cagirmislarsa
da gelmemistir. Kopek, "Armen, Armen!" diye ¢agirilinca, gelmistir. Bunun
Uzerine Gagik, "Bu kopegin adi Armen midir?" diye sormustur. Mahcup
olan Markos, "Cocuk oldugu icin Armen diyoruz.” cevabini vermistir. Gagik
de, "Anneni mi, yoksa Romali mi cocuktur, simdi goririz." deyip
Metropolit'le kdpegini bir cuvalin icine koydurmus, kope§e vurdurarak
Markos'u cuvalin icinde pargalatmistir. Bundan sonra o, ¢ok zengin olan
Markos'un yagmalanmasi emrini vermistir."

Bu olaydan bir miiddet 6nce, 1066 yilinda imparator Ducas'in (Dugitz)
ve halkinin Ermenilere karsi olan kin ve dismanliklarini gosteren bir olay
vuku bulmustur. imparator Ducas, Patrik Jean Xiphilin, devlet ve ricali ve
buatin Ruhban Sinifi, muttefik olarak, Ermeni mezhebini ortadan kaldirmaya
ve Aziz Gregoire Lusavoric'in inancini bozmayi; Ermeni Kilisesini ve
inanclarini yeryuzinden kaldirip, yerine kendi inanclarini hakim kilmay:
disinmislerdir. Bunun bir baslangici olmak iizere, imparator Ducas, Sivas
sehrine haber goénderip, Ermeni kralzadeleri olan Atom'u ve Apusahl'
Istanbul'a gagirtmistir. Bunlar, Kutsal Kitaplara vakif Hugopos Vardabet'i de

Uifali Mateos Vekayinaniesi, s. 131-132.
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beraberlerinde gotirmuslerdir. imparator, onlari "imparatorlugumuz emri
mucibince siz ve butiun Ermeni reisleri, Roma mezhebine gore vaftiz olun-
malisiniz" demistir. Bunun (izerine onlar da, imparator’a, "Biz Asotun oglu
Gagik’siz hicbir sey yapamayiz. Zira o, alim bir adam, bir kral ve bize de
damattir. Onu buraya c¢agir. Clnki, onsuz bir sey yaparsak, o sonra bizi
ateste yakar" cevabini vermislerdir. imparator, Gagik'in gelmesini isteme-
mistir. Atom ve Apusalil ise, adam gonderip Gagik'i durumdan haberdar
etmislerdir. Gagik, bunun (izerine, istanbul'a gelmis ve imparator'un huzu-
runda "Ermeni inanci”ni anlatmislardir.2

Gagik, huzurda, Bizanslllarin (Grek ve Latin) kendi inanglarini Ustiin
kabul edip, Ermenilerin sahip olduklari inanglari hakir gérmeleri karsisinda,
Ermeni Kilisesi'nin inang ve doktirinlerinin dstinligand, hakhihdini ve
"Apostolik™ karakterini savunmustur.13

Ermeni yazar Kevork Aslan, Grek Yiksek Ruhban Sinifinin Ermenileri
"Sapik" gormesi ve buna badl olarak yapilan zulimlerin Ermeni Ruhban
Sinifini ve halkini Bizanslllara disman yaptigini, bunun icin, Bizans
imparatorlujunu savunmak yerine iranhlari, Musliman Araplari ve Tirkleri
bir kurtarici olarak gordiklerini belirtmektedir. 4

1045 yilinda Ani Kralligini ele gegiren Bizans, irk ve inang farkliligi
sebebiyle Ermenilere her tirli vahset ve zulmi yapmis; agir vergiler
koymus, din? kurumlarina saldirmis ve din adamlarini yakalayarak sirgin
etmistir. Bu dismanhik ve menfi tavirlar, Selguklu Turklerinin bdlgeyi ele
gecirmesine kadar siirmistiir. Selguklularin Bizans imparatorlugunu tehdit
etmeye basladigl ve Anadolu'ya girdigi zaman, Bizans zulm{ altinda ezilen
Ermeniler ve Siryaniler, "rafizl ve kadinlasmis" saydiklari Rumlarin ceza-

2 Urfah Mateos Vekayinainesi, s. 128-129. Gagik'in Ermeni Kilisesi doktirinini
savunmasi icin bkz. Chronigiie de Matthieu d'Edesse, Par Ed. Dulaurier, Paris 1858, s. 133
(Gagik'in  bu savunmasi Hrant Andreasyan'in Tlrkce tercimesinde yer almamistir.
Andreasyan, bu kismi, dinf oldugu igin tercime etmemis ve ile gecistirmistir).

B Chroniglie de Matthieu, a.g.e., s. 134-151.

U K. Aslan, a.g.e., s. 56.
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landirilmasi igin Allah'in Turkleri gonderdigine inanmakta ve bu sebeple de
Turklere yardim etmektedir.5 Malazgirt zaferinden sonra Ermenilerin
Turklerle yakin temasi baslamis ve Ermeniler Tirk hé&kimiyeti altina
girmistir.*

Sultan Alparslan, Bizans Devleti'ne tabi olan Ermeni topraklarina
girdiginde, oralara Bizans adina ydneten Ermeni Giorg (Kiuri) ile
karsilasmistir. Alparslan, "yillik vergi 6demesi ve kizini Sultan'a vermesi”
sartiyle Giorg ile bir anlasma yapmis ve onu yerinde birakmistir. Ani'nin
1064'te Alparslan tarafindan kusatilmasindan sonra Kars Krali Gagik,
tabiyetini arzetmek Uzere Sultan'i Kars'a davet etmis, Selguklu hakimiyetini
kabul ettigini bildirmistir. Sultan da, bunun Uzerine, ona hilat vermistir.

Alparslan, fethettigi yerleri, beraberinde bulunan emirler arasinda
taksim etmis ve bu fetihleri de islam Emirlerine, birer fetihname géndererek,
bildirmistir. Bagdat ve diger islam dlkelerinde bu haber sevingle

Urfali Mateos'un Vekayinainesi, 11-113; J. de Morgan, a.g.e., s. 154; Osman Turan,
Tirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, istanbul 1979, 11/479; G. Ostrogorsky, a.g.e., s.
309-324; ihsan Sakarya Belgelerle Ermeni Sorunu, Ankara 1984-8.

* Hacli Seferlerinin baslamasi, Ermenilerle Grek-Roma Kilisesi minasebetlerini
olumlu yo6nde etkilemis, fakat 1198'de saglanan "birlik" kisa surmistir. Ortodokslarla
Katoliklerin Hacli Seferleriyle baslayan yakinlasmasi da uzun émurli olmamistir. 1V'Unci
Hacli Seferi sirasinda, "Kutsal Topraklar*a gitme gayesiyle yola ¢ikanlar, istanbul'a geldikle-
rinde gitmekten vazgecip istanbulu isgal etmis ve yagmalamalardir. Onlar, Katolik olmayan
ve ayrl saydiklari Ortodokslari kilictan gecirmis ve her turli fenaligi yapmiglardir. Boylece
yakinlasma daha bilyiik diismanhi§in sebebi olmustur. Bunun icin Ortodokslar, istanbul'un
Tirkler tarafindan fethinde "Katolik kilahini gérmektense, Tirk sarigini tercih ederiz" diye-
rek, hem Bati Hiistiyanlarina dismanlhklarini ve guvensizlerini, hem Tirklere dostluk ve
guvenlerini ortaya koymuslardir. Ermeniler de bu olaylardan ders almis ve Hristiyanlara
yakinlasmanin zararlarini gérip, Turk hakimiyetini tercih etmislerdir. Bu hakimiyet, Osmanli
imparatorlugunda daha siki ve miisamahali bir sekilde devam etmis; "Ermeniler, bu giine
gelmislerse, Turkler sayesinde gelmislerdir" soézii yerini bulmus ve hosgdriinin simgesi

sayllmistir.
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karsilanmistir. Halife, Sultan Alparslan'a "Eb0'l Fetih (Fetih'in Babasi)
Gnvanini vermistir. Bl

Ani'nin fethinden sonra Turkler, Kiug¢iuk Asya'da ilerlemeye devam
etmis ve 1067'de Kayseri alinmistir.’6 Ermenileri hakimiyetleri altina almis
olan Grekler (Rumlar), Selguklulara karsi, bolgeyi, Rum ve Ermenilerden
meydana gelmis orduyla savunmustur; fakat yine de bu bélgeler, Selguklular
tarafindan fethedilmistir. Rumlarin, birkac defa, karsi taarruzlarina ragmen,
Ermeniler, Selguklularin hakimiyetine girmis ve Tirk oncileri istanbul
kapilarina kadar ilerlemistir.T7

Bizanslllarla Tirklerin Anadolu'da karsilastii sirada Bizans tahtina
gecen Monomak, Bizans'in mali kaynaklarini Ermenilerden karsilamaya
baslamis ve bunun icin de onlara agir vergiler yiklemistir. Ayrica Ermeni
ileri gelenlerini Anadolu iclerine sirmis ve Ermenileri silahlarindan
arindirmistir.® Bunlardan baska, Bizans ileri gelenleri ve piskoposlari,
Ermeni Kilisesini ve manastirlarint ele gecirip buralara yerlesmis;
Gregoryen Ermeni Kilisesini ortadan kaldirmaya calismis ve bunun icinde
din? kiyimlara girismislerdir.®

Yuzyillardan beri dillerinin, adetlerinin, geleneklerinin ve bilhassa dint
inanclarinin ~ farkli  olmasi, Rumlarin (Bizanslilar) Ermenilere Kkarsi
dismanhgini artirmistir. Bu ayriliklar iki toplum arasinda sirup giden blyuk
dismanhklara vesile olmus ve hep diismanca da devam etmistir. DErmeni ve
Suryan? vakanivistleri, o devirde, Rumlarin Ermenileri yurtlarindan
cikardiklarini; kendi mezheplerini kabul etmeyen Ermeni ve Siryanilere

151 Kevork Aslan, Etude Historique sur le Peuple Annenien, Paris 1900,s.
Sevim, Genel Cizgileriyle Selguklu-Ernieni iliskileri, Ankara 1983, s. 15-17.

6 K. Aslan, a.g.e., s. 71.

I0.A. Gatteyrias, L'Armenie et les Armeniens, Paris 1882, s. 97; K. Aslan, a.g.e., s.
71; Ali Sevim, a.g.e., s. 13-17.

1B Rene Grousset, Histoire de I'Armenie, Paris 1947, s. 586-587.

Y A. Sevim,s. 13.

2 J. de Morgan, a.g.e., s. 162.

335;Ali
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zulmetmeye, ezmeye basladiklarini kaydetmislerdir.2 Bizanslllarin Ermeni-
lere hakim olup eziyet ettikleri ve Tirklerin Bizans imparatorlugu'nu tehdide
basladi§i sirada halk Bizans imparatorlugu'nun durumuyla hi¢ ilgilenmemis;
onlann baslarindan gitmesini ve Turklerin kendilerine hakim olmasini iste-
mislerdir.2

Alparslanin Anadolu'da ilerlemesini durdurmak icin tesebblise gegen
Bizans imparatoru Romen Diyojen, Malazgirt Savas'inda (1071) biyik bir
hezimete wugramistir. Malazgirt Savas'inda bir taraftan Bizanslllarin
Ermenilere baski yapip kendi dinT anlayislarini kabule zorlamis olmalari,
diger yandan da yakin temas neticesinde Tirklerin dinT hosgdrusini gormis
bulunmalari Ermenileri, ancak Tirk hakimiyetinde rahatca yasayabilecekleri
kanaatine ulastirmistir. Bundan dolayr Ermeniler, Malazgirt savasinda
Bizanslllarin savasi kazanmalari icin gayret sarfetmemis, Turklerin kazan-
masini istemis ve hattd Turkler karsisinda terketmislerdir.

Anadolu'da Bizans hékimiyetinin  ¢okusiinden istifade eden,
Bizanslllarla aralari acik ve gergin bulunan Ermeniler, zaman zaman, isyana
baslayarak, c¢Okisu hizlandirmis ve Tarkleri  bir kurtarici  olarak
karsilamistir. Hattd Ermeni Bogusag Ailesi'nin bitin fertleri, islam'i kabul
etmis ve Sultan Alparslan'dan Siverek civarinda, yerlesme izni almistir.2
Alparslan'in - 6liuminden sonra oglu Meliksah (1072-1902) babasinin
biraktidi yerden devam etmistir. Selguklular, Hindistan'dan Hazar Denizi'ne
ve istanbul Bogazi'na kadar olan yerleri kazanmislardir.5 Ermeniler de
Selguklularin hakimiyeti altina girip, rahat bir nefes almistir.®

Urfall Mateos'un Vekayiriamesi, s. 98; SiryanT Mihael, Chronique, 11T/169'dan
Osman Turan, Selcuklular Tarihi, s. 183-184.
J. de Morgan, a.g.e., s. 154.
Urfali Mateos'un Vekayinamesi, s. 133-135; O. Turan, Selcuklular Tarihi ve Tirk
Islain Medeniyeti, istanbul 1980, s. 183-184; K. Aslan, a.g.e., s. 336.
A. Sevim, a.g.e., s. 18.
5 J. de Morgan, s. 154; K. Aslan, a.g.e., s. 171.
"6 F. Toumebize, a.g.e., s. 136-137.
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Alparslan'in d8limunden sonra yer yer ayaklanmalar, isyanlar olmus,
ancak isyan edenlerin vergileri artirilarak itaat altina alinmistir. Turklerin o
kadar hosgorusini unutup isyan etmeleri karsisinda, Turkler, sadece vergile-
rini arttirmakla yetinmis, dini inanigslarina, canlarina ve mallarina dokun-
mamistir. Bunun misali, Ani Ermeni Katogikos, Meliksah'tan vergilerin
azaltilmasini istemistir. Sultan da, Barsed'in heyetini ¢ok iyi karsilamis ve
"Ermeni Katogikoslugunun tek bir makamla temsil edilmesi, butin kilise,
manastir ve ruhanilerin vergi disi tutulmasi..." hususlarini ihtiva eden bir
fermani Barse@'e vermistir. Bunun Gzerine vergiler kaldirilmis, Ermenilerin
bulunduklari yerler imar edilmis, Ermeni Kilisesi ve manastirlari Selgcuklu
Devleti himayesine alinmistir.ZZ Sultan Meliksah'm élimini tasvir ettigi su
cimlelerde Ermeni Yazar Urfali Mateos, onun hosgorisini de ortaya
koymus olmaktadir. "Ayni yilda herkesin babasi ve bitin insanlara karsi
merhametli ve hisnilniyet sahibi bir zat olan buyuk Sultan Meliksah
0ldi...Meliksah'm 6lumi batun dinyayi blylk bir mateme distrdi... 38

Bliyuk Selcuklular Déneminde oldugu gibi Tirkiye Selcuklular
Doneminde de Ermenilere dini ve idari misamaha devam etmistir. Buna
ragmen, Hach Seferleri'nin baslamasiyla, Tirklere karsi, bir taraftan
Haclilar'in, diger yandan Bizanslllarin tesvikiyle, yer yer, Ermeni ayaklan-
malari olmustur. Ancak onlar, Selcuklu hékimiyeti kurulduktan sonra, yeni-
den Selguklu hakimiyetini kabul etmisler; fakat, zaman zaman, firsat
buldukga, isyan etmekten de geri kalmamislardir. Buna ragmen her isyan
edislerinin arkasindan pismanlik duymus; Bizanslllardan gordukleri zulmu
ve gektikleri sikintilari, Tlrklerden goérdikleri lutfii ve hosgoriyl dile getir-
mis ve Tirklere sadakatle bagh kalacaklarina and i¢mislerdir. Daha sonra,
Anadolu'da Tirklerle Hristiyanlar arasinda ahenk kurulmustur.®

"7 Urfali Mateos'un Vekayirianiesi, s. 176-177; F. Toumebize, a.g.e., s. 137-138; A.
Sevim, a.g.e., s. 20.
" Uifali Mateos'un Vekayinamesi, s. 178.

2 O. Turan, Selguklular Tarihi, s. 238, s. 353-354; O. Turan, Turk Cihan Hakimiyeti,
Il/s. 477-480; J. A. Gatteyrias, a.g.e., s. 98-108; A. Sevim, a.g.e., s. 26-29, 39-40; Faruk

Stmer, "Cukurova Tarihi", Tarili Arastirmalari Dergisi, Ankara 1963, C. I, sa 1, s. 5-19.
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Osman Turan, gayr-i mduslimlerin Tdrklerden memnun kalmalarini,
Tarklerin dinT misamaha ve adalet ananelerine fazlasiyla sahip bulunma-
larina, sadece sinirlari icinde degil, disinda olanlari da kendine cekmeye,
Bizans'in mall ve dini zulminden bikanlari kazanmaya, eski Tirk gdcebe
toprak idaresi ananesine ve islam'in fetih hukukuna gére davranmalarina
baglamaktadir.®

Bu sebepler dolayisiyle, Ermenilerin ¢ogunlugu, Turkleri Hristiyan
hakimlere tercih etmis ve Turk hakimiyetini isteyerek benimsemistir.
Selcuklulardan sonra kumlan Osmanli Beyligi'nden de ayni dini ve siyasi
hosgord, bitin diger Misliman olmayanlara oldugu gibi, Ermenilere de
devam etmistir. XIV. yilzyilin basinda Kafkasya, Dogdu Anadolu ve
Kilikya'da daginik olarak bulunan Ermeniler, iran, Bizans ve Selguklular
idaresi altindadir. O tarihte Sogut cevresine yerlesen Osmanli Beyligi
civarinda ¢ok az sayida Ermeniye rastlanmaktadir.

Orhan Gazi, Bursa'yl ele gecirip baskent yaptiktan sonra Kitahya'da
yerlesmis olan Ermenileri ve dini liderlerini Bursa'ya getirtmistir.

Bizanslllarin dinT ve siyasi baskilarindan dolayr go6zlerini Selguklu
Tirklerine c¢eviren Ermeniler, Grek ve Latinlerin dinT ve siyasi baskilari
ylzinden, Osmanogullarina glvenerek, Bati'yva dogru yayilmis ve
Osmanlllarin  hizmetine girmislerdir. Osman Bey'den beri Tdurklerin
itimadini kazanmis Ermenilere Fatih Sultan Mehmet, hicbir Hristiyan
fatihinin vermedidi imtiyazi vermis ve onlari mukéafatlandirmistir. Hattd,
istanbul'u fethedince, orayr emniyetli unsurlarla doldurmak icin, Anado-
lu'nun muhtelif yerlerinden Ermenileri istanbul'a getirtmistir. Fatih Erme-
nileri din islerinde ve i¢ islerinde serbest birakmakla kalmamis, Rumlara
verdigi imtiyazlarin aynisini onlara da vermis; Bursa Bolgesi Metropoliti
Piskopos Hovakim'i istanbul'a ¢agirmis, istanbul'da bir Ermeni Patrikligi
kurdurmus ve onu patrik yapmistir. Sdryanfleri, Kiptileri, Gurcileri,
Kaidelileri ve Habeslileri liderleriyle beraber Ermeni Patrikligine baglayarak
nifuzunu artirmistir.d

0 O. Turan, Turk Cihan Hakimiyeti, I1/s. 478-480.
3 Bagbakanlik Arsivi, Yildiz Tasnifi, kis. 34, evrak no: 299, zarf. 27 k. 79; M.

Ormanian, a.g.e., s. 60-61; Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, istanbul 1987,
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"Sogagat” Dergisi basyazari, Basrahip Karakin Kazancian, istanbul'un
fethinin 500'Unci yiIl dénimi dolayisiyla yazdi§i makalede Ermenilerin
gergek tarihinin istanbulun alinmasiyla basladi§ini, Fatih'in Bursa'da bulun-
dugu sirada dostu olan Ermeni Piskoposu Hovakim'i evinde ziyaret edip
zihnini istanbul'un alinmasinin mesgul ettigini sdyledigini, Piskopos da, onu
dikkatlice dinledikten sonra, "Allah kralli§ini aziz etsin ve bitin dinyaya
yaysin" dedigini ve Sultan'in kilicini alip bir hafta dua ettigini Ermeni tarihi
yazarlarinin eserlerine dayanarak belirtmektedir.2 Diger bir Ermeni yazan
Papazian, Ermeniler isa'da "bir tabiat" bulunduguna inandiklari igin Bizans
déneminde "Messe" (Ekmek-Sarap) Ayinini ve ibadetlerini serbestce icra
edemediklerini; bundan dolay da istanbul'un Turkler tarafindan alinmasini
beklediklerini ifade etmektedir.3

Yavuz Sultan Selim, 24 Agustos 1516'da Memldklileri, yenip, Misir'a
yurdrken Kudis'l de fethetmistir. Kudus'te kendisini karsilayanlar arasinda,
Mislimanlar yaninda Hristiyanlar, arasinda Ermeniler de bulunmaktadir.
Yavuz, bu sirada, Ermeniler'e imtiyazlar tanimis;3 Caldiran Zaferinden
sonra da Tebriz’den bircok Ermeni sanatkarini istanbul'a getirtip,
yerlestirmistir.3&

Selguklulardan baslayarak H'nci Mahmud dénemine kadar Ermeniler,
Turklerin hékimiyeti altinda rahat ve sékin bir hayat stirmduslerdir. Onlarin
dini ve sosyal durumlarina midahale edilmemis; kendi mabedlerinde dinf
inan¢ ve torenlerini serbestce yerine getirmislerdir. Ticaret ve sanayi ile
mesgul olmus, askerlikten muaf olmalari sebebiyle nifuslari artmis ve
zenginlesmislerdir. Diger Tiurk unsuruna goére daha misait sartlarda bulun-

s. 149; Fuat Koéprilu, Edebiyat Arastirmalari, Ankara 1966, 250-253; O. Turan, Selguklular
Tarihi, s. 152, 162; Avram Galanti, Tirkler ve Yahudiler, istanbul 1977, s. 16; Abdurrahman
Kiigiik, "Ermeni Katogikoslugu ve Ermeni Meselesine Dair Bir Arsiv Vesikasi Uzerine",
A.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XX VI, s. 740.

2 Karekin Kazancian, "Les Armeniens Apres la Conquete"”, La Turquie Modern, Juin
Juillet 1953, s. 91.

Hrant Papazian, L'Eglises Byzantinies Tranferees aux Armeniens, istanbul 1976, s.

7-8.

3 Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, Ankara 1969, s. 160-196.

$H E. Uras, a.g.e., s. 149.
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duklari icin egitim ve 06gretime de agirhik vermislerdir. Bundan dolayi
Osmanli Devleti'nin Ust kademelerinde cok sayida Ermeni gorev almistir.*
Osmanli imparatorlugunun gerileme dénemi baslayinca, o giine kadar lehte
goriinen unsurlardan bir kismi aleyhe donmus; himaye edip, yok olmaktan,
diger kiliseler arasinda kaybolmaktan korudugu Ermeni Kilisesi siyast faali-
yetlerde etkin roller Gstlenmis, yavas yavas dini ve siyas? kipirdanmalar
baslamis ve neticede bir "Ermeni Meselesi" glindeme gelmistir.3

Turkler'in Ermenilere karsi olan hosgérisini ve Ermenilerin Osmanl
imparatorlugu icindeki durumu, istanbul Ermeni Patrikligi yapmis Malachia
Ormanian'in "L'Eglise Armenienne” adli Kkitabinin ilk baskisina (1910'da)
Bertrand Bareilles'in yazmis oldugu ©nsdzde, ozetle, soyle belirtilmistir:
Turkler, kendi idareleri altinda bulundurduklari halklarin durumlarinda
hicbir degisiklige gitmiyordu. Kur'an'in emirlerini empoze etmek ile yetini-
yordu. Kur'dn ise, Mislimanlardan, maglup olanlardan, hara¢ 6demek
sartiyle, kendi miulklerine sahip olarak yasamalarini istiyordu. Bu misait
ortamdan istifade eden Hristiyanlar, en iyi bir sekilde teskilatlaniyor ve Tirk
idaresine itaat ederek, hepsi 6zel hayatini yasiyordu.

Osmanl Hikumetinden berat alan patrikler, Ermenilerin mesru sefi ve
hikimete karsi sorumlu oluyordu. Bu sef, kendi idaresi ve garantisi altinda
olan gorevlileri vasitasiyla vergileri topluyordu. Medent veya cezai konular-
dan dini konulara kadar, hemen hepsi, Patrikhane mahkemesi huzurunda
goriliyordu. Zaten Fatih Sultan Mehmet, hicbir azinliga verilmeyen imti-
yazlari, Patrik Gennadius'a bahsetmisti. Fatih reform hareketlerinde, ilk
destekcilerini Ermeniler arasinda buldu. Ehliyetli olanlarindan istifade etti.&

* Tirklerin Ermenilere karsi hosgorilerine en iyi érnek, "Ermeni Meselesi" sirasinda
Osmanli Devleti yonetiminin Ust kademelerinde Ermenilerin bulunmasidir (Bkz. Bagbakanlik
Arsivi, Yildiz, k. 36, evrak. 368, 20. 141, ka. XII).

E. Uras, a.g.e.,, s. 149-150; A Qui La Faute? Aux Partis Revolutionnaires
Armertiens, istanbul 1917, s. 40-52; Pierre A. Moser, Armeiris o0 est la Realite? Libraire
Editions Lallier 1980, s. 19-20; K. Grun, a.g.e., s. 54-62.

M. Ormanian, a.g.e., s. VI-VIIL.
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Turkler, butun bu iyi niyetlerine ragmen Ermenilerin hepsinden bekle-
digi sadakati gérememistir. Osmanh imparatorlugu'nun kuvvetli zaman-
larinda goérilen baghlik ve destek, zayif zamanlarinda olmamistir. Tarihte,
XVIlinci yizyilin baslarina kadar, Ermenilerle ilgili cok énemli olaylara
raslanmamaktadir. Ancak, Osmanl imparatorluju icindeki Ermenilerin
kendilerine mahsus egitimleri ve ilerleme hamleleri, hem bir kisim
Ermeni'nin ve hem de Hristiyan misyonerlerinin istahini kabartmistir. Bunun
neticesinde Roma ve Fransa'ya bagh Katolik misyonerler, Gregoryen
Ermeniler arasinda faaliyete baslamistir, bu faaliyetler, Gregoryen Ermeniler
arasinda Katoliklige meyledenlerin ¢ikmasini ve kendi Hristiyani mezheple-
rinin degistirilmesine yolagmistir. Bundan endise duyan Ermeni Kilisesi,
Osmanli Hikumeti'nden misyonerlik faaliyetlerine karsi tedbir alinmasini
istemistir. Gerekli tedbirler alinmis ise de, basarili olunamamis; misyonerlik,
basin, e§itim-6gretim sahalarina kaymistir. istanbul'dan ¢ikarilan misyoner
papazlar, Dogu, Giineydogu ve i¢ Anadolu'nun gesitli merkezlerine yayilmis
ve oralarda okullar agmaya baslamistir. Katolik misyonerlere daha sonra
ingiltere ve Amerika'ya mensup Protestan misyonerler de katiimistir.®

Katoliklerden sonra, XD?uncu vylzyilin baslarinda (1928'lerde)
ingilizler istanbul, izmir, Ankara, Kayseri, Antakya, Gaziantep, Arapkir,
Harput ve Erzurum Ermeni Gregoryen kiliselerini ihya edip, okullar agma
faaliyetlerini yuriturken, Amerikan Board Teskilati® da, 1832'de, aldigi bir
kararla, Kayseri, Gaziantep, Diyarbakir, Bursa, Maras, Sivas, Tokat,
Trabzon, Erzurum ve Harput Ermeni Kiliselerinin 1slahina c¢alismistir.Q
Turkiye'ye girmek igin Ermeniler agik kapi olarak goérilmis, Amerika,
Rusya vb Glkeler bu kapiy! zorlamistir. Osmanl imparatorlugu'nun sadik
tebasi olan Ermeniler'e, acilan okullar bu okullarda dagitilan kitaplarla

3B  Abdurrahman Kigik, "Belgelerin Isiginda Tiurk-Ermeni Miinasebetlerine Genel
Bakis", A.U. ilahiyat Fakiltesi Dergisi, Ankara 1989, XXX, s. 248.

3P  Amerikan misyonerleri, Amerikan Board Teskilati ve faaliyetleri i¢in bkz. Uygur
Kocabasoglu, Anadolu'daki Amerika, istanbul 1989; ilknur Polat Haydaoglu, Osmanli
imparatorlugunda Yabanci Okullar, Ankara 1990, s. 127-150, 196-210.

40 E. Kirsehirlioglu, Tirkiye'de Misyoner Faaliyetleri, s. 33; i. Sakarya, a.g.e., s. 25.
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azinhk suuru asitlanmistir. Bu iste, Amerikan Board Teskilati ¢ok etkili
olmustur.4

Tilrkler'e karsi teskilath olarak Ermenilerin bas kaldirisi sirasinda, 28
Kasim 1890 tarihinde, devlet gorevlerinin en lst kademelerinde bulunanlar-
la, ileri gelen ticcar ve sarraftan otuz alti imzayi tasiyan ariza Padisaha
takdim edilmistir. Bu arizada, Maliye Nazin Agop Pasa, Adliye Mustesan
Ohan Efendi, Hariciye Mistesari ve mustesar muavini, ¢esitli mahkemelerin
uyelerinin imzalarina rastlanmaktadir. Onlar, Padisaha takdim ettikleri
arizada, Tiurklere karsi vukubulan hareketleri kinamakta ve onu "Ermeni
cemaat-1 saddikasinin selamet ve menfaatine muzir bir fikr-i mahsdsa hizmet
ederek Ermeni kullanni minel kadim Devlet-i Aliyye-yi ebediyyii'd-devam
olan revabit-i sadakat-karanesini fek ettirmek maksadiyla bazi eshas otede
beride bir takim nesriyat ve muamelat-1 gayr-1 mesrQ'iyyeye cur'et ederek
sadedilant igfale sa'y etmek" olarak agiklamaktadirlar. Arizada, bu hareketle-
ri yapanlarin azinhikta olduklari, Ermenileri temsil edemeyecekleri, zaten
Ermeni cemaat-i sadikasinin onlarin fikrine itibar etmedigi, 500 seneden beri
Ermenilerin Tarklerin idaresi altinda din ve dillerini muhafaza ederek reféh
ve saadete nail olduklari, bundan bdyle de Devlet'in sefkat ve adaletinden
stiphelerinin bulunmadigi, bunun icin de Devlet'e baglilik ve hizmetlerinin
devam edece§i islenmektedir.2 Bu vesikada yeralan imzalara ve isgal ettik-
leri makamlara bakilinca; Tirklerin Ermenilere ne kadar glivendigi, ne dere-
ce imtiyaz bahsetmis oldugu ve ne derece hosgori gdsterdigi ortaya
cikmaktadir.

Tirklerin hosgorisini en iyi ortaya koyan diger bir belge, Ermenilerin
Turklere karsi isyan ettigi bir sirada yazilmis olan makalelerdir. Bu makale-
ler, Ermeni "Dadjar" Dergisinde yayimlanmistir. Bu dergide yayimlanmis
makalelerin 6zeti, Ermeniler tarafindan Fransizca "A Qui La Faute? Aux
Partis Revolutionnaire Armeniens” (Hata Kimde? Ermeni ihtilal Partilerin-
de) adi ile 1917 yilinda yayimlanmistir.83 Bu kitaptaki bilgiler, Ermenilerin

a4 E. Kirsehiroglu, a.g.e., s. 29; Necdet Seving, Ajan Okullari, istanbul 1975, 40-50;
K. Girin, Ermeni Dosyasi, Ankara 1983-41.
4 Bagbakanlik Arsivi; Yildiz, k. 36, ev. 368, 20. 141. ka. XIII.

43 A QuiLa Faute? Aux Partis Revolutionnaire Armeniens, istanbul 1917.
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butin menfiliklerine ragmen Tirk Milleti'nin hosgorisini ortaya koyan bir
cesit "itirafname"dir. Bu kitaptan bazi paragraflarla Ermenilere karsi Tirk
hosgorisu konusunu noktalamak istiyorum:

"Bu Ermeni ihtilal partileri, Tirkiye'nin menfaatlerini diisiinecek, ona
hizmet edecek yerde, asil gorevleri de bu oldugu halde, Rus ydnetimiyle, bu
disman ve sinsT htikumetle isbirligi yapti.4

"Ermeni ihtilal partileri, savas basladiktan sonra, Tirkiye'nin
dusmanlariyle gizli munasebet kurdular. Rus elgileri ile alti biylk vilayetin
reformu konusunda goriserek acik¢a ve utanmadan Tirkiye'nin en kutsal
menfaatlerine ihanet ettiler".%

"Rus Hukumeti, diin ihtilal partilerinin celladi, bu giin onlarin hamisi
oldu... Ermeni-Tirk kardesligi o kadar samim? ve sicakti ki, bu giin bizim
hamimiz Rusya, o zaman Kafkasya Ermenilerine karsi korkung iskenceler
yapiyordu... Rusya'nin bu gin boyle davranmasinin iki sebebi vardir: 1-
Turk-Ermeni dostlugu, Rus politikasina ve niyetine uygun dismiyordu.
Turkiye'nin i¢c meselelerini karistirma bahanesi bulamayan Rus diplomasisi,
Osmanl Hikumeti pazarlarinda iflas ediyordu. 2- Rusya'’nin Dogu ve Bati
taraflarinda bulunan Ermeniler, bir gin Turkiye'nin dogu vilayetlerinde
bulunan ayni soydan insanlarla birlesip Rus carlarinin rahatini tehlikeye
disirebilirdi. Rusya icindeki Ermeniler, Rusya'ya karsi cephe alarak onu
sarsabilirdi. Bu ise kaygl verici ve tehdit edici bir durumdu. Rusya, Tirk-
Ermeni uyumunu hazmedemiyordu. Clnki Mesrutiyet'ten sonra birbirini
takip eden Osmanli kabinelerinde, her zaman, bir Ermeni bakan bulun-
mustu.46

"Dini cemaatler, uzun zamandan beri, Ermeni ihtilal partilerinin inkilap
ocaklari olmus ve en seytdni programlar buralarda hazirlanmisti. DinT
merkezler, silah depolari ve komplo ocaklari olmustu... Dinf liderler, s6z ve
yazi ile, kendilerine glivenmis olan halki isyana tesvik ediyordu. Artik vaaz-

4 Age.,s 9.
4% Age.,s 16.
4% A.g.e.,s 53.



574 ABDURRAHMAN KUGUK

larda ylice sdzler ve Incil'in doktrini zikredilmiyordu; sadakat, dogruluk
yerine isyan, insanlik yerine kin, intikam, ahlak yerine alcaklik, rezillik
vazediliyordu... DinT liderler, komiteler tarafindan organize edilmis
bayramlara, toplantilara, torenlere baskanlik ediyorlardi, halkin, partilerin
emirlerine ve egitimlerine uymalarini istiyorlardi".4

"Butin Ermenilerin en yiksek dinf lideri E¢miyazin Katogikosu ise
karisti ve reform meselesinin uygulanmasi, halledilmesi igin 6zel bir dele-
gasyon gorevlendirdi... Patriklik, geleneklerinde olmayan &6zel bir tavir aldi.
Rus temsilcisinin Bab-1 Ali'yi ziyaretinin her defasinda, reform projeleri
konusunda birkag¢ itirazda bulunmak igin, Ermeni Patri§i de orada hazir
bulunuyordu".8

"Ne Ermenilerin en yiksek dinT lideri E¢miyazin Katogikosu, ne
Ermenilerin kaderini omuzladi§ini iddia edenen ytiksek kilise yetkilileri, ne
bu ihtilal partilerinin yetkili sefleri, ne diger Ermeniler, Tirkiye disinda,
bizim, diger hicbir otoritenin hakimiyeti altinda varligimiz korumaya mukte-
dir olmadigimizi ne agiklayabildiler, ne de kavrayabildiler".®

"Batin bir toplumu alti asirdan beri himaye eden, kilisesine, diline ve
milli geleneklerine saygi gosteren bir devlete (Osmanh imparatorlugu) karsi
boyle korkung bir ihanet gorilmis ma? Bu dismanca ve anarsik olaylar
nasil vasiflandirilir; bu cinayete yonelik komplolara hangi hakli sebep bulu-
nabilir."®

"Ermeni, alti yuzyildan beri, hangisi olursa olsun, dinyanin baska
yonetimi altinda, baska hi¢bir millet tebaasinin ne gérdiigd, ne tanidigi genis
bir sosyal ve dini hiirriyetten istifade ederek Tirkiye'nin topraginda Tirk ile
yanyana yasadi".8

47 A.g.e., s.40-41.
8 A.g.e.,s.51-52.
49 A.g.e., s.56.
50 A.g.e.,s. 41
st A.g.e.,s.70.
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b) Yahudilere Karsi Tirklerin DinT Hosgorusu

Hz. lisa'min "Carmih Olayi"ndan itibaren Hristiyanlarla Yahudiler
arasinda bir anlasmazlik, bir dismanlik vardir. Hristiyanlar, "Carmih
O0layi"nm sorumlusu olarak Yahudileri gérmuslerdir. Bu anlayis, zaman
zaman lanetlemeye varmis ve Hristiyan Ayinlerinin konulari arasinda
yeralmistir. H'nci Vatikan Konsili'ne (1962-1965) kadar, bu bakis devam
etmis ve bu konsil'de Yahudilerle diyaloga girme karari alinmistir. Tarih
icinde Hristiyanlarin, Yahudilere karsi tutumlarinda siddete ve zorlanmaya,
hatta dismanliga varan uygulamalar olmustur. Hristiyanhi§in resmi devlet
dini olmasindan sonra bu uygulamalarda ve dismanlikta artis goralmdastar.

Bizans imparatoru Konstantin'in Hristiyanhga serbestlik tanidi§i 313
yilindan itibaren hem Devlet'in hem Kilise'nin, hem de halkin Yahudilere
karsi tutumu onemli 6l¢ide degismistir. Konstantin'den itibaren Bizans
hiktmdarlari, Yahudi aleyhtari yasalar c¢ikarmislardir. Bu yasalarla
Yahudilerin hayati sinirlanmis, onlar asagilanmis ve ezilmislerdir. Hatta
Konstantin, 18 Ekim 315 tarihinde cikardigi bir yasayla, Hristiyanliga gecgen
Yahudilere zor kullanmaya yeltenen Yahudilerin idam edileceklerini ve
Yahudilige ge¢cmenin su¢ oldugunu ilan etmistir. Konstantin'in oglu
Konstantius, babasinin yolunu izlemis ve Yahudilerle Hristiyanlar arasinda
yapilan Kkarisik evlilikler igin 6lim cezalari koymustur. Il'nci Teodosius
zamaninda (408-450) Yahudiler aleyhine énemli degisiklikler yapilmistir. 0,
I'inci Konstantin zamaninda beri c¢ikarilan yasalari toplamis (438'de) ve
diizene koymustur. Yahudilerin statisi bu yasalarla agik sekilde belirlenmis
ve Yahudilerin "Nefret edilmesi gereken, sapik, ginahkar ve igrenc bir
kavim" olduklari tesbit edilmistir. Sinagoglar Kilise'ye ¢evrilmis, Yahudiler
sehrin disina sirdlmis, Hristiyanlara karsi sahitlikleri dnlenmis, Misna
okumalari yasaklanmis, Tevrat'in sadece Yunanca ve Latince okunmasina
izin verilmistir.22

Yahudiler, Hristiyanlarin hakim olduklari yerlerde, zaman zaman vaftiz
olmakla o6lum arasinda bir tercih ile karsi karsiya kalmiglardir. Onlar,

52 Moshe Sevilla-Sharon, Turkiye Yahudileri, Jerusalem 1982, s. 5-6.
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cogunlukla vaftiz olma yolunu benimsemislerdir.5 Bdylece Ispanya'da dinle-
rini degistiren Yahudilerden bir topluluk meydana gelmistir. Bunlara
"Konverso" veya "Marrano" denilmistir. Ispanya’da Yahudiler, baska
dénemlerde ve baska llkelerde oldugu gibi, Hristiyanliga ge¢mis, ancak giz-
lice Yahudiliklerini devam ettirmislerdir. Bu "dénmeler"i diger Hristiyan-
lardan ayiran ozellik, disarida, Hristiyan gibi, evlerin i¢inde gizlice Yahudi
gibi yasamalaridir. Bunlar, "dénme grup" olarak, baska bir kisve ile yone-
timin st kademelerine kadar c¢ikmislardir. Bu durum ve gizlice Yahudi-
liklerini devam ettirmeleri devleti yakindan mesgul etmistir. Bu durumu
¢6zmek icin 1464 yilinda Devlet ile Kilise biraraya gelmistir. Onlar bu
"Yeni Hristiyanlar"in gergekten Hristiyan olup olmadiklarini, hangilerinin
samimi Hristiyan ve hangisini Yahudiligini devam ettirdigini tesbit etmek
icin ¢ kisilik bir komisyon kurmustur. Bu komisyon, Yahudiligini gizlice
devam ettiren "Yeni Hristiyanlari” yakalamis ve suclu bulunanlari idam
ettirmistir.54

Kastilya Kralicesi izabella ile Aragon Krali Katolik Ferdinand, 1469da
evlenmis ve devletlerini birlestirmislerdir. Bu olay, ispanya Yahudileri igin
sonun baslangici olmustur. Ciinkii izabella ile Ferdinand, "Yahudi
donmeligi" meselesini ¢ozmek i¢in bir ferman ile, Yahudilerden ¢ ay icinde
Ulkeyi terketmelerini istemislerdir. Bu gelismeler Yahudilerin ispanya’dan
gocetmelerini zorunlu kilmistir. O durumda higbir Hristiyan tlke Yahudilere
yardim eli uzatmamistir. Bu durumda ispanya’dan kovulan Yahudilerin
imdadina Tiurkler yetismistir. Selguklular déneminden beri Turklerin
hakimiyetinde Yahudiler vardir ve rahat bir hayat yasamaktadir. Yahudiler,
Turkler hakkinda bilgi sahibidir ve Turklerin hosg6risini bilmektedir.
Ancak kitleler halinde Tirk tlkelerine Yahudi gécii ispanya'dan olmustur.%

Yahudilerin kitleler halinde Turk topraklarina yerlesmeleri 1492'den
sonradir. Ancak bu tarihten 6nce de Anadolu'da az da olsa bir Yahudi toplu-
luguna rastlanmaktadir. Suriye ve Filistin'in Turkler tarafindan fethedilmesi

53 A.g.e.,s. 11.
54 A.g.e.,s 17-18.
55 A.g.e.,s. 15-17;s. 116-117; s. 120-121.
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Turklerle Yahudilerin yakin minasebetini baslatmistir. Bu minasebetler,
1203'de Engizisyon Mahkemelerinin kurulmasi ve Hristiyanlarin Yahudilere
zulmetmesi ile daha da artmistir. Bu tarihten sonra Yahudiler, dinyanin her
yerinde iskenceye ugramis ve bulunduklari yerlerden surilmuslerdir. Bu
iskence ve surgln déneminde Yahudilerin imdadina Turkler yetismistir.%

Orhan Bey, 1326 yilinda, Bursa'yi fethettiginde, orada bir Yahudi cema-
ati bulmustur. Oteden beri zulim, iskence ve baski altinda yasayan
Yahudiler, o giine kadar gordikleri koti muameleye bir yenisinin eklene-
cegini disuncesiyle, Bursa'yl bosaltmislardir. Ancak, daha sonra, Turklerin
ne kadar iyi ve hosgorulu olduklarini gérmus, yeniden Bursa'ya geri
donmiuslerdir. Bundan kisa bir sire sonra da c¢evrede bulunan Yahudiler,
Bursa'ya gelmislerdir. Orhan Bey'in oglu Sileyman Pasa, Gelibolu'yu,
Murat Bey, Ankara'yl aldifinda buralarda kugiuk ve Edirne'yi aldiginda da
bliylk bir Yahudi toplulugu ile karsilasmislardir. Edime Trakya'daki
Yahudilerin, Selanik de, Makedonya'daki Yahudilerin dinT ve ticari merkezi
haline gelmistir. Bu iki merkez, zamanla ¢ok meshur olmus, siirlere konu
yapilmistir. Selanik, ézellikle israil'in annesi olarak nitelendirilmistir. Butin
bunlar, Tirklerin hakimiyeti altina aldiklari unsurlarin dini ve sosyal durum-
larina karismadiginin gostergesi olarak degerlendirilmistir. Cunkd, Tarkler,
Yahudilere tam bir din ve vicdan hirriyetini tanimis; ibadetlerine, ayinlerine
ve torenlerine karismamistir. Bu tutum, Tirk hakimiyeti basladiginda "islam
taassubu"nun kendilerini silecegi beklentisi icinde olan Yahudilere rahat bir
nefes aldirmis ve huzur vermistir. Edindikleri gliven ortamini da iyi
degerlendiren Yahudiler, Tirkler devamh harplerle ugrasirken, ticarete
yobnelmis ve zenginlesmislerdir. Turkler, onlarin bu zenginliklerine de
hosgoru ile bakmistir.5

Turklerin, Padisahi ve topyekin kavmiyle, Yahudilere gdsterdikleri
yakin ilgi ve samimiyeti, bir Yahudi tarihgisinin sdyle kaydettigini, kendisi

6 Hikmet Tanyu, Tarih Boyunca Yahudiler ve Tirkler, istanbul 1976,1/110-111, s.
140.

57 Avram Galanti, Turkler ve Yahudiler, istanbul 1947, s. 8-10; Leon Sciaky, Travel
To Salanico, New York 1946, s. 108-116; Abdurrahman Kugiik, Ddnmeler Tarihi, Ankara
1992, s. 70-71.
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de Yahudi olan Avram Galanti naklediyor: "Turklerin gelisi, bir silalenin
degismesi degil onlar (Yahudiler) icin bir vaziyetin degismesi idi. Yahudiler
yalniz galip ve topragin efendisi nazariyla degil, kendi dinleriyle yakinhgi
olan kardes gozuyle bakmislardir."3

Fatih'in istanbul'u fethi esnasinda tarafsiz kalan Yahudiler'e, Rumlar
gibi, 0©zel imtiyazlar verilmistir. Yahudilerin tarafsiz kalmalari, hem
Bizans'in herhangi bir taarruza karsi uzun zaman karsi koymayacagini
dnceden gdrmelerine, hem de, daha énce Tirk hakimiyetine girmis olan
yerlerdeki (Dimetoka, Giumdlcine, Ohri, Karkarye, Yanbolu gibi)
Yahudilerin Tdarklerin din ve mezhebe hirmetlerini, adil ydnetimlerini
istanbul'daki dindaslara ulastirmis olmalarina baglanmaktadir. Bu haber-
lesme de H'nci Murat'in Divan-1 Himayun Tercimani Yahudi Levi rol
oynamistir. Levi, gencligini italya, Fransa ve Polonya'da gecirmis, daha
sonra Edirne'ye gelmis ve Sultan Murat'in hizmetine girmistijr. O, Osmanl
sarayina gelip giden Yahudilere Tirklerin gelecedin hakim unsuru olacagini
ve hosgorulerini anlatmistir. Bu da, Osmanli Devletini, Dunyadaki
Yahudiler icin cazip hale getirmistir.®

Tirklerin istanbul'u fethetdikten sonra dini azinhiklara gosterdigi
hosgorl; her yolla, dinyada zulim gdéren insanlara, 6zellikle de Yahudilere
ulastiriimistir. ispanya'da Katolik yénetimin, "Yahudiler ya Katolik olursu-
nuz veya Ulkeyi terkedersiniz" dedigi zaman Tirklerin, ylkselisini ve
hosgérusini  dinyaya tanittiyt doénemdir. Bu ddénemde Turklerin
hakimiyetinde c¢ok sayida Yahudi bulunmaktadir. Bu, Hristiyanlarla
Misluman Turkler arasinda bir karsilastirma yapmaya yol agmistir.

Hristiyan Dinyasi'nin Yahudilere karsi baski ve zilminin devam ettigi
sirada Turk hakimiyetindeki Yahudiler rahat bir hayat yasamaktadir. Bu
durum sadece Tdurklerin héakimiyeti altinda yasayan Yahudileri degil,
ispanya ve Avrupa Yahudilerini de etkilemistir. Hattd Edirneli Askenazi

8 A. Galanti, A.g.e., s. 10.
59 Ziya Sakir, "Nesredilmeyen Tarihi Vesikalara Gore Tirkiye Yahudileri, Fatih
Yahudilere imtiyaz verdi, "Millet Mecmuasi, 16 Ekim 1947, s. 89.
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hahami Yitzhak Tsarfati'nin yazmis oldugu bir mektub {zerine birgok
Alman Yahudisi Osmanli Devleti'nin topraklarina gelmistir.

Rabbi Yitzhak Tsarfati, hem Osmanli Devleti'nde, hem de Orta
Avrupa'nin degisik yerlerinde yasayan Askenazi cemaatlerinin lideridir.
1430 yilina do@ru iki Askenazi din adami, Rabbi Tsarfati'yi ziyarete geldik-
lerinde, Osmanl Devleti'nde hikiim siiren iyi sartlan yakindan gérmis ve
diinyada zulim go6ren Yahudiler icin bir ¢6zim olacagini dasinmuslerdir.
Bunun icin lider durumundaki Rabbi Tsarfati'den cemaatlerine, Osmanli
topraklarina gelmeleri icin, mektup yazmasini istemislerdir. O da, 1430°7u
yillarda, Orta Avrupa Yahudilerine Turkiye'ye gelmeleri ¢agrisinda bulun-
mustur.®

Rabbi Yitzhak'a atfedilen asagidaki mektup, XV'inci yuzyilda Osmanh
Ulkesindeki Yahudilerin hayat tarzini goésteren ve Tirklerin hosgorisini
ortaya koyan bir belgedir:

"...Askenaz Ulkesindeki kardeslerimiz, israilogullarinin hergiin gekmis
ve ¢ekmekte olduklari 6limden aci 1zdiraplan, bir yerden bir yere, bir kent-
ten bir kente kovulmalarini, maruz kaldiklari zulmi duydum... Sadik bende-
niz ve mutevazi kardesimiz Yitzhak Tsarfati, ailem Fransali olmakla birlikte,
Askenaz'da dogdum (ve orada okudum) ancak dogdugum {lkeden gog¢
etmek zorunda kaldik ve buraya, Togarma Ulkesi'ne geldim. Burada
hichirsey eksik degildir. Tanri bu Ulkeyi iyice disinmis. Togarma, Hayat
Ulkesi'ne (israil) giden yoldadir; Kudiis'e kadar bitiin yol, deniz {izerinden
altt millik bir gecis disinda, kara yoludur. Hergiin, ismailfler (Miislimanlar)
ve Yahudilerden olusan buyik kervanlar ¢ikar... yol emindir..."al

Rabbi Yitzhak Tsarfati'nin, israil'e giden yol tizerinde gérdigi, rahat ve
herseyin tam oldugu (lke olarak tanitii Osmanh Ulkesi'ne Yahudi
kardeslerini davet etti§i donemde Hristiyan dunyasinda farkli bir yaklasim
dikkati cekmektedir. insan kurban etmekle, Hristiyanlarin kutsal ekmegini
kirletmekle suclanan Yahudiler, ispanya'da takibe alinmis ve din

@l Moshe Sevilla-Sharon, a.g.e., s. 26-28.
6l Rozanes, Togorma, 1/20'den nakleden Sevilla-Sahoran, a.g.e., s. 29.
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degistirmelerinin sahtelifinden dolayl cezalandirilmak istenmistir. Bu
Girnata Misliman Devleti'nin ¢okisi donemine rastlamakta ve Ispanya'da
Yahudilerin Katolikligi benimsemelerinin sahte olmasi esasina dayanmak-
tadir. Kral Ferdinand ile Kralice izabella, Yahudilerin ya Katolik olmalari
veya (lkeyi terketmeleri emrini vermislerdir. Din degistirmeye
yanasmayanlarin bir kismi tlkeyi terketmistir. Bunlarin buyuk bir kismi,
Turkiye'ye siginmistir.@ Sultan H'nci Beyazid, "Benim ulkemin kapilari,
dinyanin neresinde zulim géren insanlar varsa onlara aciktir" diyerek,
Yahudileri Osmanli imparatorlugu'na kabul etmistir. Onun bu kabulu
Yahudi yazarlarca su sekilde takdir edilmistir: "Ecdadinin izini takibeden
Sultan Bayezid, Allah'in kéleleri olan Hz. ibrahim'in sayet bu (Beyazit'in
muamelesi) olmasaydi ispanya, Aragon, Portekiz ve Sicilya'dan kovulmus
olan Yahudilerin arti§i ve israil'in hatirasi kaybolacakti..."&

Bazi kaynaklar, Sultan Il'nci Bayezid'in, ispanya Krali Ferdinand ile
ilgili su degerlendirmesine yer vermektedir: "Béyle bir kralin (ispanya Krali
Ferdinand) akilli oldugunu kim soyleyebilir? Kendi (lkesini sefalete
surerken benimkini zenginlestiriyor"& IlI'nci Bayezid, Yahudileri iyi
karsilamalari icin batun illere haber gdnderdigi, bunlara zarar verenlerin
idam edilecegine dair bir emir verdigi de ileri sirilmektedir.® Bitiin bu
bilgilerin dogruludu tartisilsa da, gercekte ifadeler, Turklerin mazlimdan
yana olma tavirlarina uygunluk gdstermektedir.

Yahudiler, Turklerin himayelerine siginisini unutmamis, Turkler'e
duyduklari  minnettarhiklarint  cesitli ~ vesilelerle dile getirmislerdir.
ispanya'dan kovulup Tirkiye'ye sigmislarinin 400'tUnci yildénimini 1892
yilinda kutlamislardir. Bu yildonimu dolayisiyla yayimladiklari bildirilerde
ve yazdiklari siirlerde Tlrkleri acik¢a 6vmus, bir kurtarici gibi goérdiklerini
dile getirmislerdir. Yazilan bir siir, "eder, insanlar bize karsi olduklari

<]
R

A. Kuglk, A.g.e., s. 97-99.
A. Galanti, a.g.e., s. 35.
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M. Sevilla-Sharon, a.g.e., s. 30.
6 A.g.e.,s. 30
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zaman Turkler bizimle olmamis olsaydi onlar (Turklerin disindaki milletler,
Hristiyanlar) bizi canli canli yutacaklardi..." seklinde degerlendirilmistir.6

Yahudilere karsi olan hosgéri Kanuni Sultan Sileyman zamaninda da,
ondan sonraki padisahlar déneminde de devam etmistir. Portekiz'den,
Fransa'dan, Polonya'dan, italya'dan Rusya'dan kovulanlarin koruyucusu yine
Turkler olmustur.&7 GlUnumuiz Tuarkiye Yahudileri, Tlrklerin Yahudilere
karsi hosgoru ve himayelerini dile getirmek icin vakiflar kurmus, Tilrkiye'ye
siginislarinin 500'tncid yildonima kutlamisglar ve Tark Milletinin hamiyet-
perverligini dinyaya duyurmuslardir. Kendi de Yahudi olan 500'Unci Yil
Vakfi Baskan Vekili Naim Gileryiz, bu durumu, su cumlelerle dile getir-
mistir:" 1992'de amacg sadece 500 yil 6nce vukubulan bir olayin anilmasi ve
kutlanmasi degil, fakat 500 yili asan ahenkli ve huzurlu bir yasamin, bir
beraberligin, bir butinlesmenin tum dinyaya duyurulmasi, Turklerin devlet
ve toplum olarak dstiin insanlik vasiflarinin, Tirk Milletinin insancil
yaklasiminin iki sézcik ile INSANLIGA ORNEK' bu davranisin tim
insanliga tanitiimasidir.

Sempozyumlar, konferanslar, konserler, sergiler, yayinlar ve filmler
gibi kutlama etkinlikleri Musevilerin Osmanli imparatorlugu ve Tirkiye
Cumhuriyeti'nde 500 yili asan yasamlarini belirterek, degisik irk ve soydan
insanlarin ayni bayrak altinda huzurlu ve ahenkli yasamalarinin mumkin
olabilecegini de sergilemektedir."®

Sonug:

Turkler, tarihleri boyunca, hep disenin dostu olmus; dini ve irki ne olur-
sa olsun herkese Allah'in mukaddes bir yaratigi goziyle bakmis, ayirim
gOzetmeden hosgori gostermis ve adaletle muameleyi siar edinmistir.
Gunumizde de Turkler, yonetimleri altindaki hem Yahudilere, hem de
Hristiyanlara hosgoriiniin batin orneklerini sergilemektedir. Dini azinhiklar,

Abraham Galante, Cinquireme Recueil de Documents Concemants lel Juif de
Turquie, istanbul 1955, s. 5-8.
67 A. Kiguk, a.g.e., s. 102-112; Naim Guleryiiz, "Tiurk Musevileri", Musevilerle 500
Yil, T.C. Turizm Bakanhg! Yayinlan, Ankara 1992, s. 9-13.
6 Naim Gulerylz, "Turk Musevileri”, Musevilerle 500 Yil, 8.
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dini inan¢ ve ibadetlerini serbesce yerine getirmektedir. Her dini azinlk,
kendi okullarinda okumakta mabetlerinde ibadetlerini yapmakta ve hicbir
mdudahale ile karsilasmamaktadir.

Turklerin butun bu iyi niyetlerine ve hosgoérilerine ragmen, ister gayr-i
mislim azinhiklar (Ermeni, Rum, Bulgar, Yahudi) olsun, ister bazi
Musliman azinliklar (Araplar vb gibi) olsun, Turkler harplerle ugrasirken,
dort taraftan saldiriya ugramisken, bu azinhiklarin gorevi, Turklere yardim
etmek olacakken, tam tersini yapmis, dismanin isini kolaylastirmis ve hatta
iclerinden bazisi Turklere karsi diusmanlarla is birligi edebilmistir. Butin
menfiliklere ragmen Tarkler, bir intikam duygusuna kapilmadigi gibi,
Mdisliman olana da, Misliman olmayan azinlia da hosgdrusiini devam
ettirmistir. Tlrk Devleti'nin llkesi ve milleti ile batinligine yonelik faali-
yetler icinde bulundugu belgelenenlere bile Tirkler, farkli muamele etmek-
ten kacinmistir. Hattd bitin olanlar karsisinda bu gin bile, 6nemli mevki ve
makamlarin agikca "Tirkim!" diyemeyenlerin, Tirk Milleti'nin bir ferdi
oldugunu sdylemekten kag¢inanlarin elinde oldugu tartisilan konulardandir.®

Turk Milleti'nin dini hosgorusiine Ermeniler ve Yahudiler sadece bir
Ornektir. Bu ornekleri ¢ogaltmak ve bitin tarihe yaymak mimkindur.
Ancak bu iyi niyetin ve hosgorinin Turk Milleti'ne zarar verdigi zaman
zaman tartisilmaktadir. Turk, iyi niyetin ve samimiyetin timsalidir. Onun bu
iyi niyetini ve samimiyetini istismar edenler, Tlrk'in temiz ve saf duygusun-
dan yararlanmak isteyenler; "onmamislar"dir, onmayacaklardir.

® Mehmet Osmanoglu, "Tirkler ve Azinliklar", Yeni Hayat Dergisi, Haziran 1995, s.
17-20.



