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Insanlarin sozlige ihtiyag duyup sozlik hazirladiklar: ve kullandiklar:
caglardan bugiine sozliikler, dort temel evre gecirmigtir. Bunlar goyle si-
ralanabilir: “Tablet sozliikler” (tablet=stone dictionary: Ilk Cag sozliik-
leri), “basilt olmayan sozliikler” (non-print dictionary: sozlii sozlikler),
“basili (geleneksel) sozlikler” (in book=print dictionary: yazili sozlik-
ler), “elektronik sozliikler” (electronic dictionary: elektronik=djjital-
bilgi/Internet cag1 sézliikler). Bu evrelere bagli olarak sézliiklere iligkin
biitiin 6geler zaman icinde degigmistir. Basili sozliiklerden e-sozliiklere
gegilen bu zaman diliminde, bir¢ok degisim arasinda, 6zellikle s6zlik
kullanicist edilgen durumdan etken duruma gegmistir. S6z konusu de-
gisim sonucu yeniden sekillenen kullanici-sozliik iligkisinin temel kav-
ramlardan yola ¢ikilarak tek dilli genel sézlikler tizerinden irdelenmesi
ve kimi sorunlara dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir.

Anahtar sozciikler: Sozlikbilimi, s6zlik, sozlik hazirlayicisi, sozlik
kullanicisi, sozliik kullanimi

Sé')zh'jkler, hazirlanma ve kullanim stirecleri dolayisiyla hazirlayic: ve kulla-
nicilarla siirekli bir iligki igerisindedir. Bu nedenle sozliikler, hazirlayic: ve
kullanicilardan bagimsiz olarak degerlendirilemez.

Sozliik
(dictionary)
Basih sozlik  e-sozluk

Séeliik hazrlayicis:

(print dic.)  (elec. dic.)

(Dictionary maker)

Sozliik kullanicisy
(Dictionary user)

Yazinin bagligi her ne kadar “Kullanict ve Sézliik Tliskisi” ise de —yukarida
temas edildigi Gzere— hazirlayici bu semanin diginda tutulamaz. Konuya 6n-

Sema 1

" Bu makale, 4-5 Eyliil 2015 tarihinde “I¢ Anadolu Dilcileri Siirekli Caligtay1-TI"de sunulmug bildirinin
yeniden diizenlenmis halidir.
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celikle bu semanin merkezinde olan s6zlik ve onunla ilgili belli bagh kavramlar
aciklamakla baglamak gerekir. “Sézlik nedir?” sorusuna gok kapsamli bir cevap
arayan Bergenholtz, caligmasinda eristigi bircok tanimdan yedi farkli tanimi 6ne
¢tkarir, bunlari uzun uzadiya tartisir ve sonugta iki farkl s6zliik tanimi yapar:

i. Metin alimlama, metin Gretimi veya ¢evirisiyle ilgili bir yardima ihti-

ya¢ duyuldugunda ya da sadece bir sézciik veya sozciik dizisi hakkinda

bilgi alinmak istendiginde bagvurulabilen, 6zgiin konular veya dil 6ge-

leriyle ilgili sézlitk maddelerini ve muhtemelen birgok harici metni de

iceren sozlikbilimsel bagvuru ¢alismasidir.

ii. Metin alimlama, metin tiretimi veya gevirisiyle ilgili bir yardima ihti-

ya¢ duyuldugunda ya da sadece bir sézciik veya sézciik dizisi hakkinda

bilgi alinmak istendiginde bagvurulabilen, 6zgiin konular veya dil 6ge-

leriyle ilgili s6zlik maddelerini ve muhtemelen bir¢ok harici metni de

iceren ve her biri 6zglin bir sozliik tanimuyla iligkili bir¢ok sozlikten
olugan sozliikbilimsel bagvuru ¢alismasidir. (2014:18-19)

Sozlikbilimi (lexicography), sozliikler ve diger bagvuru kaynaklarini inceleyen
akademik bir uzmanlik ve profesyonel bir ¢aligma alanidir. S6zIikbilimi, uy-
gulamalr sozlikbilim (lexicographic practice) séz/ik hazirlama (dictionary-ma-
king) ve feorik sozlikbilim (lexicographic theory) soz/ik arastirmas: (dictionary
research) olmak tizere iki temel kola ayrilir. S6z/ik hazirlama; alan aragtirmala-
r1, tanimlama ve sunma konularinmi tizerinde durur. S6z/zi% arastirmas: ise; sozliik
tarihi, tipolojisi, elestirisi ve kullanimi konulariyla ilgilenir. Ancak ikisi arasinda
stnur belirlemek giictir ve bu iki alan mesleki egitimde, topluluklarda, konfe-
ranslarda ve yayinlarda birbirlerini destekler (Hartmann ve James 2002:85-86).

“Sozliikbilimi, her biri kendine 6zel teori ve uygulama alanina sahip bir¢ok
alt dala ayrilir. Bu dallardan biri de ze£ dilli sozlikbilimidir (monolingual lexi-
cography). Tek dilli sozlikbilimi, tek dilli s6zliklerin hazirlanmasi, tasarimi,
derlenmesi ve teorisi ile ilgilenir” (Burkhanov 1998:156). Hartmann ve James,
bu tanima “kullanim ve degerlendirme”yi de ekler (2002:95). Tek dilli sozlik
(monolingual dictionary) Burkhanov’a gore genellikle bir dilin sozliiksel 6ge-
lerinin, ayni dil kullanilarak tanimlandig: dilbilimsel bir sozliktir (1998:155).

Genel sozlik (general dictionary) dil 6gelerinin tamaminin kapsaml bir
tanimini sunmayi amaglayan bir ¢esit bagvuru kaynagidir. Genel (veya
genel amagl) sozlikler birgok farkli iglevi (anlamsal bilgi, heceleme ve
deyimlerin kullanimi vb.) yerine getirir. Bu yiizden kullanicinin degisik

bagvuru ihtiyaglarini veya farkl: kullanici gruplarinin ihtiyaglarini kargilar.

Sozliik hazirlayicis: (dictionary maker, lexicographer), sozliiklerin de-
gerlendirilmesi, kullanimi, derlenmesi ve tasariminda gorev alan kigidir.

Sozliik hazirlama (dictionary making), szlikbiliminin uygulamali kolu
ve profesyonel caligma alanidir. Yapilan is, genelde alan ¢aligmas: veya
ham verilerin toplanmas: ve kaydi; tanim veya metin diizenleme, su-
num; lirtinin yayimlanmasi gibi ti¢ temel agamadan olugur.
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Sozliik kullanicis: (dictionary user), bir sozlige miracaat eden kigidir.

Sozliik kullanimi (dictionary use), bir s6zlige miiracaat ile ilgili eylem-
lerin tamamudir. (Hartmann ve James 2002: 61)

1. Sozliik Kullanimi Aragtirmalar: (Dictionary Usage Research)

Sézlik kullanimi ve kullanicisi konusunda dinyada ve Tiirkiye'de bir¢ok ca-
lisma yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir. Bu ¢alismalarin temel ama-
c1, sozlugin hedef kitlesi olan kullanicinin profilini belirlemek ve kullanici
ihtiyaglarini tespit etmektir. Boylelikle sozliiklerin mikemmelligini artirarak
fayday1 en yiiksek noktaya ¢ikarmaktir.

Sozlitk kullanimi ve kullanicisi konusunda toparlayici son galismay: Nesi ger-
ceklestirmigtir. Nesi'ye gore sozliik kullanimi 6nceden yaygin bir aragtirma
konusu degildi. Ona gore Welker'in (2010) aragtirmasindaki 320 deneysel

sozlitk kullanimi ¢aligmasinin yalnizca 6’s1 1980 6ncesine aittir.

Son yillarda giderek artan ¢aligmalarda ise, iki eLex (electronic lexicography)
konferansinda (Granger ve Paquot 2010; Kosem ve Kosem 2011) ve AF-
RILEX, ASIALEX ve EURALEX konferanslarinda da, daha ¢ok “yerel ve
bolgesel olarak tasarlanmig ve belirli bir kesime hitap eden elektronik sozliik-
ler” tizerine odaklanilmistir (2013: 63). Bu konuda son bir not olarak H. E.
Wiegand’in s6zlitk kullanimi aragtirmalarina iligkin gelistirmis oldugu teoriyi'
(1988) hatirlatmakta yarar var (Svensén, 2009:478-479). Nesi'nin Welkere
(2010) dayandirdi: tespite gore sozlik kullanim: tizerine yapilan aragtirma-
larda kullanilan baglica alt: yontem vardir:?

a. Anket Calismalar1 (Questionnaire Surveys)

Katilimeilarin (ankete katilanlar) kullanim aligkanliklari ve tutumlar: hakkin-
da en etkin ve en ¢ok kullanilan yéntemdir. Ancak anket yonteminin anket
katilimeilarini yonlendirmesi ve anketi yapanlarla katilimcilarin ayni kavram
ve terminolojiye sahip olmamalari 6nemli bir sorundur (2013: 63). Ornek bir
anket i¢in Crystal'in “Kullanici ve Hazirlayicr Igin Ideal Soz1iik” tizerine ha-
zirladigy bir yazisinda Quirk’in 220 1ngiliz Universite 6grencisine yonelttigi su
sorular dikkat cekicidir:

Sozluk kullanmaya yonelten en son konu, Ortalama kullanim sikhigs,

Belirli bir sézlige bagvurma meraki, Genellikle bagvurulan sézliik, Ki-

sinin sozlik sahibi olmasi, Hem Ingiliz hem de Amerikan s6zlukleri-

ne iligkin bilgi ve eger varsa tercih esast, Ebeveyn evinde sozliik sahibi

! Bu teorinin 6z, “Farkli tipteki sozlikler, farkli tipteki kullanicilar tarafindan kullanilir” gérigiine da-
yanmaktadur.

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. (2013: 62-74).
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olma ve kullanma, Kisinin en son sozlik kullanma nedeni, Kisinin en
klasik sozliik kullanma nedenleri, Kisinin istedigi seyi bulma bagarisiz-
11g1, Kisinin bir sozlugl gelistirmek i¢in 6nerileri, Taninmug yazarlardan
alinti olmali m1?, Tanimlarin anlagilabilirligi, Kisinin kendi bilgisine
gore tanimlarin yeterliligi, S6zIligtn sesletim icin kullanimi, Sesletim
sembollerinin yeterliligi ve anlagilabilirligi, S6zligiin esbi¢im kiimesi
bilgisi i¢in kullanimi, Sézlikler iyi bilinen s6zctikleri bile icerecek se-
kilde eksiksiz mi olmali?, Sézliikler ansiklopedik girdiler icermeli mi?,
Sézliigiin koken bilgisi i¢in kullanimi, Sézliikler Amerikan Ingilizcesi
sozctiklerini icermeli mi?, Sozliikler argo sozctikler icermeli mi?, Sozlii-
gun es anlaml ve zit anlaml s6zctikler i¢in kullanimi, S6zIigin es an-
laml ve zit anlaml s6zctikleri bulmak icin yeterliligi, Sézlikler bolgesel
ag1z sozctkleri icermeli mi?, Sézlikler séz dizimsel 6geler ve deyimler
icermeli mi?, Kisinin bir sézIltigt gelistirmek icin daha fazla 6nerileri.
(1986:75-76)
Boz ve Demirtag Aslan tarafindan yapilan bir ¢alismada 6gretmenlerin sozliik
kullanim1 konusundaki tutum ve davranglari anket yontemiyle tespit edilmisti.?

b. Réportajlar (Interviews)

Nesi tarafindan siralanan bir diger yontem réportajdir. Ancak uzman ve za-
man agisindan maliyeti yiiksek oldugu icin nispeten daha az kullanilan bir
yontemdir.

c. Gozlemler (Observation)

Birkag katilimei ile gergeklestirilir, bugiine kadar daha ¢ok 5-6 kisilik gruplar
gozlemlenmistir. Katilimeilarin kullanim aligkanliklarini derinden inceledigi
i¢in anket yontemine gére daha bagarili bulunmaktadir. Bu yontemle kati-
limcilarin davraniglarini -bizzat kendilerinin agiklamalarina gerek kalmadan-
yansitan bilgiler toplanabilmektedir. Dolayisiyla yanhs anlagilmalardan ve
yanlis yorumlardan arindirilmis bir sonuca gidilebilir.

Bu konuda yeni gelismeler oldugunu ve gelismis teknikler kullanildigini be-
lirtelim. Gelisen bilgisayar teknolojisine bagl olarak “tus basim y6ntemi” kul-
lanilarak farkli sozlik ara yiizlerindeki arama giizergahlari incelenmis ve “goz
takip yontemi”ile de sézlitk kullanicilarinin soézlik sayfasindaki hangi alanlars,
hangi sirada ve ne kadar streyle gozle(mle)dikleri (goz temas: sagladiklar:)
tespit edilmistir. Ancak her iki yontem de yapay kosullarda sinirli sayida kati-
limciya uygulanmigtir. Buna ragmen anket yonteminde gizli kalmig birgok veri
bu yolla elde edilmistir.

3 Bkz. Erdogan Boz ve Ayse Demirtas Aslan (2011). “Tiirkge Ogretmenlerinin Sézlitk Kullanma Konu-
sundaki Tutum ve Davransslari”, Di/ ve Edebiyat Arastirmalar: 3,5.65-134.
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d. Tutanaklar (Protocols)

Bu yontemde hem sesli hem de yazili tutanaklar kullanilmaktadir. Sesli tuta-
naklar, katithmeilarin sézlige miiracaatlar: (sozlikten yararlanma) stirecinde
dustincelerinin ses yoluyla kayit altina alinmasidir. Bu sayede katihimecilarin
tutum ve davraniglar: ¢agrigim ve yorum bozulmalarina yol agmadan elde edil-
mektedir. Katilimcilarin sesli diisinme becerileri saglikli sonuglara ulasmada
¢ok etkilidir. Bununla birlikte verilerin toplanip yaziya gegcirilmesi de ¢ok za-
man almaktadir. Dolayisiyla bu yontem sinirli sayida katilimerya uygulanabil-
mistir. Nesi ve Boonmoh (2009) 580 kisilik bir 6grenci grubundan ancak 8'ini
tutanak yontemini uygulamaya uygun bulmuglardir.

Yazili tutanaklar ise herhangi bir sinirlama olmaksizin ya serbestce veya belli
bir formata bagl olarak (6rnegin, ¢oktan se¢meli) yapilabilir. Genel olarak
“sozliik kullanma nedenleri, aranan bilgi, kullanilan sézlik ve bagvuru sonu-
cu amaca ulasilip ulagilmadig: gibi” bilgiler kaydedilir. Bu yontem ¢ok sayida
katilimciya uygulanabilmesine ragmen katilimeilarin sozlik kullanirken yazili
tutanak tutmalarinin zorlugu ve ge¢mise yonelik tutanaklarin, katihimeilarin
sozlige bagvuru ayrintilarini unutmalarindan (veya iyi hatirlayamamalarindan)
dolay1 sorunlu olabilmektedir. Atkins ve Varantola (1997) katilimar giftleri ile
bu sorunu ¢6zmeye ¢alismustir. Katilimeilardan biri sozlik kullanirken digeri
yazili kayit yapmugtir. Biitiin bu kayitlara ragmen kimi tutum ve davraniglarin
gozden kagirilmasi veya yanlis anlagilmis olmasi ihtimali olabilmektedir.

e. Testler ve Odevler (Tests And Experiments)

Kisiyi sozliik kullanmaya sevk eden testler ve 6devlere dayali bu yontem, 6zel-
likle “sozliige en ¢ok miiracaat edilen, en az zaman harcanilan, en ¢ok algila-
manin oldugu ve en ¢ok s6z varliginin akilda tutuldugu durumlar’a yonelik
kargilagtirma amacl aragtirmalarda, birgok verinin kisa zamanda elde edilme-
sine imkan saglamaktadir. Katilimeilarin giinliik hayatlarinda miracaat ettik-
leri sozliklerle 6dev sozliikleri degisebilmekte ve yine verilen 6devler, kati-
limcilarin glinlik okuma, yazma ve terciimelerine uygun dismeyebilmektedir.

f. Giinliik Dosyalar (Log Files)

Ginliik dosyalar, kullanicilarin bilgisayarlariyla olan etkilesimlerini dikkat
cekmeyen bir yolla kayit altina almaktadir. Giinlik dosyalar (kullanicinin gir-
digi internet sayfalar1) “ge¢mis mentsi’nde belirli zaman araliginda deneysel
veri olarak saklanabilmektedir. Bu yontem tek basina sozlik kullanim amag-
lar1 hakkinda bilgi sunmayabilir. Dahas: kullanicilarin sozlige bagvurusunun
basariyla gerceklestigi bilgisini verse de bu stirecin kullanici agisindan bagarils
olup olmadig: bilgisini vermemektedir.
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Bu y6ntemlerden birini veya birkagini bir araya getirerek yapilan bireysel arag-
tirmalardan elde edilen sonuglari genellemek giivenli bir yol degildir. Sozlik
kullanimi arastirmalarinda, genellikle belirli sartlar altinda belirli sézlik kul-
lanict tiplerinin kiigiik gruplar halinde incelenmesine odaklanilmigtir. Farkli
calismalar: kargilagtirmak icin benzer yontemler kullanilmig ve benzer anket
yontemleri kullanan ¢alismalara atifta bulunulmugtur. Sonug olarak bu aragtir-
malar gu sorulara cevap aramaktadir: “Sozlikler nasil kullanilmaktadir? Séz-
lik kullanicist kimdir? Sozlikler nerede, ne zaman ve nigin kullanilmaktadir?”

(Nesi 2013: 63-66).

2. Hazirlayict ve Kullanica Tligkisi

Sozlitk kullanimina iligkin aragtirmalarin giderek arttig1 1980 sonras: gelisme-
leri dikkate almazsak sozlik hazirlayicis: ve kullanicist arasindaki iliski genel

olarak tek yonliydii. Bu iligkide hazirlayici etken, kullanici ise edilgen konum-
dayd.

(Dictionary maker) (Dictionary user)

Sema 2

Sozliik hazirlayicilary, sézliklerini hazirlarken mutlaka kendilerine devredilen
bir s6zlitk mirasindan faydalanmiglardir. Hemen higbir sézlitk tamamiyla 6z-
gun degildir. Her s6zliik daha 6nce yazilmis olan sozliklerden 6nemli oranda
izler tagir. Sézliklerde metinler arasilik, dikkatle incelenmesi gereken bir ko-
nudur.*

Asil konuya doniilecek olursa, sozliik hazirlayicilari, bilisgim ¢agina dek s6z-
lik hazirlama stirecinde kullanicilarla istenilen diizeyde temasa gegememistir.

Sozlitk hazirlayicisinin, kullaniciya iligkin bilgisi daha ¢ok sezgisel kalmuistir.

= - B

Sema 3

Cagimizda sézlik kullanicist artik sézlitk hazirlayicis ile temasa ge¢mek ve
sozliige miidahil olmak; sozlikleri ve sozlik hazirlayicilarini denetlemek ve
bu denetlemeyi de siirekli ve anlik yapmak istemektedir. Bunun i¢in en uygun

4 Bkz. Saziye Dinger (2011). “Sozlikbirimlerin Olusturulmasina Metinlerarast {ligkiler Baglaminda Bir
Bakis Denemesi”, Dil ve Edebiyat Arastirmalar: 4,.31-39.
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ortam, internet ortamidir. Sosyal medya sozliikleri basta olmak tizere kimi
sozliik sitelerinde sézlik kullanicilarinin katkilarina imkan saglanmakta ve
sozliik kullanicilar: edilgenlikten kurtarilmaktadir. Bu tip katkili sézliklerin
giderek cogalacagi ve artik sozliiklerin kisisel bir ¢abanin triinii olmaktan ¢1-
karak toplumun katkisina ve denetimine agilacag tahmin edilmektedir.

3. Sozliik Kullanicis: (Dictionary User)

Nesi'ye gore Varantola sézlik kullanicilarini ti¢ ana gruba ayirir: Dil 6grenen-
ler, Uzman olmayan (genel) kullanicilar, Uzman (6rnegin terciimanlar) kulla-

nicilar (2013: 66).

3.1. Kullanic1 Profili (User Profile) nedir?

Kullanici-sézliik iligkisini etkileyen degiskenler ve kullanici profilini belirleyen
temel Olgiitler sunlardir: Kullanicinin yagi, ana dili, ikinci veya yabanc dili,
dildeki beceri seviyesi, egitim seviyesi, sozlik kullanma becerisi, gorevi/sifaty/
meslegi (6gretmen, 6grenci, terciman, yolcu, kelime oyunu oyuncusu vb.), ko-
numu (cografi olarak, evde, is yeri ve egitim kurumlarinda vb.) (Nesi 2013: 66).

Hartmann ve James ise kullanici gérinimi (user perspective) basghiginda ele
aldiklari bu konuda kullanici 6zelliklerini séyle siralarlar: Kullanicinin statiist
(konumu), ge¢misi, tecriibesi, bagvuru kaynaklarina ilgisi, bu kaynaklar: (s6z-
lik) tarama yontemlerini bilmesi ve sozliklerdeki kullanim bilgilerini kulla-

nabilme becerisi (2002: 152).

Bagta basili sozlikler olmak tizere e-sozlikk kapsamina giren biitiin sozlik si-
teleri, kurumsal ve 6zel kimliklerine ve sundugu hizmetlerin kalitesine ve tii-
riine bagli olarak ¢ok degisik kullanici profiline sahiptir. Sézlik hazirlayicilari,
sozliik hazirlama stirecinde temelde iki 6l¢utii dikkate alirlar; kullanici profili
ve kullanict ihtiyaglari. Tek dilli genel s6zliik hazirlayicilari igin kullanict pro-
filini ¢tkarmak yani hedef kitleyi (genis ve ¢ok farkli 6zellikleri sahip kullani-
cilari) belirlemek ve biitiin hazirliklar: buna gore sekillendirmek oldukea zor

ve riskli bir istir (Crystal 1986; Svensén 2009; Nesi 2013).

3.2. Kullanic1 Nigin Sézlik Kullanir?

Kullanicilar herhangi bir problemi ¢6zmek amaciyla bagka bir isle mesgul iken
sozliiklere miiracaat etmektedirler.

Sozlikler bir dili anlamak veya yeni kelimeler 6grenmek amaciyla kullanil-
sa da sozlik kullanimi genel olarak algisal ve tiretimsel olarak siniflandiril-
maktadir. Bu siniflandirma; algisal yazma ortaminda okuma, algisal konusma
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ortaminda dinleme, tretimsel yazma ortaminda yazma, tretimsel konugsma
ortaminda konugma seklindedir.

Geleneksel tek dilli genel sozliikler, ana dilindeki kisilerin algisina yonelik bir ya-
prya sahiptir. Iki dilli sozlikler ise hem algisal hem de tiretimsel 6zellik gosterirler.

Genel sozlik kullanicisi, gazete ve dergi okuma, radyo dinleme ve TV izleme,
kelimelerin anlamlarini ¢ocuklarina agiklama, 6dev yapma ve mektup yazma, ke-
lime oyunu oynama, rapor yazma ve galigma ayrica keyif i¢in okuma gibi durum-
larda ortaya ¢ikan ihtiyaca bagli olarak sozliik kullanmaktadir (Nesi 2013:67).

3.3 Kullanicilar Hangi Tip Sozliikleri Tercih Eder?

Sézlik kullanicilarinin s6zlik tercihleri ok derinlikli ve ¢ok bilingli degildir.
Kullanicilar sézliikleri igeriklerine gore tek dilli veya iki dilli sozliikler ve yapila-
rina gore basili veya e-sozliikler olmak tizere genelde iki kategoriye ayirir. Bu ay-
rim bilingli bir eylem olmaktan ¢ok egitim stirecinde edinilen tecriibeye dayanir.

Guntimtizde ¢ogu kullanici miiracaat ettigi sozlige iligkin (ister basili ister
e-sozliik olsun) hemen higbir teknik bilgiye sahip degildir. Bu tespit bilingli
sozlik kullanicisinin ne kadar az oldugunu gostermeye yeter. Su kabul edil-
meli ki, internet ag1 yayginlastikca ve taginabilir elektronik aletlerde ¢evrimici
sozliiklere ulagim imkéani arttik¢a kullanim ¢abuklugu, kolayligi ve maliyeti
nedeniyle basili sozlikler kullanimdan disecek ve e-sozliiklere olan ragbet
giderek artacaktir. Giintimiizde artik genel kullanicilar yaninda birgok uzman

kullanici da gerekmedikge basili sézlik kullanmamaktadur.

3.4. Kullanicilar Sozliikte Ne Tiir Bilgileri Arar?

Sozlitkte aranan bilginin ne oldugu, kullanici profiline ve ihtiyacina gére de-
gisebilir. Uzman olmayan ¢ogu kullanic i¢in kelimenin temel anlam: diginda,
diger bilgilerin 6nemi yoktur ve dikkat ¢cekmez. Uzman kullanicinin aradigi
bilgi ve 6zellik, s6zliik yapisina gore ikiye ayrilabilir:

i. “Zengin erigim profili (access profile); alfabetik dizin, i¢indekiler, kullanim ki-
lavuzu, arka bolimdeki 6zel ekler veya dizinler” (Hartmann ve James 2002: 3).
ii. “Zengin igerik (microstructure=pargacil yap1); bicimle ilgili bilgiler; yazim,
sesletim, dilbilgisel bilgi, sozciik tiird bilgisi; anlamla ilgili bilgiler tanim, ko-
ken bilgisi, kullanim etiketi, 6rnek, ¢apraz génderim vb.dir.” (Hartmann ve

James 2002: 94).

3.5. Kullanicilar Sozliiklere Nasil Ulagir?

Sozliik kullanicilar: okuma, yazma, konusma ve dinleme eylemleri sirasinda
sabit veya taginabilir elektronik cihazlar aracihigiyla e-sozliiklere ulagmaktadir.
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Basili sozliklere ulagim ise geleneksel yontemlerle (fiziksel olarak) saglan-
maktadur.

3.6. Kullanici Nigin S6zlik Kullanir?

Fathi'ye gore “sozlikbiliminin iglevsel kurami® dikkate alindiginda sozliik kul-
lanicilar: s6zlige biligsel ve iletisimsel ihtiyag durumunda miracaat eder. Bu
durumlar kullanicinin gergek ihtiyacini ve bilgi seviyesini gosterir, dolayisiyla
sozliiklerin iglevlerini tanimlar. Sozlikbilimciler bu bilgiden hareketle s6zliik-
lerde ne tiir bilgilerin olmas: gerektigine karar verir” (2014: 96).

3.7. Kullanicinin So6zliik Bilinci

Sozlik kullamicisinin basili sozliikler yerine ¢evrimici sozliiklere yonelmesi
6nemli bir sorunu giindeme getirmistir. Ozellikle 6grencilere gevrimici sozlik
tavsiyelerini kim yapacak ve hangi sozliikleri tavsiye edecektir? Ogretmenle-
rin bilinglendirilmesi ve yeni olusan sozliik kiltirt hakkinda bilgilendirilmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir. Internetin sinirsiz ve yer yer giivensiz diinyasinda,
ogrencilerin oldugu kadar 6gretmenlerin de saglam rehberlere ihtiyaci oldugu
muhakkaktir. Cevrimici sézliiklerin giderek reva¢ bulmasina kargilik sézlik
kullanicilarimin biling diizeyinde ézlenen gelisme maalesef olamamustir. In-
ternette ¢evrimici sozliik kullananlarin biyik ¢ogunlugu, arama motorlari-
na yazdiklar1 s6zciiklerin anlamlarini rasgele girdikleri sitelerde bulmaktadur.
Sozlitk kullanicilars, bilingli olarak belli siteleri ziyaret etmek yerine arama
motorlarinin sundugu segeneklere gore hareket etmekte veya popiiler sosyal
medya sozlik sitelerine miiracaat etmektedir. Kendi 6grencilerimiz arasinda
yapmis oldugumuz sozlii sorusturmada, lisans diizeyindeki 6grencilerin, ¢evri-
migi sozliikleri kullanma konusunda hi¢ de bilingli bir tercih i¢inde olmadik-

lar1 gorilmugtir (Boz 2014: 33).

3.8. Kullanic1 Erigimi (User Access)

Sozliklerin (kullanict agisindan) acil bagvuru kaynagi olmasi, bilgiye erisim
konusunun 6nemini artirmaktadir. Erigim kavrami sozliklerdeki hem biitin-
ctl yap1 (macrostructure) hem de pargacil yap: (microsturcture) ile iligkilidir.
Kullanic s6zliige miracaatinda éncelikle maddebagina daha sonra ilgili mad-
dede verilen tirld bilgiler i¢inden ihtiya¢ duydugu bilgiye ¢abucak erismek
ister.

5 “Sozlikleri hazirlarken sézliik kullanicisini dikkate alan” kuram tizerine Bergenholtz, Tarp, Nielsen ve

Kaufmann gibi bilim insanlar1 ¢aligmaktadir.
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Bir e-sozliigiin, ideal bir bagvuru kaynag: olarak islevini yerine getirebilmesi-
nin icerdigi bilginin ¢okluguna degil, kolay ve hizli bir sekilde erisilebilirligine
bagli oldugunu séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla e-sozliikteki bir bilgi ancak
kolay ve hizli erisilebiliyorsa vardir. Guniimizde e-sozliklerin basili sozlik-
lere gére daha ¢ok tercih edilmesinin nedeni de bu erisim kolaylig: ve hizidir.

Kullanict agisindan 6nemli oldugunu varsayilan su 6rnege dikkat cekilebilir.
Bugiin ¢ogunlukla yazili basinda ve yer yer de kimi eserlerde (-) isaretiyle
birlestirilmis kelime ciftlerine siklikla rastlanir. Kullanici bu ¢iftleri aramak
i¢cin sozlige miiracaat ettiginde cogunlukla erisim olmayacaktir. Bu durumda
sozliik ulagilabilir olmasina karsin bilgi erisimi agisindan kullaniciya imkan
saglamayacaktir.

3.9. Kullanic1 Egitimi (User Education)

Kullanicilarin, sozlik kullanma ihtiyaglari dogrultusunda kullanim
becerilerini gelistirmek amaciyla yapilan egitimdir. Batida ortaokul ve
Universite diizeyinde kimi mufredatlarda ve ders kitaplarinda sinirh bir
6gretim saglanmaktadir. Daha gelismis sozliik bilinci ihtiyaci, kismen
caligma kitaplari ile ve 6gretmenler i¢in -nadiren olan- ve siklikla ya-
yincilarin sponsorlugunda yapilan sinirl seminerlerle karsilanir. (Hart-
mann ve James 2002: 70)
Birgok tilkede, sézlik kullanicilar: egitim streglerinin herhangi bir donemin-
de sozliik kullanimina iligkin ciddi bir egitim almamugtir. Kimi tlkelerde bu
egitimin verildigi soylense de bilingli bir s6zliik se¢imi, ulagim ve erigim bilgisi
verilmemis ve elestiri becerileri gelistirilmemistir. Sozlik egitimi konusunda
ornek olmasi bakimindan Raluca Sinu ve Corina Silvia Micu tarafindan ha-
zirlanan “Sozliikbilimini Ogretmek ve Sozliik Bilincini Artirmak igin Kila-
vuz: E-S6zlik Kullanimi” adli projeye bakilabilir.® Bu projede sozliik bilincini
artirmak ve sozlikbilimini 6gretmek i¢in yeni tasarlanan ve “Lexica” ad1 veri-
len e-sozlik tanitilmaktadr.

Sonug

Sozlikbilimi aragtirmalarinin temel amact, kullanici dostu (odaklr) geligmis
sozliikler hazirlamak ve/veya hazirlanmasina yardimer olacak bilgileri sun-
maktir. S6zliik hazirlayicilar gelismis sozlikler i¢in kullanicr profilini ve kul-
lanict ihtiyaglarini bilimsel yollarla tespit etmeli ve bunu siirekli glincellemeli-
dir. Bilgisayar teknolojisinin siirekli gelisme i¢inde bulundugu bilisim ¢aginda,

¢ “Using a pilot e-dictionary to teach lexicography and raise dictionary awareness”, (Erigim tarihi: 29
Agustos 2015), <http://c3.icvl.eu/disc/2013/icvl/documente/pdf/met/ICVL_ModelsAndMethodolo-
gies_paper23.pdf.>
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derlem tabanli e-sozlikler kullanici dostu sézliikler i¢in bircok imkan sun-
maktadir. Bunun i¢in sézliikbilimciler ve dogal dil isleme uzmanlari 6zellikle
yazilim uzmanlariyla isbirligi yapmak zorundadir. S6z konusu igbirligi sonucu
hazirlanip kullanict hizmetine sunulan diinyaca megshur sozlik siteleri, bu ko-
nuda 6rnek tegkil etmektedir.
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ABSTRACT
The Relationship Between Dictionary and Its User

Dictionaries have undergone four basic stages since the ages people
made dictionaries and used them. These stages can be listed as follows:
“Stone dictionaries” (antiquity dictionaries), non-print dictionaries (oral
dictionaries), print dictionaries (conventional dictionaries), electronic
dictionaries (Internet age dictionaries). All items related to dictionaries
have changed in time as a result of the stages mentioned above. In this
age, we experienced the shift from print dictionaries to e-dictionaries,
and the dictionary users have become active among many changes. The
aim of this article is to probe the relationship between the dictionary
and its user that has reshaped as a result of change, employing basic
concepts, and discuss certain problems.

Keywords: Lexicography, dictionary, dictionary maker, dictionary user,
dictionary usage



