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Bu makalede, Ikinci Yeni'nin énde gelen isimlerinden Turgut Uyar'in
“Bir Barbar Kendin Tartar Bir Barbar Agaglarda,” adli siiri felsefi kav-
ramlar 1s131nda incelenecektir. Uyar'in siiri genellikle “umutsuz” ya da
“mutsuz” olarak degerlendirilmis olsa da, ¢ok daha genis bir ¢erceveye
ve ¢agint farkli agilardan kavrayan bir zenginlige sahiptir. Bunu kav-
ramak icinse felsefenin s6z dagarina bagvurmak gerekir. Bu baglamda
s6z konusu siirdeki iki temel tema ele alinmigtir. Bunlardan birincisi,
felsefenin sanatin en temel 6zelliklerinden biri saydig “arinma” kavra-
muyla iliskilidir. Tkincisiyse, filozoflarin sik sik elestiri oklarina maruz
kalan “kahramanlik ideolojisi”dir. Uyar, bu siirinde 6ncelikle ¢aginin
degerleriyle catigma yasayan bir bireyin arinma cabasim anlatir. Bu
arinma, bireyin —felsefenin ilk buyrugu olan— kendisini bilme stirecinin
vazgecilmez bir pargasidir. Bilindigi tizere, toplumsal ve etik degerler
arasindaki catigmalar genellikle trajik kahramanlarin dogusuna neden
olur. Uyar'in s6z konusu siirde ele aldig ikinci 6ge de dogrudan bu-
nunla iligkilidir. Sair, bu ¢atigmadan bir kahraman yaratma egilimini
elestirerek, genel olarak “kahraman” figiirinin altim oyar. Sonug
olarak, bu makalede Uyar'in insanlik tarihinin en eski meselelerinden
ikisini nasil ele aldig felsefi bir yaklagimla gésterilmeye ¢alisilacaktur.

Anahtar sozciikler: Turgut Uyar, felsefe, siir, arinma, kahramanlik

I kinci Yeni siir hareketinin en 6nemli isimlerinden biri olan Turgut Uyar,

caginin insanini anlatabilme amaciyla siirini stirekli yenilemis, kendisine
yeni soyleyis olanaklari aramistir. Bu ugurda sergiledigi ¢aba, genellikle siirine
yonelik “karamsar” veyahut “umutsuz” belirlemelerinin gélgesi altinda kalmig
olsa da, aslina bakilirsa gairin siire yaklagiminin temel hatlarindan birini goz-
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ler 6niine serer. Bu da, onun giniintin insanin ¢ikmazlarini ele alirken, ayni
zamanda insanlik tarihinin kiltiirel birikimini de g6z ard: etmemesidir. Uyar,
bu nedenle pek ¢ok diizyazisinda siirin ¢agina yanit vermesi ve kendisini ye-
nilemesi gerektigini vurgulamigtir (2009a: 87; 2009b: 89; 2009¢: 119). Elbette
burada hemen iki noktay: vurgulamak gerekir: Tlk olarak, Uyar sairin gagini
yakalamas: ya da siirin ¢agina yanit vermesiyle, siirin populer olani temele
almasini ya da konu etmesini kast etmemektedir. Aksine, burada s6zi edilen
¢ag, siirin kendine has zamani ¢ergevesinde diisiiniilmelidir. Tkinci olaraksa,
siirin kendisini yenilemesi, yalnizca dénemin teknik yaklagim ve imkéanlarin
i¢csellestirmesiyle gerceklestirilemez; ayni zamanda eskinin ne oldugunu bil-
meyi ve onu tartip degerlendirme kabiliyetini de gerektirir. Bu anlamda siirin
kendini yenilemesi, insanlik tarihinin evrensel degerlerine iligkin bir tutum
sahibi olmak demektir. Uyar’in “cagini yakalama” deyisi bu baglamda distinil-
duginde, tipk: her usta sairinki gibi onun yapitinin da kendi glincel sinirlarini
evrensel olanin merceginden belirledigi, boylelikle de getirdigi “yeni’nin aslin-
da simdinin ufkunu sekillendiren tarihsel ve kiiltiirel mihenk taglar: sayesinde
ortaya ¢iktig1 goriilecektir.

Elbette s6z konusu durum, ayni1 zamanda sairin kendi siir evreninde yeni bir
merhaleye ulagmasiyla mimkin olabilmistir. Uyar'in Arz-: Hal (1949) ve
Tiirkiyeniden (1952) sonraki Dinyanin En Giizel Arabistani (1959) adli kitab:,
bu merhaleye ulagmada bir doniim noktasin: isaret eder. Hiiseyin Contiirke
gore “Uyar'in Arabistan'dan 6nce yazdig: siirler klise diinyalarla doludur”
(2006: 207); oysa bu kitapla birlikte siire yeni bir diinya getirmeyi bagarir.' Bu
yeni diinya, hem ¢agini yakalama ihtiyacina yanit vermenin hem de kendini
yenilemenin bir sonucu olarak gérilebilir. Dinyanin En Giizel Arabistanin
izleyen Tiitiinler Islak (1962) ise Arabistar’da kurulan dilin ve buna bagli olarak
kurulan diinyanin siirdiirilmesini, hatta bu dilin imkanlarinin genisletilme-
sini igerir. Bu iki kitap, siirsel teknikler agisindan bir hayli yakin olmalarinin
otesinde, bir biitlin olarak bakildiklarinda Uyar'in Arz-1 Hal ve Tiirkiyemiden
sonra yasadig1 kopusun ardindan siirsel agidan saglam bir zemine oturdugunu
gostermesi bakimindan da 6nemlidir.

Tiitiinler Islak'ta en gok dikkati ¢eken siirlerden biri, daha sonradan Uyar’in si-
irinin ayrici 6zelligi halini alacak olan seslenme nidalariyla baglayan “Bir Bar-
bar Kendin Tartar Bir Barbar Asaglarda,”adli siiridir. Bu siir, bir¢ok bakimdan
tek bagina ele alinmay: hak eder. S6z konusu siir, bir yandan Uyar’in kurdugu
yeni dilin has bir temsilcisi; 6te yandan da Uyar’in yeniyi getirmesinin ve yeni-
nin igaret figegini attig1 bir diinya kurma ¢abasinin tecesstimii olmas: bakimin-
dan dikkate degerdir. Bu siirin bir bagka 6nemli 6zelligi de, insanlik tarihinin

! Orhan Kogak'in Bahisleri Yiikseltmek baglikli ¢alismas: tam da bu noktayi ele alir. Uyar’in siirindeki kopus
aninun izini stirerek, buna yol agan etmenleri ve s6z konusu kopusun sonuglarini tartigir. Bkz. Kogak 2011.
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en eski ama ayni zamanda tam da bu nedenle en giincel tartigmalarini barin-
dirmasidir. Bu makalenin amaci, felsefenin alet ¢antasina dayanan bir yakin
okuma vasitasiyla s6z konusu siirin barindirdig1 zenginligi ortaya ¢ikarmak,
icerdigi bazi felsefi tartisma ve temalar: gozler 6niline sermektir.

Arinma ve Diglama

Frangois Ozon’un 2005 yapimi filmi Le Temps qui restein® ana karakteri Ro-
main, otuzlu yaslarini sirmekte olan bir fotografcidir. Romain bir ¢ekim sira-
sinda yere yigilir ve hastaneye gittiginde doktoru ona ileri sathada kéti huylu
bir tiim6ri oldugunu soyler. “Geriye kalan zaman”, Romain'nin kemoterapiyi
reddetmesiyle baslar. Bu olaydan sonra sik sik cocuklugunu animsamaya bagla-
yan Romain, dindar biri olmamasina ragmen kiliseye gider. Daha sonra, uzun
zamandir gorismedigi ve ilk gencligini birlikte gecirdigi biiyiikannesini ziya-
ret eder. Hayat, yaslilik ve 6liim tizerine paha bicilemez dersler aldig: bu ziya-
ret, Romain’'nin meselelere yeni bir agcidan bakmasini, kendisine yeni bir diinya
kurmasini saglayan bir kopus noktas: teskil eder. Artik dnemli olan “geriye
kalan zaman’da ge¢misin yanlislariyla yiizlesebilmektir. Film, Romain'nin tek
basina gittigi —kalabalik ve ¢ocuk sesleriyle dolu— sahilde adim adim suya gir-
digi etkileyici bir sahneyle son bulur.

Ozon’un sinemanin imkanlariyla anlatti1 bu “arinma” duygusunun bir benzeri
Uyar'in siirinde yer alir. §iir, —bes kez tekrar edilmis olan—“ben kogarim asagla-
ra, kosarim / yikanacak bogulacak su bulsam” (2004: 212) dizeleriyle sona erer.
Yinelenen bu motif, siirin belkemigini olusturur; ancak bunu kavrayabilmek
i¢in ikinci tekrardan hemen 6nceki dizelere bakmak gerekir: “ve sularla, / ve
nasil artik arinamaz kirlenmis olurum o zaman, yikin!...” (2004: 212). Bu di-
zeler, siirdeki personanin kendine iliskin algisini gozler 6ntine serer. Kirlenme
ve ardindan da arinma, Aristoteles’in de igaret ettigi tizere tragedyalardan bu
yana edebiyat tarihindeki en eski temalardan birisidir. Ornegin, Sophokles’in
Kral Oidipusunda bu tema ¢ok agik bir bi¢cimde gériilir. Kreon ile Oidipus
sehrin ahvali Gzerine konusurken, Oidipus sehrin Gstline ¢oken kuraklig ve
laneti bir tiir “leke”, yani bir tiir “kirlenme” olarak betimler: “Phoibos, bu ken-
tin bagrinda besledigi bir ¢irkefi vakit gecirmeden temizlememizi kesin olarak
emrediyor” (Sophokles 2013: 4). Oidipus ise bu lekenin ancak “kani kanla te-
mizlemekle” (2013: 4) ¢ikacagini ileri siirer. Buna benzer arinma anlatilarinin
edebiyat tarihinde pek ¢ok 6rnegi vardir. Ne var ki, burada Uyar’in kurdugu
arinma anlatisinin dikkati ¢eken bir yoni vardir. Sair, “yikanacak bogulacak
su bulsam” (2004: 212) diyerek, arinmak istedigi suda ayni zamanda 6lmek
istedigini de ifade etmis olur. Bu durumda, hayatin kaynag: olan “su” ayn za-

2 Filmin ad: dilimize Veda Vakti olarak gevrilmis olsa da, birebir cevirisi Geriye Kalan Zaman'dur.
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manda doéngiisel bir bicimde 6limiin de sebebi olmusg olur. Uyar’in bu ikisini
bir araya getirisi, siirdeki personanin basit bir bi¢cimde arinmadan, saflagmadan
6lmek istemedigine delalet etmez; ayni zamanda felsefenin ilk buyrugu olan
“kendini bil” baglaminda distiniildigiinde, kisinin toplumsal alandaki ayriksi-
liginin bilincine varmasini da ifade eder. Bunu gésterebilmek iginse felsefenin
yardimuiyla siirin katmanlarini ayrigtirmak gerekir.

Arinma, insanlik tarihinin en temel duygularindan birisidir. Kutsal dinlerden
once de s6z konusu olan arinma ayinleri, zaman igerisinde karmagiklasip ku-
rumsallagarak bu dinlerde de yerini almistir. Bu ayinler, temel olarak iki ku-
tuplu bir diinya tasarimina dayanir. Birinci kutupta masumiyet yer alirken,
ikinci kutuptaysa sug vardir. Lekelenmeye neden olan sug, ancak bir ritiiel ara-
ciligiyla kaldirilabilir ve masumiyet yakasina gegilebilir. Ayrica s6z konusu iki
kutbun tesis edilmesini saglayan bir dizi bagka ikili karsitlik da bunlarin altin-
da yer alir. Ornegin, bilme ve cehalet bunun bir parcasi olarak disiiniilebilir.
Kral Oidipus’ta sehrin bagindaki felakete yol acan aslinda “durumun aslinin”,
yani “hakikat”’in bilinmemesinden ileri gelir. Kehanetin gergeklestigini
bilmedikleri i¢in sugluyu arayip dururlar; ancak suglu Oidipus’tan bagkas:
degildir ve cehaletinden dogan elim sonuglar kahramanin gézlerini yitirmesine
yol agacaktir. Oidipus’ta masumiyet/sug ikiliginin altinda yatan bir bagka ikili
kargitliksa aydinlik/karanliktir. Ornegin, Oidipus “hakikat”i anladiginda “Her
sey aydinland: artik... Ey glin 15181, bu seni son goriisim olsun!” (Sophokles
2013: 46) der. Burada “cehalet” ile “su¢” arasinda bir iligki kurulmugtur. Bu da
“gérme” metaforuyla verilir. Bu nedenle sanki Platon’'un karanlik magarasin-
dan ¢ikip hakikati goren bir kéle gibi Oidipus da karanliktan kurtuldugunda,
yani kehanetin gergeklestigini anladiginda, kendi gozlerini oyar ve haykarir:
“Karanlikta artik bu gozler, gormeyecek, keske hi¢ gormeselerdi!” (2013: 49).

Edebiyattaki arinma anlatilar1 genellikle bir cinayet, katliam veya savastan
sonraki normallesme ve topluma dahil olma siireglerini ele alir; ¢tinkii arinma,
kendi bagina bir deger olmaktan ¢ok, bir sonraki basamaga gecis ritiielinin
bir pargasi, bir esik olarak dustinilmelidir. Bu anlamda Uyar’in siiri de kefa-
ret duygusunu ¢ok giicli sekilde barindiran bir gegis siiridir. Bu gegis, bireyin
dustinsel diinyasiyla toplumsal degerler arasinda yasanan ¢eligkinin bilincinde
oldugu ve uyum saglamak adina kendini bilmekten vazge¢menin kendine iha-
nete donustigu bir distinsel hesaplasmay: barindirir.

Upyar, arinmanin bildik masum/suglu sablonuna siirinde yer verir. $iirin son
kisminda “egilmis, ¢icek toplayan bir ¢ocuk bulsam...” (214 :2004) denerek
bir “masumiyet” imgesi olugturulur. Uyar'da arinma istegi, masumiyete geri
dontsgiin bir yansimasidir. Bu anlamda “Bir Barbar Kendin Tartar Bir Barbar
Asaglarda,” giinahlarinin bilincinde olan bir bireyin kefaret talebini ifade eder.
S6z konusu birey, sahip oldugunu distindiigi, ancak davranislariyla idealle-
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ri arasindaki ugurumu fark ederek kendi tzerinde Demokles’in Kilict misali
salladig1 toplumsal degerleriyle bir ¢atigma yasamaktadir. Boylelikle arinma
toplumsal bir boyut da kazanur.

Arlagtirma/arinma anlatilari, ayn1 zamanda bilgiye iligkin bir tartigmay: da
icerisinde barindirir. Tipki Kral Oidipusta oldugu gibi, bilmeme yani gerge-
gi gorememe hali bir “kirlilik” olarak kabul edilir. Ne var ki, burada bilginin
nesnesi yalnizca igerisinde yasanilan toplum ya da gelenekler degildir. Ayn
zamanda bireyin kendisine iligkin bilgisizlik de s6z konusudur. Oidipus’un
kahin Teiresias® ile yaptig1 konugma bunu gosterir. Teiresias, “hakikatin kud-
reti bende” (2013: 13) der ve lanetin kaynaginin bizzat Oidipus’un kendisi ol-
dugunu ytiziine vurur; ancak cehaletin kibri bir kez daha igbagindadir. Oidipus
ona “Sen karanlikta yagayan bir insansin; benim gibi, bagkalar: gibi aydinlig:
gorenlere kotilik edemezsin® der (15 :2013). Burada gorildugi tzere
“cehalet” (agnosia), “kirlenme’nin asli gerekgesidir. “Cehalet” yani “agnosia”,
bilginin (gnosis) olmayisi anlamina gelir. Ne var ki, bununla sinirl degildir; ayn
zamanda “biling” sahibi olmayisa da génderme yapar. Ornegin, “gnosis” kavra-
minin Latincedeki kargilig1 olan “nosco”, bugiinki anlamiyla “nosyon”, bagka
bir deyisle “kavram” demeye gelir. Yani, buradaki anlamiyla cehalet en genis
anlamiyla kavranirsa farkina varamamanin, idrak edememenin bir ifadesidir.
Felsefe soz konusu oldugunda, diistinmenin asli nesnesi Delfoi Tapinagi'ndaki
“kendini bil” uyarisinda oldugu tzere kisinin kendisidir. Yani kisinin “kendin
tart’masidir. Bu nedenle de cehalet, en bagta insanin kendine iligkin cehaletini
isaret eder. Oidipus’un sehrin lanetlenmesine yol agan “kir’e iliskin cehaleti,
aslinda kendisine iligkin bir cehalettir. Bu anlayis, Platon’un Dev/ez kitabinda
yer alan meshur magara metaforunda da yer alir. Ayaklarindaki zincirler nede-
niyle golgeleri gercek sanan koleler, zincirlerinden yani cehaletlerine yol agan
nedenlerden kurtulduklarinda ayni zamanda karanliktan da kurtulmus olurlar.
Kendilerine iligkin bilgi edinme ¢abalari, kendi cehaletlerinden kurtulmalari,
dig diinyaya iliskin cehaletlerinden siyrilmalarinda bir baslangi¢ noktas: tegkil
eder. Kisacasi, arinmaya yol agan kirlenme dogrudan cehaletin bir sonucudur.

Arinma ayinlerinin felsefi anlamini Homeros ve Sophokles’in eserleri tizerin-
den ele alan Michel Foucault, MO 7. ve 6. yiizyillarda dinsel yasamda meyda-
na gelen bir dizi degisimin “kabahat ahlaki"nin olusumunda etkili oldugunu
ileri stirer (2012: 170). Halk arasinda “ayincilige” duyulan ilginin gesitli se-
beplerden 6tiirti artmasiyla birlikte arinma ayinleri bir dizi yasak ve yaptirimi
icermeye baglar. Bu dénem ayni zamanda mizostan logosa gegilerek, insanin
mitolojik anlatilardaki —Tanrilar ne derse onu yapan— aciz yapisindan kurtu-

3 Kahinin “kér olmasi”burada dikkati ¢eken bir 6gedir. Kahin, Tanrilarin iradesi sayesinde “kér” olmasina
kargin “hakikati” bilir; ancak gozleri gérmesine kargin Oidipus hakikatten haberdar degildir. Aci hakikati
anladigindaysa kendisini “kor” eder.
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larak kendi etik kategorilerinin olusmaya bagladig: bir donemdir. Baska bir
deyisle, arinma ayinlerinin toplumsal olarak vazgegilmez 6geler haline gel-
mesiyle, kisinin mitos gelenegindeki tanrisal buyruklarin boyundurugundan
styrilarak bir birey olarak kendi yasasini (nomos) koymaya muktedir oldugunu
kesfetmesi eszamanli olarak gerceklesmistir. Bu cercevede —modern anlamiyla
anlagilmadig: siirece— “6znelesme” diye adlandirilabilecek 6z-biling stireci s6z
konusu olur. Insan bu bilinci de ancak etik kategoriler sayesinde kazanabilir.
Mitolojik gelenek igerisinde dustinildaginde insanin etik kategorileri yoktur;
cunkt Tanrilarin kendi aralarindaki iligkilerin 6nemsiz bir detayindan iba-
rettir. Burada insan kati bir belirlenim iligkisine tabidir. Davraniglarinin so-
nuglarina, toplumsal etkilerine dair bir bilinci yoktur; oysaki insanin bundan
styrilarak kendi yagaminin kurallarini, yasalarini koymaya basladig: demokra-
tik-hukuki gelenek, etik kategoriler olmadan islemeyecektir. Insan artik ken-
di eylemlerinin bilincindedir ve sonuglarina dair sorumlulugu vardir. Bu etik
kategorilerin su yiliziine vurmastyla arinma daha da 6nemli bir anlam edinir.

Uyar'in siirinde de “arinma” bu anlamiyla 6nemli bir yer isgal eder. Siirin ba-
sindaki seslenme nidalariyla uzaktan gelen bir ugultuyu dinlercesine kendi
i¢inden, “asaglardan,” gelen bir sesi dinleyen persona, kendi yrtkimini talep et-
mektedir. Kendisini insan yapan seylerin kusurlari, hatalari, utanilacak anlari
(ve elbette bunlarin bilincinde olmast) oldugunu bilir. “Ben durmadan en utan-
diricr seyleri hatirlasam” (Uyar 2004: 212) diyerek “kabahat ahlaki”n1 harekete
gegirir. Kendisine iligkin bilincinin olusumunda etik kategorilere ve kavramlara
sahip olmas: 6nemli bir yer teskil eder. Uyar i¢in “utanma”, “6znelesme”yle ilgili
ve ¢ok giiclii bir duygudur. Ornegin, Dinyanin En Giizel Arabistanindaki en
iyi siirlerden biri olan “Biiytik Ev Ablukada’da bu duygu ¢ok agik bir bicimde
dile getirilir: “(Ekmek vard: tereyag: vard: utanilacak bir sey yoktu / Bir sey
daha yoktu ama kavriyamiyordum) / Iste boyle olmak en iyisidir olmaklarin”
(2004: 186). Burada “utang” duygusu agik bir bigimde yokluguyla temsil edilir.
Sairin betimledigi durum, “kabahat ahlaki’nin 6grettigine uygun olarak “utani-
lacak bir seyin olmasi”dir; ne var ki, bu durum sair tarafindan tersyiiz edilmistir.
Utang burada yokluguyla, daha dogrusu utancin yokluguna dair bir bilincin

varligy, kisinin kendisi olmasini saglayan bir arinma bi¢imine déniismusgtr.

Ar/ar1 olmayan karsithigini, daha 6nce ifade edildigi tizere yalnizca masumi-
yet/sug ya da aydinlik/karanlik ve bilme/cehalet ikiliklerini harekete gecirmez.
Arinma, ayni zamanda “disar1”ile “igeri” arasindaki sinir belirlenimini saglayan
bir eylemdir. Foucault’ya gére ar1 olan masum ve ar1 olmayan suglu arasinda
kurulan iligki, zaman igerisinde arkaik boyutunu yitirerek demokratik-hukuki
gelenek igerisinde yeni anlamlar kazanmigtir. Bu doniigtim yalnizca ussallag-

manin bir sonucu degildir; “ayinlerin gii¢ kazanmas:”, “halka yonelik kiiltlerin
biiyiik 6lcekli kolektif bigimler uyarinca 6rgitlenmesi”, “6ldirme vakalarini
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takip eden tazminat islemlerinde sitenin [olaya] midahil olmas:” (Foucault
2012: 180) gibi farkli karmagik stireglerin burada kendine has rolleri vardur.
Sonug olarak, arinma ve buna bagli olarak arinmamis olan, zaman igerisinde
“igeri” ve “disar1” arasindaki sinir1 belirleyen bir sancak igaretine dontsmis-
tiir. Oyle ki, ar1 olan igeride kalirken, olmayansa disariya ait kabul edilmistir.
Boylelikle “diglama” pratigi kendisine yeni bir zemin kazanmis olur. Buradaki
anlamiyla diglama, basit bir bicimde yalnizca sirgiin deneyimi ¢ergevesin-
de anlagilamaz. Bunun da 6tesinde, “igeri”yi, yani toplumsal alani kuran bir
niteligi haizdir. Ornegin, Jacques Derrida antik Yunan diisiince diinyasinin
barindirdigy ikilikleri sorguladigi bir metninde, Yunan /ogosunun sinirinda
Yunan-olmayan oldugunu ve tam da bundan 6tiri her etik iligkinin baska/
oteki olani sonsuzca bir sorumluluga ¢agirdigini ifade eder (1978: 80-81).

Art olmayanin diglanmasi, toplumsal mekanin dagilimi Gzerinde etkili olan
bir belirlenimdir. Kimin ve hangi nedenle (veyahut sugla) dislanacaginin be-
lirlenmesi, ayn1 zamanda kimin iceride kabul edileceginin ol¢litini saglar.
Unutmamak gerekir ki, her diglama edimi, ayni zamanda igeriye dontk olarak
bir ayricalik talebidir. Bu bakimdan “Diglama pratigi, Yunan pratigindeki ari
olan ve olmayan ayriminin sonucu degil, kurucu unsurlarindandir” (Foucault
2012: 181). Diglamanin kurucu bir unsur olmasi demek, séz konusu siyasal
uzamda kimin yurttag sayilacagini ve toplumsal uzamda hangi eylemin ahla-
ken mesru olacagini, bu pratigin belirlenmesi anlamina gelir. Bu anlamda dig-
lama, toplumsalligin gizli dl¢iitl olarak is gorecektir. Uyar'in siirinde de boy-
lesi bir diglama pratigi s6z konusudur. Uyar’in toplum kargisinda yalniz bagina
kendi etik degerlerini savunan karakteri, iceriyi belirleyen 6geler karsisinda
kendisini diglanmug hisseder. Saire gore igeriyi, bagka bir deyisle toplumu ku-
ran geler, onun kendini bilme strecinde kabul edemeyecegi 6gelerin deger
haline getirilmesine yol agmugtir. “sanki her sey!.. katiyiirekli kércilarin, yani
biiytk / tecimenlerin / uzaklardan getirip sundugu kanli pahali bir tabak...”
(Uyar 2004: 213) dizeleri tam da bunu gosterir. “Kanli”, bagka bir deyisle arin-
mamus bir 6ge, “uzak’tan yani digaridan getirilerek toplumun bir degeri haline
getirilmektedir. “Sanki her sey”, bu 6ge etrafinda deger kazanmaktadir. Oysaki
Uyar, tam da toplumun disarisinda olmas: gerektigini distindigi bu 6genin
toplumdaki her seyi belirlemeye baglamasin: elestirir. Bunun sonunda stireg
tersine donecek, toplumun igerisindeki yerini sorgulamaya baglayan persona,
sonunda kendisini ve dogal olarak degerlerini diglanmig bulacaktir. “Ey Kimse
Yok!... Ey Bir Mavinin Unutulmasindan / Arta Kalan!../ EY Sen Var misin?..
/ EY Olma!..” (Uyar 2004: 213) dizelerindeki dislanma ve isyan duygusu tam
da bunu anlatir. “Yeni toplum”un deger kabul ettiklerini kabul edemeyen, on-
larin “kanli tabak”la sunduklarini sindiremeyen persona, ¢areyi kendisini digar
atmakta bulacaktir. Ona gore artik “kimse yok’tur; ne var ki, Uyar kendi isya-
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nin biricik olmadiginin farkinda oldugu gibi, bunun kahramanca bir boyutu
olmadiginin da farkindadur.

Kahramanlik

Mikhail Lermontov yirmi yedi yasinda kaleme aldig1 ve tek romani olan Za-
manimizin Bir Kahramaninda unutulmaz bir karakteri, Pecorin’i yaratmig-
tir. Pecorin, etik agidan kinanacak, ayiplanacak bir “kahraman’dir; ancak ayni
zamanda sergiledigi eylemler ve izledigi tutumlarla insani sagirtacak bir ge-
nellige sahiptir. Sanki bildigimiz, tanidigimiz, uzansak dokunabilecegimiz bir
kahramandir. Bizzat Lermontov roman i¢in kaleme aldig1 6ns6zde, bu kahra-
manin ve romanin “bir tek kisinin portresi” olmadigini dile getirir; ona gére bu
portre, “kusagimizin gittik¢e artan kotiliiklerinden yaratilmig bir portredir”
(2009: 8). Bir tiir anti-kahraman olarak Pecorin, bir yandan kéttligin ¢ekici-
ligini gozler oniine sererken, 6te yandan da bizatihi “kahramanlik”in kendisi-
ne dair bir tartigmayi biinyesinde tasir. Lermontov, tipki Uyar’in da daha sonra
yapmaya ¢alistig1 tizere, kendi ¢aginin siradan insanini, onun agmazlarini ve
sorunlarini betimlerken, ayn1 zamanda Pecorin vasitasiyla “kahramanin” statii-
stine dair de bir tartigma agar.

Kahramanlk anlatilari, genellikle bir bireyin dogal ancak sira dis1 hasletlerine
vurgu yapar. Kahraman sadece bireysel 6zelliklerinin olaganiistiiliigiyle kahra-
man olmaz; ayn1 zamanda toplumsal degerleri olumlayan, toplumsal bitinligi
koruyan bir roliinin de olmas: gerekir. Bu nedenle kahramanlik anlatilari, ge-
nellikle dongtsel bir nitelige sahiptir. Sonunda kahraman 6lse bile toplumsal
bir amacin gergeklestirilmesi ugruna 6liir. Boylelikle toplumsalin kuruluguna ya
da devamliligina bir katki sunmus olur. Bu anlamda kahramanlik, toplumun
(icerinin) kurulmasinda s6z konusu olan “kurban olma”ya da “fedakérlik” anla-
tilarinin bir boyutu olarak diigtinilebilir.* Bu noktada sunu hatirlamak gerekir
ki, “kurban”ayn1 zamanda kutsal olan ile olmayan arasindaki sinir1 da isaret eder.

Kahramanlik anlatilari, genellikle bireyin vasiflarina degil, bireyin toplumsal
biitinlesmeye katk: yaptig: bicimlere odaklanir. Bu odaklanmaysa ¢ogu zaman
kahramanin kusurlarini g6z ardi etmeyle, onun insani yanlarini korelterek
toplumla bitiinlestigi noktay: ve uyuma sagladigi katkiyr 6ne ¢ikarir. Boy-
lelikle kahraman, somut bir birey olarak varligindan ¢ok, toplumsal diizenin
varligini tesis ya da tahkim etmekte etkili olan erdemleriyle kahraman olur.
Kahramanin “Gstiin” nitelikleri, onu toplumun istiinde parlayan bir kutup yil-
dizina gevirirken, ayni zamanda da onun 1s1g1nin kusursuz bir hiizme olarak
gorilmesine yol agar. Oysaki Homerostan bu yana kahramanlik anlatilari,
¢atisma estetigi kadar kahramanin kusurunu da igerir. Ornegin, Asil miithis

4 “Kurban”in toplum kurucu niteligine dair bir 6zet i¢in bkz. Akal 2012: 145-147.
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bir kahraman olmasina kargin topugundaki zayiflik hayatina mal olmustur.
Benzer sekilde Sheakspeare’in kahramanlar: hirs, kibir gibi insani kusurlari
yiziinden kendi sonlarini hazirlamigtir. Sonug olarak “kahramanlik ideolojisi”,
kahramani homojen bir biitiin olarak tasvir etme egiliminde olsa da, bunun
tam aksine kahraman, kusuru trajedisine zemin hazirlayan bir insandur.

Kahramanlik ideolojisi, 6zellikle modern edebiyat anlatilarinda 6nemli bir yer
teskil eder. Oyle ki, neredeyse modern toplumun kahramanin yiiceltilmesine
dayanan bir toplum oldugunu soyleyebiliriz. Ister kiiciik ister biiyiik olsun,
her tiirden kahramanlik bir yandan toplumun onayindan ge¢mis birtakim
degerlerin tahkim edilmesini saglarken, 6te yandan da bireye kendi biricik-
ligini animsatir. Ne var ki, bu biriciklik narsisist bir evrenin kapisinin agili-
sindan ¢ok, bireyin topluma eklemlenmesini saglayan idealin ortak bir dus
olarak kabul edildigi bir uykunun baslangicidir. Bu anlamda kahraman, trajik
niteligi itibariyle toplumsal sagaltimin ya da bagka bir deyisle arinmanin bir
pargast olarak is goriir. Siradan insanin sahip olmadigi, sahip olsa da farkin-
da olmadig: hasletleri ve ustiin 6zellikleri tizerinde tasiyan bu karakter, olay
ya da sahne kurgusu icerisinde ancak kendi trajik kaderi tamamlandiginda
“kahraman” sifatin1 hak eder. Bu bakimdan modern kahramanlar, ancak
yolculuklar: sona erdiginde taninabilir. Bu nedenle kahramanlik ideolojisi,
aslinda daima hikayenin sonunda, kahramanin kan: dokildigiinde is bagin-
dadir. Trajik kaderin ortaya ¢iktig1 4na kadar karakterin ayriks: 6zelliklerinin
farkinda olmayan bu ideoloji, onu kahramanlikla taltif ettiginde ayn1 zamanda
icerinin belirleyici bir 6gesine de doniistiirir. Sonugta kahramanin ugruna sa-
vagtig1 toplumsal degerler ve anlam yapisi i¢in girdigi tehlikeler, onun kurucu
bir 6geye donustiip biricik bir model olarak sunulmasiyla son bulur.

“Bir Barbar Kendin Tartar Bir Barbar Asaglarda,” siirinde Uyar'in ele aldig:
6gelerden birisi de, s6z konusu kahramanlik ideolojisidir. Siirin bagindan ilk
yarisinin sonuna kadar igerisinde yasadigi toplumdan rahatsiz, bu toplumla
uyumsuz bir karakter anlatilir. Daha 6nce ele alindig: tizere, personadaki bu ra-
hatsizligin baglica kaynagy, sairin yaganan toplumsal kirlenmenin bir pargasina
dontstigind disinmesidir. Bunun yan: sira, kendisi agisindan etik degerler
olarak gorilen kimi 6gelerin toplum katinda higbir yansimas: olmadigini an-
lamasidir. Buna bir de toplumun degerli addettigi maddi 6geleri, kendisinin
onemsiz bulmas: eklendiginde tablo ¢ok agik bir hale gelir. Artik yapilmas: ge-
reken, bu duruma, bu agmaza isyan etmektir. Ne var ki, Uyar bu isyanin biricik
oldugu yanilgisina kars: bir uyariyla baslar ise: “glinese baskaldirmisti kanim
(c..... ) sanarak.” (Uyar 2004: 213). Yasadig1 ¢agin ve toplumun dayattiklarina
isyan eden persona, bunun ayni zamanda bir san1 oldugunun da farkindadir. Bu
dize bagkaldirmanin olanaksiz oldugunu gostermez; yalnizca bu bagkaldirma-
nin bir tek kendisine ait oldugunu sanma yanilgisini igaret eder.
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Siirin ilerleyen kisimlarinda “kahramanlik ideolojisi’ne yonelik elestiri ¢ok
daha agik bir hale gelir: “EY Siir Atlarin1 Bacaklarimdan Baglayip Karigik
olumsikin- / tuslakgiliingligi renkli camlarin!.. Bir gl bulacagiz sonunda,
/ develerin suyunu i¢ip tuzunu biraktigi, / kirli ayakparmak aralarini yikadig:
cinup adamlarin, burunlarin killi... / Benim kamim giliing ve kahraman
lekeler birakacak / 6biirkiilerin yaninda,” (2004: 214). Bu dizelerde gorildigi
tzere Uyar, toplumsal kirlenmeyi animsatip kendisini bunun pargast olan ki-
silerin kargisinda konumlandirir. Ayrica bu kirlenmenin zemini olan toplum-
sal alanin da tiiketildigine isaret eder. Toplumun can suyunu saglayan “gél”,
—susuzluga dayanma yetenegiyle bilinen— “deve”lerce tiiketilmis; geriye kalan
golin tuzu olmugtur. Uyar, burada insanlari yasamasiz kilan bir toplumsal
yapinun elestirisini yapar. Ne var ki, bunu yaparken, isyan duygusundan bir
tstiinliik ya da kahramanlik anlayisi ¢ikarmaz; aksine burada kahramanligs,
glice tapmayt, bencilligi agagilar. Uyar'in yarattigi personanin arinmasinin bir
parcast olan “kahraman lekeler”, toplumun kahraman kabul ettikleriyle kar-
stlagtinldiginda ancak “gililiing” olabilir; ¢iinkii onun kahramanini degerleri
toplum tarafindan giiliing bulunmaktadr.

Burada ayrica bir tir ¢aresizlik veyahut bas edememezlik duygusundan da s6z
edilebilir. Siirin yukarida alintilanan kismi “camlar nasil olsa kirilacak / sonra
yatacag geceye gidecek herkes // ben ne yapsam ne yapsam ne yapsam...”
(2004: 214) dizeleriyle devam eder. Uyar, burada kendi isyaninin toplumun
kahraman kabul ettikleriyle bir ilgisi olmadigin: dile getirdikten sonra devra-
nin aynen déndigini, herkesin rollerini oynamay: sirdirdiigiine isaret eder.
Ona gore bu isyan yankisini bulmamus, bireysel bir diizeyde kalmistir. Zaten
siirin toplumu bagkaldirmaya davet eden bir ¢agris1 yoktur. Aksine persona
yalnizca kendi rahatsizigini, arinma istegini ifade eder. Burada personanin
yagadig1 yabancilagma, daha ¢ok psikolojik bir boyuta sahiptir. Olan bitenin
yanlighg: karsisinda herkesin nasil olup da yataginda huzurla uyuyabildigini
sorgular. Hicbir sey olmamug gibi davrananlarin aksine, kendisinin ne yapaca-
gin1 bilmez bir halde sorgulamasini stirdirir.

Uyar’in kahramanlik ideolojisine elestirisi bununla da sinirl kalmaz. Yukari-
da alintilanan kismin devaminda yer alan dizeler hayli dikkat ¢ekicidir: “Sen-
den Haber Ver, Ey Yaral: Kahraman Atlar!.. Ey Buyutiip / Yaralarin1 Yalayan
Atlar!.. Otoburlukla kana karigmayan atlar!..” (2004: 214). Bu dizelerde sair,
kendini kahramaninin yaralariyla, yani bagka bir deyisle kendi kusuruyla var
olduguna isaret eder. Uyar’in kahramani, kahramanlik ideolojisinin gérmezden
geldigi veyahut odaktan kacirdigi bu kusurlar: buyiittir. Tipk: bir kedinin te-
mizlenmek/arinmak i¢in kendisini yalamas: gibi, Uyar'in kahramani da ancak
yarasini yalayarak armabilir. Bu kusurun kavranip benligin bir pargasi olarak
kabul edilmesini isaret eder. Bu noktada sairin meshur bir ifadesine déonmek
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gerekir. Uyar, esi Tomris Uyar’la yaptigi bir s6yleside soyle soyler: “Kusursuz-
luk, 6zellikle de geng ozanlarda her zaman kugkuya gotiirtir beni. Ctunki kisiyi
kisi yapan, sadece erdemleri degil, kusurlaridir da diye distintrim. Erdemler
ortaktir, ama kusurlar kisiseldir, yani yeni bir kisiligi haber verirler cogu zaman.
Kusur yerine hata desek daha dogru olurdu ya neyse” (2009d: 529). Burada
gorildugu tzere Uyar, kisinin kendi yarasini, kusurunu bilmesinin bir erdem,
kisiligin bir pargast oldugunu distintr. Bu anlamda kahramanlik ideolojisinin
biitiinlestirici yaklagimina kargi, bireyin sahsiyetini 6ne ¢ikaran bir tutumu izler.

Siirin son kisminda yine sairin yarattig1 personanin icinde bulundugu toplu-
mun 6vdiikleriyle yasadigi bir ¢atismanin izlerine yer verilir: “Kuyulara egi-
liyoruz, ve buyiik 6vgiisiini yapiyoruz kiigtik / yikintisinin soguk 1s1kli ku-
liplerin, ve kara kiiplerin ve etekleri kisa, koltuklar: tiiylii kadinlarin ve koti
dikkanlar / karanliginin...” (2004: 214). Burada —daha 6nce alintilanan— “cii-
niip adamlar”la bir tezat olusturulur. Uyar, burada ¢atisma estetigini ikili bir
karsithik tizerinden kurar. Ornegin, toplum gokdelenlerin, yiikselenlerin 6vgii-
stind yaparken, o “kuyulara” egilir. Yani, toplumun “asaglarda” konumlandir-
diklar1 onun i¢in bir 6vgii nesnesidir. Bunun aksine, toplumsal alanda kabul
gormis pek cok 6ge ise onun diinyasinda anlamsizdir. Bir bagka karsitlik da
cinsiyet tUzerinden kurulur. Uyar, erkek merkezli toplumun aksine “etekleri
kisa, koltuklar: tiiylii kadinlarin” yani toplumsal normlarin disinda duran, top-
lumsal giizellik algisini 6nemsemeyen kadinlarin 6vglisiini yapar.

Sonug

Giorgio Agamben, “Cagdas Nedir?” baglikli makalesinde ¢agdas olanin yal-
nizca kendi zamanina ait olan olmadigini, ¢cagdas olmak i¢in ayn: zamanda
zaman digt da olmak gerektigini dile getirir (2013). Yani ¢agini yakalamak,
yalnizca giiniin gereksinimlerine yanit vermek degil, ayn1 zamanda giincelligin
pengesinden kurtulmus evrensel bir zamanin zaviyesinden bakmaktir da. Bu
acidan yaklagildiginda Turgut Uyar'in ¢agini yakalayan bir siir yazma ¢abasi
¢ok daha iyi bir bi¢imde anlagilabilir. Uyar, ¢agini yakalamakla kendi zama-
nimna has olani anlatmay degil, evrenselligiyle biitin zamanlar: kapsayan bir
simdide berraklagani anlatmay: amaglamigtir. “Bir Barbar Kendin Tartar Bir
Barbar Asaglarda,” siiri de bu yoldaki ¢abasinin en iyi 6rneklerinden birisidir.

S6z konusu siirde iki temanin 6ne ¢iktig: gorilir. Bunlardan ilki “arinma’yken,
ikincisiyse “kahramanligin elestirisi’dir. Arinma, sadece edebiyat degil, ayni
zamanda insanlik tarihinin en eski temalarindan birisidir. Antik Yunandaki
arinma rittielleri, dinsel bir ayinden ¢ok toplumsal bir isleve sahiptir ve bunlarin
zaman igerisinde kazandiklar1 anlamlar, yalnizca bireysel bir arinma igleminin
hayli Gtesine gecmistir. Oyle ki, arinma yalnizca masumiyet ile sug arasindaki
ayrimin belirlenmesinde etkili olmaktan ¢ikmis; ayn1 zamanda toplumsal ola-
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nin, yani “i¢eri’nin kurulmasinda ve toplumun digina itileceklerin belirlenme-
sinde 6nemli bir dl¢iit haline gelmistir. Bu baglamda Uyar’in siiri de kendi de-
gerleriyle toplumsal degerler arasinda ¢atigma yagayan bir karakteri icerir. Bu
karakter, bir yandan yozlagsmis toplumun elestirisini yaparken, 6te yandan da
kendisini bu yozlagmaya dahil oldugu i¢in suglamakta ve arinacak bir imkan
aramaktadur. $iirin ele aldig1 ikinci temaysa “kahramanlik” odagindan hareket
eder. Geleneksel kahramanlik anlatilarinda yer alan kahraman figlirtiniin trajik
kaderi ancak kendisinden daha yiiksek bir glicle ¢arpistiginda ortaya ¢ikar. Bu
carpisma kahraman etik degerlerinin toplumsal giiciin belirlenimlerine karsi
verdigi insani bir micadelenin sonucudur. Buna bagli olarak kahramanhk
ideolojisi ise kahramanlik anlatilarini sematiklestirerek kahramanin bireysel
etik degerlerini ortadan kaldirarak onu yalnizca verili diizenin devam etmesini
saglayan bir model olarak 6ne ¢ikarir. Uyar'in siiri, kahramanlik ideolojisi-
nin bir elestirisine soyunarak, kahramanlik anlatilarinin geleneksel ve evrensel
yapisina ricat eder. Boylelikle kahraman, kendi kusuruyla veyahut hatasiyla
kahraman olan bir insana dénistir. Bu anlamda Uyar, bireyin sahsiyetinin top-
lumun model gereksinimine kurban edilmesine yol agan kahramanlik ideolo-
jisini elegtirir.

Sonug olarak Uyar'in “Bir Barbar Kendin Tartar Bir Barbar Agaglarda,” adli
siiri, felsefi bir bakis acisiyla yaklagildiginda hayli zengin bir igerik sunan, ev-
rensel dlgekte giicli ve zaman dist bir siirdir. Uyar bu siirle ¢agini yakalamakla
kalmamug, ayni zamanda insanligin en eski tartigmalarindan ikisine 6zgiin bir
yorum getirmisgtir.
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ABSTRACT

A Philosophical Approach to Turgut Uyar’s
“Bir Barbar Kendin Tartar Bir Barbar Asaglarda,”

In this article, Turgut Uyar’s —who is one of the pioneering poets of
“Ikinci Yeni’- poem entitled “Bir Barbar Kendin Tartar Bir Barbar
Asaglarda,” will be examined in the light of philosophical concepts.
Even though Uyar’s poetry is usually evaluated as “hopeless” or “un-
happy”, indeed it has a wider emotional catalogue. Uyar’s poetry cap-
tures his own era from different angles. In order to perceive his poetry,
one has to recourse philosophical concepts. In this context, two main
themes in this poem are examined. The first of these is engaging with
notion of “catharsis” as one of the basic characteristics of art through
the eyes of philosophy. The second one is the “ideology of heroism”
which is frequently criticized by philosophers. Uyar, on the one hand,
poetizes a person who lives in conflict with the values of his own era,
trying to purify himself. That purification is an indispensable element
of self-consciousness process as the first imperative of philosophy. As
known, conflicts between social and ethic values lead to the birth of
tragic heroes. The second theme that Uyar discusses in this poem re-
lates to this topic directly. The poet undermines the figure of “hero” in
general by criticizing the tendecy of creating a hero from that conflict.
Consequently, this article tries to show how Uyar dealt with the two
primordial issues of history of humanity by a philosophical approach.

Keywords: Turgut Uyar, philosophy, poetry, catharsis, heroism



