FERDT HURRIYET VE HOSGORUNUN
FELSEFT BOYUTU

MUBAHAT TURKER-KUYEL*

Bilindi§i uzere, insanin, gerci, dogdugunda, biyolojik agidan, genleriy-
le, coktan, programlanmis durumda bulundugu kabul edilmistir. Ama, sosyal
bakimdan, hukuk agisindan, kanun 6niinde de, insan, "hir" sayilmaktadir—
Farabi, bu gercedi, "Ay-alti Alemi"nin varliklarini, "hep o sekilde varlija ge-
lenler" (yani, varlifa gelme ihtimali ¢cok ylksek olanlar), "varliga gelmesiyle
gelmemesi esit olanlar" (yani, varligiyla yoklugu esit olanlar), "seyrek ola-
rak o sekilde varhga gelenler" (yani, varligi nadir olanlar), "tesadifi! olarak
varhiga gelenler" diye birtakim ihtimal ébeklerine ayirip, 'e§er, varliklarin
hepsi, zar(ri olmus olsalardi, insan iradesi ve ihtiyariyle vuku bulmus olan
olaylar vuku bulmazdi, toplumsal olaylar da gerceklesmezdi' diyerek, hem
gérmus, hem de gostermistir.— Cunki, insan, dogdugunda, ona, hem, heniiz
egitim yoluyla hichir degerler demeti kazandirilmis, verilmis, 6gretilmis,
islenmis, asilanmis degildir, —Locke'un deyimiyle, dogdugunda, insanin
ruhu, heniiz bir "tabida rasa" dir; tzerine hicbir yazi yazilmis degildir; bu
ruh "bos bir levha"dir. Amprist Hume, iste bu ylizden, insan ruhunu, prensip
itibariyle, bir cevher, bir tdéz degil de, bir "cagirisimlar demeti" bile
saymistir; Kant'in dniine, ¢ézmesi igin bir yigin problem birakmistir—, hem
de, insan, egitilebilir kabul edilmektedir. insanin prensip itibariyle
egitilebilir olmasi ve kendisinden baskalarini belli birtakim degerlerle
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egitebilmesi, onlara o degerleri islemesi, yerlestirebilmesi, onlari degerlen-
direbilmesi, onun "ferdl hurriyet"e sahip olduguna inanilmis olmasindan
ileri gelmektedir. Egitilebilirle ve egitme, insanin ferden hir olmasi
anlamina gelmektedir. Insanin egitim yoluyla benimseyecedi degerler veya
insana egitim yoluyla benimsetilecek olan deg@erler, Aristoteles'in deyimiyle,
insan icin, "ikinci bir tabiat" olustururlar. Oyle ki, insan, hayati boyunca,
artik, o degerlerden vaz gecemez; ayrilamaz. Ayrildigi takdirde, bunu bir
sekilde dder. Clnki, insan, artik, onlara alismis bulunmaktadir. "Aliskanlk
ise, ikinci bir tabiat gibidir." O degerler, artik, o insanin dinyasidir,
varhigidir, kendisidir, kisiligidir. Bu demektir ki, insan bundan bdyle, o
degerler icin yasayacak, o degerler icin giilecek, o degerler i¢in aglayacak,
hattd o degerler icin 6lecektir. iste bu yiizden Sumerliler, "ferdi hirriyet"
anlamini, insanin anadan dogmus bulundugu o haldeki durumunu anlatan bir
kelimeyle, "amargi" (anaya ergi, anadan dogma) ile, vermislerdir.

MalGmdur ki, insanin yaratiligi ve tabiati acisindan, insanin Tanri ile
evren ile iliskileri bakimindan, hattd tanrisal yasalar ontinde, hir olup
olmadi§i sorulmus, bu husus, o&zellikle felsefeciler ve ildhiyatcilar
cevresinde sik sik, uzun uzun tartisitimistir; “ihtiyar problemi” veya "irade-i
ciz'iyye", ‘"irade-i  kdlliyye", "kader problemi” basliklari altinda
goriinmistiir. irade meselesi, insanin iradesi, Tanrinin iradesi, bu iki irade
arasindaki iliskiler meselesi, sadece tartisiimakla kalmamis, birtakim top-
lumsal sirtlismelere ve micadelelere de sebep olmustur. Tartismalar, hattd
savasimlar, bugin de devam edip gitmektedir. Konu hakkinda akademik
cevrelerde incelemeler yapiimaktadir (Stileyman Hayri Bolay'in "Emile Bo-
utroux'da 'Contingence' Meselesi" tezi gibi: Emile Boutroux'da Zorunsuzluk
Doktrini, MEB, 1989; Necati Oner'in "Hirriyet Problemi" incelemesi gibi;
insan Hurriyeti, Selguk Yayinlari, Ankara 1982). Ama, insanin dodustan,
hem de "insan haklan" denen bir takim haklarla donanmis olarak, hir
oldugu, —hi¢ olmazsa, hukuken, "conventionel" olarak—, kabul edilmis,
1776 ve 1789 Beyannameleri ile bildirilmistir ("We hold these truths to be
selfevident, that ali men are created equal, that they are endovved by their
Creator with certain unalienable rights, that among these are life, liberty and
the pursuit of happines..." The Declaration of Independence, July 4, 1776).
Iste, "tolerance" (tesamuh, semahat), ferdin birtakim degerleri se¢mesi,
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begenmesi, degerli bulmasi, birtakim degerleri ise itmesi, begenmemesi,
degerli bulmamasi olgusuna iliskin olarak, ferdi birtakim degerler grubuna
dahil etmek, ferdi o degerlerle techiz etmek ve donatmak icin, ferdin prensip
itibariyle egitilmeye ve egitmeye elverisli  olmasi ve degerleri
degerlendirebilmesi demek olan "ferdi hirriyet” ile alakadar bulunmaktadir.
Oyle ki, "ferdi hiirriyet'e sahip olmasi, ferdin "tolerance"a kabiliyetli,
yatkin, yetkin ve engelsiz olmasi anlamina da geliyor.

Yine, bilindigi tzere, bir yandan, (1), bir dilde kullaniimakta olan keli-
melerin ¢gogunun, hem geldikleri anlamlar bakimindan birer tarihi bulunmak-
tadir, hem de bu hal, kelimeleri tek anlamli degil, cok anlamli (homonyme)
kilmaktadir. iste, dilimize, "hosgori™ olarak yerlesmeye calisan ve Avru-
pa'da XVI. asirda, Hristiyan dlemde, Katolikler ile Protestanlar arasinda mey
dana gelmis olan din savaslari sirasinda gériinmeye baslayan "tolerarnice"
(tolerans) kelimesi icin de durum aynen bdyledir. Onun hem bir tarihi vardir
hem de, o, cok anlama gelmektedir. Ote yandan(2), hikmetin, bilgeligin ve
onun ardindan gelen "Hikmet Sevgisi'nin veya felsefenin gelenegi ise, her-
hangi bir konuda, —burada, "ferdi hurriyet" ve "toleraince" konusunda—,
dogru ve yakini bilgiye varmak icin, her seydan o6nce, o konuda kul-
laniimakta olan kelimelerin hangi anlamlara gelmekte olduklarini tespit et-
mekten geri durmamaktir; Platon'un deyimi ile, “cinsleri dikkatle
ayirmaktir.” Yine bilinmektedir ki, bir yandan da, (3), yazi dile, dil
dusiinceye, dusiince ise objeye veya varliga, —varlik her ne ise, iste ona—
delélet ediyor durumdadir.

Durumlarin béyle olmasi, bizi "toleraince” hakkinda veya "toleraiice"
Uzerine ylratilen fikir ile veya "tolerance"a dair ileri sirulen distnce ile
veya "tolerance" hakkinda kurulan clmlelerle, bir varhk tird olarak
"tolerance"in kendisi arasinda biraz 6nce zikredilmis bulunan Yazi-Dil-
Dislince-Obje —Burada "obje", "tolerance"in t& kendisidir— arasindaki o
ayni baglantilari sorgulamaya sevk ediyor: Acaba, "tolerance" seklinde
yazilan, agizdan ses olarak, to-le-rans diye ¢ikan, o sekilde telaffuz edilen,
kavram olarak disunilen, "tolerans" adi verilen bu objenin "su" isaret
sifatiyla géstermis oldugumuz insanin zihninin disinda bir varhgi var midir,
yok mudur? "Tolerance", s6zel bir varlik midir? Sézden bir varlik midir? Bir
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sozde varlik midir? Onun varhgi bir séz varhgr midir? O, sdzden-sesten iba-
ret bir varlik midir? O, bir ses, bir voces, bir lekton mudur? O, gercek degil
de bir g6lge midir? O, "insan her seyin 6lcusudir” {panton metron antropos)
savinin igerdigi Uzere, insanlarin bir "convention"u, bir uylasimi midir?
insanlarin yapip bozdugu, kirip déktigi, oynadi§i bir oyuncak midir? Yoksa
"tolerance"”, gergekten, bir varhik midir? “Tolerance"in kendisi veya
"tolerance"in temeli, su belli insanlarin disinda, daha dogrusu, su insanlar-
dan bagimsiz olan, objektif bir varhik midir? Hele, eger "tolerance",
adaletin, —gonulin de— ta kendisine dayaniyorsa, dayanmaktaysa, adaleti
ve gonuli kendisinin temeline aliyorsa, adaleti ve gonilu kendi temelinde
buluyorsa? Hele, eger adaletin kendisinin sdzel degil de ontolojik, daha dog-
rusu ontik (varhksal) bir temeli varsa? Sonucta, bu sorular, "tolerance"m,
varlik¢a, varlik (to on, to onta, to pan, to panta, pantalos on) agisindan,
varlik bakimindan, ontik olarak, irdelenmesi, onun yakalanmasi, onun felsefi
boyutuna dokunulmasi, onun felsefi boyutunun yoklanmasi, bu boyutun ele
gecirilmesi anlamina geliyor. "Tolerance’m sodzel olarak dedil de, gergekten
var olmasi, varlikta olmasi, "tolerance"in dylece, ortada dikilip durmasi, or-
tada bulunmasi sorunu, ferdi hirriyet ve hattd, sonucta, esitlik, demokrasi ve
laiklik sorununa degiyor. Bdylece, "tolerance" adalet, esitlik, hirriyet, de-
mokrasi ve laiklikle iliskileri igerisinde, kendisine bir "referance" sistemi bu-
labiliyor, belirginlesebiliyor; "tolerance", adalet (zerinde ylkselerek,
harriyete dayanarak, demokrasi ve laikligi de temellendiriyor.

* * *

iste biz de, bu incelememizde, ilkin, (1), "tolerance"in hangi anlamlara
gelmis oldugunu, "toleraiice"m ziddini, "tolerance"m hangi kavramlarla
karistirilmamasi  gerektigini  gosterecediz. Sonra (Il), "tolerance"in
tarihcesine dokunacagiz. Bunun ardindan, (Il1), Bati'da, "tolerance"in nasil
olup da laiklige temel vermis oldugunu goézlemleyecediz. Su goriinen
varlikta, hem "Bir" hem "Cok", hem "Birlik" hem "Cokluk", hem "Ayni"
hem "Gayri", hem "Gendu", hem "Ayruk" yanyana durdugu, birarada bulun-
dugu icin. (1V), "Fark"lami nasil olup da "Cem™ edilebildigini, Turk-islam
kultirinden genisletilmis bir misal alarak, gézden gecirip, en sonda, (V),
"tolerance"In felsefi boyutuna degmeye calisacagiz.



FERDT HURRIYET VE HOSGORUNUN FELSEFT BOYUTU 71

Surasini daha simdiden belirtelim ki, "hosg6ri”, eger, Y{nus Emre'nin
Divan'indaki "Yaratilani hosgor, yaratandan 6tird" misraindaki "hosgor"un
kokinden tiretilmis ise, onu, Bati'daki, "tolerance"m tam karsiligi olarak
almak minasip olmaz. Cunki, Ydnus'ta hosgori, Hristiyanlar arasinda
oldugu gibi, bir din harbi sonucunda kullanima girmis bir kelime degildir.
Ayrica, burada bir de anakronizma yapilmis olmaktadir. Hem de Hristiyan
dini ile Hristiyan devlet ayni manaya geldiginden, "tolerance", Batida,
baslangicta, felsefi olmaktan c¢ok, hukuki bir man& kazanmis bulunuyordu.
Miindcaat'mddi "Bir avu¢ topraga bunca kil U k&l. Niye gerek iy Kerim u
ZU'l-Celél?" diye soran Ydnus, "hosgor" derken, bir Bektast dervisi edasiyla,
belki de bir "melamet nes'esiyle”, Tanrisinin kusurlu (1) islemlerini
"hosg6rmekte"dir, bagislamaktadir. Nasil Tanri  kulunun kusurlarini
bagishiyorsa, kulu da Tanrisini, kusurlari (') dolayisiyla bagislamaktadir;
"hos gormektedir." Oysa, "tolerance"ta, Bati'da, baslangicta, harpler yapa-
rak, talep edilmis olan bir hakkin, inang¢ hirriyeti hakkinin, herkese, Protes-
tanlara da, teslim edilmis olmasi s6z konusudur, isterse Katolikler, Protes-
tanlarin gorislerine katilmak zorunda olmasinlar! "Hosg6éri", baska bir
seydir; "tolerance"<x karsilik tutulmakta aceleye getirilmemelidir.

* * *

() Tarkcedeki "hosgori™ anlami, baslangictan itibaren, zamanla, anlami
genislemis olan Fransizca "tolerance" kelimesinin gelmis oldugu anlamlar-
dan sadece bir tanesidir. Oyle ki, "tolere” edilmis olan (tahammiil edilen,
dayanilan, kaldirilabilen, g6z yumulan, cevaz verilen, ihmal edilebilen,
gormemezlikten gelinen, misamaha edilen, taassub gdsterilmeyen, din ve
mezhebce serbest birakilan, 'birak inansin; karisma, engelleme' denilen,
belki de 'sana ne? Senin nene gerek? Senden mi sorulur? Sana da n'oluyor?'
dedirten) her husus, ille de ve muhakkak surette, hosgérilmez; memnuniyet-
le, yumusaklikla teldkki edilmez; tat dékmez; goénilden tasvib edilmez.
Cunki, "sympathie" (¢ekicilik, sicaklik, albeni) ve "amour" un (sevgi) hichir
shrette ise karismamis oldugu birgok "tolerance" halleri bulunmaktadir.
Meseld, dlcumlerde, ihmal edilebilir bir sapma miktari, kantarin topunun
hangi miktara kadar kagmasina géz yumulacagini gdsteren ve "maximum
ecart" denen sey bdyledir; binyenin, bir ilaca tahammld, ilaci "tolere™ et-
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mesi de, yine, aynen, bdyiedir. Hem de ortada "issiramadigi eli 6pmek" ka-
bilinden, hattd giici yeterse, "tolerant"in (misamaha edenin), "intolerant"a
(miisamaha etmeyene, mutaassiba) dénlismesi bakimindan da "kerhen", iste-
meye istemeye, sevmeden, gonilsiizce, hattd belki de “antipathie”
(sogukluk, iticilik) ve "haine" (nefret) ile veya kendine ragmen, "tolere" edi-
len kiltlr halleri ve 6geleri de bulunabilir; bulunmaktadir. Bitiin bunlara ek
olarak, Bati'da, 'din hirriyetine saygi gostermek’, adaletin ta kendisi olmakla
ve tam bir mikellefiyet kabul edilmekle, bdyle guzel bir seyi, "tolerance"
gibi bir kelimeyle karsilamak ¢irkin sayildigi icin olacak, bu hususta
"tolerance"” kelimesi birakilip, onun yerine, "respect” (saygi, hirmet) keli-
mesi kullanim alanina sirilmeye baslanmistir. Hattd, Bati'da, "tolerance"

kelimesinin "sympathie”, "amour", "“charite", "pitie", "politesse”, "in-
dijferance", "tolerance civile", "tolerance ecclesiastiqie", "libre pensee",
"libertinage,” "socianisme" gibi, birazdan, haklarinda aciklamalar yapa-

cagimiz kavramlarla olan iliskisi de sorulmustur; "tolerance" kelimesinin
anlaminin, “herkese, ’iktisab ve mur(r-i zaman' haricindeki distncelerini, o
dustincelere istirdk edilmese bile, serbestce ifade etmek hirriyetinin verilme-
si" anlamina kaymaya baslamis olmasiyla da, "tolerance” meselesi, yukarida
isaret etmis oldugumuz gibi, "ferdi hirriyet" meselesiyle, hattd Laiklik ve
Demokrasi kavramlariyla da, temasa gelmistir.

"Tolerance” kelimesinin ziddi, "intolerance" olup, kelime, Arapg¢a "ta-
assub" veya Turkce "bagnazlik" —burada, dinin, 'Re-ligio’, bad, anlamina
geldigi hatirlansin— ile karsilanmaktadir. Arapca bir kelime olan "taassub",
bilindigi Uzere, "asabiyye(t)" kelimesiyle ilgilidir. "Asabiyye(t)" kelimesi
ise, Cahiliyye Devri'nde, bir kimsenin, kendi soyu ve sopuyla tefahur etmesi,
'biz filangillerdeniz' diyerek 6viinmesidir; bunun neticesinde de, o kimsenin,
insan olmanin biricik sartini, bir insanin, ancak o kimsenin kendi kabilesine
mensdbiyetiyle insan olabilecegine inanmaktan ibaret bir himanizma
anlayisinda gérmuis olmasidir. iste bu anlayistir ki, Cahiliyye Devri ile
islami Devir'i biribirlerine karsit hale getirmistir. Cunki "islam", artik, "asa-
biyye(t)"i bir yana koyarak, Tanri'ya teslimiyet anlamina gelmekteydi.

Misliman bilgin Hamidullah, islam'da "tolerance" orneklerini, Pey-
gamber'in hayatindan misaller almak sdretiyle, birer birer géstermistir. Ha-
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midullah'a gore, islamiyet, her seyden 6nce, bir kabilenin veya bir irkin dini
degildir; islamiyet ne de Araplara has bir dindir; islamiyet, tniversel bir din-
dir. —Surasini da biz ekleyelim ki, aykiri inan¢ sahiplerinin hepsini, kendisi-
nin "tevhid" adi altinda sunmus oldugu inan¢ etrafinda toplanmaya davet
ederken, islamiyette, Ayet'te, "Sizin dininiz sizin, bizimki de bizim" diye
buyurulmustur;  “"tolerance”  gésterilmistir—. Islamiyette  “tolerance”
orneklerini sergilemeye devam eden Hamidullah'a gére, Peygamber, Muha-
cirin'i Ensar'in yanina yerlestirmek suretiyle, onlari, yabancisi olduklari yeni
bir topluma yedirmek yoluyla, bize, "tolerance" temelli bir 6rnek daha
sunmustur. O, Medine'yi, bolgenin biricik sehir-devleti olarak ilan etmis,
orada, Yahudi, Putperest ve Misliman olan biribirlerine aykiri inan¢ sahip-
lerine, bir arada baris icerisinde yasamay! saglayan "tolerance" ortamini
hazirlamistir. Mekke'nin tek din anlayisina karsi koyarak, Hazrec ve Evs Ka-
bileleri arasindaki kavgaya son vermis, yine bir "tolerance" ortami
hazirlamistir. Boylece, Medine'nin yeni yasalari, Eski Yunan, Roma, Cin,
Hind, iran kaynakli her tir inang kalintisini “tolere™ etmistir. Daha agik de-
yimiyle, her aykiri inang, hukuken, kendi yasalariyla muamele goérmistir;
cezalar, o insan hangi inanca mensup bulunuyor ise, iste o inanca uygun ola-
rak verilmistir; yoksa islami yasalara gore verilmis degildir. Medine'de,
inang farkina bakilmaksizin, herkese esit muamele edilmistir; herkese esit
slrette sosyal yardimda bulunulmustur. Oyleki, en sonunda, sahislar degil,
devlet borclu durumda tutulmustur. Kir'an-1 Kerim'in ayetlerinden birisi de
"L& ikréha fi'd-Din"dir. (Bakara,3,2,256. Dinde zorlama yoktur). Medine
hemsehrisi olmak ise, hi¢ de, dindas olmak manasina alinmamistir. Yine,
Hamidullah'a gére, islam'da "tolerance"in en milkemmel 6rnegi, Tanri'nin
gondermis oldugu 124.000 kadar peygamberin islamiyet tarafindan da
makbul tutulmus olmasidir. Bdylelikle, islamiyet, her devirde, her insana su-
nulmus olmaktaydi. islamiyet siirekli ve Universel bir dindir. insanlarin
tabiiyyet degistirmesi, yeni bir tabiiyyeti benimsemesi, yeni bir tabiiyyete
girmesi veya yeni bir tabiiyyete gecmesi ise, bir devlet isi degildir; sahsin
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har bir irade ile baslatmis oldugu bir eylemidir. Devlet, ancak sulh ve sikin
ortamint hazirlamakla yiukumlidir. Adem-i merkeziyet esas oldugu igin,
herbir fert tabiiyyetini se¢cmekte bagimsiz durumdadir; ve, iradesini ser-
bestce kullanmaktadir. Hamidullah'a gére, islami giic mistevIi olmamistir.
Oyleki, Misirhlarda, geng kizlari Nil Nehrine kurban etmek adeti var iken,
Hindlilerde dul kadinlar yakilirken, Yahudiler ve Zerdistiler nezdinde, dev-
let, "inceste"i engellemez iken, Bizans'ta, teb'a, hikimdarinin inancini be-
nimsemek zorunda iken, hiukimdarinin mezhep degistirmesiyle teb'a da
mezhep degistirmek mecburiyetinde iken, islamiyet, kurtarici olmustur
(Bkz. M. Hamidullah, "Tolerance in the Prophet's Deeds at Madina" {islam,
Philosophie and Science, iginde), UNESCO, Paris 1989, s. 17-36).

"Asabiyye(t)"den kok alan "taassub" kelimesi "tesdmuh"un ziddi olup,
Ozellikle, basta din ve mezhep olmak Ulzere, kabile, soy-sop, fikih, hukuk,
devlet, sosyal sinif, dil ve diger bazi kiltiir dederlerine iliskin olan zihinsel,
duygusal ve iradi, karma bir ruh haline dedgin, ona refakat eden, karsit
ayrika varlik tanimayan, hattd, onu yok etmek emelinde olan, elestiriye
kapali, vazgegilmez, israrli tutum ve davranisin adidir; taassub bir hatt-1 ha-
reket tarzidir. Bu tutumda, insan, "iman-inkar", "tasdik-selb", "ten&sib-
ten&far”, "muhabbet-kin, nefret", "muvafakat-muhélefet”, "musélaha-
muhéseme”, "dostluk-dismanlik”, "muévenet-muhélefet”... gibi, birbirine zit
olan duygulari, miinavebe ile, yasar; onlari 6lcer, degerlendirir ve kendisini,
olumsuz duygular icerisine gdmulmus halde bulur; buna gore tavir alir; dav-
ranir; birtakim de@erlendirme veya betimleme kimeleri olusturur; meseld,
sunlar gibi: Irka iliskin olarak: Pis-temiz, ari-mlecca, avam-seckin (guzide),
kalabalik - azinlik, parya, dasyu, sudra - Brahman, Cinli - chiang (yabanci),
yerli-yaban, beyaz irk - sari irk, siyah irk, kizil derili, dstiin irk - asagi irk,
"kavm-i necib" (Suubiye Hareketi, seyyid),"Flagellum Dei", "Roman"-
"Gajo" vb. Sinifsal olarak: Mevali, musta'reb, zimmi, reaya, isgi-patron,
koyli-sehirli, "carikli erkan-1 harb"... Kiltire iliskin olarak: Barbar, "sehir

kuramayanlar”, "¢ig et yiyenler", "6lulerini gémmeyenler”, "tlyluler", "evi
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barki olmayanlar”, "Nevabit" (Farabi'de gegen unli terim), "aksa'l-Sark",
"Zeng" halki, "Urumelli-Anadolulu”, "Sarkh", ileri-geri, iktisaden geri
kalmis, endustrilesememis, "zird" - "Ust endustri ferdi”, "okumus (entel-
lektiel)"- "cahil (illetre), Sarkli - Garph, Batili - alaturka, "alafranga, tango",
fakir - zengin, "ylksek dejenere", "kuyruklu", "biyikh", "kiro", "hirbo", "ma-
ganda", "hanzo", "haci aga", harp zengini, muhtekir, "saban", gerzek,
berdus, ipsiz, "entel”, baldiri ¢iplak, hayta, tulumbaci, gérgusuz, aylak, ser-
seri, "ipten kaziktan kurtulmus", "orman kibari", tipsiz, ipini koparmis,
"babayani"”, "celali", "ilevet (levend)", "yalin ayak, basi kabak", "kalender",
"ham ervah", cingene, elekgi... Dinsel olarak: Musrik, kafir, gavur, dénme,
mumin-maslim, muti-asi, mirted, cifit, zindik, fasik, stnni-sit, "yezid",
rafizi, "hakk mezheb"-"batil mezhep", katolik-protestan, semavi olsun
olmasin biitiin dinler ve mezhebleri, islam'da fikhi ve itikadi mezhebler,
butin tarikatlar, batiin dinlerin mensuplari... Siyaset bakimindan: Totaliter,
komiunist, fasist, "Faso", demokrasi, mutlakiyyet, partililer, "dar 0l-beka" -
"dar ul-harb". Demek ki, bu suretle, "tolerance"in ménasi soyle bir belirgin-
lik kazaniyor: "Tolerance", insanin din, mezhep, milliyet, irk, kavim, soy-
sop, ulus, dil, siyaset konularinda, kendisininkinden baska birtakim
degerlere varlik tanimamasi elinde iken, onlari kabul etmeksizin, onlara
varlikta yer a¢cmak icin, kendisini sinirlama iradesini gdstermesidir. Bu
ylizden, tesamuh, seha degeri ile de yanyana, birlikte bulunur. Cunkd, bilin-
digi Uzere, sehd, sehavet, baskasina yer vermek, varlik tanimak ic¢in, kendi
varligini geri cekmektir; bu deger, daha ¢ok, kahramanlarin mensup bulun-
duklari, yasamis ve yasatmis olduklari bir degerdir; destanlarda parlar.

Herkese, dusincelerini, o dusiincelere istirdk edilmese bile, serbestce
ifade etmek hdirriyetinin taninmasi sirasinda, insan, kendisinin olmayan,
baskasinin olan bu disincelerin serbestce ifade edilmis olmasina ya "sym-
pathie™ duyabilir; onlara "synipathie” ile bakabilir; distuncelerin bu tarzda
serbestce ifade edilmis olmasini kendisine yakin hissedebilir; onu ¢ekici bu-
labilir; ona karsi sevgi ("amour™) besleyebilir; ya da, durum tam tersine
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gelisebilir. Ama, bu karsit duygulanim halleri, aslinda, ifade hirriyetinin, ge-
rekliliini sarsmaz; bozmaz; de§istirmez. Cunkd, isin esasinda, o
dislincelere katilmak séz konusu degildir. Baskasina, onun dislincelerine
katilma s6z konusu olmadan, onun, kendi duslincelerini serbestce ifade
etmek hirriyetini tanimak, bir "charite” bir "I0tf u ihsan" konusu da degildir,
yani Hristiyanhiktaki gibi Tanri'ya karsi duyulan sevgi vasitasiyle kendinden
baskasini sevmek gereginden de kaynaklanmamaktadir. Oyleyse, bu dav-
ranig bir "lIatf u ihsan", bir "charitas" konusu sanilmamalidir; ne de
baskalarina acima ("pitie") sayilmahdir. Baskalarina karsi gosterilmis olan
bir incelik, bir nezaket olarak da kabul edilmemelidir; edeb dairesinde ve
terbiye geregi (“politesse™), aliskanlik eseri yapilmis olan bir hareket adde-
dilmemelidir. Bu tiirden duygulardan ve degerlendirmelerden arinmis ola-
rak, baskasina, dusiincelerini, o duslincelere katilma sdz konusu olmaksizin,
serbestce ifade etmek hdrriyetini tanimak, dinler veya mezhebler 6niinde,
onlar arasinda fark goézetmeyen veya fark yoktur, farketmez diyen bir
aldirmazlik, bir nemelazimcilik, bir vurdumduymazlik, bir umursamazlik,
bir umuruna katmazlik, bunlardan birinin mireccah oldugunun bir inkar
veya lakaydi ("indifferance™) olarak da gorulmemelidir. Cunkd,
aciklayacagimiz lzere, "tolerance", sadece ve ancak, adaletin bir erdemidir;
adaletin bir geregidir; ve, ekleyelim: Bir gonil isidir; bir insan telakkisidir;
insani bir ¢esit alistir; bir "hiimanizma" dir; insani bir anlayistir.

"Tolerance c¢ivile’t gelince: "Tolerance givile", hdkimin bitin mezhep-
ler igin tanimis oldugu —bu mezheb taraftarlarinin 'Kilise'nin Tolerance "ma
zarQri surette bagh olmalari zihniyeti icerisinde— o mezhep mensuplarina
ceza vermemesi halidir. Bu arada, "heretique"leri, rafizileri, o dine aykiri
dustncesi olanlari, 'kilise'nin Gyesi' veya 'kilise'nin ¢ocugu' saymak demek,
"indifferance des religions”, vyani, ‘dinler biribirlerinin aynidir', ‘dinler
arasinda bir fark yoktur' demek olur; ve, o bakimdan, "tolerance" misait ol-
mayan ve itibardan dismis bir anlamda kullanilir. "Yenileyin, Fransadan,
her tir heresieyi, sapitkhdi, killiyen icine alan bir "tolerance"la, ve liberti-
nage' (ibadha) zihniyetiyle yikli olarak gelen gengler..." ibaresi,
"tolerance"in olumsuzlugunu, olumsuz anlamda kullanildigini gdsterir; ve,
Katolik Kilisesi, kendi doktirininin, stib(tuna ve salabetine inan¢ sayesinde,
bdyle anlasiimis bir "toleranca"a karsi da elbette, silahlidir; tedbirlidir.
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Bitin bu bakimlardan, "tolerance" kelimesi yerine "respect” (saygi, hirmet)
kelimesi ikame edilmis bulunmaktadir. "Tolerance”m misait ve muteber
manasi ise, Jacob Boehme'nin su ibaresinde gdrillmektedir: "inancin her tiir
formu, ancak, Sonsuz g6zéninde bulundurulursa, degerlidir. Clinki, onlarin
hicbirisi, nasil olsa, tek basina, Sonsuz'u ifade edememektedir." Burada
gerek Ylnus Emre'nin, gerekse Mevlana'nin, Boehme'yi, ¢coktan dncelemis
olduklarini hatirlayalim; ve, biraz ileride, genisletilmis Turk-islam misalini
ele aldigimizda, bu noktaya donece§imizi, daha simdiden sodyleyelim.

"Libre pensee” (serbest dusunce): Yeryuziindeki herhangi belli bir dine
bagh olmaksizin, bir kimsenin iman konusunda, serbestce ortaya koymus
oldugu dusincesidir. "Libertinage" (ibaha) ise, bir dinin, Katil, zina,
hirsizhik, yalan, iftira, giybet... gibi yasaklarina aldirmamak, hattd, o yasak-
lara riayet bile etmemektir. islami terim ile, "kaba'ir'i de "sagd'ir"i de
islemektir. "Socianisme" ise, italyan, Protestan Lelio Socin'in taraftarlarinin
XVI. asirda kurmus olduklari, kilise g6ziinde sapik sayilan mezhebin adidir.
Bu mezhep taraftarlari, isd'min ulGhiyetini, "teslis"i, "mystere"leri kabul et-
mezler.

iste, artik, biitin bu miilahazalar zemininde, "tolerance" kelimesinin,
Bati'da, su anlamlara gelmis oldugunu gordigimuzi soyleyebiliriz: 1
"Tolerance", bir sahsin, kendi hakkina karsi vaki olmus olan herhangi bir
teclviize veya tasalluta karsi, o haksizligi 6nlemesi ve duruma itiraz etmesi
mimkin oldugu halde, onu protesto etmeden, ona tahammil gdstermesidir.
2. Bir makamin, murQr-i zaman, iktisab ve temelluk harig, itaatle mukellef
olunan kanun ve kurallara su veya bu sekildeki karsi koyuslari kabul etmesi-
dir. Bu kabulle, bir bakima, hakkindan ferdgat etmesidir; vaz ge¢mesidir;
hakkini yeniden go6zden gegirmesidir. 3. Yine, murQr-i zaman ve iktisab
haric, herkese, kendi sahsi kanaatini ifade etmek hurriyetini, baskalarinin o
kanaate katilmasi s6z konusu olmaksizin, tanima zihniyetidir; bu hususta,
zorlayicl, haksiz ve hileli yontemler kullanmayi da men etmektir; yoksa
inanclarindan feragat etmek, onlari aciklamaktan ve midafaa etmekten, yay-
maktan kacinmak degildir. Tek kelimeyle, insanin, kanaatlerini, onlari zorla
kabul ettirmeksizin, ortaya koymasidir, serimlemesidir, tanitmasidir. 4.
Baskasinin dinsel inanglarina, onlari, hakikatin bittnlugune bir katki kabul
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ederek, onlara, sevecenlikle hiirmet etmektir. Condorcet, "tolerance"
hakkinda, vaktiyle, sunlari sdéylemistir: "Bir dinin, bitiin 6teki dinleri orta-
dan kaldirmasinin miimkiin olmadigi ulkelerde, hakim "culte"iin "tolerance"
dedigi, yani, bir gurup insanin 6bir gurup insanlara, o insanlarin akillarinin
kabul ettiklerine inanmak, vicdanlarinin misaade ettigi seyleri yapmak izni-
ni vermek diye bir sey teessus etmistir." Din hirriyetine saygl ("respect"),
bir "I0tf u ihsan", "charite" olmayip, tam bir adalet, bir mecburiyet ve
ylkdamlilik oldugu icin, bu gerekceyle, "tolerance" kelimesi cirkin
sayllmis, onun yerine, hirmet ("respect”) ikame edilmistir. Bu cihete
yukarida bir bagka miinasebetle de, isaret edilmistir. Farabinin ibn Meyman
lzerinden dolayli yolla 6grencisi olan Spinoza ise, s6yle soylemekteydi:
"Devlet, din konusunda, hakimdir; ama, nizdm-1 alem icin, her tir inancin
ifade edilmesi de faydahidir." 5. Bir baskasinin inanclarini, huylarini veya
davraniglarini, onlara baglanma ve onlari kabul etme geregi duyulmadan, an-
lamak icin, sarf edilen olumlu ve icten ¢abalar. (Butin bu agiklamalar ve
tartismalar icin Bkz. Lalande, Vocabiilaire Technigne et Philosophique,
"tolerance" Maddesi).

(11) Simdiye kadar yapilmis olan arastirmalar, bize, Bati'da, aslinda,
Modem Cag'da tartisiimis olan "tolerance™ kavraminin, yine, Bati'da, Orta
Cagdan once, daha ilk Cagda bile, mevcut bulundugunu gdstermistir.
Ciinki, ik Cagdaki eski Yunan sehir-devletlerinin herbirinin kendisine mah-
sus birer dinsel inanci ve Tanrisi veya Tanrilari bulunmaktaydi. Bu hal, din-
deki bu inan¢ ayrihidi, ve hirligu, adetd, "tolerance"a. denk idi; hatta, belki
de, "tolerance"in t& kendisi idi. Platon, ise sehir-devleti mensubunun, hem-
sehrinin, sehir-devletinin dinine karsi gelmesinin cezasinin 6lim oldugunu
sOylemekteydi. Bu noktayr unutmamak gerekir. Cinki, baldiran zehiri
icmek suretiyle d6lime mahkdm edilmis olan Sokrates Atina sehir-devletine
"yeni Tanrilar sokmak"la ve "gencleri yoldan c¢ikarmak"la, azdirmakla
suclanmisti (Sokrates'in Mudafaasi). Anaxagoras da Tanri kabul edilen
Gulnes'i, "Peleponez'den daha buylk bir ates pargasi” saymakla, sehir-
devletinin yurtdashgini terketmeye zorlanmisti. Xenofanes ise, Tanri
hakkinda soyle sdylemekteydi: "Ellerinde olsaydi, 6klzlerin, atlarin ve as-
lanlarin, yahut, resim ve is yapabilselerdi elle insan gibi. Atlar atlara,
Okuzler 6klzlere benzer Tanri tasvirleri ¢izerler ve vucudlar yaparlardi. Her-
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biri kendisinin sekli nasil ise, ona gore. Habesler, kendi Tanrilarinin basik
burunlu ve kara, Trakyalilar da gok gozli ve kizil sa¢h olduklarini sanmak-
tadir. "(Walther Kranz, Antik Felsefe, istanbul, 1976). Aristoteles de, Sokra-
tes'in, 6lime mahkdm edilmis olmasindaki gibi, kendisi yuzinden,
Atina'nin, ikinci bir hata yapmamasi icin, bu sehirden ayrilmis; uzaklasmisti.
Eski Cagda, Yunan sehir-devletlerinin kurulmasindan 3000-4000 yil kadar
once kurulmus olan Eridu, Ur, Uruk, el-Ubeyd, Larsa, Lagas, Umma, Shrup-
pak, isin, Nippur, Kis gibi Sumerli sehir-devletlerinin, Sippar, Tel-Uqair,
Cemdet Nasr, Rasikum, Esnunna, Haface, Neriptum, Mari, Tirqa, Asur,
Nimrut, Ninuva, Ninurtha, Arapha, Nuzi gibi Akkad ve Asur sehir-
devletlerinin Tanrilarinin o sehir-devletlerinin hakimiyet alameti olduklari
anlasiimaktadir. (Furuzan Kinal, Eski Mezopotamya Tarihi, s. 55, 61. 76
127, 81, 119 DTCF, 1983). Oyle ki, savaslar, sanki, sehir-devletlerinin
Tanrilart arasinda vuku bulmaktadir. Harbi kazanan, sehir-devletlerinin
Tanrisi ve etrafindaki inang halesi, hdkim "culte" olmaktaydi. Surlari yikilp,
h&kimiyeti sona erdirilen bir sehir-devleti, Tanrisini da kaybetmekteydi. O
sehir-devleti, kendi Tanrisini birakip, kendi Tanrisini terkedip, artik,
mdstevlilerin Tanrisini Tanri olarak kabul etmekteydi. Bu durumda, yenilen-
ler veya galip gelenler, kabul edilenler veya reddedilenler ordular degil,
fakat, Tanrilardi. Hal, eski Misir'da da boyleydi. Sehir-devletleri, biribirleri-
ni ortadan kaldiriyor demek, onlar, artik biribirlerine karsi "tolerance"
gostermiyorlar  demekti.  Sumerlilerin  tasavvurlarina gore, kirallik
muessesesi, Tanrilarin yer ylizindeki milklerinin &dilane idaresi ve insan
topluluklarinin nizdmi (nizdm-1 &lem, nazm-1 alem) icin, Tanrilar tarafindan
kurulmustur. "Coban-Kral" (Si.pa.si.), "sopasi dogru olan c¢oban", &dil
hikimdar imajinin kéki ile "Tangri Kolgesi" (Seyho§lu, Kenz ul-Kubera
AKM, 1991, Ankara) tasavvurunun eski mensei burada bulunmaktadir. iste
bu ana fikir, daha, "Er Siléleler Devri"nde, ma'bed-sehri rejiminin meydana
gelmesini saglamisti (ay. es. s. 119). Ama, Akkadlar Devri'nde, Sarru (Kral),
Sumerli Er Silaleler Devri'nin Lt/ga/lerinde, £ks/lerinde veya Ziftlerinde
oldu@u, gibi, Tanrinin temsilcisi degildi. Onun bizatihi ta kendisi idi. (ay. es.
s. 81). Naram Sin, batin yazilarinda, isminin basinda, Tanri determinatifi ile
gérinduga gibi, zafer steli Uzerindeki tasvirinde de, Mezopotamya
sanatinda, tanrilik aldmet-i farikasi olan boynuzlu tacgla goriinir (ay. es. s.
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81)."Bu boynuzlu tag", bu "Homer krone", acaba, "Zil-Karneyn"in karsilig
midir? Bu "Tanri-Kral" mefhumu, 6teki Tanrilari silmek amaciyla sevkedi-
len istila ordularinin maneviyatini yikseltmek icin, herhalde, énemli bir
faktdr olmahiydi. Sumerli "sopasi dogru olan", adil "Coban-Kiral", "Si, Pa.
Si" kavramini takip ederek, eski Yunanda "Basileus temistopoloi”, Orta
Cagda, Farabi'de "Melik ns-Sunna", ibn Sind'da ve Sicistani'de "el-ilah el-
Beseri”, “el-insan el-T1ahi" veya “el-Melik el-Adil" (Memldklu Sultani
Ferec, Halebe, Cekin'i bu Unvanla vali tayin etmistir, MS. 1405), hatt3,
"Tangr1 Koélgesi” (Kenz ul-Kuberd) ve nihayet "Roi-Soleil" (Fransa Krali,
Louis XV) tinvanlarinin tesekkiil etmis oldugunu gériyoruz. insan, ister iste-
mez, bu baglamda olarak, Hindlilerin "Aham Brahmasmi" (Ben Tanriyim)
sini, Cinlilerin ve Tdirklerin "Tan-Hu"sunu, Japonlarin "Gilines impara-
torunu, hattd, bazi mutasavvifenin "Ene-1-Hakk"ini disinlyor!

Bati'da, "tolerance"in belirgince varlik kazanmasi, aslinda, vicdan ve
dislnce hirriyetinin din ile devletin baskisindan kurtulma savasinin bir tari-
hidir. (Huseyin Batuhan, Bati'da Tolerans Fikrinin Gelismesi, istanbul,
1959, Anil). Dinin fertler Gzerindeki baskisi, kendisini su suretle gostermis-
tir: Hristiyan cemaate girmis, "communion” yapmis bir kimse i¢in s6z konu-
su olan "Kurtulus" (Salut), onu, zorla dogru yola getirmekle gerceklesir.
Buna "compelle intrare" denir (ay. es. S. 19). Oysa, islamiyete gére, boyle
bir durum, zorla kurtarmak durumu, kabul edilmemektedir. Clinkl, Ayetle,
"1a ikrahe fi'd-Din"= Dinde zorlama yoktur diye buyurulmaktadir. ideal sahi-
binin, idealine ulasmakta, yolunu kesen seylere tahammil géstermesi, onlari
"tolere" etmesi mimkin olmadigi i¢in, Hristiyan Kilisesi'nin, insanlari "kur-
tarmak" gibi bir ideali olmakla, Hristiyan Kilisesi'nden "tolerance" sahibi
olmasi, prensip itibariyle, beklenmemelidir. Surasini unutmamak gerekir Ki,
Hristiyanlik, iclerinde "imparator Kulti" bile bulunan "pax romana'nm
kultlerinden bir kilt olarak Roma panteonuna girmeyi reddedince, bu pante-
onda yaliniz ve ancak kendisinin yer almasini, bltin 6teki kultlerin red ve
terk edilmesini isteyince, Hristiyanhgi "tolerance" gdstererek Roma panteo-
nuna davet eden imparatorluk, artik, "tolerance"i birakip, Hristiyanlar
"intolerance" ile telakki etmeye ve takibe baslamistir. Hristiyanlhk, 300 yil
kadar suren miicadele sonunda, (MS. 313 Milano Fermani) Roma panteonu-
na tek basina hakim olunca, daha hakim olmadan &nce gdstermis oldugu
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"tolerance  —Hristiyanhdin 06z, istedigi kadar, sevgi, yumusaklik,
barigseverlik olmus olsun, bu davranislar, sadece Hristiyanlar igin
gosterilmekteydi—, artik, geri almistir; geri c¢ekmistir. Hem kendi

iclerindeki  "Schisme"lere, "heretique"lere, hem de kendi disindaki
Musevilik gibi, Islamiyet gibi inanglara karsi durmustur; "tolerance"
gostermemistir. Nitekim, "Hinduisme" de islama karsi durmus, halen de
karsi durmaktadir, (Kemal Cagdas, Eski Hind Felsefesinin Ana Hatlari,
s.36), "tolerance" gdstermemektedir. Leibniz'in, XVII. asirda, Papa'ya, su
"Kafirleri", yani, Mislumanlari, imana getirmek, yani, Hristiyanlastirmak
icin, planlar sunmus, projeler gelistirmis oldugu da bilinmektedir. Onun pro-
jelerinin 6zl, Bati'da, XII. asirda, dilleri 6grenerek dusunceleri degistirmeyi
dneren Raimundus Lullus'tan beri gelen bir gelenekle, bir "caracteristique
universel" bulmak idi. Silah kullanarak ve harp ederek degil, Muslimanlarin
dillerini inceleyip, onlarin dusincelerinin icdbina bakmak idi. Bilindigi
uzere, bu fikir, "dili duzelterek distinceyi dizeltmek" (veya tam tersine, "dili
bozarak dislinceyi bozmak") fikri, Kung Fu'nun da fikri idi. Hristiyanli§in
ilkesi, Hristiyanhi§i kabul edenler igin, "Extra ecclesiam nulla salus" (Kilise
disinda kurtulus yoktur) idi. Bu ilke, ruhu kurtarmak igin, her tir ten
cezasinl veya manevi cezayl mesru kilmaktaydi: Lin¢ etmek, iskence yap-
mak, yakmak, "inquisition”, "Heretique'leri index e gecirmek, mimlemek"
(Index expurgatorus), afaroz etmek gibi. Netekim, Papa VIII. Bonifatius,
Paris Universitesi'nde, 1290 da, konustugu sirada, "bizim isimiz kurtar-
maktir; ne alkislamaktir, ne ilim yapmaktir* demistir. Firmicus Matemus, De
Errore Profanorum Religionum'unda, "E§er, Hristiyan degillerse, karini,

cocugunu, kardesini oldur" diyordu. —Burada, Ydnus'un su telmihini
hatirlamamak elden gelmiyor: "Var kardasin 6ldir. Daki avradin bosa.
Anana kabin kiydir. Hakki ayan goresin"—. Bunlari yapmak "zulm"

sayllmiyordu. Tam tersine, bunlar, "sevgi"nin geregiydi. Kilise, devleti ele
gegirince, "Schisme"ler, artik, vatan hainligi sayillmaya baslandi. Vatan haini
olmanin cezasi ise, 6lim idi. Cunki, Kilise'nin g6zinde, "Haeresis est infec-
tivum vitium"dur (Sapikhk, oélduriicu bir mikroptur); ve, artik, "intolerance"
temeldedir. Oyleki, sapiklifin yok edilmesi gerekir. (Ay. es. s. 187). ibn
Risd'ln fikirleri ve uyandirmis oldugu yankilar, Bati'da, dnce bir "schisme"
kabul edilir iken, sonra, ancak Kilisenin tasvibiyle, Universitelerde okunur
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hale gelmistir. (Averroisme ve Brebant'lh Siger). Butin bu noktalar
gézonune almis olan bazi arastiricilar, Hristiyanliktan gayri olan dinleri orta-
dan kaldirmak isini, amacini, "mission"unu, Hristiyanhigin bir "marifet"i (!)
saymislardir. Onlara gore, Hristiyanlk, "Baska"nin da bir "Kendilik", bir bi-
zatihi varlik oldugunu tasdik etmez. Bazi arastiricilar, "Baska"nin distince
ve vicdan hirriyetine saygl géstermenin, "Baska"yl tanimanin, bir erdem
oldugunu, harriyetin ise bir erdem degil, fakat, bir hak, bir adalet meselesi
oldugunu dusunmekte, hir ve inanmislarin, biribirlerinin dinsel goruslerine
saygl gostermelerini laiklik saymaktadirlar. Hatta, onlara gére, kominizm ve
fasizm gibi totaliter rejimlerle Hristiyanhigin binyesi aynidir. Clnk, onlara
gére, kominizm ve fasizm, kilik degistirmis birer dindir. Onlar, farklilara,
farklilarin bir arada baris icerisinde yasamasina, sosyal guglerin bir denge-
lenmesi ve ferd? hirriyet ve demokrasi gozlyle bakarlar. Eger, bu
arastirmalara dayanilirsa, iste o zaman, din, vicdan ve dislince hirriyeti ile
laiklik ve demokrasinin, temellerini, "tolerance"ta bulmus olduklari
anlasilir.

Gergekten de, meslekten olan uzman bilim adamlarina gore, laiklik,
devleti, din otoritesinin disinda tutmak noktasinda yogunlasmis bulunmak-
tadir. (Bkz. Zeki Hafiz Ogullari, "Laiklik", Erdem, 20, 1991, 1995, s. 349-
374. ve Tirkiye Cumbhuriyetinin  Temel ilkelerinden Laiklik, Panel,
YK.AAM, 1987).

Yapilan gézlemlere gore, insanlar, hayatlarini, ancak toplum halinde
bir arada yasayarak ve is bolumine uyarak, is bolimune dayanarak
surdurebilmektedirler. Bu gercek, vaktiyle, Aristoteles tarafindan, "insan,
toplumsal bir canhidir" (zoon politikon) sozleriyle dile getirilmisti. insanlar,
yasamak icin, bir araya geldiklerinde, kendilerini, iktidar, egemenlik,
baskalarini ve kendini idare etmek kudreti, buyurma erki vékiasiyle karsi
karslya buldular; ve, toplumu, iktidar vasitasiyla, érgiin hale getirdiler. iste,
boyle, toplumu 6rgiin hale getirmis olan iktidarin adina da devlet dediler.
iktidar devlettedir veya iktidar devletindir veya iktidar devletten gelir
demek, hukuku devlet dizenler demektir. Eger, devlet vasitasiyla
drginlestirilmis olan bu iktidarin Tanridan gelmis oldugu kabul edilirse,
devlet, teokratik karakterde olur. Muamelat, din tarafindan dizenlenir. Bu
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suretle, din diizeni demek, devlet diizeni demek olur. Eger, iktidar Tanridan
gelmiyor ise, iktidar iradesinin beserden geldigi kabul ediliyorsa, devlet, laik
karakterde olur. Devletin laik olmasi demek, devletin dini olmaz demektir.
Yani, ortada devletin tercih etmis bulundugu veya taraf oldugu bir din mev-
cut degildir, demektir; veya, ayni anlama gelmek Uzere, devlet, dislince, din
ve vicdan hirriyetini engellememektedir; ¢link{, din ile devlet biribirlerin-
den ayrilmis bulunmaktadir. Acaba, laik devlette iktidar nasil ve ne suretle
mesru olmaktadir? Acaba, boyle laik bir devlette, iktidar, mesruiyetini nere-
den almaktadir, nereden kazanmaktadir? Irktan mi, milletin timinden mi
yoksa belli bir sosyal siniftan mi? Eger, iktidar, ne Tanndan ne en kuvvetli-
den ve ne de herhangi bir baska yerden alinmiyorsa, onlarin hichirinden ileri
gelmiyor da milletin tumunden ileri geliyorsa, milletin tuminden aliniyorsa,
boyle bir iktidar anlayisi icerisinde fertler, birtakim haklarla, insan hak-
lariyla, hir olarak dogmus kabul edilirler. Ferdin hirriyeti, ancak, bu
hirriyetle devleti ortadan kaldirmamak sartiyla sinirli kalir. Bunun disinda,
fertler, hemen her tir dusincelerini serbestce ifade ederler; hem de, fertler,
vicdanlari ne tirden bir dinsel inan¢ kabul ediyor ise, onu, hicgbir baski
altinda kalmadan, benimserler. Ferdin toplumdaki statisu, artik, bir kul
olmak veya immetin bir ferdi olmak degildir; fertler, devletin bir teb'asi da
degildir; fakat, vatandastirlar. Dil, din, cinsiyet, irk, sosyal sinif farki
gozetmeksizin, herkes, yasalar 6niinde, esittir. iste dogustan geldigi kabul
edilen o hiirriyet ve bu esitliktir ki "tolerance"m temelini olusturur. Oyleki,
teokratik devlette, egemenin bir "l0tf u ihsan"1 (pitie, charite) olan
"tolerance", laik devlette, artik, (beserin yapmis oldudu kanunlara karsi bir)
saygl (respect)dan ibaret olur. Her tlr dinsel inanca karsi saygi! Yasanin ta-
zammun etmis oldudu bigimde bir saygi! Din ve vicdan hirriyetine sahip
olmak denen sey, iste, budur. Laiklik, din ile devlet islerinin biribirlerinden
ayrilmasi manasina geldigi gibi, belirtildigi tzere, devletin mevcut dinlere
karsi tarafsizligi anlamina da gelmektedir. Devlet, din ve mezhebin ig
diizenine, ibadet erk&ni ve ahkdmina mudahale etmez; karismaz. Bilakis,
hepsine "hiirmet" eder. Hicbirisini 6tekisine tercih etmez; tarafsiz kalir; va-
tandaslarinin hepsine, fark gézetmeden din ve vicdan hirriyeti tanir. Bitlin
bunlar, devleti, din otoritesi disinda, din otoritesinden beride tutmaktir. Her
hal u kéarda burada kullanilan "dustince hirriyeti" kelimesine de aciklik ge-
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tirmek icabeder. Bu kelime ile hangi distnce kastedilmektedir? Dinsel
distince kastedilmis oldugu halde, "ale'l-itlak”, kayitsiz sartsiz her tir
disiince kastedilmektedir denemez. Cunkl, en azindan, bilimsel dusince,
hukuk adaminin karar verece@i bir husus degildir. Gergi, Galilei'nin 'Dinya
déniyor' distincesi Kilise tarafindan degerlendirilmistir. Bilimsel disince,
matematik s6z konusu oldufu takdirde, kendisini, "axiom", "postula"”,
"tariflerle, tabif bilimler s6z konusu oldugu takdirde ise laboratuvar, rasat-
hane, hastane arastirmalari yoluyla, sosyal bilimler séz konusu oldugunda
ise saha arastirmalari ve tarihsel arastirmalarla ortaya kor. Bitun giclik, bi-
limsel dislncelere siyasal, dinsel...vb. herhangi bir ideoloji Kkarisip
karismadigini teshit etmekte kendini gdosterir. Ama, bu, asilabilecek bir
gucliktar.

IV. insanin, ta, do§ustan beri, "insan haklari" denen bir takim haklarla
donanmis halde kabul edilmesi, kabul edilmis olmasi temelinde ancak yerini
alabilen, yerini bulabilen "tolerance”, "Strugle for life" (yasamak igin
miicadele) ve "Hoino homini lupus" (insan insanin kurdudur) tesbitleri
onunde, birincileyin, tabii bir olgu degildir; bir kaltir olgusudur. Kultir ise,
binbir c¢esit tarifi yapilmis olmakla birlikte, icerisinde hichir teori
barindirmayan sekliyle, olguluk karakteri itibariyle, 'insanin, kahtimsal yolla
getirmeyip, dogaya katmis oldugu drinleridir'. Baskasina varlikta yer ver-
mek, yer agmak tavri olarak "tolerance" da, insanin bu kultir Grunlerinden
biridir. Dogal olan, tabii olan, "Homo homini lupus" ve "Strugle for life"
geregi, kendi varhg icin, baskasina varlikta yer tanimamaktir. Hal bdyle
olunca, "tolerance" degil, fakat, "intolerance" (taassub) tabiilesir. Gergi, ta-
biatta, dodada, istisnasiz olarak, daima, "biribirini yemek" de yoktur. Tabiat-
ta, "symbiose" (ortak yasama) da vardir; nevin bekasi gerekcesine da-
yandirilan, isterseniz, "icgudisel" denen "sevgi" de vardir. "Egoisme" olgu-
su yaninda, "altruisme" olgusu da mevcuttur. Bu olgular, istedigi kadar,
yasamak icin "ayruk"u yok etmeye giydirilmis, ince "politik" giysiler kabul
edilmis olsun, varliklari da inkar edilemez. Nitekim, meseld milliyetci, mer-
keziyetci, muhafazakar Kung Fu Tze, Cinlilere su tavsiyelerde bulunmaktan
kendisini alamamaktadir: "Ulke disina ciktigin vakit, biyiik bir misafir
kabul ediyormus gibi davran. Halkina, sanki, kurban téreninde imissin gibi
hizmet et. Kendine yapilmasini istemedigin seyleri, sen de baskasina yapma.
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Memleketinde ve ailende sikayet konusu olma." (Konfiigyls, Konusmalar,
Lun Yi. 1973 MEB, s. 49, 72). Bilindigi tzere, Kung Fu'ya gore, "Ustiin ve
biyuk insan, bir takim erdemleri olan insandir”. Yine bilindigi tzere, Kung
Fu'nun gorislerine karsi ¢ikan arastiricilarin ise Samanlardan ve sihirden et-
kilenmis olduklarini ortaya koymus bulunduklari Taocular da "Order ofna-
ture"{, tabiattaki diizeni, takip ederler; simya, eczacilik ve tib ile ugrasirlar.
Acaba, onlarin bu "Tabiat" dedikleri sey, icerisinde Darvvin'in "Strugle for
life"1 gozlemledigi tabiat midir? Hayir! Taocularin "Tabiat" dedikleri sey,
bir cesit "zidlarin birligi"dir. Oyleki, varlikta, "Zidlarin birli§i"ni kabul et-
meyen, adetd, "var olan vardir; var-de§il olan var-degildir; var olan var-degil
olamaz; var-degil olan da var olamaz" ilkesine dayanan Kung Fu'culari "dar
kafali" addederler; ve, hattd, onlara "seriat¢i” goziiyle bakarlar. Kendileri
ise, Wu-wei, (Tao'ya aykiri) Hareket etmemek geregi, toplumdan el etek
cekip, dagda, ormanda, "Tao"yu, tabiattaki dizeni, varligin kanununu,
"nizdm-1 alem"i, "nazm-1 alem"i disinmek, temasa etmek isterler. Bu
"Tao", su icinde bulunulan toplumsal dizen degildir. Sanki, o, Heraklei-
tos'un "logos"udur. Tipki, Anaxagoras'in ve Empedokles'in "Natirel pante-
izm™! gibi (Sevgi-Nefret Yasasi). Oyleki, eger, insan, liizumsuz vyere,
midahale etmez de, mesel4, bitkiyi "tao"ya birakirsa, bitki, daha iyi serpilip,
gelisir. Durum insan ferdi icin de, aynen, boyledir. Eger, devlet midahale
etmez de, ferdi, "tao"ya birakirsa, fert de daha iyi davranir. Taocularin, bu
gorusleriyle, bir "anarsizm™ felsefesi gelistirmeye calistiklari sezilmektedir.
Birtakim arastiricilar, Taoculari, ihtilalci distndrler olarak de§erlendirmek-
tedirler. Ama, asil, Taocular ile Kung Fu'cular éniinde, bizi, burada ilgilendi-
ren taraf, onlarin biribirlerine karsi "tolerance " gdsterememis olmalaridir.

MalGmdur ki kaltar, bilim, felsefe, sanat, hukuk, din, ekonomi, teknolo-
ji, ticaret... gibi pek cok 6gelerden olusur. Surasi da gdzlemlenmektedir ki,
bu 6gelerin sahiplerinin veya mensuplarinin her biri, kendi varhgini ortaya
koymaya, 6tekinin yerini almaya c¢alisir. Onlarin her biri, insani, ancak ken-
disini temele alarak, kendisini insanin "difference specifique"i, ayrimi, saya-
rak tarif eder: Hoino Sapiensis, homo economicus... gibi; insanin selametini
Kurtulusunu kendinde gorir; taassup gosterir. "Gendine ne sanursa, ayruga
da onu san"maz! Siyasal, dinsel ekonomik... vb. yoldan 6rgiitlenme, ihtisas-
lasma bu tavri keskinlestirir; toplumda zimreler tesekkil eder. Tarafgirlik
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takviye edilir. Taassup, dogmatizme donusur; degil farkli kaltir cevreleri,
ayni bir kaltar cevresinin mensuplari bile biribirlerine yabancilasir: biribiri-
lerini anlamaz, biribirlerini iter hale gelirler. Oyleki, tipki, Leibniz'in
"monod"lari gibi, "onlarin disariya pencereleri yoktur." Tahmin edildigine
gore, ust-endustri toplumunun fertleri, biribirlerine, bundan da fazla ya-
bancilasacaklardir ("Future Shock"). Bu kiltir 6gelerinin her birinin men-
suplari, kendi aralarinda da, yine, biribirlerine yabancilasirlar. Hepsi,
karsilikli olarak, biribirlerinin veya hepsinin yerini almaya, 6tekine,
"ayruk"a, varlik tanimamaya baslar: Din felsefenin, felsefe dinin, din bilimin
bilim dinin, sanat felsefenin felsefe sanatin, siyaset felsefenin felsefe siyase-
tin, ekonomi siyasetin siyaset ekonominin, hukuk siyasetin siyaset huku-
kun... yerini! Oyle ki, bu konuda mesela, islamiyette, "Felsefe, saglikhlarin
doktorudur: din ise hastalarin afyonudur" (ihvan-1 Safa), "(Dinde) Miisiil'e
varmak icin, her remz yok edilmelidir* (Batiniler, ismaililer), "Din, felsefe-
nin muhakatidir' (Farabfd)... gibi kanaatlar izhar edilmistir. Bunlara karsilik
da "Felésife" tekfir edilmistir (Tahafut'inde Gazali); Batinilerle miicadele
edilmistir. islamiyet, esasen, kendisi, bizzat, "tevhid" e dayanmakta oldugu
icin, kendisini, hichir dine mensup olmayanlar ile, Dehriler, Putperestler, po-
liteistler, ateistler (Mezopotamya, Misir, eski Yunan Hind, Cin Kkdltarleri
kalintilarr), Veseniye, Dualistler (Zaratustra, Mani), teslis= Trinite mensup-
lari, astrolatrlar (Sabifler) oniinde buldu. islamiyetin yayildigi yerlerde,
mutefekkirler, "integration" aradi; kendi icerisinde de "Keldm, Felsefe ve
Tasavvuf Ucgeni" alaninda doéndi dolasti. Bunlarin mensuplari da yine
kendi iclerinde ayrilik-gayrilik yapti ve yaratti, hem biribirlerine karsi, hem
de "ayruk"a karsi. Kutsal Kitap Kuran-1 Keriiriin tefsirinde, dile ve manaya
iliskin, aykiri gorusler belirdi: "Muhkem™ - "Mitesdbih", "Z&hiri" - "Batini"
gibi, Fikihtaki metot ayrilik ve aykiriliklari gibi. Fikhi mezhepler dogdu :
Hanefi, Safii, Hanbeli, Maliki gibi. isin ucu td "Hak Mezhep", "Batil Mez-
hep" demeye kadar vardi. Karsi tarafca "Batil Mezhep" kategorisine sokulan
mezhep de kendi arasinda tekrar parcalandi : imamiye, Caferiye, isna
Aseriye, Sebiye gibi. Muzik, Tasavvuf, kabir ziyareti... gibi konularda sert
tutumlar belirdi : Vehhabiler gibi. Hele Imamet Meselesine iliskin olan siya-
sal konuda ayrilik, siddete dénusti: Si‘a-i Ul&, Osman, Si‘a-i Ali, daha sonra,
"Sabbe", "Mufaddila", "Galiye" gibi. Kelam'da, Ehl-i Siunnet'e Kkarsi
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"Harict", "Murci‘a", "Mutezile", "Si'a", "Kaderiye", "Cebriye" gorusleri gibi.
Bazi ziimreler "ibaha", "Tenasuh", "Huldl", "Beda", "Ric'at", gorisleriyle
Ehl-i Sinnetten ayrildi. Fel&sife de bolindi: Messaiyy(n (Kindi, Farabf,
ibn-i Sina, ibn-i Riisd...) israkiye, Ittihadiye, VusOliye gibi. Mutasavvife ise

ask istedi, ama, insanlarin 6niine “teberra ve tevelld"y1 da koydu.

iste bu "fark"lar, bu "firak", acaba, nasil "cem" edilecektir? Buna cevap
Tlrklerin cephesinden geldi: Adalet ile, Gonll ile.

Bunu anlayabilmek igin,  Tirklerin, Tengricilik, Dikotomik
Universalizm, Kut, Atalar Ruhu, Géniill ve Mahayana gibi, islam &ncesi
temel felseff kavramlarini hatirlamamiz gerekir.

Turklerin fikriyati hakkinda, bu konuda her tur bilginin, Turklerin ken-
dilerinden (Gultekin Anitlari, Yazitlar, Turfan metinleri, Kutatgu Bilig,
Divan-1 Lugat it-Turk, Codex Cumanicus, Siyasetndmeler, Nasihat us-
Selatin Literatiirii gibi), komsularindan (Cin, Hind, Bizans, Arap, iran kay-
naklari), arkeolojik ve etnolojik arastirmalardan, Tirkologlarin incelemele-
rinden gelmekte oldugu bilinmektedir.

Tengricilik'e gore, Kok Tengrisi, Turk Tengrisi kilar, eder, tiretir; evre-
ni ve insani yaratir, var eder; evrene yasa kor, hakana kut, gig, tlug, yarlik
verir. Hakani yarligar; evreni, insanlari denetler. Onlara hesap sorar. Yasayi
dinlemeyenleri cezalandirir; yok eder. Bu bakimdan, Gk Tengrisi, adetd,
tesrif, icrai ve kazal kuvvetlerin ilkesi gibidir. Oyle ki, Kok Tengrisi, tesrif
giicund evreni, toplumu, insani yasaya gOre yaratarak, diizenleyerek, icrai
gucinid hakana kut, gic, Glig, yarhik vererek, kazat guciini, emrini dinleme-
digi takdirde, "Tlruk bodu"nu denetleyerek, cezalandirarak ortaya kor. O,
bir "ilbirigme" (Turklere, yurt, nizam, devlet veren), " il kétirigme " (devle-
ti ylcelten) Tanndir. Ancak, Kok Tengrisi, " Toérd " yu, yani, toplumu
duzenleyen mecbdri kurallari, kamu nizamini, 6rf ve geleneklerin kesin
hiikiimleri birligini vermez. Kok Tengrisi, hakana, sadece, " hakimiyete liya-
kat " i, " kharizma " yi, " Kut" u verir. Literatlirde, kut'un bir cok anlamlara
gelmis oldugu gosterilmistir: Baht, talih, ugur, hak edilmis sans, iyi sans,
ikbal, fortuna, rahatlik, servet, hayattaki basari, saadet, mana, ruh, sefaat,
indyet, izzet, hasmet, seref, asalet, ihtiram, muhterem, mubarek, yumn,
meymenet, ehliyet, bereket, bolluk, cid, rahmet, i1ah1 lutuf, kharizma, dev-
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let, devlet olus, tanrisal bir giiciin destegi, "insanlarin Gok ve Yer tarafindan
desteklenen otonom, rdhi gicl", iktidar=imperium, hakimiyet, hakimiyete
liyakat, hakimiyet hakki, hukimdarlik hukuku, gug, "rOy-i rahmet", "kutlu
ty=dinya, ong, ongun, géneng, ok," "tuz", teng", "koni" (adil)... 6zetle: 1.
Varligin ve olumlu degerin ideal sinira ulasma hali. 2. Varhdin ve olumlu
degerin ta kendisi. 3. Varhigi ve olumlu degeri ideal sinirina ulastiran sebep,
"Sebepler sebebi” olan Tanri. Hakanin Kok Tengrisi'nden kutu almasi kutu
aldiginin bilincine varmasi, bunu bilmesi bilgeliktir. Kutunun geregini yap-
mas! ise alpliktir. "Kutlu ilteris", "Kutlu Bilge Kul", "Tengri Kutu", "iduk
Kut", "idi Kut", "Tengri Kutu Yavgu", "Ulug Tengride Kut Bulmus Alp
Kiliig Bilge Kagan", "Tengride Uliig Bulmus Alp Kutlu Bilge Kagan",
"Tengride Bolmig", "Il Etmis", "ilig Kutu", "Ulug Bilge", "Bégiu Bilge"
Unvanlarinin anlamlarini bu temelde yorumlamalidir; ve, "Sarru kissatim",
"Sarru Kissatim erbaim” (Yedi iklim dort bucak Hakimi) gibi Akkad
hikumdarlarinin Gnvanlari ile bu tinvanlarin geldikleri farkli anlamlari ayird
etmelidir. Turk hikimdarlarin bu dnvanlari, daha ¢ok, kékund "Si.pa.si"
(Sopasi dogru olan c¢oban=hikimdar)den alan Sumerli hukimdarlari
Unvanlariyla battnlesebilir mahiyettedir. Tirk hakani, toplumu idare eden
yasalari, "ecusu apas! tdrusiince™ koyan ve onu koruyandir. Farabi'nin
"Bizim dilde hikiumdar, yasa koyan ve filozof ayni anlama gelir" (Tahsfl,
58. Krs. Fusll, Madam 47,64,66; Milla, 64) cimlesinin anlami budur. "Yar-
gan" da yargisini "téri"ye gore verir "yarliklar"da "térii"ye uyar.

Kaltir tarihgilerine gére, M.O XI. asirda, aralarinda Tirklerin de bulun-
dugu "Cu"lar, —Cu'lar piring ziraati yapan, topraga insan kurban eden, tak-
vimi, tekeri tanimayan, bronzu bilen Cin'e, tekeri, takvimi, demir
endistrisini  verdiler—  "Dikotomik  Universalizm”  (Universalizm,
Universizm, Nizam-1 alem, Nazm-1 alem) denen bir goriisiin de sahibi idiler.
Bu goruse gore, biribirine disman olmayan Yer ve Gok, bu iki bitinleyici
ilke, kaynasarak, agac, ates, su, yer ve madeni, onlar da kaynasarak evreni
olusturur. Evren "tort beltir=hagvari yol"un kesistigi "tort bulung (yon)lu"
bir plandan ibarettir. Biribirini dik olarak kesen iki ¢izginin kesisme nok-
tasindan cikan dikin Ustl GOk, altl Yel-Su idi. Dikin Ostteki ucunda Temir
(altun) Kazguk denen Kutup Yildizi bulunur. Kék Tanrisi orada oturur. Gék
carki (tilgen) bu kazik gibi ¢akilmis duran Kutup Yildizi etrafinda, devlet
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carki da "Ordug"da hukimdarin etrafinda, muntazam sekilde doner.
"Ordug”daki "Altin Tag"da hukumdarin, yine evren planina goére ¢izilmis,
surla gevrilmis sehri, koskl, Atalar Tapinagi, ile Gék Tapinagi yer alir.
Hikumdar, "otak"inda, "tlz" durur; tahtinda dimdik, tipki evrendeki Kutup
Yildizi gibi, kipirdamadan oturur. Hikimdarin bu genel davranisi, Feza'il
ul-Etrék'te, Cahiz tarafindan, uzun uzun, hayret ve hayranlikla, anlatiimistir.
(Sesen nesri, s. 89). Devlet evren nizaminin, hukimdar ise devlet nizaminin
timsalidir. Hukimdar, eylemlerini, Tanri buyrugu ile, Tanri adina yapar.
Onun i¢in, yaliniz hikiimdar, Kutsal Dag'da Tanriya bizzat kurban sunabilir.
Hikimdar Gék Tanridan kut almis sayilir. iste, Cinlilerin, Turk
hukimdarlarina "Tanri Kutu" demesinin ve Turk hiukimdarlarin yukarida
zikredilmis olan unvanlari tasimasinin anlami budur. Evren, Kutup Yildizi
etrafinda, toplumda isler hakanin etrafinda déner. Hakan, boylece, "isig
kiigig ebirir", "Kizil kani tiiketi,kara teri yiigiirti, kazganir." Hakan, "ili
yagisiz kilar." (Uyrugu da aynen dyle yapar). "Tirik bodunga yoruklu yagi
keltirmez": "Tugunlu ati yuglrtmez" (Dismani tlkeye sokmaz). "Tuz"eltir.
"ilgi"leriyle,"il" etrafinda, bir "Sulh dairesi" olusturur. "ilci"nin gérevi kut-
saldir. Degil mi ki "Yas ot kliymez; yalavar 6lmez". Hakan, disarida sunlari
yapar: "Il alir", "Si siler", "Balbal diker", "Yikindurir", "Soékurir" (itaat
altina alir). "llsiretir", "Kagansiratir", "Baz kilar", "Alr", "Dizliye diz
coktrar", "Basliya bas egdirir", "Kin ona gorir", "Kin ona tizeltir", Hakan
icerde sunlari yapar: "Yigil der", "il iller", "il tutar", "Bengii il tutar", "Kon-
durur”, "Bosgurur" (Akil verir, egitir). "Kagan kaganlar", "il derer", "Olteci
bodunu tirigiirir" (Olecek durumda olan halki diriltir), "ilde buig yok ider",

"Kopratir* (GCogattir), "Azi ks kilar", "Tonsuzu tonlu kilar", "Cigay! bay
kilar"; oyleki "King kinglu olur”, "Kul kullu olur", "yigitir"(besler), "Kaz-
ganir", "Bodu ates ile su gibi birbirine yagi itmez" (Halki bdlmez,
parcalamaz) (Vatana ihanet etmez", "il yigi idi" olur (Ulke ala tlke olur), "il
tutsig yir olur", "Hakan, Toéruk bodunun ilini, térislni ider, tutar”, "Torlg
ider", "Toruk kazganir”, "Tortgde Uze il ider", "Agir térik ider". Bu suretle
"Uze Kok basmasar, asra Yir telinmeser, Torik ilinig ve téresinig kim boza-
bilir?" diye durum degerlendirilmesi yapar; Turklerin ebediyete kadar
yasama istegini dile getirir. (Bk. Mibahat Tirker- Kiyel, Bilge Kagan Bir
'Filozof- Arhont' mudur? XI. TTK Kongresine bildiri 1994, s.455-464).
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Hakan, ne Tanridir ne de Tanrinin ogludur. "Huldl" yoktur. Tanrilik id-
diasinin cezasi, 6limdur. Devlet, "nizdm-1 alem"in, “nazm-1 alem"in timsali-
dir; Hakan da devlet nizaminin timsalidir. Devlet kozmiktir. "Taki talay, taki
miiren. Kin tug bolgil, Kék kurigan", "istesem, giinesin battiyi yere kadar
alirrm™ sozlerinin manasi, hikimdarin, "Ordug"da, tam Kutup Yildizinin
altina isabet ettigine inanilan yerde, "otak"mda dimdik, adaletin temsilcisi ve
"axis mundi" alarak oturmasinin anlami da budur. Atlar bile bu zihniyetle
egitilmistir. Hukimdar bir "Ajuncu Bogu Beg"dir (KB, 271, 663). Farabi'nin
"Meratib ul-Mevcidat" kavraminin muhtemel kaynaklarindan biri, herhalde
bu olmahdir. Buyruklarin bir sirali diizen, bir hiyararsi, bir "Kuram"
olusturmasinin kokulnde, toplumsal duzen ile kozmik duzen arasinda bir pa-
ralellik olduguna inang bulunmaktadir. Tirklerde kosmos, toplum, devlet,
hikimdar ve buyruklari arasinda sirali diizene olan inang, en yakin zaman-
da, Yavuz icin de ifade edilmis bulunmaktaydi: "Nizdm-1 &lem icin gelmisti
cihdna”, "Hakktan nizdm-i1 &lem icin er gelir." Katip Celebi "flhdm al-
Mukaddes fT Feyz il-Akdes" inde, bu ayni paralelligi gérmis, Makro Kos-
mosu Astronomi ile, Mikro Kosmos'u ise Anatomi ile anlayacagimiza isaret
etmistir. Bu paralellik fikrine inan¢ t& Memd{nun astronomu Habes el-
Hasib'e kadar geri gider (Dimiski Onsozi, Sayil Nesri, DTCFD). O da geri
geri giderek, ibn Nevbaht iizerinden, t4 Berossos'a, Mozopotamya'ya uzanir;
Sumerli kultire gelir dayanir.

Hakanin, gece-gundiz, halki igin ¢alisip ¢abalamasi Gokin emridir. Bu
ylizden hikumdar 6Olirken, "Men Kok Tanriya 6tedim” der. Bu, Gokin
vermis oldugu emri yerine getirmek bilincidir. Bu bilingtir ki Sogutca Bugut
Yaziti'nda, Mukan Han icin "insanlara iyi bakti, esit dagitti" dedirtmis, Ha-
kana Cinli vezirine, halka hazineyi agmak emrini verdirmistir. Cinli vezirin
durumu anlamakta glcluk cektigini kaynaklar kaydetmislerdir. Yine bir
Cinli kaynagin tanikligi, hakanin, "Halkimin tok olmasi bana yeter" dedigini
gostermektedir. (Bkz. J. P. Roux, Historie des Turcs ). Hakan, anitlarda,
"Sizi a¢ agik kodum mu?" diye halkina sorar. Hakanin halkinin kamini tok,
sirtini pek tutmak bilincinin Selguklular Gzerinden t& Osmanlilara kadar
uzanmis oldugundan da haberdar bulunmaktayiz. Hikiimdar dul ve yetimleri
korur, "Silehaya tadm ider." Adalete uygun davranan hakanin vyeri,
"ma'ad"i, Atalar Ruhu'dur; Atalar Ruhu'na varmak ise, ebediyete kavusmak
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demektir. Ebediyet ise, yasayanlar nezdinde hep hayirla yad edilmek, hayirla
aniimak demektir. Bu fikir Osmanlllarda yasamaya devam etmistir: "Adalet,
tal-i émre sebeptir..." (Kogi Bey). Yine, Farabi'de, ruhun 6lmezligi konusu,
bu cerceveye oturtulacak mahiyette bir isleme t&bi tutulmustur. Bu tutum
bize yine bir Asya kavmi olan ve dilleri Tirkceye benzeyen Sumerlilerin
oksuzleri, dul ve yetimleri koruyan Tanricalari Nanshe'yi temele koyarak an-
layabilecegimiz bir perspektif verir: "(Nanshe) Oksiizleri bilen, dullari bilen
insanin insana yaptigi zulmi bilen dksiizlerin annesidir. O Nanshe dullan
koruyan fakirlere adil olan siginanlara kucak agan gii¢siizlere barinak bulan,
kralicedir." O bizi Sumerlilerin Adalet Tanrisi olan Gék Tanrisi, bas Tanri
AnQya baglar. Sosyal adaletsizlige eldeki vesikalara gore ilk baskaldirida
bulunan ve &dil yasalar koyan Sumerli Urukaginna, adaleti Tanri Ningirsu-
dan almistir. Nitekim daha sonra Hammurabi de "Tanri Samas'la adaletim
parlasin” diyecektir. Gunes Apollon, eski Yunan kiltirinde akilli dizenin,
adaletin tanrisidir. (Dykaiosyne, "Zeusun Terazisi" ve "Zeusun iki kiipu" te-
rimleri hatirlansin). Sumerli hiikkimdar Ziu Sudra, Tanrilar tarafindan "ebed?
soluk" ile soluklandiriimis olan bir hikimdar olarak, tek 6rnek halinde
karsimizda bulunmaktadir. Ciinkl, o, yaratiklar arasinda higbir fark
gozetmeksizin, onlari tufanda yok olmaktan kurtarmis olan hikimdardir.
Nitekim Ulu Hacib de Kutadgu Bilig'inde ayni evrensel hiimanizmanin tem-
silcisi olarak belirmistir. Cunku, o, "Togar kiin ang ya angsiz timez. Yaruk-
luk birir kamuya hi¢ eksumez" demistir. Adil hikimdarin ebediyeti fikri,
Osmanli litaratiriinde de terennim edilmis dile getirilmistir: "...intizam-1
ahval-i fukara, péadisahlara mucib-i cennettir..." (Kogci Bey), "(Huklimdarin)
Sudde-i saadeti ila ebed id-devran... asitane-i devleti ila inkiraz iz-zaman...
(Tanri, hikumdarin) 6mr-i devletlerin yevmen fe yevmeri ziyade edip..."
(Aziz Efendi) (Kanunname-i Sultan li Aziz Efendi, Yayinlayan: Rhoads
Murphy, Harvard, 1985). Osmanlllarda adalet konusu da terennim edil-
mistir:

"Ser'a uymaz n'idelim ndle vi zar eyler ise

"Gerci Kanun'a uyar zemzeme-i mdsikar (Nedim)

"‘Adldir asl-1 nizdm-1 &lem

"‘Adlsliz saltanat olmaz muhkem (Nabi)
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"Ne belalar getirdi basima fikr-i ndmas
"Kirihir gahice sem'in alevinden fands (Sinast)

Tirklerde adalet tek GOk Tengrisi'ne inan¢ yizlinden hikimdarin
halkina karsi "l0tf u ihsan™i degil, fakat, temeldeki asli gérevi oldugu halde,
komsusu iranda "Aham Brahmasmi" (Ben Tanriyim) savindan kaynaklanan
ve Ahura Mazda-Angra Mainyu dializmine inangla pekisen bir yonelisle,
hikimdann halkina bir "l0tf u ihsanidir." Cinki, adi sonradan Ehrimene
donusecek olan ilke, Kotuliik ilkesi, Angra Mainyu objektiftir; gercekten
vardir. Hikimdar Saosyant'i (Kiyamet, Son giin) beklemeden, daha bu
dinyada iken, halkina l0tf edip, onu, Kétiilik ilkesine karsi koruyacaktir.
Tirklerde, eger, hikiimdar, inal gibi "kutu taplamaz" ise, kutun geregi ola-
rak halkina karsi adalet gdrevini yerine getirmezse, halkina adil davranmaz-
sa, halki da onu terkeder; ortada birakir. "illig budun ertim, ilim amati kani?
Kimke illig kazganir men?" "Kaganhk budun ertim kaganim kani? Ne ka-
ganka isig kulgig ebirir men?"diye hakan hakkinda bir durum
degerlendirmesi yapar. Eger hiikiimdar adil ise halkina litfen degil de fakat
kutunun geregi olarak adil surette hizmette bulunuyorsa, bu sefer de halki
kendi kendisi hakkinda bir durum degerlendirmesi yapar; ve, "Negiike yorir
men bu yirde kurug. iligke barayin, kilayin tapug. (Burada nicin bosuna
vakit geciriyorum? Hukimdarin yanina gideyim ve onun hizmetine gireyim)
der, hikimdarina hizmete kosar. "Yigihr" (Hakan, yi§il didi ilk varan ben
oldum, Tonyukuk. Veya, "Aygil", akil ver, dedi). Eger halk, yasaya uymaz-
sa, bu sefer de Tanri halki terkeder, éldurlr, yok eder.

Adaleti merkeze veya temele almak, Turklerde "siyaset" kavraminin
komsusu iran'dakinden farkh sekilde belirlenmesine de sebep olmustur.
iran'da, adalet, hikimdarin teb'asina bir "10tf u ihsan"i olunca, buna bagh
olarak siyaset de "Hikimdar: iktidarda tutmak icin ne gerekirse onu yap-
mak" anlamina gelmistir. Hukimdar iktidarda kalabilsin ki teb'asi da bun-
dan yararlanip hikimdannin I0tf edip ihsan buyuracadi adalete kavussun;
adéaletin, gerceklesmesi yolunda, malini ve canini versin. Bu bakimdan
komsu iran'da "Adalet Cemberi"nin temelinde "Hikiimdarin Saltanat" bulu-
nur. Oysa, Turklerde siyaset, adalet hukimdarin halkina karsi bir asli gérevi
olmakla, Hikimdarin adalet goérevini yerine getirmesidir; halkina adil dav-
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ranmasidir. "Siyaset"in bu turden tarifi gere§gi Tulrklerdeki "Adalet
Cemberi"nin temelinde hikimdarin saltanati degil fakat devletin ebed?
varhgi bulunur. Devlet yerine bazen Miilk veya Rical teriminin kullaniimis
olmasinin Cemberin tesekkdlinim prensibi bakimindan bir 6nemi yoktur.
Gerci bazen, olguda bu prensipten sapmalar olmustur; ama o zaman da
hikimdar hail edilmistir.

Hal boyle olunca "Adalet Cemberi" Turklerde su sirayi takip etmistir:
Devlet (Rical veya Miulk) icin asker, asker icin para, para igin reaya, reaya
icin adalet. Turklerde, bu Adalet Cemberi, sadece Meratib ul-Mevcudat'in
bir yansisi olarak kalmaz; "Kuram" da yine bu Merétib ul-Mevcudat'm
yansisidir. Varhklardaki bu Merétib kendisini devriyeler de bile gosterir.
Hatirlayalim ki Platon da Calisanlar, Koruyanlara, Koruyanlar, Ydnetenlere,
Yonetenler ise adalete dayaniyordu. Onda adalet iki ayri yerde iki ayri kav-
ramla ifade edilmisti: Birisi lyi birisi Demiorgos (sani) kavramlari.

Tirklerde hikimdar imperium'u, hikimranhk kudreti, hiikiimdarlik er-
kini "el (ig) uz (unluk)u, hikimdarhga liyakati=Kutu, 0ligi Kok Tengri-
si’nde almaktadir. Oysa, XIV. Louis "La loi c'est moi" (Kanun benim)
demistir). Ama biz biliyoruz ki Kant'a gére "Kudret aklin hir iradesini elin-
den alir" ve Nietzsche'ye gdre "Kudret iradesi bilme iradesinin 6nlne gecer."
Bu durum ise Platon'un adaleti temele alan adil ve dindar hikimdarinin bir
"Filozof-Arhont", bir bilge kaan olmasi imidini yok eder. (Mibahat Turker-
Kiyel, "Bilge Kagan Bir Filozof-Arhont mudur?", XI. TT Kongresine teblig,
1994). (Krs. Mibahat Turker-Kiyel, "Tlrklerde Adalet Kavraminin Ontolo-
jik Bir Temeli Var midir?" TT Kongresine tebli§, 1991). O halde, "bilge-
kagan" terimine de bir agiklik getirmek gerekir. Eger, kudret, akl "tolere"
etmiyorsa, edemiyorsa, eger, kudret, akla karsi "intolerant" oluyorsa, bir
insan, nasil olur da hem "bilge" olur, hem de "kadan" olur? Yoksa insan,
"tori"nln degil de "hikimdarin sahsi insaf' ma mi birakilmistir? Acaba
Tarkler, "Toru"yld, hukimdarin "sahsi ins&f indan nasil korumuslardir?
Acaba, Tirkler, bu meseleyi nasil c¢ozmduslerdir? Bu catiskiyr nasil
asmislardir? Burada, Aristoteles'in "fronesis” (insanin kétiyld yapmaya muk-
tedir oldugu halde, yapmamasi) kavramini hatirlamak bir yarar saglayabilir.
Ama, Tirklerde, "Térd"yl hukimdarin "sahst insaf'indan koruyan husus
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adalettir. Burada, asil, bir de sorunun dramatik bir yani bulunmaktadir. Soru-
nun dramatik yanini, biz, 0nlu Cahiz'in Feza il ul-Etrdk (Tirklerin
Faziletleri, Sesen nesri, 1965, s. 89)inde, galip Tirk Hakani (Su-Lu?) ile Ho-
rasan'l zapteden maglib Arap Kumandani Cuneyd arasinda gecmis olan o
onemli konusmada acik-secik goriiyoruz. Bu konusma, hem Tiirk-islam
Alemi'nde, elde yazili belgesine sahip oldugumuz en eski Felsefe-Din
tartismasini gostermesi bakimindan, hem de, Komiinizm ve Fasizm gibi to-
taliter rejimlerin akademik cevrelerce, birer din olarak degerlendirilmis (H.
Batuhan, Batida Tolerans Fikrinin Gelismesi |, istanbul 1959) olmalar
bakimindan bir kat daha énem ve defer kazanmaktadir. S6z konusu olan o
konusmay1 Cuneyd soyle baglamistir: "Siz toplumu akil ile, biz ise din ile
varligin yoénetiyoruz. Clinki, akla gore tedbirli kurtulur, oysa, tedbirsiz kur-
tulmaz. Ama, tedbirlinin kurtulmadigi, tedbirsizin ise kurtuldugu nice haller
bulunmaktadir." Burada, Aristoteles'in Peri Hermeneias'inda, 9. Bahis'te, in-
celemis oldugu, felsefenin ise "Future Contingents" basli§i altinda tartistigi
mesele s6z konusudur. Onermelerin dogruluk degerleri ile, varhigin varhkla
dogrulugun (Realite ile Verite'nin) mitekabiliyeti meselesini tartisan Aristo-
teles, istikbale matuf olan tekil veya clizi 6nermelerin, daha buginden,
dogru olup olmadiklarini séylemenin mimkin olup olmadigini da kendisine
sordugunda, bu mesele ile karsilasmistir. Aristoteles'in almis oldugu misal,
"yarin bir deniz harbi olacaktir" &nermesinin, daha bugiinden, dogru mu
yoksa yanlis mi oldugunu séyleyip sOyleyemeyece§imiz hususunda idi. Ona
gére, bu 6nermenin dogru mu, yoksa yanlis mi oldugunu daha bugiinden
sOylememiz mimkin degildir. Yarini bekleyip, durumu gérmek lazimdir.
Cuneyd'e gore, yarma iliskin olan tekil veya cuzi her tir énerme ile ifade
edilen toplumsal ve ferdi olayr akla dayanarak degil, fakat din ile
duzenlemek gerekmektedir. Bu bakimdan, din, kendisini, Cuneyd'e gore,
akil yaninda, vazgecilmez ve zaruri bir gergeklik olarak ortaya kor. Akla da-
yanan ve "torii"ye alismis olan, ama, problemi de géren Turk Hakani, Cu-
neyd'e "sen benim ruhuma derin bir kaygi saldin" karsiligini vererek, asker?
bakimdan muzaffer oldugu halde, sarsiimistir, sendelemistir. Acaba,
kaynagini insan aklindan alan "tori" mi, yoksa Cuneyd'in, yaymak igin ta
oralara kadar istila hareketinde bulunmus oldugu, Tanri buyruklari birligi
olan islam dini mi tercih edilecektir? Akil mi, din mi? Felsefenin ezeli-ebed?
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sorusu iste budur. Unli Sarton, "felsefenin gorevi, bilim ile inanci (dini)
te'lif etmektir" (Introdiiction to the History of Science) diyordu. Gergekten,
eger, insan tarihini aciklama modellerine birer gerceklik degeri atfetmeden,
olgu ile modeli, bina ile iskeleyi karistirmadan, bu meseleye nasil bir cevap
verilecektir? Gok Tengrisi, evren nizaminin, adaletin ilkesidir; hikiimdara
da, toplumda, adaleti gergeklestirmek icin, kut, gli¢, ulig vermistir; 6tesine
karismamistir. Kutu alan hikiimdar, simdi, istikbale matuf olan, o tekil ve
clzi onermeler mahalli olan toplumda, adaleti nasil gerceklestirecektir?
Vukua gelip gelmeyecedini bilmedigi bir konuda, neye dayanarak hukim
verecektir? iste, simdi, o, bu sorunla karsi karsiyadir. iste onun icgin, galip
hikkiimdar, kaygr duymaya baslamistir. Gergi, hikkiimdarin "isig kiicig ebir-
mesi,” "tori"ye dayandirilmistir. Gerc¢i, hakan, "Turik bodunun ilini,
térdsuna ider, tutar”, "toérug ider,", "térig tutar", "térig kazganir”, "térligde
uze il ider", "agir torig ider", ama, iste bitin bunlari kendi "sahst insafi"na
gore degil, erdemlerine dayanarak, "Ecusin apasin toriistince ider". Bu hal
onun, "térd"yd, rdhun 8lmezligine, Tanrinin varhi§ina dayandirmis oldugunu
gosterir. O, "Atalarinin rGhu"na inanmaktadir. Gerg¢i, toplumda, Kisi,
"tori"nin insafina birakilmistir, yasa veya "yasag-1 padisahi”, hakanin da
ustlindedir. Burada, Kant'in, yuzyillar sonra kesfedecegi (!) bir hakikati,
"Tanri var olmali, ruh 6lmemeli ki olumlu degerler, adalet, varlk
gerekgesini bulmus olsun" hakikatinin, Turkler tarafindan yuzlerce sene
evvel nasil da dncelenmis oldugunu goérmekteyiz. Hakan, bdylece, hem, ha-
yatta hikmind atalarininkine uygun yasalar yapip bilge ve alp olarak
surerken, hem de d6ldikten sonra hayatta iken kazanmis oldudu "at"i ve
"kd"st ile, yasayanlarin dilinde hayirla anilarak, hep, Atalar Ruhu ile
iliskide kalmistir. Bu iliski, Selguklulardan Osmanlilara, Osmanlllardan
Cumhuriyete kadar, "ald ebed id-devam™ ederek gelmektedir. Atatiirk de
bunu ikinci inéni zaferini tebrik eden Namik Kemal'in oglu Ali Ekrem
Bey'e ¢cekmis oldugu 10 Nisan 1921 tarihli cevabi telgrafta "ervah-i1 ecdad"
terimini kullanarak dile getirmistir. Ama, simdi, Hakan karsisinda, "Ustteki
Gok ¢cokmedigi, alttaki yer delinmedigi" halde, "Tirik ilini ve toresini boza-
cak" kimseler, felsefi gerekgeleriyle birlikte, belirmis bulunmaktadir.
Turkler icin, dikkatler, artik, Yer-Gokten, Kosmos'tan, toplumsal degerlere
cevrilmistir. Daha dogrusu, Turklerin toplumsal degerleri, yeni gelen
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degerler oniinde, artik tartismaya acilmistir. Tlrklerin tarihi, bize, onlarin
kendi degerleriyle, yeni gelen degerleri, nasil telif etmis olduklarini
gostermektedir. "Tor(" tamamen, yok olmus mudur? Yoksa, varhdini bir
sekilde devam ettirmis midir? Kisacasi, Tirkler Misliman olduktan sonra,
islam oncesi kendi degerlerinden neleri, ne sekilde muhafaza etmislerdir?
Neleri ne sekilde kaybetmislerdir? Farabi'nin "Yasa"y\, "Topluma kabul etti-
rilen inanglar ve praxisler" olarak tanimlamasi ve "yasa"yi, "milla” ile,
"Inilla"yr da Hikmet-Felsefe ile bir tutmasi, iste, bu cerceve icerisinde
anlasilabilir. Oyleki, Farabi'ye gore, "milla", felsefenin bir aletidir, prag-
masidir. Felsefenin toplumda, kendisini bir gerceklestirme seklidir; felsefe-
nin praxis’idir: ama, felsefe, "milla"nin "hizmetgisi" degildir. Gokten alindigi
iddia edilen "Inilla" ise, felsefenin "sebth"idir, "muhakat"idir, "taklid"idir,
faydalidir. Onda, "Nazari" olmasa bile, 'fikri", "ameli”, "hulki" erdemler
vardir. "Milla"mn faydali oldugu fikri, Farabi'nin 6grencisi ibn Meyman
lzerinden, t& Spinoza'ya ulasmistir. Demekki, Spinoza da bu fikrin etkisin-
dedir. Farabi'ye gore, felsefe ile ishat edilen, ama, felsefe ile elde edilmemis
olan seyler oradadir. Bu gerekgelerle, Farabi, "Medine-i Fazila'nin (Erdemli
Sehir-Devleti'nin) Reisi, elbette,kendisine 6zgi vasiflariyla, bir Filozof-
Arhont olacaktir", der. (Refs) "fronesis" sahibidir. Bilge Kagan'a, gelince, o,
Tarihi dogru okumustur; Tarihteki hikmeti do§ru anlamistir; Tarihi dogru
degerlendirmistir; Tarihi dogru degistirmistir. O, bize, Anitlarda, Tarihi,
nasil dogru anlayip onu degistirdigini anlatmaktadir. Clinki, hayati yasamak
bir "imperatif'tir. Olmek ise, bir "gergek"tir, bir zorunluluktur. Onun igin
"tanatomania" (intihar), hattd "eutanasie" bile, bir anlamsizliktir. Her tir
diismana karsi carpisarak 6lmek varken, doseginde dlmek kiigukliktiir. iste,
hattd, butin bu gerekc¢elerden 6tirii, "Saman, hayattan, Lama éliumden bah-
seder”". Ote Diinya, tipki, bu dinya gibidir: serefle 6liimde korkacak bir sey
yoktur.insan, bu sdretle, nasil olsa "Atalar Rihu"nda, tipki burada oldugu
gibi, ebediyyen yasayacaktir. Anitlardan, demek ki, realist ve optimist bir
ses ylikselmektedir. Bu ses "Gozde yas... Gonul'de siz1..", "Gonil'deki sa-
bi", "Kuram" olusturan begleri ve "bodun™ &énilinde, nihilist ve pessimist bir
inleyis yerine, realist ve optimist bir aciklikla anlatan bir sestir. ("Bilge
Kagan Bir Filozof-Arhont mudur?" (s. 458) ), Platon'a gore, adalet, eger,
"Bir devletin koymus oldudu yasalar" ise, onu, varlik (realite) ile dogru
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(verite) 6nermenin mitekabiliyetinden dolayi, kosmik koymak gerekir. Bu
koyusu da, ancak, hem "Cosmos"u, hem de "Adalet"i taniyan biri becerebi-
lir. O biri de ancak filozoftur. O halde, "Arhont (kanun koyucu) filozof
olmalidir”. Platon'a gore, yasayl, ancak, temele, Tanri'nin varhgi ile Rdh'un
olmezligini alarak evreni, toplumu ve insani taniyan bir "Arhont", bir "Filo-
zof-Arhont" koymalidir. Kant da, yizlerce yil sonra, bu fikre katilacaktir.
Tanri var olmali, ruh 6lmemelidir ki, olumlu degerler, 6zellikle de adalet, te-
minatini bulmus olsun. Burada, Farabi'nin, "Bizim dilde, hikimdar, kanun
koyucu ve filozof kavramlari ayni kelimeyle ifade edilir" soézini bir kez
daha hatirlayalim. Farébi'nin, burada "Bilge" kelimesini kastetmis oldugu
muhakkaktir.

Toplumda kisi, hakanin "sahsi ins&f'ina degil, "térii"nln insafina, yani,
adalete birakilmistir. iste bu yiizden, Kasgarli, Divan'inda, "Zor kapidan gi-
rerse, toril bacadan cikar", demistir. iste, yine bu yiizden, "Seriatin kestigi
parmak acimaz", "Elle gelen, digin bayramdir". iste yine bu yiizden, Ulu
Hacib, Kutadgu Bilig'inde, adaleti, Kiin Togdi'da Kkisilestirmis, adaleti onun
sahsinda terennim etmistir. Evrenin akisini taklit ederek, bu akisi bize bir,
"koring" teknigi ile sunmustur.Bu cihet, onun, eserinde teshit etmis
oldugumuz, en buylk, en tesirli "metaphore” dur. (Mubahat Tirker-Kiyel,
"Farabf, Hikmet ve Kutadgu Bilig", Erdem, 20, 375-470, 1995)

Bu zihniyet, temel ifadesini "Kufr ile dinya durur, amma, zulm ile dur-
maz" hilkmiinde bulmustur. Unlii Tirkolog Jean Paul Roux, bu ifadeye,
“tres turque", ¢ok Turklerinkine calan bir ifade, bir zihniyet géziyle bak-
maktadir (Hisfoire des Turcs). iste yine bu yiizden, ibare, Selguklu veziri
Nizam il-Mulkin Siyasetname'sinin temel énermesini olusturmaktadir. iste
yine bu yiizden, bu ayni ibare, Seyhoglu tarafindan, Kem ul-Kiiberd'ya.
alinmistir: "el-Mulk yebka ma'a'l-Kufr bi'l-'Adl ve 1a yebka ma'a'l-imén bi'z-
Zulm." Eydir: "Padisahlik b&kt olur kifr ile 'adi olicak ve ill4 baki olamaz
imén ile zulm olicak" (Kemal Yavuz nesri, Yiksek Kurum Atatirk Kdultur
Merkezi yayinlari, 1991, Ankara, s. 107). iste yine bu yizden, adalet, Kogi
Bey tarafindan durmadan vurgulanmis, Nedim'de ibn Sind'nin Kandn'u ile
bir tutulup, Nabi'de, Sinasi'de, ibn Sina anilarak dile getirilmistir. Bu
ibarenin, ayrica bizi, tekrar, konumuz olan "tolerance"a, hem de t& kdkiin-
den, baglamak gibi bir erdemi de bulunmaktadir. Dikkat edilirse, ibarede,
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Zulmin karsisinda Kifr, "tolere" edilmektedir. Oyleki, bir kimse kafir olabi-
lir, yeterki zulm etmesin. "Tolerance" iyice, belirgince, anlamak icin, elde,
bundan daha agik-secik bir ibare yoktur. Kafir olabilirsin, ama, zalim ola-
mazsin, asla!l iste Tirklerin taassubu da budur: Kafir olabilirsin, kabul;
amma asla zalim olamazsin! Modem toplumlarda, laik ilkelerin axiomu da
iste budur. Tirkler arasindan bu zihniyeti terennim eden nice Ydnus'lar,
Mevlanélar fiskiracaktir. Bu taassubun (!), konuya iliskin olan simdilik en
eski vesikasl, belgesi, Sodutca olan Bugut Yazitidir. Orada bu "tolerance"in
acik-segik olarak sergilenmis oldugunu gérlyoruz (S. Klyastomy. U. A.
Livsi¢c, Bugut'taki Sogolca Kitabe'ye Yeni Bir Bakis, cev.: Emine Girsoy-
Naskali, TDAY yilligi, Belleten, 1987, TDK, 1992, 201-241) M.S. 574-584
ta Jinagupta, Sutralari Tirkceye c¢evirirken, Cin'de Buddist katliami
yapilmaktaydi. Bugut Yazit Tirklerde birlik ugruna, Buddhizmin himaye
edilmis oldugunu da g0sterir.

Unlu Tirkolog J. P. Roux'ya gore, Turklere, dismanlan, fanatik, muta-
asip derler; bugin, hald, Yunan ve Ermeni menfi propagandasinin esasini bu
iddia teskil eder. (Historie des Turcs. s. 32). Bu iddia karsisinda, J. P. Roux,
kendisine su soruyu sormaktadir: Cok uluslu, ¢ok dinli devletlerin basi olan
bir devlet, Tirk devleti, acaba, nasil olur da "intolerant” olur? Bu devletle-
rin, hepsinin bir arada yasamak icin, bir birlik "concensus"u olmasi gerekir
mi, gerekmez mi? Onlarin aralarinda, bir "concensus"a varmis olmamalari,
aslinda, iktidar iradesine, iktidar ilkesine aykiridir. "Concensus"un reddi, ik-
tidari kaybetmek anlamina gelir. "Kiliseler"i, "Eklesya'yi, dini cemaatleri or-
ganize etmek isi, federasyonun basindaki metbl devletin isidir, tipki, etnik
guruplari organize etmek isinin de onun gorevi alaninda olmasi gibi. Konfe-
derasyonun lideri Turk devleti, herkese, Taoculara, Hristiyanlara,
Mislumanlara, Buddhistlere..., herkese, yerini vermistir. Yine, J. P. Roux'ya
gore, Turklerde, tabiat Gstl gugclere karsi, ya dogustan ya da endiseden ileri
gelen bir korku hali mevcuttur. Tirkler, yagmalari sirasinda, ruhbani ra-
hatsiz etmemislerdir. Turkler, sonsuz sayida, "Tolerance Fermanlar”
yayinlamislardir. Onlar, bu fermanlarla, s6z konusu olan her bir "culte"in
serbestce ifd ve icrasina izin vermekteydiler. Turkler, kendilerine ittiba
etmek sartiyla, her tir ruhbani vergiden muaf tutmaktaydilar. Turkler, din
konusunda sonsuz bir merak sahibiydiler. Tirkler, islama kavusmadan énce,
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hemen hemen, diinyada mevcut olan bitiin dinleri denemislerdir. Musliman
olduktan sonra bile, 6teki inanclara karsi olan ilgilerini, azaltmakla birlikte,
yine de sOrdurmuslerdir. Kutsal metinleri cevirtmislerdir. -Biz, buraya,
Hocazade'ye Felsefe-Din tartismasi konusunu ismarlayan Fatih'i ve bu
tartismanin ana kitabi olan Gazali'nin Tahafit'ini Tlrkceye cevirten
Abdilhamid, 1l yi de ekleyelim (Bkz. Mibahat Tirker, Ug¢ Tehafit
Bakimindan Felsefe ve Din Munasebeti, Doktora tezi, DTCF, 1954). Din
adamlarini, her "culte"ten temsilcilerin hazir bulundugu kollokyumlarda
(Hazarlar) sorgulamiglardir. Hindalasmis Turk Hukimdari Ekber $ah,
islama dayanan, ama, "heterogene" o6gelerden karilmis yeri bir goris bile
tekIif etmistir. Halkinin, hikimdarinin dinine mensup olmasini isteyen Av-
rupa'nin tersine, Tlrkler, bir "ekiimenizm"i dayatmislar, “coexistance pacifi-
que"(Sulh icinde bir arada yasama) imkanini savunmuslardir. iste, bu suret-
le, Tirkler, dinya medeniyetine, desteklerinin en buyuklerinden birini
vermislerdir (s. 93). Turklerde, "Kagan", "Cosmos"un ‘"garantisidir."
Halkinin karnini tok, sirtini pek tutmakla ve onlari egitmekle gorevlidir. Bir
Cinlinin sahadetine g6re, Hakan, "Mes tribus vivent dans l'abondance, cela
me suffit" demistir (s. 98). Halkin ilk gorevi de, Hakanina itaat etmektir.
Dismana boyun egmek ise bir cinayettir. Sadakatsizlik asla affedilmez. Din
yliziinden harp etmek bir Tirk 6zelligi degildir: "La guerre des religions
n'est pas turque" (s. 107). Sogutca Bugut yaziti, Buddhizmin Turkler
tzerindeki etkisini gosterir ise de, Tonyukuk, asker? gerekceler ile, Buddhiz-
me karsi ¢cikmistir:"... Buddhizm ve Lao Tze, insanlara yumusaklik ve inki-
yadi 6g@retir. Bunlar, savasganlara yararli dgretiler degildir." Turkler, Hristi-
yanlara, Nestlriler'e, Manikeistlere, Buddhistlere, Yahudilere (6zellikle Ha-
zarlarda) karsi "tolerance” siyaseti gutmuslerdir. Kendi dinlerini saklayarak,
ondan temelde vazge¢meyerek, tniversal dinlere inanclara agilmislardir (s.
109). "iste, bu da, Tiirkleri yiiksek bir kiiltire dahil etmistir: "... faire entrer
les Turcs, au sein de la haute culture et offrir au monde ce spectacle inouie
d'une veritable ecumenicite" (s. 109).

Tarkler, bir arada sulh u sikdn icerisinde yasamak imké&nini kudretle
tasdtk etmislerdir: "Les Turcs affirment avec vigueur la possibilite de la co-
existance pacifique.” Onlarin, Universel medeniyete, en bilyiik desteklerin-
den birini vermis olmalari vakiasi da iste budur: "... et, c'est la un des leurs
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plus grand apports & la civilisation" (s. 33). Turkler, diinyada, hichir érnegi
daha bulunmayan bir "tolerance" sergilemislerdir" (s. 237). "Tirkler, ilk
inanclarina sadik kalarak da her tiir dini denemislerdir. iste, Unli Tirkolog,
din tarihgisi, bilgin J. P. Roux'nun hayatinin 40 yilini vererek yapmis oldugu
incelemelerle varmis oldugu neticeler bunlardir.

Turklerin, "/ar/c"lan, "firak"I "cem" etmek yolunda dayanmis olduklari
iki kavramdan adaleti gordikten sonra, gelelim, simdi, oOteki kavrama,
Goniil'e.

Turkler, mesela, "Tantrik Buddhizm'de oldudu gibi, evren yasasinin
veya toplum yasasi "dharma"nin veya 'Nom"un, Tanrinin veya Tanrilarin
bile bir maya (hayal, "yok, kurug") sayildigi hallerde, onlarin yerine Gonil
kavramini gecirmeyi, Mahayana'ya sarilmayi basarabilmislerdir. Eseri elimi-
ze gecmis, simdilik en eski sairimiz olarak gdrinen Cisiya Tutung, bu
gercegi soyle dile getirmistir:

"Burxan kentl Kongul erur kéngul ok burxan
"Kongultin tas negli nom bar,
"Yangildukta, ¢cin burxanni Kéngul tiyurler

"Yangilmadukta, kongllni ok burxan tiylrler (Eski Turk Siiri, Arat
nesri).

(Burxan'in kendisi bizzat gonildir. Gonil disinda ne gibi tére var?
Yanilinca asil burxan'a gonil derler: yanilmadiklari vakit de bizzat gonile
burxan derler). Demek ki, Cisiya Tutung'a gore, insan, ancak, "Koni ogeli
bigu yol"a girince, Dogru Yolu tutturunca, ancak "Kozi yaruk iduklarka
yakin barinca" (Dengeli, adaletli, dogru yola girince ve hikmete erince, g6z
dogruyu goren kutsal kisilerle birlikte olunca, yanilmayinca), bundan bdyle,
artik, yanilarak "Tann’nin td4 kendisi Gonuldir" demez, yanilmayarak,
"Gonullin ta kendisi Tanndir", der. (Eski Turk Siiri, nesreden R.R.Arat, 3.
bkz. 1991, s. 121). Bu ise, insan gonlunin Tanri veya tanrilik mertebesine
cikarilmasi demektir. Bu tema, butiin Tirk-islam tarihinde, hi¢ dur durak
bilmeden, islenmistir; "transpose"” edilmistir. "Kiblegah-1 Kibriyadir. Yikma
kalbin kimsenin" gibi, "istemegil Hakki irak. Géniildedir Hakka durak" gibi.
Hayret! Acaba Cisiya mi konusuyor, YOnus mu konusuyor? Yoksa her ikisi
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bir agizdan mi konusuyor? Bu durumda, gonil, gerektiginde, yasanin yerine
gecirilebilen temel kavram olarak karsimiza g¢ikiyor, Mahéyana ile, yani,
Buyik Gemiyi, Toplumu, kurtarmak ile, biitiinlesebiliyor. insani da diinya
acilarindan (Samsam'dan) alip Moksa'ya (selamet sahiline) ulastiriyor.

Bu noktay! sindirebilmek icin, Tirklerin, islam aleminde, "tolerance"|
nasil yaprak yaprak acip yasattigini gdérmek icin, ilkin, burada, yazil tarihte
ilk 6rnegini Sumerlilerde gérmis oldugumuz, sonradan, Semavi Kitaplarda,
"Tekevviin, Generation, Yaratilis" bashgiyla verilmis olan olayi, butiin 6n
Asya'nin tanimis oldugu bir fikri, hatirlamak gerekecektir. Sumerli yaratici
Tanrilar, "Yaratma Odasi"nda, nehir kiyisindaki camurdan, Tanrilara hizmet
etmesi icin, bir insan figurl bigimlemislerdir. Bu figlriin hareket etmedigini
gorunce, Tanrica Anini, kendi "nefes"inden, ona, "disaridan™ (Aristoteles'in
"turatan"i) tfleyerek, can vermistir. Bu canlanan figlriin kiirek kemiginden
kadini, "Lady of Ripp"i, yaratmislardir. Sonra, Tannlar, insanin kalbinde,
kendilerine bir yer, bir "kyklos", bir "bercail”, bir siginak, bir barinak, bir
"durak" (Ydnus) hazirlamislardir. Felsefede "Creatio Dei" denen bu olay,
yine felsefe, "Imitatio Dei" denen ve insana bir ethos, bir ahlaki amac olarak
sunulan sununun temelini olusturmustur. Bu nokta anlasiimadan, gonilin,
varhgin temelinde bulundugu savi anlasiimaz.

Bu gelenek, insanlarin hepsini, gonullerinden dolayi, aralarinda fark
gbzetmeksizin, Tanri mertebesinde godrmek istemek gelenedi, insanlar
arasindaki farklari, Tanri 6énlinde, "tolere™ etmek dusiincesi, Y(nus Emre'de,
en belirgin ifadesini bulmustur. Yanus, bu gorisiini anlatmak igin, ilkin, in-
sanlarin hepsine bir davet cikarir:

"Gelin tanis idelim

"isin kolayn tutalhim
"Sevelim sevilelim
"Dunya kimseye kalmaz.

Ydlnus'ta "fark"lan "cein" etmek amactir. Gergi, ilkin, bu amaci anla-
mak, bu amaca varmak hayli zordur:

"Ozenip gelmegil.
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"Varacagiz uzun yola.
Ama, bu amaca ulasmak imkansiz degildir. Cunki:
"Bin Hamzaca kudret vermis kadir Calap ‘isk erine.

Hele, insan, kalbini temizleyip kin ve Kibirden annmissa, birlik dniinde

varligindan vaz gecmisse,

"Goéndl pisin yudunusa, kibr 0 kini kodunusa
"Bu tevhid tonun giyen, varligin yoga sayan.
"Belll bilun. Bu yolda ka'im duran ol erdurur.

"Er"in tarifi, bahadurdan kayarak, "kendi kendisiyle, kendi nefsiyle

carpisan Kkisi"ye ad oluyor. Bundan sonra atilacak ilk adim, hicbir dini
kotillememektir. insanlarin, eksikliklerini teshir etmemektir:

"Bakgil kendi dirligine
"Kimse aybin gbzetmegil.
"Ko seni begenmegi
"Varlik evini bir yik
"Varhigin yoga degsr.

Yaratiimislara ayni gozle bakmak gerektir. Aksi halde, insan, kendi

inancinin en yiiksek mertebesinde bulunsa bile, o kimse, aslen, inangsiz
sayilir:

"Clmle yaratilmisa bir géziinen bakmayan

"Ser'in evliyasiysa da hakikatte asidir.

"Hakikatin kafiri. Ser'in evliyasidir.

Ydnus gibi dusunenler, kimseye diisman gozlyle bakmazlar.
"Biz, kimseyi disman tutmayiz.

"Agyar dahi dostdurur bize.

Hatta, Ydnus gibi distnenler karsisinda kendisini yabanci hissedenlere,

onlar, ilenmezler; bilakis, hayir-dua bile ederler:
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"Her kim bana agyar ise, Hakk Teala yar olsun ana.

Onlar, hicbir kimsenin dinini aykiri bulmazlar: "Biz kimsenin dinine
hilaf dimeyiz. Hatta, onlari kendileri kabul ederler: "Biz, bizi koyalim, anlar
biz olahm." "Birligi tuyanlar ikilik koyalar."

Cunkd, Ydnus gibi dusunen A&siklar, dinler arasinda bir ayrim
gbzetmezler:

"Asik bilmez din diyanet.

Glnkd, asiklar, evvelce sahip olmus oldudu dini veya baskalarinin dini-
ni birakmis olan kimselerdir: "Din u milletten gecer, 15k eseri tuyan". "Mez-
heb U dini ne billr kendini yoga sayan? Y(nus gibi disinen asiklar, "Yetmis
iki millete" derin saygi gosterirler:

"Yetmis iki millete kurban ol, asikisan.

Yine Y(nus gibi disiinen asiklar, hem biribirinin hem de Tanri'nin dos-
tudur:

"Sen, ger¢ek asikisan Dost'unun dostuna dost ol.

Yanus gibi distnen asiklar, insanlar ve Kutsal Kitaplar arasinda bir
ayrim yapmazlar:

"Seyh U danismend U veli
"Cumlenin birdir er yolu.
"Sen sana ne sanirsan ayruga da onu san.
"Dért Kitabin ma'nisi budur, eger, varisa.
"Hass u &mm u mati &si Dost kuludur cumlesi.
Ynus gibi distinen asikin isi sevmektir, benligini silmektir:
"Ben gelmedim da'viyi igin
"Benim isim seviyicin,
"Dervis Gonllsiiz gerektir.

"Sdgene dilsiz gerektir
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"D0ogene elsiz gerektir
Burada, Ydnus, Gonul'li, onun ziddi olan, kibir manasinda almaktadir.

Bu davetten ve yonlendirmeden sonra, Ydnus, kendi dini islam'in
dismis oldugu ayriliklar ve farklar karsisinda "tolerance"ini sergilemeye
devam eder: Seriatla tarikatin ayni oldugunu, Hulefa-i Rasidin arasinda bir
fark gérmedigini soyler: imamet Meselesinin getirmis oldugu “firak™ bir
cirpida siler; uzaklastirir:

"Hakikat bir deniz. Seriat onun gemisi.
"Coklan gemiden cikip deryaya dalmadilar.
"Mumsuz baldir Seriat. Tortusuz yagdir tarikat.
"Dost icin bali yaga neycln katmazlar?

"Ebu Bekr it Omer ol din ulular

"Aliyy-i Murtaza Osman benimdir

Sonra, goniile dayanarak basardigi "tolerance"ini, sadece islam igin
degil, butin islama aykiri olan inanclara da ulastirir:

"Hak bir Génil virdi bana ha diyince hayran olur.
"Bir dem varir mescidlere yiizlin surer anda yire

"Bir dem varir deyr'e girer; incil okur; runban olur.
"Bir dem gelir, Is7 gibi, 6Imasleri diri kilar.

"Bir dem girer, kibr evine Fir'avn ile Haman olur.
"Bir dem doner Cebra'il'e, rahmet sacar her mahfile.
"Bir dem gelir giimréh olur miskin Y dnus hayran olur.

"Seni sevenlerin ola mi akh bir dem usluyusa bir dem deli", der, ve
muteessir olarak ekler:

"Yetmis iki millete, sucum budur, Hakk didim.

Karsi inanclar 6nlinde kendi vaziyetini anlattiktansonra, tolerance"
gosterdikten sonra, Ydnus, bu sefer, hiicuma gecer, adetd,"intolerant” olur:
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Sorguya ceker: tavsiyelerde bulunur: tedbir alir; tehdit bile eder; Kkarsi
inancini bildirir, degerlendirmelerini arka arkaya serer; siralar; dizer;

"Gayridir her milletten bu bizim milletimiz.
"Hi¢ dinde bulunmadi din ii diyanetimiz.
"Bu din U diyanette, dunya vi ahirette
"Kufrile imén dahi hic&bdir bu yolda.
"Safalastik kufr ile imani yagmaya verdik.
"Asiklar arasinda Cebra'il daki hicabdurur.
"Orug, namaz gusl G h&cc hicabidir &sikin.

"Oru¢ namaz zekat hacc curm 0 cinayettir.

"Bu sohbete gelmeyenler, Hakk sesin almayanlar
"Sdrun ani bundan gitsin. Turur ise ¢ok is ider.
"Var, kardasin 6ldir! Daki avradin bosa!

"Anana kabin kiydir! Hakk'i ayan goéresin.

"Dervisin eli uzun. Cikarir munkir gozin.
"‘Isk kilicin kusanip cimle kirasim gelir.
En sonda yumusar, asil meramini anlatir:
"‘Isk ile calindi kalem. ‘Iska yesurdurir alem.
"‘Isk adiyle kaimdurur Yir ile Gok, cerh U felek (YQnus'un "Amenti"s()
"Sultan ile bilisen, yogiken vara benzer.
"Kimde ki var bir zerre ‘isk, Calap varligin andadir.
"Asitk mi dirim ben ona, TanrI'nin ugmagin seve?

"‘Isktan haber eyitmesin kim diinya izzetin seve.
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"‘Isktan da'vi kilan kisi hic¢ itmesin hirs u heva

"Rizgar ugramaz ‘Iska.

"Asik 6ldi diye sela vireler. Olen hayvandurur. Asiklar 6lmez.
"Kogil 6lum endisesin. Asiklar 6lmez.

En sonda rahatlamistir: ¢lnka, farklar, artik cem' olmustur, "tolerance"
etkisini gostermistir:

"Hakk'l gercek sevenlere cimle alem kardesdurir.
"Isteinegil Hakk'i irak. Gonuldedir Hakk'a durak.
"Dost'un evi Gonullerdir. Génuller yapmaya geldim.

(V). Felsefe metinlerinden oOyle anlasiimaktadir ki, "Varhk"in veya
"Dustinceye konu olan obje"nin t& kendisi, incelendikte, (Proclos Commen-
tary on Plato's Parmenides, Trans, by. R. Harrow-John M. Dillor, 1987,
Princeton) onun Ayni mi yoksa Gayri mi, degisgen ve devingen mi, yoksa
duragan ve dingin mi, Bir mi Cok mu oldugu da sorulagelmistir. Ardindan,
bu varligl veya objeyi ifade eden bir dilin var olma imkani giindeme gelmis,
konuya bir yiuklem yiklemenin mimkin olup olmadigi da sorulmustur; irde-
lenmistir.

Sokrates'in, Platon ve Aristoteles gibi "Bliylk 6grencileri” ile Kynikler,
Kyreneliler ve Elis-Eretreialilar gibi, "Kiiciik 6grencileri" nden olan Mega-
ralilar, bu konu ile ugrasip durmuslardir. Platon, varliklarin i¢inde bulunduk-
lari cins ve nevileri biribirinden ayiran "ayrim"i tesbit edip, ¢oklugu birlik
altina almis oldugu "cinsleri de biribirlerinden, dikkatle, ayirir" iken, Aristo-
tales, bunlara, "Hassa" ve "Araz"i ekleyerek, "Bir konuya bir yiiklem
yiklemek, acaba, mimkin mudir, yoksa de@il midir?" sorusuna "Evet,
mumkindir" diye cevap vermistir. Megaralilar ise, "Hayir, mimkin
degildir" diye cevap vermislerdir. Clinki, demislerdir, bir 6nerme kurmak
icin, ilkin, varlk, stk®nette olmahdir. Cinki, degisen hakkinda, o degisip
durdugu icin, onun hakkinda, ne "dir* ne de "degildir" diyemeyiz; ve,
sonucta, bir énerme kurulamaz. Varlik sabit olsa, suklnette olsa, bu sefer de
bir énerme kurulamaz; ¢ilinki, bir konuya bir yiklem yiklemek isinin ken-
disi, hem bir harekettir, bir degismedir, gayridir. Bu durumda, énerme kur-
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mak icin, ayniyi ayni ile degil, ayniyi gayri ile birlestirmis halde oluruz. iste
bu yuzden de, bir konuya bir ylklem yiukleme islemi bir celiskiye disme
islemine donisiir; yine 6nerme kurmak mimkin olmaz. Onerme kurmanin
kendisi bir harekettir; ve, bir hareketlinin bir hareketsiz ile, yani, konu ile
cakistiriimasi islemi de, yine, Aklin ilkelerine aykiridir. Demekki, bir
onerme kurma islemi yapmak demek, Celiskisizlik ve Ozdeslik ilkelerine
aykiri sekilde hareket etmek demektir. Megaralilar, boylelikle, 6nerme
kurma faaliyetinin veya bir konuya bir yuklem yikleme isinin ve isleminin
bilginin, iletisimin, sonugta, konusmanin bile, miimkin olmadigi neticesine
varmis oluyorlar. Bir konu hakkinda bir énerme kurmanin mimkin
olmadigina inanan Megarali zihniyette bir diisiiniir, "Tolerance" nedir? soru-
suna bir cevap veremeyecektir, onu cevaplandiramayacaktir. Bu tutum ile
bir nihilist tutum veya her seyi her seye yiuklem yapan bir kisinin veya bir
Sofist'in davranisi arasinda, sonug itibariyle, fark kalmaz. Cagimizin, Rus-
sell'in 6grencisi ve arkadasi olan, Unli dusindrid Yeni-Pozitivist Wittgenste-
in da, baska yollardan, ve, farkli gerekcelerle, Megaralilar ile, ayni sonuglara
varmis bulunmaktadir. Oyleki, ona gére, "Insan, konusamadigi yerde, hig ol-
mazsa susmasini bilmelidir" (Tractatus).

Ama, Pithagorascilar'in "Susanlar"i eger, din térenini "Susarak" idare
eden bir Brahman rahibi gibi, bir gérev ifa etmiyorlar idi iseler, onlar, daha
cok, bu sdretle, yani, "susmakla", bir gizli cemiyetin tyeleri olarak, almis ol-
duklari egitimi yansitiyor gérinimde olmahydilar, tipki dinsel veya siyasal
veya daha baska gerekgelerle kimliklerini saklayan, kendilerini gizleyen bazi
cemiyet Uyeleri gibi, "takiyye" yapan veya "kitman"i tercih eden Batmiler
gibi, veya gercegi gorip, dogruyu ise sdylemenin ve isitmenin, toplumsal
iliskilerde, her zaman, "makbul" tutulamayacagina inanan Cinli hikmetinin
timsali olan, gézun{, agzini ve kulagini kapayan o ¢ maymun gibi, yahut,
"Duydugunu duymaza gel, gorduginu gormeze", "Vardigin yir korise
goézind girp da gi¢", "Bogaz dokuz bogumludur”, "Dilini dutanin dirligi
olur”, "Hursit. Ne sdyle ne isit", "Dilim seni dilim dilim dileyim. Basima
gelen hallari senden bileyim"”, "Elini, dilini, belini siki tut", "Dogru
soyleyeni dokuz kdyden kovarlar" uyarilarinin, yakinmalarinin ve hikmetle-
rinin delélet ettikleri gibi. Pithagorascilarin, susmakla birlikte, "¢ok sey bili-
yor" veya "ok sey bilmis" veya "¢ok oyun bilmis" birer "Yalancilar $ahi”
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olmakla tavsif edilmis bulunmalari da, ayrica kaydedilmistir. Nitekim, "Hik-
met"in bir manasi da, ¢ok sey bilmek, maharet, beceri degil miydi? (ibn
Meymd{n, Delalet ul-Ha'irin, Atay nesri).

"Tolerance"in felsefl boyutunu, tesdmuh, ayriya, baskaya, gayriya,
ayruk'a baskasina, "aykiri baska"ya, varlikta (ve dogruda da) yer agmak,
varlikta yer bulmak, varlikta yer vermek, varlikta yer tanimak gerekcesiyle,
—iste bu gerekceden dolayi, tesdmubh, ile, semahat "Baskasinin Ben'i'ni one
cikartmak Gzere, kendi benligini geriye cekmek" erdemi olan seha ile
sehavet ile de bir gitmektedir. Destan'da, Enkidu'nun Kilkamis'a karsi
yapmis oldugu "Beau geste"in anlami bu idi. Demek ki "sehavet" erdemi bir
kahramanlik erdemi idi-, bir insanin, kendini, ister olumlu isterse de olum-
suz duygular icerisinde olarak, bir cesit sinirlamasi olduguna goére, Sofis-
tes'inde, varhgi "Ayni" ve "Gayn", "Bir" ve "Cok", "Hareket"ve ""Sik{net™
kategorileri igerisinde inceleyen Platon'a dayanarak da, anlayabiliriz. Hattd,
"ayni"-"gayn", "hareket"-"siikGinet" sorunu, yine, Platon'un Parmenides'inde
incelemis oldugu, varlikta "Birlik", varlikta "Cokluk" sorununun t& kendisi
olduguna gore, Platon‘a olan ihtiyacimiz, daha da artmaktadir.

Platon, Sofistes'inde, kendisi ne bir sofist, ne de bir Herakleitoscu ol-
maksizin, ayni bir konuya iki zit yiklemi birden yuklemenin nasil mimkiin
oldugunu (A var, B de var. A, A dir: B de B dir. Eger, A, B nin ziddi ise, o
zaman, A, B olarak var-degildir. Ancak, A, B-degil olarak var-degildir, yani,

A, A dir), zid cinslerin birbirlerine, "bakimindan", "acisindan", "gére", "ha-
sebiyle”, "olarak"... gibi kavramlara dayanarak, "istirdk" (koinonia) etmeleri
shreti ile gostermistir. Oyleki, "Hareket hareket olmak bakimindan, kendi
kendisinin aynidir" (veya ayni sey demek olan: "Hareket harekettir"),
("Hareket, hareket olarak vardir") ama, "Hareket, siikinet olmak bakimin-
dan, kendi kendisinin ayni degildir" (veya ayni sey demek olan "Hareket,
sukdnet olmak bakimindan, hareket degildir) ("Hareket var degildir"). "Ha-
reket, slkdnet olmak bakimindan, kendisinin gayridir”, kendisi degildir;
kendisinden baskadir”. "Hareket sikdnet degildir* "Hareket, siikkinet olarak
var-degildir". "Hareket, suk{netin gayridir". "Hareket baskadir, siki{net
baskadir". "Hareket, stkanettir" diyemeyiz. Demekki, ayni bir konu
hakkinda, burada "Hareket" hakkinda, hem "var" hem de "var-degil", hem
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...dir”", hem de "... degildir" denilebilmektedir, ama, ayni bakimdan degil,
ayri ayri bakimlardan, denilebilmektedir: Biri "kendi" olmak bakimindan,
biri "kendi-degil" olmak bakimindan. Hareket, kendi olmak bakimindan,
kendinin aynidir ("Hareket, hareket olarak, vardir." "Hareket harekettir").
Hareket, kendi-de§il olmak bakimindan ise, kendi-degildir, kendinin
gayridir (Hareket, hareket-degildir).

Unutmamak gerekir ki, var olmak veya varlik bir yiklem degildir.
Ancak, eski Yunanca'da, "estin", hem, konuyla yiklemi biribirine baglayan
bagla¢ (copula) olmak, hem de varlik bildirmek gibi, iki fonksiyonu haizdir.
Bitun karisikliklar, buradan cikar, "dir* ile "var dir" fonksiyonlarinin
ayrilmamis olmasi, bu dilde, bir ¢cok problemin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Cunku, "A, B dir" dnermesinde, ne A nin ne de B nin, gergekten
var olup olmadiklarini anlayamayiz, "dir" dan "varlik"a gecemeyiz.
Tlrkcede, "A, B dir" dnermesinde, dir'dan A nin ve B nin var oldugunu
cikaramayiz. Bundan, ancak, A ile B, eger var iseler, aralarinda olumlu bir
baglanti oldugu anlasilir. Ama eger, "A, B olarak var dir" dersek, o zaman,
A nin var, hem de B olarak var, oldugu anlasilir. Bu hal, Tirkcenin yapisal
olarak, ontoloji yapmaya ne kadar da elverisli oldugunu géstermektedir.

Ayni bir konunun kendi ziddini, yine kendi uzerine ylklem olarak
almasi islemi, isin icerisine, dnemini Farabi'nin de vurgulamis oldugu uzere,
bakimindan kavrami sokuldugu icin, bu, Platon'a gore, sofistin, ayni bir ko-
nuya, ayni zamanda, ayni bakimdan kendinin ziddini yiklemesi ve bunu re-
torikle gizlemesi degildir. Ne de ayniyetin varhikta bir karsithginin
olmadigina -Bu kuralin kendisi haric —inanan su Herakleitosculara, su
"Cift boynuzlulara", yani, varlikta kutupluluga, polariteye inananlara itibar
etmektir. Ayni bir konunun kendini ve kendinin ziddini yuklem olarak
almasi isleminde, konu, her ne ise, iste o olarak kalmaktadir. Ona, sadece,
biribirinin zidd1 olan yiklem, bakimindan eklenerek, yiliklenebilmektedir.
iste onun icin bu hal, bir celiski teskil etmemektedir. Yazinda, "Platon'da,
zihnin diyalektigi" denen sey iste budur. Felsefede, bir konuyu
"negation"larla belirlemek tavrinin koki de iste, yine, buradadir. Mesel3,
tesimuhu "taassub-degil" olarak, negasyon ile belirlemek gibi. Zihnin, bir
konuyu negasyonlarla belirlemekten ibaret olan bu tavrini, varhgin ta kendi-
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sine tasimak isteyen disunirler ve onlari takip eden sanatgilar da bulun-
mustur: Plotinos, Proklos, Nicolaus Cusanus, Hegel, Nietzsche, Holderlin,
Goethe... gibi. Bu tutuma, varlkta, distncede, deder'de, her konuda (to pati,
to pantalos), zidlarin birligini (Couicidentia oppositorum) aramaya, belki de,
alistimis olan bu modelin etkisiyle, onlara bunu yakistirmaya, "Felsefe yap-
mak" goziyle bakilmistir. Bu tutum felsefenin gelenegi sayilmistir. Varhgi
zihinde mitalea ederken, yiiriinen yoldan, kullanilan ydntemlerden biri de,
gerci, onu zidlaryla belirlemek olmustur. (Negatif Teoloji gibi). Ama, bu,
ele alinan herhangi bir varhigin zidlardan orilmis oldugunu géstermez; ve,
insana, "disaridaki" objeye (Bu obje ister mekansal olarak disarida bulunsun,
isterse de "dislinme aktinin disinda, ama, zihnin icinde bulunsun, farketmez.
Cunkd, her iki halde de obje,"disinme akti" disinda olan objedir. Fenome-
nologlar, dogru tesbit etmislerdir: Disliniilen obje baska bir seydir, dislince
akt baska bir seydir. Bu cihete, bitin Orta Cadda, Farabi, ibn Sina basta,
dikkatler ¢ekilmistir) zihnin bir oyuncagi, bir "convention"u muamelesi yap-
maya izin vermez. Bunun Kkarsitt yontem, konuyu, insanin, onu zidlarin-dan
arindirarak kavrayabilmesidir. Bilimde, birka¢ konvantional ilke kabul edil-
mis olmakla beraber, deneyimsel yéntem uygulanirken, laboratuvarda, rasat-
hanede, hastahanede ve kitliphanede uyulan protokol de iste budur. Bu
gercek su dizede, Tiirk-islam &leminde, coktan, dile getirilmis bulunmaktay-
dr:

Gergi zid ziddunsuz bilinmez
Ve likin zid iginde zid bulunmaz

Glnka, "var™i ("dir"i), soz ile, cimle kurarak, "var-degil (degildir) hali-
ne sokan veya bunun tersini yapan kimse, ancak, dil ile, telkin ile, retorik ile
"evcil hayvani" avlayan, avci sofisttir. Eski Latince literatiirde, "Artes luduc-
rae" (Dlzen kurma sanatl) buna yakin dustndlmistir. "Oyun", "oyunbaz",
"Kirk dizen kurma®, "Kirk dizen dusinen”, "Cok bilmis. Coban oynatmis
takimi"... terimleri, &miyane olmakla birlikte, bu baglamda dusunulebilir.
Yukarida gecen Horasan fatihi Cuneyd'e, muzaffer Tirk Hakani, "Biz hile

bilmeyen bir milletiz. Hileyi ancak harpte yapariz" demistir.

Felsefe yapmanin "Diyalektik yapmak", diyalektik yapmanin ise, bir ko-
nuya, konunun kendisinin ziddini yiklemek oldugu gérisi. M. O. VL.
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Asirda, Dogudan Batiya, bir ugtan bir uca, Cin'de, Hind'de, iran'da, On As-
ya'da, eski Yunan'da, Misir'da, butiin ihman kusak kilturlerinde yayilmis ve
dogru yol olarak kabul edilmis bulunuyordu: Cinde Wu-Wel'e, Ying-yaria
inang, Hind'te "Neti neti", Iran'da iyi-kotii, aydinlik-karanhk ilkeleri, Budd-
hizm'de "Sondurmek dzere tutusturmak", ("Uyur idik uyarildik™), eski
Yunan'da, Pithagorasg¢ilarda "Zidlarin birligi" Herakleitoscularda Tanrinin
kendi igerigini kutuplu karsitlar halinde disa vurmasi, mistiklerde, bazi Mu-
tasavvifede, varlik ile onun karsihigi olan dogru bilginin aynihdi, Hind
distncesinde dislnen ile dusiintlenin ayniligi (samadhi)... Butiun bu halleri,
varlikta, bilgide, degerde, duraganla degisgen arasinda gidip gelen, salinan
insanin en eski bir serlveni olsa gerektir. Turklerin masallarinda "Bir
varmis, Bir yokmus", "Cok demesi giinahmis", "Bir silkinip filan sey olmak"
(metamorfoz temast), durmadan sakiz ¢igneyen dev anasinin sag gogsinin
sol omuzunda, sol gdgsiiniin saj omuzunda olmasli, "agik kapinin kapan-
masi, kapall kapinin agilmasi”, "Al-i Cinggiz oyunu", veya "Ali Cengiz
oyunu" (Dari-Tavuk-Tilki-tez-antitez-sentez diyalektik adimlari), "Cin isi
Japon isi, Bunu bilir iki kisi. Biri erkek biri disi" tekerlemesi, "Atin 6nine
et, itin dnline ot" sasirtmacas! veya tedbiri, "iti ite kirdirmak” hilesi, "Masa
varken elini yakmamak" uzgorarligi, "Yagiya yagi itmek" hikmeti, Saman-
kul'un "Bu hayatta siyah ile beyaz, glindiiz ile gece, kotulik ile iyilik hep be-
raberdir'i, Mutasavvifenin bir kisminda gorilen "Tayy-1 mekan" kerameti,
Erik dalina ¢ikip anda uzim yemek gibi daha nice zidlarin birligi bu kabil-
dendir. Demek ki, Turkler, bitin 1hman kusak kiltirlerinde oldugu gibi,
"isin diyalektigini"(!), cok dncelerden bilmekteydiler. Bu konu sairin dilinde
guncel olarak da dile getirilmis bulunuyordu: "Sabah olmaya basladiginda,
zaten, aksam olmaya baslamisti”, "Ben dogdugum andan itibaren, zaten
6lmusum™ gibi. "Nasil dogmakla baslarsa 6lim, dlmekle baslar hayat" gibi.

Burada, tesamuhun felsefi boyutunu ortaya koymak amaciyla durumlari
dederlendirirken, sunlari tesbit etmis bulunuyoruz: 1. Megaralilar gibi,
onerme kurmanin imkansiz oldugunu sdyleyenler vardir. Bunlara gore,
tesamuhun ne oldugu veya ne olmadigi hakkinda bir dnerme kurulamaz.
Bunlarla Nihilistler arasinda varhik, bilgi ve de@er alanlarindaki sonuclar
bakimindan bir fark yoktur. Cinkd, nihilist Gorgiyas da "Hichir sey var
degildir.Var olsaydi bile bilinemezdi. Bilinseydi bile baskasina nakledile-
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mezdi", diyerek, sonugta, bilginin, iletisimin, 6nerme kurmanin imkansiz
oldugunu sdylemektedir. Boyle bir zihniyete gore, tesamuh veya "tolerance"
diye bir sey, var olmus-var olmamis, bilgisi edinilmis-edinilmemis, bir deger
sayllmis-sayllmamis, bunlarin bir énemi yoktur. Cunki, nasil olsa her sey,
sonunda, hice muncer olacaktir. Nihilist ile "Her sey her seye (6zellikle de
"bakimindan” sakincasini kullanmadan, zidlar da biribirlerine) yiklem
olacagina gore, "Tesamuh taassubdur”, "Taassub da tesamuhtur”, "Tesamuh
ile taassub arasinda bir fark yoktur.” 2. Pithagorascilar gibi, susanlar da bir
fikir beyan etmeyecekler; tesamuh hakkinda, agiktan, bir énerme kurmaya-
caklardir. Belki, "Agir ol molla desinler" fehvasinca, Sfenks gibi suskun du-
racaklardir: Belki de iclerinden tesdmuh hakkinda bir kararlari olacaktir. Bu
bakimdan onlarin icraatlarini sireklice gozlemlemek gerekecektir. Eger,
bunlar, "kitman" yapmiyorlarsa, acaba "takiyye" mi yapmaktadirlar? 3. So-
fistler gibi, "Durum ahlakina" uyarak, ayni zamanda, ayni bakimdan, ayni
seyi hem var hem de var-degil gosterenler. Bunlar "Atina'da baska, Roma'da
baska konusanlardir". Bunlar, degerlerin birer bizatihi gerceklik olduklarina
inanmadiklari icin, "insan her seyin, var olanlarin var olmalarinin, var-degil
olanlarin var-degil olmalarinin élcusidir” gerekgesiyle, en sonda, degerleri
birer objektif varlik degil, birer s6z varligi, birer "convention", birer "lekton"
saydiklari i¢in, "durum ahlaki'na uyduklari icin, ayni tesdmuh, duruma gore,
("Pirenelerin Otesinde") taassub olacak, yine, ayni tasdmuh, taassub ola-
caktir; bu ikisi arasinda bir fark kalmayacaktir. Birer "convention", birer
"lekton" degil de, birer bizatihi varlik olarak ne tesdmuh ne de taassub
onlarin umurunda olmayacaktir. Onlarin umurunda olan biricik sey, duruma
uygun "convention"lar kurmak, "durumdan yararlanmak" olacaktir. Cunkd,
onlara gore, ortada bir bizatihi varlik, —burada tesamuh -mevcut degildir.
Varlik, ancak, insanin ve dilin var ettikleri kadardir, var ettikleri nisbettedir.
Farabi, iste butin bu gerekgelerle, Sofistlerin hakiki ve halis felsefe yap-
madiklarini gérmus, bu sebeple onlarin faaliyetlerine "mumevvihe"=yalanci,
sahte, bozuntu sifatini yakistirmistir (Mille). ibn Stna da bu tir kisilere,
"Muségabe ehli" (sofistik adamlar) nazariyla bakmistir. 4. Herakleitosgular
gibi, herhangi bir varhiga baktiklarinda —Burada "tolerance"a- onda, ayni
sartlarda, hem o varhgin kendisini hem de o varhgin ziddini, ayni zamanda,
gorenler. Eg§er, bu kisilere ¢ok dikkatle bakilmazsa, onlari Sofistlerden
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ayirdetmek guclesir. Ama, onlara gok dikkatle bakilirsa, onlarin, bir ¢esit
felsefe yapmis olduklari gorulir. Onlar, ayni bir varlikta, ayni bakimlardan,
gercekten, hem aynilik hem de gayrilik gérmuslerdir. Onlara gore, tesdmuh
gercekten tesdmuhtur, ama, ayni zamanda da taassubdur. Cinki, onlara
gore, varlikta ayniyetin karsihdi yoktur, bu kural mistesna. Varlik, zidlarin
savasidir. Zidlarin birligidir. Onlarin gorusiyle tesamuha bakacak olursak,
sunlari goruriiz: "Tesdmuh, baska'ya yer aramak tir." Buradaki tir dan dola-
y1, tesdmuh, bizatihi bir taassub olmaktadir, isterse aranan yer, bir baskasi
icin aranmis olsun. Taassub ise kendi varlik'ini tasdik etmektir. Hi¢c olmazsa,
bu varlik't -bu varhik isterse kendi varligi olsun- tasdik etmek demek, ona
varlikta yer vermek, yer agmak demektir. Varlikta yer vermek, yer agmak
ise bir tesdmuhtur. Bu tutum, ayni bir seyin hem o sey hem de o seyden
baska bir sey oldugunu ileri siiren Celiski Tlkesi'ne uymak, onu uygulamak
izlenimini verdigi icin, Herakleitoscular, birer sofist sanilabilir. Oysa, He-
rakleitoscular sofist degildir. Onlar bir cesit felsefe yapmaktadirlar. Birlikte
coklugu, coklukta birligi, uyumu gérmeye ¢alismaktadirlar. Ne var ki, eger,
"durum”lar ise karisir ise, o takdirde, onlar1 Sofistlerden ayirmak, guclesir.
Gunkd, onlar, ayni bir konuya iliskin olarak bir 6nermeyi, hem olumlu, hem
de olumsuz olarak kurup, kullanabilirler. Hem de bunu ger¢eklik adina ya-
parlar; veya, tesamuh-degil hari¢ her tir "degil"i vererek, ylkleyerek, onu
"degillemeler yapa yapa" (neti neti'lerle), negasyonlarla belirlemeye
calisirlar: Tesdmuh su-degildir, su (da) degildir, su (da) degildir, diye diye,
mimkin batin olumsuz halleri gosterirler. Her g0steriste onlara goére
tesdmuha biraz daha yaklasilmis olur. Ama, hi¢ bir zaman Tesamuh sudur
demezler. 5. Sofistes'inde ve Parmenides'inde, Platon'un tutumu: Varlk bi-
zatihi her ne ise, iste odur. Varhkta "Ayni"lar da vardir, "Gayri"lar da vardir.
"Bir" ler de vardir, "Cok"lar da vardir. "Hareket" de vardir, "Sik(net" de
vardir. Varhk, bizatihi o varlik olarak, kendi kendisinin aynidir. Varlik, o
varlik-degil olarak (o varlik olmayarak) ise, kendi kendisinin ayni degildir.
Kendi kendisinin gayridir. iste bu iki beyan, Ayniyet ilkesine=Ozdeslik
tikesine riayet etmektir. Bu ilke tesdmuha uygulandikta durum su olur:
"Tesdmuh, tesdmuh olarak, kendi kendisinin aynidir* (Yani, Tesdmuh
tesdmuhtur”, "Tesamuh var dir"). "Taassub taassub olarak kendi kendisinin
aynidir* (yani, "Taassub taassubdur”, "Taassub var dir"). Yani, ortada
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tesdmuh da vardir, taassub da vardir: bunlar iki zid ¢ifttir. Ama, tesdmubh,
kendi olmamak, kendisinin gayri olmak, tesamuh-degil olmak bakimindan,
elbette, "tesamuh degildir." Bu demektir ki, "Tesamuh, taassub degildir."
"Taassub da tesamuh degildir."

Tesdmuh ve taassub, semahat ve asabiyyet, gerci, felsefi ydnden ele
alinmis, ele alinmakta ise de, bugln, artik, daha ¢ok, hukuksal olarak, hatta
"Birlesmis Milletler” kavramina uygun olarak, milletlerarasi bir hukuk kav-
rami olarak, belirlenmeye ¢alisiimaktadir. Ama, bu, onun felsefi temellerinin
arastirilmasina, yoklanmasina, kavramin genisletilerek Ydnusga "Hosgori"
ile kesisme noktalarinin aranmasina bir engel teskil etmez; bu tirden
zardretleri ortadan kaldirmaz.



