SOSYAL BUTUNLESMEDE HOSGORUNUN YERI

MUSTAFA E. ERKAL*

UNESCO tarafindan 1995 "Hosgoérl Yil" olarak benimsenmis bulun-
maktadir. Hosgoru yilinda bulundugumuz bir dénemde, fert ve sosyal grup-
lar arasinda daha uyumlu, sosyal ve Kkiltirel bakimdan daha c¢ok
butinlesmek icin hosg6riye sahip bir tavir ortaya koymamizin gerekli olusu
tartisilmayacak bir gercektir.

Tirkiye'nin Uniter bir devlet olarak kurulus felsefesinden ginimiize,
millt kimligimiz olan Turk kimligine kadar, Tlrk Milletinin buglin ve yarin
varolma gerekgesi olan milli kiltir unsurlarimizdan taviz vermeden, onlari
tartisma konusu bile yapmadan farkh siyasi gorlslere, daha ¢ok
katilmcihiga, cok seslilife alternatifsiz kalmamak igin hosg6ruli davran-
mamiz gerekmektedir.

Demokrasinin bir fazilet ve hosgori rejimi ve mutabakatlar anlayisi
Uzerine kurulabilecegini ve samimi, faziletli insanlarca yirutilebilecegini
g6z ard1 etmeden, farkli gorislere de tahammiil etmenin aslinda kendi fikir-
lerimizin varliginin en 6nemli gerekcesi oldugunu farkederek hosgoriye
yaklasmaliyiz. Farkh siyast goruslere sahip iki parti, belki de farketmeden
biri digerinin vazgecilmez oluslarinin da teminatidirlar. Hosgorusuz bir
ortam, farkl goris ve inanglara sahip fert ve gruplari, ice kapanmaya hatta
mutecaviz eg@ilimlere de surikleyebilir.

* Prof. Dr., istanbul Universitesi, iktisat Fakiltesi, Sosyoloji Bélimi, Beyazid,
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Birliktelik, ayni millete mensup olma, ne azinhdin cogunluga, ne de
cogunlugun azinhga tahakkuk edebildigi bir uygulamadir. Nitekim, Tirk
Devlet anlayisinin bu hususu tarih boyu yasanan bir pratik haline getirmesi
sebepsiz degildir. Tarih boyu Miusliman olmayanlarin "azinhk" olarak kabul
edilmesi ve onlara gesitli haklarin hatta imtiyazlarin verilmesi, farkliliklar
-efer varsa- reddetmeyen, farkliliklar tzerinde Tevhid (birlik) arayan bir
dinya gordsinin izlerini tasir. Bundan dolayr "tahrir defterleri"nde
Musliman-Hristiyan ayirimi, Hristiyanlarin da kendi aralarinda tasnifi
bulunmaktadir. En azindan kiltirel bakimdan, Turk kimligi icinde
dustnilebilmesi mumkun olan akraba topluluklarinin bilhassa Balkanlar'da
ve Kafkaslar'da bilimsel olmayan biyolojik gerekgelerle cogunluk disi tutul-
malar cihetine gidilmemesi, onlara ayirimci bir gézle bakilmamasi, kabileci
olunmamasi ve glinumizde 1982 Anayasasi'nin 66. maddesinde "Turk
Vatandasligi"nin tarifinde yer alan Turk Devletine vatandaslk bagi ile bagh
olan herkes Turktlr" ifadesi, tarihin stizgecinden bugine sarkan ve aslinda
iftihar edilmesi gereken bir bakis tarzidir. Bugln bazi Bati Avrupa
Ulkelerinin (Almanya) anayasalarinda vatandaslikta bile hala degismeyen,
soy, kan birligi yerine, bizde kiltlir birligi'nin esas alinmasi Tirkiye
Cumbhuriyeti icin bir 6ving kaynagidir. Tarihi miras olarak her bir Turk
Devletinden daha sonrakine gecen hosgdril anlayisinin da bir gostergesidir.
Bu gosterge, Ahilik teskilatindan cesitli miesseselere kadar baris déneminde
yasatilmis, savas donemlerinde ise, diismana aciz kaldi§i dénemlerde
hosgori ile yaklasiimistir. Hosgorii ve kindar olmama, dusmanliklari kolay
unutma, Tirk milletinin bazilarina gére bir fazileti, bazilarina gore ise,
zaafidir.

Koklu devlet gelenegi bulunan ve izinle milli bagimsizlia kavusmamis
her ciddi devlette hosgérii ile karsilanamayacak tekliflerin, "¢c6zum™lerin
bizden de hosg6ru gdérmemesi kadar tabii bir sey olamaz. Kural disiligi
genellestirecek bir hosgdru de, hosgdriniin amaci disinda kullaniimasidir.

Hosgoru yilinda birarada yasama, bilhassa Diinyamizda gesitli engeller-
le karsi karsiyadir. Avrupa'nin ortasinda Yahudilere bir zamanlar uygulanan
katliami (jenositi) bile geride birakan Bosna-Hersek'de Sirplarca sirdurilen
katliamlar ve etnik temizlik, bu katliamlara hosgori ile bakarak tasdik eden
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medent Bati alemi, hosgori kavraminin anlam ve éneminin ne dlclide kavra-
namadi§ini ortaya koymaktadir. Ama butiin bunlara ragmen, 1995 Yilinin
nasil "Hosgoria Yih" olarak kutlanacagdi sorusu zihinleri isgal etmektedir.

Ulkemizde uzun yillar kimlik krizinin misahhas (somut) érnekleriyle
karsilastiriimis,  karsihikli - hosgoriiyi  ve birlikte yasadigimiz  ortak
mustereklerimizimin bulundugunu bile hesap edememisizdir. Hi¢ olmazsa,
anlasabildigimiz noktalarda biraraya gelebilmek, uzlasabilmek yerine, hep
ayrildigimiz noktalari 6n plana ¢ikarmis ve onlara oncelik vermisizdir.
Aydin olabilmenin, Cumhuriyete sahip ¢ikabilmenin yolunun, toplumda
sosyallesmis, halkin benimsedigi milli ve manevi degerlerle mutlaka
catismadan gectigi zannedilmistir. Aydin tipi mutlaka cogunluga karsi marji-
nallesme olarak gérulmis, kendi kendimize asgari 6l¢iide hosgérili olmada
yanhglar yapmisizdir. Aslinda yetistirilme tarzimiz analiz yapabilmeye,
arastirmaya ve sorusturmaya degil, telkine agik olmus, ikili cephelesmeye
miisait ortam siyasete de tasinmistir. insanlari, liderleri ve belirli tarihi
dénemleri ya yulceltmis, ya da yermisizdir. Artilh ve eksili disinme
aliskanhgini  yeterince kazanamamisizdir.  Ancak, son senelerdeki
gelismelerin de Umit verici oldugunu ifade edelim.

Kimimiz milli kaltir unsurlarimiza, milli ve manevi degerlerimize karsl
tavir alarak itibar ve stati kazanabilecegimizi zannetmisizdir. Farkh fikirde
olan insanlarin gorismesi, yan yana gelmesi bile yadirganmis, "ben onu
nasil degistirebilirim ki" zihniyetiyle karsi tarafa bakilmistir. Mutlaka onun
kendi dogrultumuzda degistirilmesi gerektigi varsayilmistir.

Hosgorislzligimizin en basinda kendi kendimize olan tutum ve
davranislarimiz gelir. Tirk kimligini reddetme, kiltir disinda biyolojik ve
genetik &zellikleri 6n plana c¢ikararak Turkiye'de yapay kimlik dretme
gayretleri, Turkiye'de Tirk kimligini Irak'daki gibi bir mozaik pargasi olarak
gormek ve "Tirkmen etkinligi " kapsaminda disinmek, bir baska ifade ile
Anadolu cografyasinda onu hakim kiltir olarak gérememek kendi kendimi-
ze hosgorustzligimuz degil midir?

Mesela hepsi de bizden birer cizgi olan TV'de "ipek Yolu" dizisini
"Turanc1" olarak suglamak, Hac gérintisini "islamci” olarak yadirgamak,
"Ertugrul Gazi'yi Anma ve Ségut Senligi" ve "Avrupa'da Turk izleri" dizile-
rini "Osmanlici” ve "sOvenist" olarak suglamak kendi kendine Kkarsi
hosgoriisuzlik ve kendini inkér degil midir? Anadolu'nun Turklesmesi ve
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islamlasmasini saglayan Malazgirt Zaferi'ni Batili "Hristiyan fandamenta-
list" cevreler gibi isgalcilikle sugclamak, hurafe ile gercedi ayirt edememek,
Turk tarihinde emperyalizm aramak, Atatirk'd "Tlrk dehseti yaratti™ diye
suglamak, Tirkce konusulmasi gereken yerde yabanci dil kullanmak,
yabanci kelime ile konusmak, ikinci Bogazici kopriisiine Fatih Sultan
Mehmet adi verilirse padisahhigin geri gelebilecegini Ginvanli Kisilerin basin
toplantisi ile aciklamalari, Cumhuriyetin valileri nasil olur da Hacca gider
diye ortaya dismek, her konuda "irtica" sarth refleksi icinde olmak, tip tari-
hi, halk hekimligi ve halk ilaglari gibi konulan Tip devrimine karsi gérmek,
islam Ulkeleri ile ilgili toplantilarda st seviye yetkililerin laiklik zedelenir
endisesi ile Kuran-1 Kerim okunduktan sonra salona alinmalari, Mehmetgik
yerine "Mechul asker" arayislari, gemilerin kizaktan denize indirilme
torenlerinde sampanya patlatmak, 1980 6ncesi niifus kagitlarinda moda fikir
akimina uyarak ayyildizi sola bakar hale getirmek ve daha bircok 6érnek dnce
kendi kendimize hosgoruli olmadigimizi  ortaya koymuyor mu?
Bilgilendirme, aydinlatma ve e§lendirme gorevleri olan bazi TV kanal-
larindaki program yapimcilarinin milleti kendileri gibi disinmeye zorlama-
lari, telkinler ve sartlandirmalar pesinde olmalari, hosgdru ve topluma saygi
ile bagdasabilir mi?

ResmfT belge niteligindeki bazi dokiimanlarda net olmayan ve degisik
cagrisimlar yapabilecek ifadelerden de kaginmak gerekir. Yanls anlamlara
imkan verecek bazi metinlerin, ifadelerin de hosgérl ile karsilanmamasi
gerekir. Ayrica Turkcemizi bozacak hususlara da hosgoru ile yaklasmama-
lyiz.

Yukarida ifade ettiimiz konuyu misahhas iki 6rnekle agiklayalim.

Orneklerden birisi Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani Stratejisi'nde
gecmektedir. Resmi Gazete'de de yayinlanan Plan Stratejisinde su ifade
dikkatimizi ¢cekmistir:

"Vatandagslarin etnik, kulturel ve dile iliskin kimlik 6zelliklerinin
6zglrce ifadesinde, korunmasinda ve gelistirilmesinde karsilastiklari yasal
ve fiili eksiklik, engel ve sinirlamalar ulusal butunlik icinde giderile-
cektir."1

6 Mayis 1995 tarih ve 22279 sayili Resmi Gazete, s. 39.
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Bu resmi ve Ustelik Resmi Gazetede yayinlanmis belgede vatandaslarin
ontndeki sozu edilen "yasal ve fiil1 eksiklik, engel ve sinirlamalarm neler
oldugu agik ve net bir sekilde belirlenmedigi ve tarif edilmedigi sirece,
Strateji'de boyle bir ifadenin yer almasi dogru olamaz ve ciddiyetle
bagdasmaz.

ikinci verebilecegimiz 6rnek ise, Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nin
"Yurtdigi Isgiict Sorunlar” baghgi altinda yer aliyor: "Yurt disinda yasayan
genclerin bulunduklari toplumun ihtiyaclarina uygun vasifta yetistirilmeleri
icin gerekli tedbirlerin alinmasina devam edilecektir."2

Burada "bulunduklari ulkelerin ihtiyaclar™ ifadesi de yanhs anlamlara
aciktir. Hele yabanci diasmanhdinin én plana ¢iktigr bir dénemde, bu ifade
ile genclerimiz, herhalde bulunduklari tlkelerin insafina terkedilmek isten-
mektedirler.

Makalemizin bashginda "sosyal butiinlesme" ve hosg6éri yer aldijina
gore yeterince anlasiimadan tartisilan bir kavram olan sosyal bitiinlesme
tzerinde de kisaca duralim.

Hosg6ru ve birbirini kabul ederek iliskileri gelistirmek butiinlesmeye
katkida bulunur diye ortaya konan bircok goéris ve teklif, butiinlesmeden ¢ok
cozulmeye yol acabilir. Mesela Osmanli'da bile gériilmeyen mahalli dillerle
egitim ve dgretim, TV yayini, tniter devlet anlayisini bozacak 6lgiide mahal-
lilesme, mahalli yonetimlere adetd derebeylik yolunu agmak, Tirk kimligi
disinda suni (yapay) kimlik arayislarina ¢ikmak ve benzeri &rnekler
bitiinlesmeye giden yola engeller koymaktir. Toplumlari bdlerek
birlestirmek sosyal bltlinlesme tanimina girmemektedir.

Bunlarin demokratiklesme ve insan haklari kilifina sokulmasi dikkatler-
den kagmamaktadir.

Sosyal biitinlesme kavrami, ikinci Diinya Savasi sonrasi giindeme
gelen bir kavramdir. Bilhassa Avrupa Ulkeleri Harbin yikintilarini ve zarar-
larini ortadan kaldirdikca, ekonomik alanda gelistikce, bu defa ekonomi disi

Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani, (1990-1994) Ankara 1989, s. 307.
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sektorlerde cesitli meselelerle karsilastiklarini farketmislerdir. Ekonomik
gelisme ve blyUmedeki basarih sonuglara ragmen, toplumlarda sosyal ve
kiltirel alanlarda ortaya c¢ikan sosyal hastaliklar (ice kapanma, sosyal
iliskilerin zayiflamasi, fert¢ci ve faydaci tavirlar, anomi, intihar, yiksek
bosanma oranlari, kayitsizlik ve ilgisizlik, saldirganlik, cemaatlesme
egilimleri, sapmalar, sinif ve grup suurunun millT suuru perdelemesi vb.)
dikkatleri baska tarafa ¢ekmistir.  Milletlerin  kalabaliklastiriimasi,
cografyalarin vatansizlastiriimasi gayretleri, mahalli ve millt degerlerin
catistiriimasi, fert ile toplumu Kkarsi Kkarsiya getirme cabalarinin
Ozgurlukcilik olarak ortaya konmasi, etnik ve mezhep catismalarindan
medet umulmasi sosyal bltlinlesme kavramina ayri bir 6nem kazandirmistir.

Sosyal farklilasma ve ishélimdanin artisi, teknolojinin her alanda kendi-
ni hissettirmesi ve insani insanla karsilasmaktan alikoyucu kolayliklar
saglamasli, karmasiklasan toplumlarin daha kolay parcalanmalarinda adeta
itici bir giic olusturmustur.

Bltun bunlara karsihik, sosyal butinlesme, statik, zora dayah ve
degismesiz bir denge hali olarak anlasiimamalidir. Bélinme, farklilasma
kadar bitlinlesme de aranir olmustur. Farklilasma ve bitinlesmenin ikiz
kardesler olarak ele alinmasi sebepsiz degildir.3 Sosyologlarin, sosyal
butinlesmeyi cemaat tipi, kismen homojen (yeknesak) bir yapidan cok,
cemiyet tipi heterojen (karmasik) bir yapida aramalarinin sebebi bundandir.
istikrar ve butinlesme, menfaat catismalarina, degismeye, cekismeli
pazarliga engel degildir.

Sosyal gruplar arasindaki sosyal mesafenin, toplumun isleyen bitininu
aksatmamasi sosyal bitunlesmedir. 4

Sosyal butiinlesme, dar ve sinirli bir mensubiyet suurunun dstinde mill?
seviyede kapsamli bir mensubiyet suurunun hissedilmesi ve fark edilmesidir.
Kultlr unsurlarindan fert ve sosyal gruplarin aldiklari pay arttikga, sosyal

Hotton, R.J., and Economy and Society, London 1992, s. 239.

4 Erkal, M.E., Sosyoloji (Toplumbilimi), 6. baski, istanbul 1995, s. 272.
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butinlesme de giliclenir. Sosyal butiinlesme ici fikirle doldurulamayan téren
nutuklari ile saglanabilecek bir sey degildir. Fert ve sosyal gruplarin bugini
ve yarinini ortak gérmeleri, birlikteli§gi benimsemeleri bitiinlesmeyi sirekli
ve anlamli kilar.

Kultur ve milli egitim politikalari belirlenmis, istikrarli, sirekli arayis
icinde olmayan ve milli mutabakatlara gore sekillenmis (lkelerde sosyal
butiinlesme daha kolay saglanir. Halki ile aydini arasinda asilmaz koépruler
olan toplumlara ise, butinlesmeyi yillarca tartismak diser. Halkla
burokrasinin kaynasmasi, deger hikimlerinde, temel konularda biyilk
ayriliklarin - olmamasi, ydnetenlerle ydnetilenlerin iki ayri ordu gibi
sekillenmemesi bltinlesmeye yardimci olabilir. Bir tarafta Osmanli, diger
tarafta Cumhuriyet diismanhgi, din ve ilmin mutlaka catisacagi varsayimi,
seriati bilmeden seriat, laikligi bilmeden laiklik dismanhig! ikili kamp-
lasmalari tahrik eder ve mutabakatlari onler. Bilimsel olmayan duygusal
karsitliklari besleyen bir ortam butinlesmeye ve ona yardimci olacak
hosgori anlayisina fayda saglayamaz. Yetistirilme tarzimiz da cephelenme-
ye misaittir. insanlari veya belirli dénemleri ya gokyizine cikarir ya da
yerin dibine batiririz. Artili eksili disinemeyiz.

Sunu artik kavrayalim ki, sosyal butlinlesme, Tirkiye'de etnik degil*
alt-kultur 6zellikleri gosteren ancak ayni millete ve milli kiltire mensup

* Etniklik, dogustan sonra kazanilan kultirel degerlere endeksli bir kavramdir.
Etniklikte 6l¢u, kultlrtin unsurlarindan sadece biri degildir. Etniklik gostergesi sadece dil
veya mabhalli dil degildir. Mimariden, geleneksel sanatlara, edebiyat gelenegine, musikiye, o6rf
adetlere, ahlak anlayisina, dine ve dile kadar her unsuru kapsar. Kiltir de bu unsurlardan
sadece birisi degil, hepsini kapsayan karmasik bir batindir. Ayn bir etniklik, ayri bir kulttrel
kimlikten gugc alir. Ayri bir kulturel Kimlik tayini de ne bizi siyasetcilerin iradeleri ile ve ne de
bazi entellerin arzulariyla sekillenir. Ismarlama sosyal yapi yaratilamaz. Ayn bir Kimlik icin
kultir unsurlarinin hepsinde veya ¢ogunda hakim (dominant) kultirden farkedilebilecek
farkhlilaklarin olmasi gerekir. (Bu konuda Bkz: Haralambos, M., Sociology, New Directions,
(7. Edition), Oxford 1992; Goodman, N., Introduction to Sociology, New York 1992; Jary D.
and J., "Ethnic Group™ maddesi, Dictionary of Sociology, Glasgovv 1991 ve Erkal M.E., Etnik

Tuzak, 3. Baskl, istanbul 1994). Osmanh siyast anlamda mozaikti ama kiltiirel anlamda Tiirk
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olma suuruna sahip gruplari, 6nce ayirmak ve sonra da suni bir sekilde
parcaladigimiz unsurlari birlestirmeye c¢alismaktan gecmiyor. Bu celiskiye
de hosgérull bakamayiz.

Her ferdi mensup oldugu toplumun, milletin karsisina ayri bir kimlikle
dikmek, Diinyanin hig bir yerinde goérilmemektedir. Ancak, Tirkiye'de bazi
aydinlar tarafindan savunulmaktadir. Madem ki herkesin ayri niifus kagidi
ve huviyeti var, neden herkes ayri kimlikle ve tek olarak dusuniilmesin! Bir
baska ifade ile, artik mozaigi sadece toplum seviyesinde degil, fert seviye-
sinde de dusunecegiz. Altmis milyon nifusun her biri digerlerinden ayr ve
ortak hi¢ bir tarafi yok!

Kimligi tartisirken onun sosyal ve kilturel boyutunu reddeden anlayisin
yapacagl en olumlu is, sosyoloji ile ilgili kaynaklari taramak ve bunlardan
istifade etmek olmahdir.

Kultirinin — farkl dlgtilerde ve zamana gore degisen— hakim (dominant) kultir oldugu bir
yap! idi. Bu yapida Tark Kulturd bitind tamamlayan ve bitin Uzerinde etkisini kaybetmis
bir basit mozaik parcasi olmamistir. Kulturel yabancilasmanin kendini hissettirdigi

Batililasma dénemleri icin de bu gegerlidir.



