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Bence, ‘sûfî’ kelim esinin  asıl an lam ın ın  ne o lduğu hakkında, ortada, 
n iza edecek h erh an g i b ir  c ihet bu lunm am akta ise de, lugatçı bilginler, bu 
kelim enin  nereden  geldiği hususunda anlaşm ış değillerdir. Şim di, biz, lu- 
gatçı b ilg in lerin  çeşitli teşebbüslerine hızlıca b ir göz atalım 1; ve, diyelim ki:

1. Bu b ilg in lerden  bazıları der ki: “Eğer, sûfî’lere  ‘sufî’ deniyorsa, bu, 
sadece, o n ların  k a lp lerin in  sâf (şafâ), fiille rin in  (athar) ise tem iz olm asın­
dan  ileri gelir. “B ishr b. H âris d e r ki:” Sûfî’ o k işid ir ki Tanrı karşısında 
sam im îd ir (şafâ)”

Ama, eğer, ‘Sûfî terim i “şa/â”dan  tü retilm iş olsaydı, o zam an, mensû- 
biyetin  doğru  şekli, “şafavî” o lurdu; yoksa, ‘sûfî’ olm azdı.

2. Bazıları da şöyle düşünür: Eğer, ‘Sûfî’lere ‘Sûfî’ deniyorsa, bu, sa­
dece, on ların  Tanrı’ya karşı duym uş oldukları iştiyaklarını artırm ak , kalp­
le rin i T anrı’ya verm ek, T anrı’dan h içb ir şey saklam am ak yoluyla, “Tanrı 
önünde, ilk safta (şaff) yer alm ış o lm alarından  ile ri gelir.”

Ama, eğer ‘sûfî’ terim i saff (sıra) ile ilgili olm uş olsaydı, o zaman, men- 
sûbiyeti şâffî o lu rdu ; yoksa, ‘sûfî’ olm azdı.

3. D iğerleri de şöyle dem işlerd ir: “O n lara  ‘S ûfîler’ denm iştir; çünkü, 
o n ların  vasıfları, Bench H alk ın ın  (“Suffah” Ehlinin) vasıflarına benzem ek­
tedir. Bu halk  ise, T anrı’n ın  Resûlü zam anında yaşamıştır. Onlar, evlerini 
te rke ttik ten  ve Ashâb’m d an  ayrıld ık tan  sonra, bu  kelim eyi b ırakm ışlar­
dır. O nlar, bu  dünyanın  n im etle rin d en , ancak, ü stle rin i örtecek ve açlık­
ların ı giderecek kadarını yanlarına almışlardır.” O nlardan  birine sordular: 
“Sûfî’ k im dir?” O da cevap verdi: “Ne sahip  olan, ne de sahip olunandır.” 
Bu sözleriyle, o, arzusunun  kölesi o lm adığ ın ı kastetm iştir.

* Sûfism, Mir Vali-ud-Din, Munshi Fazil, M.A., (Panjab), Ph. D. (London), Barrister-at- 
law. Professor o f Philosophy, Osmania University, Hyderabad (Dn.).

** Prof. Dr., Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi, Felsefe Bölümü Emekli 
Öğretim Üyesi.

1 “Sûfîlerin Görüşü” yahut Tasavvuf Ehli’nin Yolunu Bilme Hakkında Kitap”, Abû Bakr al- 
Kalâbadhî’nin Arapçasından, Arthur John Arberry tarafından İngilizceye çevrilmiştir. Cam- 
bridge 1930, s. 5. Bundan sonra, eser, hep DlS. olarak geçecektir.
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Ama, eğer, ‘Sûfî’ kelim esi, “ şûffah” (veya Bench) dan  çıkm ış olsaydı, 
o zam an, m ensûbiyeti b ild iren  doğru  şeklin “Şuffî” olm ası gerek ird i, yok­
sa, ‘sûfi’ olm azdı.

4. En son, şöylesi uygun görü lm üştür: O n lara  ‘Sûfi’ den ilm iştir; çü n ­
kü, on lar giysi o larak  “ Ş û f ’, yani, yün giymeyi âdet edinm işlerd ir.

Eğer, kelim enin “Şû/” tan türetilm iş olduğu kabul edilirse, bu tü retim  
doğru olur; ve, ifade, tü retim  açısından sağlığını korur. N itekim, Abû Bakr 
al-K alabâdhi şöyle düşünm ekted ir: ‘Sûfî’ kelim esi, nefislere yüz çevirtm e 
yoluyla, zamanla, insanın  dünyadan el-etek çekmesi, h e r tü rlü  m eskûn m e­
kânı te rk  etm esi, d u rm ad an  o radan  oraya seyâhat etm esi, nefse bedensel 
zevkleri yasaklam ası, davran ışların ı saflaştırm ası, b ilincin i arılaştırm ası, 
göğsünü genişletm esi, liderlik  vasfı... gibi h e r tü r  za rû rî an lam ları da ih ­
tiva e tm ek ted ir2.

İbn H aldûn’un  kanaati de şudur: ‘Sûfî’ kelim esi “Ş û f ’ tan gelir. Ama, 
şurasın ı hatırlam ak  da zo ru n lu d u r ki, s ırf  kaba k ıldan, kaba saba yünden  
dokunm uş elbise giymekle, b ir  insana ‘sûfî’ denem ez. N itekim , Hujvvirî 
şöyle söylem ektedir: “Sâfiyet (safâ), T anrı’dan  m ağfire t dilem ektir, ‘yün’ 
(Şûf) ise, o t ile yaşayanlara m ahsus olan b ir  kıyafettir.”

İm am  Q ushairi’n in  araştırm alarına göre, ‘S û f kelimesi, H icret’in  ik in­
ci asrın ın  sona erm esinden  b ir  parça önce (M.S. 822), m oda olm uştur. 
H azret-i Peygam ber’in  ö lüm ünden  sonra, “Eshâb” kelim esi, bu  asırda ya­
şayanlar tara fından  kabul edilm iş idi. O n la rın  b u n d an  daha isabetli b ir 
isim lendirm eye ihtiyaçları yoktu. Çünkü, “Sehâbîlik”e, oybirliğiyle, en yük­
sek ve en iyi b ir isim lendirm e nazarıyla bakılıyordu. K endilerini “Eshâb”a 
bağlayanlara, kend i zam anlarında, “ 7a6tywn”(Takip edenler) denm ektey­
di; ve, “Takip eden le ri takip ed e n le r” ise, “Takip ed en le r” in  iz lerin i sü r­
m üş o lan lara yakıştırılm ış b ir isim  idi. Bu çağın sona erm esinden  sonra, 
d insel b ilinçte b ir zayıflama olm uştur. Kalpler,Tanrı’dan  çok, dünya zevk­
lerin e  yönelm iştir. B ir m ik tar sistem  ve tarika t ortaya çıkm ıştır. H erb ir 
tarîka t da, kendi iç lerinde b ir takım  dallara bölünm üştür. İşlerin  bu  hale 
d ö n düğünü  görenler, ve, T anrı’yı herşeyin, yücesinde tu tan la r ve O ’nu n  
aşk ın ın  ateşiyle baştan  başa yanıp tu tuşanlar, kend ilerin i, dünyanın  geri 
kalan k ısm ından  ayırd e ttile r; ve, kend ilerin i, yeniden, T anrı’yı h a tırla ­
yıp yâd etm eye —aşk ların ın  b iric ik  konusu olan Tanrıya— verdiler.

Bu kim selere, sonradan, ‘Sûfî’ dendi. Onlar, Tanrı sevgisi uğruna, k ir­
le rden  tem izlenm iş, tem âşa ile işbâ halinde, dünyevî âlem le ilg ilerin i kes­

2 Ay. es., s. 9.
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miş id iler; o n la rın  ind inde, a ltın  ve çam ur, aynı değerde idi. Alî 
al-R udhbârî’n in  ‘sûfî’yi şu şekilde be lirlem esin in  sebebi de işte budur: 
“ (Sûfî) o k işid ir ki iffet ve ism etin i korur, bedensel istek leri üzerine  b ir 
zorba kesilir, dünya n im etle rin i yere çalarak, m ürşid  edinm iş olduğu kim ­
senin  (yani, Peygam ber’in) yolunda, yün giyerek, sefere koyulur.”3

Bu tarih î hadiselerin  ışığı altında, ‘Süfîlik’in asıl m anâsını tayin etmek, 
şim di, artık , kolaylaşmış olm aktadır. Eğer, insan, ‘Sûfîlik’ hakkında, ‘Sû- 
fî’le rin  kend ileri ta ra fın d an  yapılm ış o lan  çeşit çeşit tarifle re  b ir  göz ata­
cak olursa, ‘Sûfî’lere ham led ilen  b ir kaç za rû rî sıfat bulacak değildir. Bu 
sıfatların, hepsini burada saymaya kalkışm ak zorunluluğu da yoktur. Ama, 
o n la rın  h epsin in  b ir  özeti, Şeyhu’l-İslâm Zakariya A nsârî tara fın d an  veri­
len  b ir  tarifte, güzelce, ifade edilm iş bu lunm aktad ır. O da şudur: “Tasav­
vuf (‘Sûfîlik’) b ir kim senin kendi nefsini nasıl temizleyeceğini, b ir kim se­
n in  kendi ahlâkını nasıl islâh edeceğini, b ir kim senin, ebedî saadete ulaş­
m ak için, kendi iç ve dış dünyasına nasıl b ir  çeki düzen vereceğini öğretir. 
‘Süfîlik’in konusu, ru h u n  arındırılm asıdır; en sonunda, gayesi ise, ezelî m ut­
luluk ve sevince erişmektir.’ En m eşhur ‘Sûfı’ler tarafından  söylenmiş olan 
şu m üteakip b ir kaç söz, biraz önce verilm iş olan tarifi, yeni b ir takım  ay­
rın tıla r yoluyla, genişletm ekte ve yaymaktadır: Rasâ’il adlı, ‘Sûfîlik’e ait bü­
yük hacim li eserinde, İm am  Q ushairî, ‘Sûfılik’i tem izlik anlam ında, yani 
insan ın  iç ve dış dünyasının temizliği m anâsında, alm aktadır; ve, dem ekte­
d ir ki: “Temizlik, ifâde edilebildiği h e r dilde, övülmeye lâyık, halbuki, zıd­
dı olan ‘kirlilik’ ise sakınılacak b ir şey olmuştur.” A bû’l-Huseyn en-Nûrî, 
‘Sûfılik’in  ne o lduğunu sorup, şu cevabı verm ektedir: “Nefs-i em m âre’n in  
h er tü r kısm ının terkedilm esid ir”. Abû Alî Qazwinî’ye göre, ‘Sûfîlik’ “Hoş 
tavırlar”dan başka b ir şey değildir. Abû Sahi Sa’lûkî, onu “Güçlükler kar­
şısında taham m ül etm ek” olarak ta rif etm ektedir. Abû M uham m ed al-Jarîrî 
ise, ‘Sûfîlik’i iyi a lışkanlık lar ed inm ek ve kalbi h e r tü rlü  kötü arzu lar ve 
heyecanlardan  kurtarm aktır, diye düşünm ektedir.

O halde, şurası açık tır ki, bu  büyük ‘sûfî’lere uyarak, ‘sûfîlik’, duyula­
rın  ve iraden in  arınd ırılm asından  başka b ir şey değildir. ‘Sûfîlik’, b ir  kim ­
senin  kendi arzu ların ı, T anrı’n ın  iradesi önünde, silip yok etm esidir. 
‘Sûfîlik’, insanın  arık  kendiliği ile arzu ve isteklerin  Ye’cuc ve Me’cûc’u  ara­
sında sağlam b ir duvar çekm ektir. Bir kelimeyle, ‘Sûfîlik’, in san ın  kendi 
kendisin i zapt u ra p t a ltına  alm asıdır. Bu da, m en ed ilenden  çekin ip  ka­
çınm ak, em r ed ilen i ifa ve icra etm ektir.

Bu m anâda, ‘Sûfîlik’ tam am ıyle İslâmî tarzda b ir  zapt u ra p t altına 
alıştır, ki o, m üslüm anların  karakterin i ve iç hayatını, h içb ir kim senin, hiç-

3 Ay. es., s. 10.
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bir yolla terketm eye m ezun olm adığı bazı em irler ve nehiyler koyarak, bazı 
m ecburiyetler yükleyerek veya farz kılarak, şekillendirir. Peygam ber M u­
ham m ed, “ insanlığı, K ur’ân ve h ikm et ile yedm ek, insanlığ ı öğretm ek ve 
insan ları takdis e tm ek” için g ö n d erilm iştir4. ’Sûfîler’, bu  eğitim  ve ö ğ re ti­
mi göz ö nünde b u lu n d u ru rla r ; b ü tü n  gayretlerin i de, yapılm ası em red il­
miş o lan ları ifa ve icra etm ek için, oysa bu  em irden  sonra gelip te o n ların  
yapm aya davet ed ild ik leri şeyleri ise yapm am ak için, sarfederler. Tanrı 
der ki: “ Bizim için gayretle m ücadele eden leri, biz, hiç şüphesiz, kendi 
yolum uzda kurtu luşa  erd ireceğ iz5; ve, yine, Tanrı der ki: “Ey im an ed en ­
ler! T anrı’ya karşı borç ların ız ı ödeyin. T anrı’ya yaklaştıracak yolları a ra­
yın. O n u n  ip ine sarılm aya kuvvetle gayret ed in”6.

Ama, ‘Sûfîlik’in  İslâm daki b ü tü n  m anâsı b u n d an  ibare t değildir. Hiç 
şüphesiz, on u n  b ir  de bâtın î m anâsı bulunm aktad ır. Bu b â tın î m anâyı an ­
lam ak için şu üç ana kategoriyi veya ^ u r ’ân’daki LVI. S ûren in , Wakia Sû- 
resi’n in , insan hakk ında yapm ış o lduğu şu üç tasnifi takip etm ek 
gerekm ektedir; burada, insanlar üç sınıfa ayrılm aktadırlar: 1. Sağ el eshâbı’ 
(Ashâb-ı Maymana), 2. ‘Sol el eshâbı’ (Ashâb-ı Mash’ama) ve 3. Tanrı’ya yakın 
olanlar (Mukarrabûn).

‘Sağ el eshâbı’ o kişilerdir ki, onlar, “G örünm eyen”e inanırlar, “savmda 
sabit kadem ” d irle r; ve, k alp lerinde “A h ire t”e d a ir itm i’nan ” vardır. O n ­
lar, “R abbların ın  gösterm iş o lduğu  doğru  yolda b u lu n u rla r”. ‘Sol el eshâ- 
b ı’, “ İm anı re d d ed en le rd ir”. B unlar gerçek olm ayan T anrı’la rın  a rd ın d an  
g iderler. K ur’ân'da bunlar, “hatalı surette  alış-veriş ed e n le r”d ir; ve, “doğ­
ru  yollarını kaybetm iş” lerdir. Bu tasnif, o halde on ların  fiillerin in  kaynak­
lanm ış o lduğu bilgiye, yani, sağdaki yolun bilgisi ile soldaki yolun 
aldatm acasına uygundur. Ama, acaba, “M ukarrabûn” o lan lar k im lerdir? 
Bunlar, sadece, sağ elin  eshâbı değildir. Aksi halde, onlar, başka b ir  kate­
goriye sokulm azlardı. ‘S ûfîler’ şuna in an m ak tad ırla r ki, “Sadece Rabb’la- 
r ın ın  gösterm iş o lduğu yolda ilerleyenler için değil, fakat, aynı zam anda, 
“H aqq” ile “K halq” arasında, ya da, Yaratan ile Yaratılmış arasında, Tanrı 
ile İnsan arasındaki doğru  ilişkiyi b ilen ler için  de, o rtada, başka b ir  isim  
daha m evcuttur. Daha açık konuşm ak gerekirse, Yaratan’m a “Allah” ya da 
“T anrı” gözüyle bakan lara ve sadece ona kulluk  eden le re  ve sadece o n ­
dan yardım  u m an lara  ve ortada, O ’nd an  başka tap ın ılacak  ve bize yardım  
edebilecek b irin in  o lm adığ ına in an an la ra  da K ur’ân’da ‘Sağ el eshâbı’ de­
nir. Yaratılmış bazı varlık lara kendi T anrı’ları gözüyle bakanlar, on lara ta­

4 Kur’ân Sûre: II, 129.
5 Kur’ân, Sûre: XXIX, 69.
6 Kur’ân, Sûre: V, 38.



SÛFİLİK (YAHUT TASAVVUF) 923

p an la r ve o n la rd an  yardım  um anlar, bu suretle de, ancak ve yalnız 
Tanrı’nın, bizim  koruyucum uz ve yardımcımız olduğu teklifiyle gelen inan­
cı te rk ed en ler ise “Sol el eshâbı’ o larak  gösterilirler. İşte b u n d an  dolayı, 
büyük m utasavvıf velî Shaykh Shihab ud-Dîn Suhraw ardî, Aıvâriful M a’â- 
r if  (B irinci Kısım) adlı ü n lü  ‘Sûfî m u h tasarı’nda, şu hükm e varır: ‘Sûfî’ 
terim i, K ur’ân-ı Kerîm'de kullanılm ış olm am akla birlikte, “M ukarrib” keli­
m esi, ‘Sûfî’terim iyle ifade edilm iş o lanla aynı m anâya delâlet eder.

Şimdi, biz, birkaç ayrın tı vererek, “H aqq” ile “K halq” arasında, Kur’- 
ân’m  kurm uş olduğu gerçek m ünasebetin  tab iatın ı belirleyelim .

İlkin, şurası aç ık tır ki, K ur’ân’da p lü ra lis t b ir d o k trin  sergilenir. “Sin- 
gu larism ’in  (m onism in) in an d ığ ın ın  tersine, orada, “K halq”m , veya yara­
tılm ış şeylerin ‘başkası olm aklık’ı, ayrım lılık’ı, türlü lük’ü  ve çokluk’u  ortaya 
konur. ‘Başkası o lm aklık’, “gerçek” tir, yoksa, “var sayılmış b ir  şey” değil­
dir. “H aqq” veya Tanrı, Vâhid, m evcuddur; ve sonsuz sayıda vasıfları b u ­
lunm aktadır. D ıştan bakıld ık ta , şeyler, T anrı’n ın  yara tık larıd ır; ve, Tanrı, 
o şeylerin yaratıcıdır. K ur’ân şöyle söylem ektedir: “Tanrı h e r şeyin yaratı­
cısı (hâliki)dir. İçten bakıld ıkta , şeyler, T anrı’n ın  “ id ea la r” ıd ır (yani, “b i­
linm iş ob je ler”dir). Tanrı tara fından  b ilinm iş objelerdir. Tanrı o şeyleri 
bilir. Tanrı o n ları “Bilen”dir. Tanrı, daha  on ları yaratm azdan önce, on la­
rı  bilm ekteydi. O şeyler, “ id ea la r” o larak, T anrı’n ın  z ihn inde bu lunm ak­
taydılar; ve, “Tanrı, herşeyi b ilir” Şim di, Yaratan ile Yaratılan, b ilen  ile 
B ilinen “ayniyet” an lam ında b ir olm aklık değildir, fakat, “başkası olm ak­
lık" an lam ında b ir olm aklıktır. B ilinm iş veya yaratılm ış şeyler, on ları Bi- 
len’den  ve on ları Yaratan’dan  “başka”dır. Meselâ, diyelim  ki, b ir  ressam , 
b ir  köpek ideasını düşünebilir, b ilir; sonra onu  tuvaline resm eder. İdea, 
on u n  z ihn inde  m evcuttur. Köpek ideası (zihindeki) varlığı bakım ından , 
tam am en ressam ın  z ihn ine  tâbidir. Ressam ın zihni, o id ean ın  “dayanak’- 
’ıdır. Ama, b ilen  b ilinen , z ih in  ile o idea, h içb ir anlam da, “ayniyet” içeri­
sinde bulunm akta değildir. Ressam köpek, köpek de ressam  değildir. O 
ikisi arasındaki m ünasebet, açıkça b ir “başkası o lm aklık” b irliğ id ir. Şim ­
di, b iraz önce gösterilm iş olduğu üzere, içerden  bakıldıkta, şeyler T anrı’- 
n ın  idealarıd ır. Tanrı, Bilen o larak ezelden beri kendi düşüncelerin i 
B ilen’dir. Yani, onlar, O ’n u n  bilg isin in  objeleri olarak, O on ları bilendir. 
Şimdi, ‘Sûfîler’, Tanrı’n ın  idealarm a “şeylerin özleri” derler. O “özler” ken­
d ile rin i d ışarı vu rduk larında , veya, yaratıld ık larında, onlara, “dışlaşm ış 
şeyler” veya “yaratılm ış şeyler” veya evrenin  b ir  sü rü  “şeyleri” (Khalq) 
denir.
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Şim di de, hiç atlam a yapm adan, şeylerin içten bakıld ıktaki yön leri­
ni, yani T anrı’n ın  ideaları veya “özler” olarak, dışa vurarak, nazar-ı dikka­
te alınm ış yönlerin i, yani, yaratılm azdan önceki yön lerin i analiz edelim :

İdealar o larak bile, şeyler, T anrı’n ın  özüyle veya zâtiyle ayniyet h a lin ­
de değildir. Şim di, Tanrı ile, yani Bilen ile Tanrı’n ın  ideaları veya özler 
—ki onlara, şim di, a rtık  “B ilinen (Bilinm iş)” ad ın ı verm ek gerek— ara ­
sında ne fark vardır? Bu husus, kısaca, şu aşağıdaki şekilde ifade edilebilir:

B ilinen
1. Öyle b ir sû re ttir  ki h u d û d  veya 

belirlem e veya in fırad  sahibidir.

2. O, Bilen’in  zihn inde kaim dir; ken­
d isin in  zâti, bağım sız varlığı yok­
tur. ‘Sûfîler’, ona, “göreli b ir varlık- 
değil” lik derler.

3. O ’nun , hayat bilgi, irade v.s. gibi 
sıfatları yoktur, h e r ne kadar, ve­
rildikte, bu  sıfatları kazanm a yete­
neğ ine sahip ise de.

4. O, edilg indir. O nun  mevcudiyeti 
ve kendin in  olan varlık bild iren  sı­
fa tları olm adığı için, kend in in  
olan b ir e tk inliğ i de yoktur.

Şu yukarıdaki serim den, açıkça görü lm ekted ir ki, Bilen ile B ilinen 
arasındaki m ünasebet, b ir  “başkası o lm aklık” b irliğ id ir; yoksa, asla, b ir 
“ayniyet” birliği değildir. Şeylerin özleri, Tanrı idealarıd ır; ve, ezelî olm ak­
ta, onlar, Tanrı ile beraberdir. Tanrı, “vâhid”dir. Oysa, O ’nun  ideaları “ tü r­
lü tü rlü ”d ü r (çokluktur). Tanrı, bağım sız o larak m evcuttur. Oysa, idealar, 
var olm ak için, T anrı’n ın  aklına tâbidir. T anrı’n ın  özü, herhang i b ir tah- 
d idden  veya belirlem eden  m üstakildir. Oysa, idealar, sayıca, m ahdûd  de­
ğildir; idealar, kendilerine ait özelliklere ya da karakterlere veya “Kur'ârCda 
“Shâkilât” denilen  kendi tab iatlarına sahip olarak, h u d û d  ve belirlem e sa­
hib id irler.

Bilen
Bilen ise, h e rh an g i b ir h u d û d d an  
veya belirlem eden  vâbestedir. O, 
b ir sû re t değildir.

O, bizatihi m evcuttur; kendisinden 
başka h içb ir şeye tâbi değildir.

O ’nun, hayat, bilgi, irade, güç, işit­
me, görm e ve konuşm a gibi o lum ­
lu sıfatları vard ır (Bu sıfatlara, 
Tanrının b irinci dereceden sıfatla­
rı  denir).

O, etk indir.

Eğer, idealar, veya özler, T anrı’n ın  “başkası o lm aklık” ı ise, ideaların  
dışa vurm aları dem ek olan şeyler, aynı sebeple, T anrı’n ın  “gayrı” olm ak
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gerekir. Tanrı, özde ihtiva edilm iş o lan ları, ya da şeylerin asıl tab iatların ı, 
dışa vurur. Tanrı, şeylerdeki tah d id leri ve belirlem ele ri aşar. K ur’an der 
ki: ”0 , hiç b ir  şeye benzem ez. O, işitendir, g ö re n d ir”. Yine- celle celâluhu 
“ O, O ’na atfed ilen  sıfatlardan m ünezzehtir.” T anrı’n ın  özü veya “Dhat"ı 
m utlak  o lduğu için, O, h e r tü r  tah d îd d en  b erid ed ir; ve, bu  şeylerin hepsi, 
za rû rî surette belirlenm iş o lduğu için, “Tanrı, sam ed d ir” ve “K endisine 
atfed ilen  h e r şeyden m ünezzehtir.” Bu du rum da, Tanrı, nasıl o lu r da şey­
lerle ayniyet h alinde bulunabilir? Nasıl o lu r da yaratan, Yaratılmış ile ay­
nı olabilir? Aslında şeyler, Tanrı’dan farklıdır. Bu farklı oluş b ir varsayımsal 
ı’ark lı oluş değil, gerçekten var olan b ir  fark lı o luştur; özden b ir  farklı o- 
luştur. Ç ünkü, T anrın ın  özü, şeylerin özünden  “başkası o lm ak”ta b u lu n ­
maktadır. Tanrı, yaratılm am ış varlıklarla mukayese edilebilir. O, zarû rî b ir 
varlık  olm ası, kendi kend in i varlığa getirm esi, kendi ken d in in  sebebi ol­
ması, kendi kend ine var olm ası, bağım sız ve olum salın  çelişiği an lam ında 
m utlak, duyular âlem inin  varlık ların ı yaratan ve belirleyen an lam ında aş­
k ındır. B ilinem ez ve (bilgisi başkasına) aktarılam az ve h e r tü r  delilin  üze­
r in d ed ir  an lam ında da aşkındır. Kur’ân'da söylendiği üzere, “Tanrı, kendi 
zâtın ı sizden gizler.”

Tanrı, V âhid ve aşkın varlık  (“ h içb ir varlıkla benzerlik  içinde olm a­
yan varlık” ) ile E vrenin tü rlü  tü rlü  varlık ları arasındaki m ünasebet, Ke- 
lâm cıların  kullanm ış o lduk ları dil ile de şu şekilde ifade edilebilir:

B ir (Vâhid) Çok
Yaratan (Hâlik) Yaratılmış şeyler (Mahlûk)
Efendi (Rabb) Köle (M erbûb)
Tapınılan (İlâh) Tapan (Me’lûh)
Sahip (Mâlik) H izm etçi (Memlûk)

Bu du rum da, b ü tü n  öğ re tin in  özü, belirlenm iş o lduğu kadariyle, şu­
dur: Bazı k işilerin , İslâm  tasavvufunu, pan teizm in  b ir evresi o larak  far- 
zetmeye sürüklenm iş o lm alarındak i gibi, insan, h içb ir surette, Tanrı 
olam az.

O halde, plüralism  öğretisine uygun olarak, Tanrı’n ın  özü, Yaratılmış 
varlık ların  özünden fark lıd ır; ve ikisi arasında, “başkası olm aklık” ilişki­
si vardır. Ama, şurası da aynı şekilde gerçektir ki, ‘Sûfî’lerin  gösterm iş ol­
d uk ları üzere, K ur’ân’a. uyarak, p lüralism  (çokçuluk), hiç de b ir  ‘negatif 
singularism ’ (tekçiliğin nefyi) değildir. Aşikâre, iki b irib iriy le  te lif ed ile­
mez şeyi te lif etme, tu h a f b ir idd ia  o larak  görünm ektedir. ‘S ingularism ’ 
veya ‘m onism ’ iddiasını, Kur’ân'da tesis edilm iş olduğu üzere ifade edeyim.



926 MİR VALİ-UD-DİN MUNSHİ FAZİL

Kur’ân , T anrı’n ın  b ü tü n  varlık larda içkin o larak bu lunm akta o lduğu­
na hükm etm ektedir. Bu içk inlik’e, açıkça, b ir  çok yollarla işaret edilm iş­
tir. T anrı’n ın  insana yakınlığı şu A yetlerde gösterilm iş bu lunm aktad ır: 
“ Biz, insana, şah d am arın d an  daha yakınız” (S.L. 16). “Biz, ona, senden 
daha yakınız, am a, sen, b u n u  görm üyorsun (LVI, 85). T anrın ın  h e r yerde 
hâzır ve nâzır oluşu şu Ayetlerle gösterilm iştir: “Doğu ve Batı Tanrı’ya a it­
tir. H er neye bakarsan bak, o rada  Tanrı hâzırd ır. Ç ünkü, Tanrı, h e r şeye 
nüfûz etm iştir, h e r şeyi bilendir.” (II, 1115). “Ve, Tanrı, h e r  şeyi ihâta 
ed e n d ir” (IV, 126). “Sen, n ered e  olursan  ol, O sen in led ir” (LVII, 4). “İlk 
de O ’dur, son da O ’dur. D ışardaki de O ’dur, İçeridek i de O ’dur. O, herşeyi 
bilir.” (LVII, 2).

Tanrı’n m  bu kurbiyeti, yakınlığı, h e r yerde hâzır ve nâz ır oluşu, içe­
rid e  oluşu veya içkinliği nasıl anlaşılm alıdır? T anrı’n ın  aşkınlığı, O ’nu n  
içkinliğiyle nasıl te lif edilebilir? Tanrı, nasıl o lu r da şeylerin “başka ol­
m aklık”! olm akla birlikte, varlık larda baş ve son olabilir? V arlıkların için­
de ve d ışında olabilir? B urada, m eselenin  m etafizik  tem eli hakk ında açık 
b ir bilgiye sahip olm ak gerekm ektedir. Tekrara düşm ek pahasına, h e r şe­
yi m uhtasar surette, ifade edeyim.

‘Sûfî’ inanm aktadır ki, Kur’ân’a. uyarak, Tanrı m evcuttur; ve, âlim-i m ut­
laktır. B ilen, “bilg i”yi ve “b ilinen  şey” i içerir. Tanrı, kendi düşüncelerin i 
bilir. Ç ünkü, bunlar, O ’n u n  b ilg isin in  objelerid ir. Şim di, eğer, T anrı’n ın  
bilgisi m ükem m el ise (ki, varsayım gereği öyledir), onun  ideaları da (bil­
gi objeleri de) h e r bakım dan m ükem m eldir. Ama, Tanrı, bilgi sahibidir, 
ezelî o larak  bilendir. O halde, O nun  ideaları da ezelîdir. O idealar yaratıl­
mış değildir. Bilgi, Tanrı’n ın  b ir sıfatıdır; bu  sebeple, O ’ndan  ayrı olamaz. 
Bilgi, T anrı’nm  tâ özünü teşkil eder. Tanrı yaratılm ış olm adığı için, O ’­
nu n  bilgisi de (veya ideaları da) yaratılm ış değildir. Fark, şüphesiz ki, Bil­
gi, Bilen ve B ilinen arasındaki özde b irlik ’i kıym etten düşürm ez; am a, o, 
şeylerin, yani, bize gö ründüğü  şekilde, veya şekliyle, G erçek’in içinde da­
ha az bu lunuyor da değildir. “ Ü çlülük”, İbn A rabi’n in  dediği üzere, “var­
lığa gelişin tem elidir.”

Şim di, T anrı’n ın  idealarına , teknik  terim  olarak, “Ö zler” denir. Bu 
özler, b irincileyin , yaratılm ış değil’dirler, ikincileyin m ükem m eld irler ve 
değişm ezler. Onlar, şeylerin özleridir. H er öz, kendi karak teristik lerine 
ve özsel tab iatına sahiptir. K ur’ân'da, işte bu karak teristik lere  “Shâkilât” 
denir.

Özler, yaratılm ış-değil ve değişmez oldukları için, on ların  karakteris­
tik leri veya kabiliyetleri de yaratılm ış-değil’dir, değişmez.
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‘Şim di, yukarıda görm üş o lduğum uz üzere, yaratm a,Tanrı’daki idea- 
la rın  veya “özler” in  dışa vurm ası ve b ilfiilleşm esinden  başka b ir  şey de­
ğildir. ‘Süfî’le rin  in an çla rın a  göre, yaratış s ırrı şudur: Tanrı, K endisini, 
K endin in  o lan  ideaları içerisinde gösterir veya vahyeder. Böylece, Tanrı, 
K endisini göstererek, -Tanrı, m azide var olm uş olan, halde var olan olm a­
dığı için-, değişm ez. Tanrı verir, am a, halâ  da, kend i kend in i m uhafaza 
eder; çoklaşır, am a, halâ da, b irlik  içerisinde kalır.

Tanrı, K endisini, iç lerinde gösteriyor o lduğu “şeylerin kabiliyetleri’- 
ne göre gösterir. Tanrı, sıfatların ı K endi İdeaları veya sû re tleri veya özleri 
üzerine  yükler; böylece, onlar, şeyleri varlığa getirirler, var o luştu ru rlar. 
Şeylerin özleri, kend i kendilerine , var-değildirler. Bu dem ek tir ki, onlar, 
Tanrı b ilg isinde “ id ea la r” o larak  kalırlar. O nlar, var o lan  h e r şeyin ger­
çek tözü olan T anrı’dan, hang i tü r  varlığı alm ış bulunuyorlarsa , o şekilde 
o larak  çıkarlar. Gerçekte, var olan h e r şeyin gerçek tözü olan T anrı’dan 
başka h içb ir şey, varlıkta değildir. Tanrı İlk ’tir, Baş’tır, Son’dur, Dışarıdaki- 
dir, İçerid ek i’dir. Tanrı, tezahür etm iş o lan ın  tözüdür; tezahür etm e za­
m an ında gizli o larak kalan şeyin tözüdür. K ur’ân’dakı şu Ayeti, “O, ilk tir 
(baştır) sondur, içerdekidir, d ışardakidir; ve O, h e r şeyi b ilir” (LVII, 2) Aye­
tin i, Peygam ber açıklarken, d e r ki: “Dıştaki Şensin; Senin  ü stünde h içb ir 
şey var değildir. İçteki de Şensin. Senin a ltında da h içb ir şey yoktur. Sen 
İlksin. Senden önce h içb ir şey var değildir. Sen sonsun. Senden sonra da 
h içb ir şey yoktur.”

Böylece, K endisini şeyler sû re tinde  göteren  Tanrı, ilk ve Son olur, Dı­
şarıdaki ve İçeridek i olur. İşte, O ’n u n  yakındalığı, yakınlığı, hâz ır ve nâ- 
z ır oluşu, b ir  kelimeyle, h e r şey içerisinde gizil oluşu, bu  sûretle, 
an laşılab ilir olm aya başlar. Ü nlü  b ir  H ind li ‘sûfi’ b ü tü n  bu şeyleri şu m ü­
teakip  dizelerde güzel b ir  şekilde dile getirm iştir: “Başkasıyla kıyaslana- 
mayan o aynı Varlık, başkasıyle kıyaslanamaz olm asına rağm en, kendisini 
h e r  şey halinde gösterm iştir.” İbn  A rabî d e r ki: “ Celle C elâluhu, ham d 
o T anrı’ya ki, o Tanrı, varlık ları, Kendisi o n la rın  özü olarak, yani, K endi­
si, dışa vurm uş varlık  yaratm ıştır.”

Şeyler, varlıklarını,bütün var olanların  gerçek tözü olan Tanrı’dan alın­
ca, b undan  zarû rî olarak şu çıkar ki, hayat, bilgi, irade, güç, işitme, görme, 
ve konuşm a gibi b ü tü n  sıfatlar, sadece ve sadece, T anrı’ya ait olur. Abd 
ul-Kerîm  J îl î’n in  de söylemiş olduğu üzere, “Sûfî, T anrı’n ın  asıl an lam ını 
bildikte, artık , O ’nd an  başka, h içb ir varlık yoktur”7, “bu anda, ona öyle

7 Bkz. “Hadith-a-gurbe-Newâfil” denen hadîs’e “O nun için, ben, kulak, göz ve elim . Öyle 
ki, o, Benim ile işitir, Benim ile görür” v.s.
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vahyolunur ki, on u n  işitm esi T anrı’n ın  işitm esidir, on u n  görm esi T anrı’- 
n ın  görm esidir, onun  konuşm ası Tanrı’n ın  konuşm asıdır, onun  hayatı Tan- 
r ı ’n ın  hayatıdır, on u n  bilgisi T anrı’n ın  bilgisidir, on u n  gücü Tanrı’n ın  
gücüdür; ve, Tanrı, b ü tü n  bu  sıfatlara, tem elli olarak, sah ip tir; ve, böyle­
ce, o, şu yukarıda zikredilm iş o lan  b ü tün  n ite lik le rin  ödünç alınm ış ol­
duk ların ı ve kendisine m etafiziksel o larak  uygulandığını, oysa, bun ların , 
gerçekte, Tanrı’ya ait o lduğunu bilir.”8 (işte, tevhîd-i sıfatî denen  öğreti bu- 
dur. Bu öğreti, tevhîd-i zâtî denen  öğ re tin in  za rû rî b ir neticesidir).

Sıfatlar fiillere dönüşürler. Sıfatlar, gerçekten Tanrı’ya ait oldukta, bu n ­
dan, za rû ri o larak şu çıkar: Yalnızca, Tanrı yapandır, faildir. Biz, nasıl ki 
m evcûdiyeti ve sıfatları, şeylerin özlerinden  nefyediyorsak (tevhîd-i fiilî), 
işte, öylece, biz, K ur’ân 'a uygun olarak, fiilleri, şeylerin özlerinden  nefye- 
diyoruz. Sadece ve sadece Tanrı m evcuttur; sıfatları vardır, ve O, gerçek 
faildir. Ve, “Yerde ve Gökte ne varsa”, sadece ve sadece Tanrı’ya a ittir9. Tanrı, 
b iricik  ”Sâhip” ve “Efendi”dir. (Tevhîd fî’l-Âthar).

O halde, “Haqq” ve “Khalq” arasındaki m ünasebetin  tabiatı işte bu- 
dur. Bilen (veya Haqq veya Gerçeklik), kendisin i, B ilinen’in h e r tü r kabili­
yetini ilham  ederek, B ilinen (ya da Khalq) içerisinde gösterir. “Khalq” 
b izatih i o larak  var-değil’dir. Mevcûdiyet, sadece ve sadece, Bilen’e m ah­
sustur. O Bilen ise, b iric ik  gerçekliktir. V arlıkta veya m evcûdiyette ikilik 
yoktur. O rtada, on tolo jik  olarak, b ir  tek G erçeklik vard ır (Singularism . 
M evcûdiyette birlik).

M evcudiyet b ird ir, am a, özler çoktur. Özler, yukarıda görm üş o ldu­
ğum uz üzere, Bilen’in  idealarıd ır. İdea lar ezelî oluşta, B ilen ile b irlik te ­
dir. İdealar, yaratılm ış değ il’dir. Eğer, İdealar, b ilen  ta ra fın d an  yaratılm ış 
o lsalardı, o zam an, Bilen, onlara, on lar O ’n u n  tarafından  yaratılm ış ol­
m azdan önce sahip olm azdı. Hiç kimse, T anrı’n ın , h e rh an g i b ir zam an­
da, bilmiyor olduğunu düşünem ez. İşte onun için, İdealar, Tanrı ile birlikte 
aynı ezeliyette bu lunurlar.

İdealar, T anrı’n ın  bilgisini teşkil ederler; ve, O ’nd an  ayrı değildirler. 
B ununla birlikte, Tanrı ile aynı şey de değillerdir. Yukarıda gösterilm iş 
olan sebepler yüzünden, Bilen ile B ilinen arasında, ayniyet m ünasebeti 
değil de, b ir “başkası olm aklık” m ünasebeti mevcuttur. Ama, bu, b ir “şirk” 
koşmak da (bir başka dış varlığa inanm a) da değildir; çünkü, ideaların  dış

8 J ili’nin Insân-ı Kâmil'i (Kahire neşri). Studies in Islamic Mysticism’inde Dr. Nicholson tara­
fından zikredilmiştir, s. 93.

9 Sûre, II, 255.
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varlık ları yoktur. O nlar, sırf, Tanrı’n ın  z ihn inde yer alm ış bu lunm ak tad ır­
lar. Tanrı, K endisini, idea sû re tle ri o larak  gösterir. O sûretler, ideaların  
b ü tü n  kabiliyetlerin i ifade ederler. İşte, bu  dünyanın  ortaya çıkm asıdır.

Eğer, idealar veya özler, sû re t şeklinde belirlenm iş halde, T anrı’dan 
“başka” iseler, ideaların  kend ilerin in  dışa vurm uş şek illerinden  başka b ir 
şey olm ayan şeyler de, aynı sebeple, T anrı’dan  “başka” olm alıdırlar. İşte 
bu  yüzdendir ki, onlara, “Tanrı’dan başka o lan lar” (Çokçuluk. Ö zlerin tür- 
lülüğü) denir.

Böylece, Mevcudiyet’te b irlik , Öz’de ise çokluk vardır. Kendisiyle Tanrı 
arasındaki gerçek m ünasebeti b ilen  b ir kişi, kelim enin  iç anlam ı bakım ın­
dan, b ir ‘sûfî’dir. ‘Sûfî’, bâtın ı yönden, kendisin in , Tanrı’n ın  bilim inde b ir 
idea o lduğunu  bilir. O, b ir  idea olarak, Tanrı ile aynı şekilde ezelîdir. Zâ- 
h ir î  yönden, o, yaratılm ış b ir  varlık  olup, Tanrı K endisini, o n u n  sûretin- 
de ‘sûfî’n in  kabiliyetlerine göre, veya “Shâkilât”ına uygun olarak, izhar 
etm iştir. ‘Sûfî’n in , ne kendisine m ahsus ve bağım sız b ir  m evcudiyeti var­
dır, ne de hayat, bilgi, kudret, v.s. gibi m evcudiyetinin sıfatları vardır. ‘Sû­
fî’, T anrı’n ın  m evcudiyetiyle var o lur; Tanrıyla görür, Tanrıyla işitir.... v.s. 
‘Sûfî’lerden  b irin in  söylemiş o lduğu üzere, “H akikat, ışığını gösterir gös­
term ez, ben, ih tiram la  kend im den  geçerim , yeryüzüne hiç sefer etm em iş 
b irin e  dönerim . O’rıda eriyerek, kendimden geçerim, yeryüzüne hiç sefer etmemiş 
birine dönerim. O ’nd a  eriyerek, kend im den  geçip, O ’na vardığım da, ulaş­
m anın  kendisi de, bu  arada, değerin i y itirir, ve ‘kend ilik ’ olur. O ’nun la  
kutsal birleşm edeyken gördüğüm  şey, yalnız O ’dur. Ben, artık , tek başım a 
kalm ışım dır, öyleki, bu  sü rü r bile benim  değildir. Bu m istik birleşm e, be­
n i ‘kendilik’ten de koparm ıştır. Şim di artık , b irikm e s ırrın ın  nasıl olup 
ta ikiyi b ir yapm ış o lduğu görülm ektedir.” 10

M adem ki, ‘Sûfîlik’in tab iatın ı, onu, hem  b âtın î hem  zâhiri yönden 
belirlem iş o lduğum uza göre, şim di, artık , İslâm  A lem i’nde, tasavvufun zâ- 
h irî öğretilerin in  tarih î inkişâfını, kısaca, izleyebiliriz. Şimdiye kadar, daha 
halâ, İslâm  tasavvufunun b ir  ta rih in i yazmaya hiç kim se teşebbüs e tm e­
m iştir.

Tasavvuf üzerindeki İran  yetkililerinin en  büyüklerinden b iri olan Câ- 
mi bize der ki:11 Tasavvufun zâhirî öğretisin in  ilk şerhçisi Mısırlı veya Nüb- 
ya’lı olan Zû’n-N ûn’d u r (Ölm. 245-246 h.). O, ün lü  fık ıhçı Mâlik b. U nes’in 
öğrencisidir. Zû’n-N ûn’u n  öğ re tileri Cuneyd Bağdâdî (Ölm. 297) ta ra fın ­
dan  kaydedilm iş ve sistem leştirilm iştir12. C uneyd’in  öğ re tileri ise, ö ğ ren ­

10 DlS s. 118.
11 Bkz. Nafahât al-Uns, Nawal Kishwar Press, Lucknow, s. 23.
12 Ay. yer.
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cisi H orasan’lı Abû B akr Shiblî (ölm. 335) ta ra fın d an  cesaretle telk in  
edilm iştir. O, T asavvufun zâh irî öğretisin i, kalbin d e rû n î halvetinden  yu­
karıya çıkaran  ve onu  “ halk ın  başı üzerinde teşh ir eden” kim se idi, tıpkı 
Sokrates’in, felsefeyi gökten yere ind irm esin d e  o lduğu g ib i13. Bu öğ re ti­
ler, ilk in  Kitab-ı Lumâ'da (N icholson neşri) yazılm ak üzere, Abû N asr Sar- 
râ j’ın  (Ölm. 378), daha sonra da A bû’l-Kasım K uşayrî’n in  (Ölm. 437), 
Rasâ’i r i ile, uhdesine  tevdi edilm iştir. Ama, İslâm ’da, zâh irî dok trine  sis­
tem i sokan ve onu kanun  şekline getiren  büyük mutasavvıf, İspanya’n ın  
güney doğusunda M urcia’da, M ilâdî 1164 te, H icrî 560 ta, doğan Shaykh 
M uhyiddin İbn A rabî olm uştur.

Başlangıçta, bu  ibadet yolunda, kend in i, hoca o larak  ro l oynayan ve 
Shaykh veya mürşid veya pîr o larak b ilinen , b ir  çeşit ruhsa l kılavuzun id a­
resi a ltına sokm ak, çok sık uygulanan b ir  âdetti; halâ da öyledir. B ir çok 
hallerde, bu  öğrencilik , hocaya m utlak  b ir  inkiyâdı içerir. Ç ünkü, hoca, 
yolu b ilm ekted ir; ve, kişisel isteklerde ve eğ ilim lerde (bunlara Hautâ de­
nir) ve şahsî irade olarak  tasvir edileb ilen  (buna da Nafs den ir) h e r tü rlü  
şeyden vazgeçmek, T anrı’yı veya O ’na yakınlığı, KurVu, arayanların  kazan­
mış o lduk ları red  fo rm ların d an  b irid ir. ‘Sûfî’lerin , oldukça ü n lü  b ir h o ­
canın  e tra fın d a  to p lan m aların d an  dervişlik  yârân lığ ı veya Tarîkat mües- 
sesesi çıkar. Bu m üesseseler, bazan, kendi dünyevî m eslekleriyle uğ­
raşan ve zam an zam an dinsel tem rin le r ve taallüm  ile uğraşm ak için  b ir 
araya gelen, ama, aslında, din adam ı olmayan kim selerin yoldaşlığıdır. Ba­
zen de b ir  shaykh’e m utlak  inkiyâd içinde yaşayan devam lı cem aatler ola­
rak  to p lan an ların  teşkil etm iş o lduğu m üesseselerdir. İslâm A lem i’nde 
Tasavvufun inkişafını takip etm ek için, geçen yüzyılda ortaya çıkmış olan 
bu  çeşitli yârân lık lar veya Tarikatlar hakk ında özel b ir d ikkat sarfetm ek 
zarûrîd ir. O rtada, b u n u n  gibi o n d ö rt tü r  Tarîkat (veya Khânıvâdâhs) var­
d ır ki, bunlar, Tasavvufla uğraşan  ta rih ç ile rin  özel d ikkatlerine  lâyık 
b u lu n m ak tad ır14.1. Zeydiye. Bu tarîkat, Abd ul-Vâhid b. Zayd (Ölm. 177) ta­
ra fın d an  kuru lm uştur. Abd ul-Vâhid, H aşan B asrî’n in  (Ölm. 110) başlıca 
tilm izidir. Bu m ezhebin öğretisi “(Kendini) sıyırma” veya “Ayırma”dır. “Sı- 
y ırm a”n ın  anlam ı şudur: Bir kimse, kendisin i, dışarıya doğru  arazlardan , 
içeriye doğru  da tâvizlerden sıyırm alıdır. “Tâvizden sıyırm a” şu dem ek­
tir: İnsan, bu  dünyanın  araz larından  h içb ir şey alm am alıdır. Ne de uyarıl­

13 Cuneyd’in, Shiblî’ye şöyle söylediği rivayet edilir. “Biz, bu bilim i derin sûrette incele­
dik ve kubbelerin altına sakladık; ama, sen gelip, onu halkın başları üzerinde teşhir etmelisin” 
(DlS 147.)

14 Bu emirlerin ayrıntılı bir tarifi için, Bkz. Jaıuaher Ghaybî, Muzaffer Ali Şah, Nawal Kish- 
war Press, Lucknow, 1887. Şah Wali-Ullah’ın H a’mât ve ‘intibah f i  Salasili Aıuliya'sına da bkz.
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mış bu lunduğu  tâvize ulaşm aya gayret etm elidir. —Bu taviz,ister zam anda 
olsun, isterse de ezeli o lsun— İnsan, b unu , T anrı’ya olan bo rcunu  eda e t­
m ek için yapm alıdır. Yoksa, b u n d an  başka b ir sebep veya m otif ile değ il15.

“Ayrılma’n ın  anlam ı ise b ir  kim senin, kendisini, h e r tü r form dan ayır­
m asıdır, ahvalde ise ayrılm ış olm asıdır; ve, fiillerde b ir  olm asıdır. F iiller­
de b ir  olm ak dem ek, b ir k im senin  fiilin in  tam am iyle Tanrı için  olması 
dem ektir; bu  fiillerde ‘kend ilik ’ düşüncesi olm am ak dem ektir. Ne şahıs­
lara  b ir saygısı, ne de ‘tâviz’lere b ir ilgili olm am ak dem ektir.” “Sadece ve 
sadece tek olan Tanrı ile, o, tek başınadır. O, geride kalan olarak, b ird ir. 
Ç ünkü, onun  arzusu b ir  olm aktır.” 16 A bd ul-Vâhid b. Zeyd, “cem iyetin  do­
laşm ış olan z incirle rin i k ırm ış olan “büyük b ir  m utasavvıf idi; ve, “ (ken­
dini) sıyırm a”, ya da, “ayırm a” m akam ına erişm iş idi. Bu m akam , Tanrı’ya 
d oğru  yükselten m istik  yolda, u laşılabilen en  yüksek m akam dır.

2. İyâdiye: Bu tarikat, Kûfe’li Fudayl b. İyâd (Ölm. H. 187) tarafından  
kuru lm uştur. O, Abd ul-Vâhid b. Zeyd’in  başlıca tilm izidir. O n u n  kendisi­
ne m ahsus olan öğretisi, ‘Aşk Ö ğretisi’dir. O der ki: O, T anrı’ya aşk ile ubû- 
diyet eder, yoksa, korku ve üm id  ile değil. Tanrı’ya korku ve üm id ile kulluk 
eden , aslında, kend isine kulluk etm ektedir. Ç ünkü, T anrı’ya ubûdiyet e t­
m esin in  konusu, ya ru h u n u n  kurtu luşudur, yahud da C en n et’te tadacağı 
m utlu luktur.” 17 Aşk, söylendiği üzere, “eğer b ir yaratığa karşı duyulursa, 
o takdirde, o, aşk olm az zevk olur; yok eğer, Yaratan’a duyulursa, o tak d ir­
de, (kendini) yok etm e olur.” ‘Yok etm e’ ile kastedilen  şey, şudur: O rtada 
şahsî b ir  m enfaat söz konusu olm adığı için, böyle b ir aşkın b ir  sebebi de 
yok tu r18.

3. Edhemiyye: Bu tarîkat, İb rah im  b. E them  (Ölm. 161) ta ra fından  ku­
ru lm uştu r. O, İbn İyâd’ın en  önem li tilm izidir. O, uzun  zam an, İm am  Ebû 
H anife ile (Ölm. 150) tem asta bulunm uştur. Cuneyd, ona, “b ilg in in  
an ah ta rı” der. D erler ki, Belh hük ü m d arın ın  oğlu olan İbrâh im  b. Ethem , 
b ir  gün, zevk için, avlanm aya çıkar. O sırada, şöyle n id a  eden  b ir  ses d u ­
yar: Sen, b u n u n  için yaratılm ış değilsin! Sen b u n u n la  em ro lunm uş da de­
ğilsin! O na iki defa ses gelir. Ü çüncü defasında, ses, sem erin in  kaşından 
yükselir. O, b u n u n  üzerine, der ki: “Yemin ederim  ki, b u n d an  böyle, Tan­
rı ben i günaha g irm ekten  korudukça, T anrı’ya karşı itaatsizlik etmeyece-

,s ns„ s. 104.
16 Ay. yer., s. 105.
17 Nafahât al-Uns, s. 26.
18 DlS., s . 102.
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ğim.” 19 Böylece, o, Tanrı tarafından , ister istemez, cezbedilm iştir. Çünkü, 
o, “aranm ış”, Tanrı ise “arayan” olm uştur. Böylece, Tanrı tarafından , ister 
istemez, cezbedilm iş o lan lara, ruhsa l ha lle rin  vahyi bağışlanm ış olm akta­
dır; ve, onlar, bu suretle, bedensel is tek lerinden  ve sahip  o lduk ları şeyler­
den uzaklaşm ış olurlar. Ebî B ekr al-Kalabâdî, Baraqî ta ra fından  telif 
edilm iş olan “arayan”-“aranm ış” dok trin in i güzel b ir şekilde açıklayan şu 
m üteakip  d izeleri zikreder: “Arayan’ın kalbi arı haldedir. Oysa, heyecan, 
ad ım ların ı h e r d erben te  doğru  yöneltir. H angi vadide olursa olsun, onun  
yürüyüşü sürebilir. Ama, insan ın  b iricik  sığm ağı Rabbidir. İnsan sâfiyet 
içerisinde öder. O, sâfiyet içerisinde ödenm iş bulunur. O nun  sâfiyeti, onun  
kalbine b ir  ışık getirir. O nun  ‘arayış’ı ‘arayan’a dayanm ış bu lunm aktadır. 
“A ranm ış’tan  başka b ir şey olm ayan ‘arayan’ üç kez kutsanm ıştır.”20

4. Ajamiyyah. Bu tarikat H abîb Ajamî (Ölm. 156) tarafından kurulm uş­
tur. Habîb, H aşan el-Basrî’n in  önem li öğrencilerindend ir. Ö ğretisi 
“sakınm a” ve “sab ır” dan  ibare ttir. “Sakınm a” şudur: “Eller, sahip o lu ­
n an lardan , kalp ise kazançlarından  boşaldıkta” (Juneyd). Eğer, kalp, ka­
zand ık la rından  boşalırsa, o takdirde, sahip o lu n an lar zarar verem ez. 
Peygam ber dem iştir ki: “Bu dünyanın , T anrı’ya nazaran, b ir  sivri sinek 
kanadı kadar bile önem i yoktur.”21 İşte b u n u n  için ‘Sûfî’ tevzi edileb ile­
cek olanı terkeder. Sadece ve sadece Tanrı, o n u n  aşkının  b iricik  konusu 
olur.

5. Tayfuriyye. Bu tarikat, Abu Yezid Tayfur b. Isâ al-Bistâmî (H. 160-260) 
tara fın d an  kuru lm uştur. O na, “U lem anın  im am ı” denir. O, İm âm  Ca’fer 
Sâdık’ın  önem li b ir tilm izidir. Bu ta rika tın  başlıca öğretisi “Sukr” (mest 
olm a, coşma) ve “Sahw” (İtidal)dir.

Abû Yezîd’in  babası islâm iyeti kabul etm iş olan b ir  Zerdüştî idi. Cü- 
neyd’e göre, Abû Yezîd, “velî” o larak doğm uştur. Abû Yezîd d er ki: “Sûfî- 
ler, T anrı’n ın  kucağındaki çocuklardır.”22

6. Karkhiya: (Bu tarikat) Ma’rû f  K arkhî tara fından  (Ölm. 200) ku ru l­
m uştur. Ma’rû f u n  babası b ir Zerdüştî idi. Ma’rû f  ana ve babasından  uzak­
laştı. Alî b. Mûsa Rıza’ya intisâb etti, İslâm iyeti kabul etti. O, çok büyük 
b ir bilgin, ün lü  b ir m utasavvıf idi. O, im am  Mûsa Rıza’n ın  önem li b ir  til­

19 Bkz. Nafahât al-Uns, s. 28. Bu çok iyi bilinen hikâye, Kushairî’ye de atfedilir. Risâlah, 
s. 10 (Kahire, 1284). İbrahim b. Ethem’in tam bir hayat hikâyesini İbn Asâkir vermiştir. Bkz. 
Târik Dimashk, Şam, 1330, s. 167.

20 D.S., s. 143.
21 Bk. Wensinck, Concorndence, s. 200.
22 D.S., s. 81.
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m izi idi. M ûsa on d an  hoşlandı ve onun  yetişm esi için  çok gayret sarfetti. 
İşte, o ü n lü  altı ‘Sûfî’ tarika tı ilh am ların ı ondan  alm ışlardır. Ma’rû f  Khar- 
h î d er ki: “D indarlığ ın  tem eli”, yasaklanm ış olan şeylerden sakınm ak ve 
nefisten  de uzaklaşm aktır. İn san la r ne kadar çok nefisle rin in  zevklerini 
b ir  yanı b ırakarak  k en d ile rin i verirle rse o kadar çok yakîne ererler.”23

7. Sakatiyyah: (Bu tarîkat), Sarî b. M ugallis Saqatî (Ölm. 253) ta ra fın ­
dan  kuru lm uştur. O, Ma’rû f  K h a rh î’n in  en  önem li tilm izi ve ü n lü  ‘sûfî’ 
C unayd B ağdadı’n in  şeyhi idi.

Bu okulun başlıca öğretisi ‘H atırlam a’dır. G erçek b ir  hatırlayış, h a ­
tırlanacak  olan  V âhid hariç, h e r şeyi unu tm aktır. K ur’ân dem ekted ir ki: 
“Ve, sen, unu ttu ğ u n d a , R abbi’n i hatırla.”24 Bu dem ektir ki, ne ki Tanrı de­
ğildir, işte sen onu unu ttuğunda, sen, Tanrı’yı hatırlam ış olursun. Peygam­
b er d er ki: “Yalnız o lan ların  faikiyeti vardır.” Peygam ber’e, “yalnız o lan lar 
k im le rd ir” diye soru ldukta, o, şu cevabı verm iştir: “ Çok hatırlayan  erkek­
ler ve k ad ın la rd ır”25. Yalnız olan, kendisiyle başka b iri olm ayandır.

8. Cunaydiyyah. C uneyd Bağdâdî (Ölm. 297) tarafından  kurulm uş olan 
tarikattır. O na “A lim lerin  tâvusu” denir. O, tasavvufun b â tin î ö ğ re tile ri­
n i tesbit eden , sistem leştiren  ilk m utasavvıftır. Cuneyd, Sâri el-Sakatî’n in  
başlıca tilm izidir.

Cuneyd tasavvufu şu şekilde ta rif  eder: “ (Tasavvuf), kalbi, yaratılm ış 
olan şeylerle ilgisi olan şeylerden tem izlem ektir, tabiî k a rak terle rin d en  
ay ırm aktır; in san ın  n ite lik le rin i kald ırm aktır; b u n la rı nefsin yiliktirm e- 
le rin d en  sakınarak, ru h u n  n ite lik le rin i yükselterek, gerçekliği öğreten  
ilim lere bağlanarak, ezelîyete m ahsus o lanı en çok kullanarak, cem aati ay- 
dınlatak, Tanrı’ya gerçekten inanç besleyerek, şeriata uym ak sûretiyle, Pey- 
gam ber’i takip  ederek , yapm aktır.”26

C uneyd’e â r if  hakk ında ‘A rif ned ir?  diye soru  so rduk larında , şu ce­
vabı verm iştir: “Suyun reng i kabın re n g id ir”. B unun m ânâsı, şudur: H er 
m akâm da, ârif, kendisine has olanı takip  eder. O nun  m akam ları tü rlü  tü r­
lüdür. İşte ona “İbn-i zam an”27 denm esindek i sebep budur.

C uneyd’in b â tın î öğretisi Sahıu’a ve aşk’a dayanır. O n u n  uygulanm ası 
ise, tem aşadır. O, Sukr’u  (coşkuyu, sarhoşluluğu) a rad an  çıkarıp  atm ıştır.

23 Ay. yer, s. 90.
24 Sûre, XVIII, s. 24.
25 US., s. 95.
26 Ay. yer., s. 10.
27 Ay. yer., s. 139.
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Çünkü, o derki: “Sağırlarla arkadaşlık  etmeye ihtiyacım ız yoktur.”0 , in an ­
m ak tad ır ki, k end inden  geçmiş olanlar, k end inden  geçme sırasında, Tan- 
r ı ’dan korunm uşlardır. “K endinden geçme, zeval ile akrabadır. Oysa, irfân 
kararlıd ır. İrfân , zevâl olamaz.”28

Bize ayrılan yer, yukarıda zikredilm iş olan o n d ö rt ün lü  ‘sûfî’ ta rik a­
tından  geri kalan öğretileri hakkında, kısa b ir açıklamaya dahi im kân ver­
m em ektedir. Biz de, sadece, o n la rın  isim lerin i zikretm ekle yetiniyoruz.

9. Hubairiyya. Basralı H u b a ira t (Ölm. 287) ta ra fından  kuru lm uştur.

10. Chistiyya. Khwâca Ulu Dineverî tarafından kuru lm uştur (ölm. 299).

11. Garzaroniyyah. Abû Ishak G arzaronî (Ölm. 426) tara fından  k u ru l­
m uştur.

12. Tûsiyyah. A lâeddin  Tûsî ta ra fından  k u ru lm u ştu r (Ölm. 560).

13. Suhravardiyyah. Dhia-id-Dîn Abû Nacîb Suhravardî (Ölm. 563) ta­
ra fın d an  kuru lm uştur.

14. Firdaıvsiyyah. Necm’u-Dîn Kubrâ (Ölm. 618) ta ra fından  k u ru l­
m uştur.

B urada, K âdiriyyah adıyla b ilinen  tarika tı ku ran  büyük velî ve ‘sûfî’ 
Shaykh Abd ul-K âdir J ilâ n î’yi (Ölm. 561) de zikretm ek gerekir. Kâdiriy- 
yah’n in  “Sü/mA”u, (hacc veya dharma) , üç safhada olur. B irinci safhada, 
‘Sâlik’ (Sülük gerçekleştiren), yüksek sesle veya içinden  T anrı’n ın  ad ın ı 
z ikreder (Dhikr). B ununla “im an eden ler karanlıktan aydınlığa çıkarlar”29. 
Sâlik h er şeyin T anrı’n ın  tezahürü  o lduğunu  anlar. O, içinde T anrı’yı gö r­
m eden h içb ir şeyi asla görm ez olur. İkinci safhada, ‘Sâlik’, şeyleri d üşün­
meye başlar. O nun  için, artık , ob jelerin  de b ir gerçekliği yoktur. “Sâlik, 
kendi sıfatlarından vazgeçmiş, Tanrı’n ın  sıfatlarına bürünm üştür.” “O, böy­
lece, sû re tten  sûrete g irerek , göz kam aştıran  vahiy içerisinde geri çekil­
m elidir.” Ü çüncü ve sonuncu safhada, düşünceden , hem  gerçek’i hem  de 
gerçek-değil’i düşünm ekten  boşalm ak yer alır. Zihne, rengi olm ayan b ir 
izlenim  gelir: Ayrılık izlenim i. Ç ünkü, Tanrı, düşüncen in  de üzerindedir. 
“ O rtada, geriye, artık , Tanrı’n ın  Tanrı için  ne o lduğunun  görülm esi kal­
m aktadır. O rtada, sadece ve sadece, V ahdaniyeti içerisinde, yalnız vâhid 
ve ezelî olan vardır.”

Tasavvufun, İslâm Alem inde, sağlam ve m üem m en b ir d u ru m a gel­
m esi, G azâlînin etk isine bağlıdır. Gazâlî H. 450’de, Tûs’ta doğm uştur. Kü-

18 Ay. yer., s. 106.
”  Sûre, II, 257.
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çük yaşta babasını kaybetm iş o larak b ir  ‘sû fî’ dostun e linde büyüm üştür. 
H ayatın ın  geri kalan kısm ı İm âm  ul-H aram eyn’in  öğrencisi olarak, Nişa- 
p u r ’da geçm iştir. H. 484’te, büyük Vezir Nizâm  ul-M ulk tara fın d an  Bağ- 
d ad ’daki Nizâmiye M edresesi’nde ted rise  m em ur edilm iştir. Gazâlî 
m ü d erris  ve fakîh olarak, büyük b ir  başarı elde etm iştir. H. 488’de, b ir­
denbire Bağdad’ı terketm iş ve on yılını uzlette ve ibadetle geçirm iştir. Bağ- 
dad ’a m üderris olarak döndüğünde, öğretisi, kuvvetli b ir tasavvuf etkisinde 
idi. O, şunu ted ris  ediyordu: Sûfî’ler T anrı’n ın  bilg isine erişm ekte, doğru  
ve b iric ik  yolda bu lunm aktad ırlar. O n la rın  yolu, kalbi, T anrı’dan  başka 
h e r şeyden arınd ırm aktır; kalbi, tamamiyle Tanrı’yı düşünm eye hasretmeye 
çalışm ak, ‘sûfî’liğin başlangıç adım ıdır. Sonu ise, kend in i, T anrı’da, tam a­
miyle ifna etm ektir.

Gazali d e r ki: ‘Sûfî’le rin  hali, m elek lerin  sû re tle rin i ve peygam berle­
ri görm ekten başlar, d ilin  ifadeden  âciz kaldığı hallere kadar gider; ve, ne­
yin tecrübe ile yaşandığını ifade etm eye kalkışan h e r  teşebbüs, b ir  m iktar 
h ata  içerir. ‘Sûfî’ler, T anrı’ya yakınlık kazanırlar. Bu yakınlığı, b ir  g rup  
insan “H ulûl” (varlığın b ir şey içerisinde erim esi), b ir  g ru p  insan “Ittihâd” 
(birikm e, aynılaşm a), öteki b ir  g ru p  insan ise “ Wusûl” (Kavuşma, ulaşma) 
o larak  tevehhüm  ed e r ise de, b u n la rın  hepsi, h e r tü r  anlam ayı aşan g er­
çek olayı gösterm ekte hatalı yollardır.”30

Gazâlî, tasavvufa, bilim sel b ir  şekil verm iştir. O n u n  hâkim  etkisi al­
tında, ‘Sünnî sufîlik’, ‘Sünnî kelâm’a girm iştir; ve, ondan  itibaren, onu, ken­
disine mal etmiştir. Bu değiştirilm iş Tasavvufun, İslâm ın Sünnî cem aatinde 
kabul görm esi h ic rî altıncı asırda vuku bulm uştur.

Yedinci asırda, Tasavvuf, İspanya’da görünür. İlk İspanyalı m utasav­
vıf, öyle anlaşılm aktadır ki, Shaykh M uhyi’d-Dîn M uham m ed ibn Ali (M.S. 
1165-1240)dir. O, genel olarak, İbn al-Arabî (veya, D oğu’da, özellikle İbn 
Arabî) ve Shaykh ul-Ekber (Doctor Maximus) olarak b ilinir. O, Asya’da çok 
çok seyahat etm iştir. Şam’da ö lm üştü r31. P rofesör E.G. Browne, “ İslâm  âle­
m inde, Celâl ud-Dîn Rûm î, belki b ir yana, etki, verim  ve anlaşılm asındaki 
zorluk bak ım ından  Shaykh M uhyi’d-Dîn’i geçen b ir  m utasavvıf daha yok­
tu r”, dem ek ted ir32. O n u n  öğretisi ve m isali, ondan  sonra gelen, ve, p ra tik  
olarak, h e r  vahdet-i vücudcu m utasavvıf için, o, ister A rapça konuşan ü l­

30 Gazalî’nin büyük kitabı Munkiz m in ed-Dalâl, (Sapıklıktan Kurtuluş), Mac Donald ta­
rafından “İslâm âlem inde tektir, im anın bir müdafaası şeklinde yazılmıştır; ve, hakikaten 
de, pro vita suâ olan bir Müdafaadır (Mac D onald’in Development of Müslim Theology, furispru- 
dence and Constitutional Theory’sine bkz. s. 216.

31 O, aynı zamanda, Ispanya’da İbn Surâqah olarak da bilinirdi.
32 Bkz. Literary History of Persia, II, s. 500.
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kelerden , isterse İran ’dan  çıkm ış olsun, büyük b ir esin kaynağı olm uştur. 
Hattâ, R ûm î’n in  bile Konyalı S adru’d-Dîn’in, İbn A rabi’n in  Fusûs el-Hikem’i 
üzerindeki ted risatın ı dikkatle d in lerken , o n u n  etk isin in  dairesi içine g ir­
diği var sayılır. Irâk î (Ölm. 686), Cam î (Ölm. 898), Jilî (Ölm. 811), Shebis- 
terî (Ölm. 720), K âshânî (Ölm. 730) ve daha b ir çokları, öğ re tilerindek i, 
term ino lo jilerindek i ve düşüncelerindek i tav ırları itibariyle, onun  veya 
on u n  tilm izlerin in  k itap la rın d an  alınm ış açık işare tle r taşıyan mutasavvı- 
fe arasında sayılırlar. İslâm  Alem i d ışında, İbn A rab i’n in  etkisi, Palacios 
Beyefendi’n in  gösterm iş o lduğu üzere, H ıristiyan  filozoflara ve O rta  Çağ 
m istik lerine  ulaşm ıştır. Lullus ve Dante, böyle b ir  e tk in in  izlerin i 
taşım aktad ır33.

İbn Arabi, ‘Vucûdiye’ diye b ilinen  okulun kurucusudur. Bu okul, Kut­
sal S udûr Ö ğre tis i’n i ted ris  eden  b ir  okuldur. İbn A rab i’n in  ted risine  gö­
re, G erçeklik, kendi üst seviyesini kaybetm eksizin, k end in i aşağı seviyede 
izhar ed e r (içerdeki veya dışardaki) h e r tü r  tezahür, özün tâ kendisid ir; 
özün iç inded ir; ve, bu özün kendisi m evcûdiyettir. B unun üzerine, Asmâ’- 
n ın  (Tanrı’n ın  isim lerin in) ve S t/afların ın  (yüklem lerinin), özlerin  tâ ken­
disi, b ilg in in  alt kadem esinde değişim e uğram ış özlerin  tâ kendisi o ldu­
ğunu  ted ris  eder.

ibn  A rabi’n in  görüşlerine m uhalefet edilm em iş değildir. Shaikh Rukn 
ud-Dîn Alâ ud-Dawla, onun  d u ru m u n u  tartışan  kim se olm uştur. O, Sam- 
m ân’da doğm uştur. H. 687 de B ağdâd’a gelm iştir; ve, Şeyh N ûr ud-Dîn’in 
dervişi olm uştur. İbn  A rab i’n in  ese rle rin i okum uş, on u n  Fütuhat'ı ü zeri­
ne şerh le r yazmıştır. O, Shuhûdiyyah O kulu’n u n  kurucusudur. O nun  öğ re­
tisine göre Evren, İlâh î V arlığın b ir  su d û ru  değild ir; b ir  yansım asıdır. 
M evcûdiyet ise, özden hem  ayrıdır, hem  de on u n  dışındadır.

Vucûdiyyah O k u lu ’na göre, m evcûdiyet, bizzat T anrı’n ın  mevcûdiyeti- 
dir. Shuhûdiyyah’ye göre ise, ‘adam  (varlık-değil’lik, yokluk) T anrı’n ın  As- 
m â’sın ın  ve sıfa tların ın  yansısı veya aydınlatılm asıyla b irlik ted ir. Asmâ’sı 
ile Tanrı, yara tık larında, gerçeklikte, haz ır bu lunur. S ıfatlarıyle ise, Bilgi­
sinde hâz ır bu lunur.

Yedinci asırda, büyük m utasavvıf C elâlu’d-Dîn R ûm î’ye sâhip oluyo­
ruz. O, Belh’te doğm uştur. Babası Bahâ ud-Dîn, bu  şehri bırakm ış, Batı’ya 
göçmüş, sonra, Konya (İconium ) da yerleşmiş, o rada ö lm üştü r (H. 628). 
C elâlu’d-Dîn, çok ü n lü  b ir  b ilg in  olan babası tara fın d an  terbiye ed ilm iş­
tir. O, babasın ın  ö lüm ünden  sonra, H alep ve Şam’a gitmiş, B urhân’ud-

Palacio nun İslam and Dıvine Comedy'siyle Abenmasarra’sma bkz.
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Dîn’in etk isine girm iştir. O da babasın ın  ü n lü  öğ ren cile rin d en  idi; ve, 
onun , tasavvuf dok trin i içinde yoğurulm uştu. H ocasının ö lüm ünden  son­
ra, Celâl ud-Dîn, büyük velî Shams-i Tabrîzî ile tem asa geldi. Tabrîzî, rû- 
hunu , coşku (extase) ya verm iştir; ve, onu, kirlilikin ve enaniyetin (benlikin) 
z in c irle rin d en  kurtarm ıştır. Ancak, Shams-i Tabrîzî’n in  ö lüm ünden  son­
ra, Rûm î, tasavvufî büyük şiirin i, Mesnevi*sini, te’lif etmeye başlam ıştır. Bu 
eser, bü tün  İslâm A lem i’nde, olağan üstü b ir şöhrete ulaşmış ve büyük saygı 
g ö rm ü ştü r34.

Celâl ud-Dîn, Mevlevi Tarikatı adlı b ir  D ervişler Tarikatı kurm uştur. 
A vrupalılar, buna, “D önerek sem â’ eden  D ervişler” der. R ûm î’ye a it olan 
öğreti, “T anrı’ya tekarrüb”dür. Bu, m ekânda yükselerek ulaşılan b ir şey 
değildir. Tanrı’ya tekarrüb, b ir insanın, m evcûdiyetinden vazgeçerek, ulaş­
m ış olduğu b ir şeydir. D oğru (Varlık) hâzineleri, mevcûdiyet-değil’de (Yok- 
luk ’ta), elde edilir. “Ey sen, ey m evcûdiyetiyle övünen sen, ey m evcudiyet 
değil’in  ne m ânâya gelm iş o lduğunu  bilm eyen seni”35 B unun gibi, 
“G üneş kursu, Doğu’da, tezahür edince, ortada , artık , ne b ir başka ışığın 
ne de b ir yıldızın izi kalır. Tanrı n ın  hâz ır o luşunu  arayan için  de hal, ay­
nen , böyledir. Tanrı kendisin i izhar edince, arayan, h içe döner. İlahî H â­
zır oluş’ta, o, kendisin i kaybeder. Böylece, o, hem  m evcûdiyettedir, hem  
de mevcûdiyette-değil’dir. Mevcûdiyet-değillik’teki bu  mevcûdiyet çok acaib 
b ir  g ö rü n ü ş tü r”36.

Bu görünüş, ne kadar acaib o lursa olsun, T anrı’ya tekarrübde, —veya 
teknik  terim  olarak, Fanâ (kendisin i kaybetme) adiyle b ilin en d e— ‘Ara- 
yan’ın  kendi varlığ ın ın  özünü, var olm akta devam e ttird iğ i fikri, b ir  kez 
akılda tu tu lduğunda , belli b ir ölçüde, m âkul hâle döner. Ç ünkü, esası iti­
bariyle, o, bildiğim iz kadarıyle, ‘Arayan’ T anrı’n ın  zihn inde b ir ideadır; 
oysa, idealar, on ları b ilen  zih inden  farklıdır. Yani, bu  dem ektir ki, ne a ra­
yan (idea) Tanrı’ya (Bilen’e) dönüşebilir, ne de Tanrı (Bilen), arayan’a (ide- 
a’ya) dönüşür. O rtada, b ir  öz değişim i yoktur. B ütün olup b iten  şey asıl 
sûrete geri dönm ekten ibarettir. Y aratm adan önce, ‘arayan’, T anrı’n ın  zih­
ninde, b ir  ideadan  başka b ir şey değildir. Fanâ'da, ‘arayan’, vaktiyle, Tan­

34 O ’Leary’nin Arabic Thought and its Place in History’sine bkz.
35 Qurb ne bala ze Pasti raftan ast 

Qurb-e-Haqaz Jins-e Hasti rastan ast
Kargah Ganje Haq der nisti-st.
Garr’e Hasti che dam Nist chist 
(Rûmî)

36 Bkz. Mathnaıui, cilt. 3, s. 113.
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r ı ’n ın  zihn indeyken, h e r ne idiyse, işte o olmaya, yani, ideaya dönüşür. 
G eride kalan, sadece ve sadece T anrı’dır.37

Bugün, H ind istan’da, d ö rt tane tasavvuf ta rik a tın ın  tam  b ir  hâk im i­
yetini görüyoruz. Bizim, şimdilik, tarihsel durum um uz, bu tarikatların  kısa 
b ir  tasvirine sıkı sikaya bağlı bu lunm aktad ır. B un ların  ilki Chistiyyah'dır. 
Bu tarikat, H icretin  yedinci asrın d a  doğm uştur. Khwâcah M u’in ud-Dîn 
C histî Ş irâzî ta ra fın d an  kuru lm uştu r. Khwâcah M u’in ud-Dîn, Sicistan’- 
da, H icrî 633’te doğm uştur. Bu tarîka ta  m ensûb olanlar, genellikle, “çile” 
çekerler. Yani, ken d ile rin i, k ırk  gün  m üddetle  b ir  odaya kapatırlar. Ken­
dilerine “Mücmel âde tle r” edinirler. Uykuyu terkederler. Müzik dinlemeye 
m übtelâd ırlar. O n lara  göre, Semâ’ kalbin, T anrı’ya doğru  yükselm esidir. 
B ununla birlikte, o, düşünce üzerine  etk ide b u lu n d u ğ u n d an , yeni başla­
yanın tem el eğitim idir. Usta, düşünm eyi geride  b ırak ır; kend isin i m üzi­
ğin  sınırsız e tk isine terkeder, bu m üzik, k ü re le rin  m üziğidir. M üzisyenin 
veya alaca kargan ın  sesi onda, aynı etkiyi uyandırır. Ya da ü n lü  m utasav­
v ıf şair Sâdî’n in  dediği üzere, “K endisini T anrı’ya ibâdete verenler, b ir  su 
do lab ın ın  gıcırtısıyla bile, k en d ile rin d en  geçerler.” Samâ’ üç za rû rî şart 
ile yedilir. Zaman, m ekân ve ihvân (kardeşlik). Zam an ile, içinde, d in le­
yenlerin , T anrı’yı düşünm e üzerine  yoğunlaştık ları ve z ih in lerin d en , b ü ­
tü n  öteki fik irleri ç ıkard ık ları zam an anlam ı kastedilm iştir.

ik inci ta rika tın  adı Naqshbendiyyah!dır. Sekizinci asırda, Khwâjah 
B ahâu’d-Dîn (H. 728-791) tara fın d an  kuru lm uştur. Bu ta rika tın  m eşgale­
si, (ashgâVi), ya sekiz kadard ır, ya da baz ıla rın ın  dediği üzere, o nb ir tâne- 
dir. Bu o n b irin  ilk sekiz tanesi Khvvâjah Abd u l’lah K hâliq Ghajdvvânî -ki 
Khâwajah Baha u d —D în’in p ir id ir— tarafından , geri kalan üçü ise, Khwâ- 
ja h  N asqshbend’in  bizzat kendisi tara fın d an  te rtip  edilm iştir.

Bu tarikat, H ind istan ’a, K hwâjah Bâkî b i’llah (Ölm. 1012) ve Shayh 
A hm ed S arh ind î (Ölm. 1035) tara fın d an  getirilm iştir.

H ind istan’da Qâdiriyyah ta rika tında, geniş sûrette tak ipçileri b u lu n ­
m aktadır. Suhraıvardiyyah, tarikatı, şu ün lü  Aıoârifu ’l-Ma ’ârif adlı tasavvuf 
M uhtasarın ın  yazarı olan D hiâ ud-D în’ Abû Nacîb Suhraw ardî (Ölm. 
563)’n in  kurm uş olduğu tarikattır. Ö nem li talebesi, yeğeni olan Shihâb 
un-Dîn Suhraw ardî (Ölm. 632) tara fından  takviye edilm iştir. H ind istan’­
da takipçileri çoktur. Daha sonraki zam an içerisinde, H indistan’da, Shakh 
A hm ed S arh in d î’n in  Shuhûdiyyah O ku lu ’na m ensup olan b ir  d in d a r kişi­

37 “Kendinden Geçme Kavramı” üzerine yazılmış ve “Islamic Mysticism” içinde görün­
müş olan bir makaleye bakınız: Mydarabad Academy Studies, No: VII 1946, Hydarabad, Dec- 
can, India.



n in  idaresinde, tasavvuf h arek e tin in  d iriltilm iş o lduğunu  görüyoruz. O, 
kişi, M üjaddid-i Alf-i Sânî, yani, H icretin  İk inci B in in in  B aşındaki İslâm î 
Y enileştiren olarak bilinir. O, Nakshbendiyyah Tarikatını, H indistan’a sokan 
adam dır. O, Khwâjah Bâkî b i’llahın  (Ölm. 1012) başlıca tilm iziydi. Biz, yu­
karıda , Tasavvuftaki Wucudiyyah O kulu  ile Shuhûdiyyah O kulu  arasındaki 
fark ı gösteren başlıca nok talara  işaret etm iştik. M ujaddid, d in î tecrübe­
n in  çevresini, b irçok  yüksek halleri ve önceki k işilerin , daha h ab e rd a r ol­
m adık ları ve dem edik leri halleri, gerçekleştirm e, tasvir etm e yoluyla 
genişletm iştir. O n u n  başlıca eseri Maktûbât't ır38.
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ÇEVİRENİN OKUYUCUYU AYDINLATAN NOTU

1993 yılının, B aşbakanlığım ızca, “Yesevî Yılı” o larak  ilan  edilm iş o ldu­
ğu m alûm dur. Bu yıla, e lden  gelen katkıyı yapm ak için, ‘C um huriyet Dö­
n em inde A hm et Yesevî A raştırm aların ın  B ibliyografyasını gözden 
geçirm ek tabiîdir. Bu araştırm aları, ‘Türkiye Bibliyografyası’ ile Türkiye Ma­
kaleler Bibliyografyasından takip  edebiliyoruz.

Bu Bibliyografyaları taram a sonucunda, elde kalan bilginin, B arthold’- 
ü n  “Moğol İstilâsına Kadar Türkistan”, (İlk Rusça baskısı: 1990 St. Petersburg. 
Rusça ilâveli ikinci Baskısı 1963 Moskova. İngilizce b irin c i Baskısı: 1928 
Londra. İngilizce İkinci baskısı: 1958 Londra. Türkçe b irinci baskısı: 1981 
İstanbul Kervan. Türkçe ikinci baskısı: 1990, TTK) başlıklı eseri ile Emel 
Esin’in  “Islâmiyetten Önceki Türk Kültür Tarihi ve Islama Giriş Türk Kültürü 
El Kitabı”, (İstanbul Edebiyat Fakültesi, 1978) adlı ese rin in  genel çerçeve­
sine o tu rtu lm uş halde o larak, Fuat K öprü lü ’n ü n  “ 7ürk Edebiyatı Tarihi”, 
(Ö tüken yayınları 1980, 1981 1926 Millî yıl) ve, asıl, “ Türk Edebiyatında İlk 
Mutasavvıflar” (3. baskı TTK. A nkara 1976) adlı incelem esinden  göreb ili­
yoruz. Bu arada, K öprü lünün  İslâm Ansiklopedisi'ndek i “A hm et Yesevî” 
“ M addesini de gözden geçirebiliyoruz; ve, şu neticeye varıyoruz ki, A h­
m et Yesevî çalışm aları a lan ın ı açan ve sonuçlara varan, Yesevî’n in  etk ile­
r in i gösteren bilgin, Fuat K öprü lü ’dür.

K öprü lü ’yü takip eden  araştırıc ıla r içerisinde ise, Kemal E rarslan’ın 
ism i önde gelm ektedir. E raslan’ın  incelem eleri (Doktora tezi: ve Ahmed-i 
Yesevî’nin Dîvân-ı Hikmeti’nden Seçmeler’ 1987 K ültür Bakanlığı), bizi, Yese-

38 Nur Ahm et tarafından Maktûbat-i İmâm-i Rabbâni (Farsça) başlığıyla yayınlanmış ve La- 
hore’de basılmıştır. 1334. Mujaddid’in “ Ta.wh.id kavramı” üzerine Dr. B.A. Farukî’nin yazmış 
olduğu m onografiye bkz. M. Ashraf, Lahore, India.
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vî’n in  “özgün” (?) eserlerine ithal ediyor. Ne var ki, Yesevî’n in  gerek ‘Divân-ı 
Hikmet’ adlı, gerekse, Fakr Nâm e (K. E rarslan  Yesevî’n in  Fakr Name’si, Türk 
Dili ve Edebiyatı Dergisi XXII, 1977, İstanbul, 45-120, XV.) adlı iki eseri de, 
te red d ü t hasıl etm ekten  geri durm uyor. Acaba, bu eserler, Yesevî’n in  öz­
gün eserleri m idir? Yoksa Yesevî ta rik a tın ın  m üşterek  m ahsûlü  m üdür? 
M eserret D iriöz’ün  b ir  incelem esi de, (“H oca A hm et Yesevî’n in  Ş iirleri 
Üzerine”, Türk Edebiyatı, Ekim 1989, s. 17-20) bu şüpheyi iyice kuvvetlen­
d irm ekted ir. Üstelik, biz, biliyoruz ki, sadece Yesevî incelem elerinde de­
ğil, fakat, aynı zam anda, Türk k ü ltü rü  ve ta rih in in  —hepsinde değilse 
b ile— hem en  hem en h e r noktasında, karan lık lar içerisinde bu lunm akta­
yız. Ü nlü  türkiyatçı Reşit R ahm eti A rat, bunu , Kutatgu Bilig n eşrin in  On- 
söz’ünde, önem le belirtm iştir. Ama, Türk dünyası hakk ında gerek yerli, 
gerekse yabancı b ilg in lerin  önem li katkıları olduğu vâkıasını da (Millî Kü­
tü p h an en in  ‘Yunus Sem pozyum u’, 1991, A nkara) sevinçle gözlemliyoruz; 
ve B ahattin  Ö gel’in, Jean  Paul Roux’un  ve Emel Esin’in  bibliyografik in ­
ce lem elerinden  bu  alandaki kaynaklardan h ab e rd ar olm aya çalışıyoruz. 
Fundamenta ile, hiç değilse, Türkçe yazına nüfûz etm e fırsa tın ı ele geçi­
riyoruz.

İşte böyle b ir m anzara karşısında, Yesevî incelem elerine, felsefeci açı­
sından b ir katkıda bulunm ak amacıyla, Tasavvuf fik rin i açıklayan iki araş­
tırıcının İngilizce incelem elerini Türkçeye çevirdik. Böylece, Türk okuyucu, 
ün lü  M assignon’un, Türkçeye çevrilmiş ve Islâm Ansiklopedisi’nde Tasavvuf 
M addesi olarak  yer alm ış olan eserin i ve o eserdeki fik irlerin i, Yesevî’n in  
en geniş b ir  zem ini olarak, değerlend ireb ilm ek  fırsa tın ı da ele geçirm iş 
olacaktır. Türkçeye çevirdiğimizi söylediğimiz eserlerden birisi. Osmaniye- 
Haydarabad Üniversitesi Profesörlerinden ve “Barrister-in Law” olan Mir Vali- 
ud-Dîn Manshi Fâzil’in yazmış olduğu “Sûfism” adlı eser işte bu inceleme­
dir. Bu incelem e b ir m akale halinde, Sarvepalli R adhakrishnan’m  başkan­
lığ ında iki cilt ha linde gö rünen  “H istory o f Philosophy. Eastern and  
VVestern” (London, 1953, A llen-Unwin)in b irinci c ild in in  XXXIV. m aka­
lesi (s. 173-187) olarak çıkmıştır. İkinci eser, Franz RosenthaF’in “Knovvled- 
ge T riu m p h an t”, (Brill, Leeiden 1970)nın “ Knovvledge is ligh t (sufism) 
başlıklı VI. Faslıdır (s. 155-193). Fakat, o, bu ciltte yer alm am ıştır.


