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işittiğim e göre A tatürk O nuncu Yıl Marşımızı çok beğenmiş, onu Türk 
Ocağı b inasında (şim diki Devlet Resim ve Heykel Sergisi binası) ilk d in le­
diği zam an âdeta  heyecanlanm ış, e lindek i kalem iyle ona ritm d e eşlik e t­
miş. O nuncu Yıl M arşım ızdaki b ir m ısrada “Tarihten önce vardık, tarih ten  
sonra varız” deniyor. Bu sözü A tatürk’ü n  bizim  için öngördüğü k ü ltü r po­
litikam ızın  tem elinde yer alan  b ir düşünce olarak  yorum layabiliriz. “Ta­
r ih ten  önce vard ık” sözünü dünyanın  pek  az sayıda m illeti söyleyebilmek 
du ru m u n d ad ır. Tarih yazı ile başlar. Yazıyı Sum erlile r icad etm iştir. Su- 
m erlile rin  dili ise Türkçe ile benzerlik ler gösterm ektedir. Böylece Sumer- 
lile rin  bizim  atalarım ız arasında sayılması, bizim le b ir  akrabalık  bağı ile 
bağlı bu lunm ası d u ru m u  m evcuttur, ya da söz konusudur. Sum erlile r ta­
r ih ten  önce var o lduk larına  göre, böylelikle biz de ta rih ten  önce var ol­
m uş o lduğum uzu idd ia  edebiliriz.

Sum erlile r evrensel tarih te, insan ın  k ü ltü r ve uygarlık ta rih inde, çok 
önem li b ir  yere sahiptir. Ç ünkü o n la rın  başlattık ları uygarlık ham lesi d i­
ğer M ezopotam ya kavim leri yoluyla Y unanlıları etkilem iş, Y unanlıların  
düşünüm sel kü ltür faaliyeti de, sırasiyle, İslâm O rtaçağlarını etkilemiş, özel­
likle O nik inci Yüzyıl R önesansı hareketi ile de Batı Avrupa İslâm  Dünya­
sından etk ilenerek  bilim sel çalışm a tem eli üzerine o tu ran  b ir entellektüel 
k ü ltü r faaliyetin in  ö n d erliğ in i O rtaçağ  İslâm  k ü ltü rü n d en  devralm ış, bu 
G eçortaçağ Batı Avrupa K ültürü  de O naltıncı Yüzyıl Rönesansı ve Aydın­
lanm a Çağı A vrupasındaki en tellek tüel e tk in lik ler yoluyla uygarlığı çağı­
mız ileri uygarlığı düzeyine u laştırm ıştır.

İnsan doğadaki can lılar a rasında uygarlık ku ran  tek yaratıktır. B un­
dan  dolayı da insanoğlu  b ir  ta rih e  sahiptir. U ygarlık insan hayatında çe­
şitli gelişm elere yol açm aktadır. Bu itiba rla  bu  değişm e ve gelişm eler 
evrensel ta rih in , c ihan  ta rih in in  konusunu  o luşturm aktadır. Evrensel ta­
r ih  insanoğ lunun  o rtak  tarih sel k ad e rin in  gerçekleşm esinin  hikâyesidir.

* Ord. Prof. Dr., Atatürk Kültür Merkezi Başkanı. Başkanımız Ord. Prof. Dr. Aydın Sa­
yılı, 15.10.1993 tarihinde vefat etmiştir.
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Bu tarihsel kaderin  çeşitli aşam alarına ulaşılm asında değişik m ille tlerin  
değişik ö lçülerde katk ıları olm uştur.

Tabiî ki yazının icad ından  önce de insanoğ lunun  uzun b ir ta rih  ö n ­
cesi yaşamı ve bu yaşam içinde uygarlık kurm a ve geliştirm e yolunda farklı 
top lu luk larda  b irb ir le r in d e n  az çok farklı uygarlık faaliyetleri olm uştur, 
yer alm ıştır. Böylece uygarlık  ku rm a faaliyeti insanı m ağara çağından b u ­
günkü en yüksek uygarlık düzeyine u laştırm ıştır. Ve bu gelişm e sürecin ­
de bazı to p lu m ların  d iğerle rine  kıyasla çok daha büyük ro lle ri olm uştur. 
B irçok top lum lar da pek  uygarlık gelişm esi gösterm eyerek kalm ışlar, ya 
uygarlık ku ran  insan  kesim inden  soyutlanm ışlar, ya da ta rih  sahnesinden  
büsbü tün  silinm işlerdir.

Böylece, bazı top lum lar in sanoğ lunun  uygarlık kurm a sürecine kat­
kıda bulunm am ışlar, bazıları da belli zam anlarda bu uygarlık kurm a sü­
recinde yönlendirici ve yol gösterici ro lü n ü  üstlenm işlerdir. İşte b u n lar 
arasında S um erliler çok önem li b ir  tarihsel başlangıç k u rduk ları için, ev­
rensel tarih te, uygarlık ta rih inde, k ü ltü r ve tefekkür ta rih inde, faal ve faal 
o lduk ları kadar şerefli b ir ro l sahibi o lm uşlardır.

S um erliler insanlığ ı günüm üzün  ileri uygarlığına gö türen  yolda çok 
parlak  b ir  başlangıç aşam asının  yaratıcıları o lduk larından , bizim  kendi 
tarih im izi Sum erlilere geri gö türebilm em iz çok büyük önem  taşır. Ç ün­
kü toplum lar, kendi özel ta rih le ri yoluyla evrensel k ü ltü r ve uygarlık ta ri­
h inde  sah ip  o ldukları pay ile o ran tılı o larak, evrensel uygarlık ve kü ltü r 
ta rih in d e  şerefli b ir  yer işgal etm ek d u rum undad ırla r.

Sum erlile rin  genel o larak uygarlık ta rih in d e  ve özel o larak  M ezopo­
tamya k ü ltü r ta rih in d ek i yeri konusunda A tatürk  zam anında önem li b ir 
bilgi b irik im i vardı. Bu konuda A nkara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya 
Fakültesi Dergisi’nde Profesör Landsberger tarafından  yazılmış birkaç m a­
kale m isali verm ek m üm kündür.1 A tatürk  kendi kişisel ih tim am  ve ilgisi 
ile kurduğu Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi’nde Mezopotamya tarih ine özel 
b ir kürsü tahsis etmiş, bu kürsüyü Süm eroloji kürsüsü olarak ad landırm ış­
tır. Böyle kürsü lere B atı’da Assiriyoloji veya A kkadistik kürsüsü adı veril­
miş bu lunuyordu . Fakat konu bizi özellikle Sum erliler açısından 
ilg ilendirm ekte o lduğundan  A tatürk  bu kürsüye Süm eroloji kürsüsü ad ı­

1 B. Landsberger, “Sumerler (Die Sumerer)”, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fa­
kültesi Dergisi, cilt 1, sayı 5, Temmuz-Ağustos 1943, s. 89-102; Landsberger, “Mezopotamya’da 
M edeniyetin Doğuşu (Die Anfâge der Zivilisation in M esopotam ien)”, aynı dergi, cilt 2, sayı 
3, Mart-Nisan 1944, s. 419-437; aynı m üellif, “Sumerlerin Kültür Sahasındaki Başarıları (Die 
Geistige Leistungen der Sumerer)”, aynı dergi, cilt 3, sayı 2, Ocak-Şubat 1945, s. 137-158.
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n ın  verilm esini uygun bulm uş, ve ilg inç tir ki A tatü rk ’ü n  konuya verdiği 
bu  ad  bugün, A tatü rk’ü n  b ir  katkısı olarak, tu tu n m u ş d u ru m d ad ır.2

S um erlile rin  ve, daha genel olarak, M ezopotam yalıların m atem atik  
d allarındak i çalışm alarına tan ık lık  etm ekte olan tab le tler A tatürk  zam a­
n ın d a  henüz çok az sayıda b ilinm ekte idi. Fakat daha sonraki y ıllarda Su­
m erlile rin  dünya k ü ltü r ta rih in e  bu a lan la rda  yaptık ları h izm et de gün 
ışığına çıkmaya başladı. Bugün m atem atik ve tıp  a lan ında genel olarak Me- 
zopotam yalılar ve daha özel o larak S um erlile rin  gerçekleştirm iş o ldukla­
r ı  katkı konusunda çok önem li bazı tabletler bilimsel incelem e süzgecinden 
geçirilm iş du rum dadır. Bu incelem eler sonucunda, Yunan bilim sel çalış­
m aların ın  da, önem li ölçüde olm ak üzere, M ezopotamya’daki başlangıç ça­
lışm alarına geri gittiği söylenebilir. Bu konuda ilk derli toplu m onografin  
dilim izde yayınlanm ış o lduğu görülm ektedir. İlk in  Türk Tarih K urum u’- 
nca yayınlanm ış o lan  bu c ild in3 üçüncü  baskısı A tatürk  K ültür M erkezi­
mizce yayınlanm ış ve M erkezim iz, ayrıca, bu  cild in  b ir özetini de 
yayınlanm ak üzere Türk Tarih K urum u Basımevi’ne gönderm iştir. “O rd. 
Prof. Dr. Aydın Sayılı’n ın  M ısırlılarda ve M ezopotam yalılarda M atem atik, 
A stronom i ve Tıp Adlı E serin in  M uhtasarı” adı verilen  bu cilt pek  yakın­
da okuyucularım ıza sunulacaktır.4

B ütün bu gelişm eler dolayısıyla, Türk k ü ltü rü n ü n  m enşein in , köke­
n in in , Sum erlilere geri gö türü leb ilm esi d u ru m u n u n  bizim  için A tatürk  
zam anm dak inden  de b ir  hayli daha önem li hale gelm iş o lduğu söylene­
bilir. G erçekten bu bilgi gelişm esi “Yunan m ucizesi” sözünün hiç de ger­
çeği yansıtm a d u ru m u n d a  o lm adığ ın ı, olsa olsa belki de b ir  “Sum erli 
m ucizesi”n d en  söz edilebileceğini gösterm ek d u rum undad ır.

Ö te yandan da, S um erlile rin  dili üzerindek i çalışm aların  da bu dil 
hakk ındak i b ilg in in  artm ası ve daha gelişm iş b ir  hale gelm esine yol aç­
mış olması doğaldır. B unun b ir  sonucu olarak  Sum erce ile Türkçe arasın ­
daki b en zerliğ in  ve b u n u n  b ir  Sum erli-Türk akrabalığ ı şek linde 
yorum lanm asın ın  m akul o lup olm am ası babında bazı te red d ü tle rin  be­

2 Mübahat Türker-Küyel (Muazzez Çığ, Samuel Noah Kramer), “Atatürk’ün Çivi Yazılı 
Kültür Araştırmalarına İlişkin Katkıları Hakkında Üç Tarihsel Belge Daha”, Erdem, cilt 6, 
sayı 16, 1992, s. 273-298.

3 Aydın Sayılı, Mısırlılarda ve Mezopotamyalılarda Matematik, Astronomi ve Tıp, Ankara 1966, 
1982, 1991.

4 Mübahat Türker-Küyel^Aydtn Sayılı’nın Mısırlılarda ve Mezopotamyalılarda Matematik, Ast­
ronomi ve Tıp Muhtasarı, Ankara 1993.
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lirm esine yol açm ası da söz konusudur.5 Bu konu ise ancak sahan ın  uz­
m an la r ı ta ra f ın d a n  ele a lın ab ilm ek  d u ru m u n d a d ır . Bu sah an ın  
u zm an la rın ın  ise b ü tü n  dünyadaki sayıları oldukça küçüktür. Bu itibarla, 
S um erolojide çağım ızın en  büyük ve en  seçkin o toritesi o larak  tan ın an  
ve b u n d an  aşağı yukarı b ir yıl öncesine kadar yaşamış olan P rofesör Sa- 
m uel Noah K ram er’in, ö m rünün  sonuna yakın b ir zam anda, Turk-Sumerli 
akrabalık  tezin in  b ugün  de A tatü rk  zam anındaki gibi değerin i m uhafaza 
etm ekte o lduğuna işaret etm iş olması bizim için büyük değer taşım aktadır.6

Bu nok tan ın  ö nem in in  abartılam ayacak boyutlarda o lduğunu  b u ra ­
da b ir  kez daha vurgulam ak yerinde olur. Ç ünkü, az önce işare t edild iğ i 
üzere, S um erlile rin  aynı zam anda m atem atiksel b ilim lerde, ve astronom i 
ile tıp ta , çığ ır açıcı b ir  ro le sahip o lm aların ın  son k ırk  elli yıl içinde, yani 
A tatürk  zam anından  sonra, aydınlanm ış olm ası, Sumerli-Türk akrabalığ ı­
n ın  günüm üzde de geçerliliğini korum akta o lup olm adığı konusunun  b ir 
kat daha, ve h a ttâ  belki on kat daha, değer ve önem  kazanm asına kesin 
ve sarih  b ir  şekilde yol açm ıştır. Bu nokta ise S um erologlar kadar bilim  
ta rih ç ile rin in  de işbirliğ i ile sağlanm ak ve pek iştirilm ek  d u rum undad ır.

Bizde m aalesef uzunca b ir  sü red ir ihm ale uğram ış olan, oysa bizim  
için büyük önem  ve hayatiyet taşıyan bu konunun, bu tezin, zihinlerde canlı 
tu tu lm ası için  M erkezim iz, im kân ları ölçüsünde, büyük b ir  çaba h arca­
m aktadır.

S um erlilerin  d ilin in  Türkçeye benzem esi konusu, günüm üzle Sum er­
lile r arasında uzun b ir  zam an fasılası bu lunm ası dolayısıyle, insanı, a ra­
daki akrabalık  bağı açısından te red d ü d e  düşürebilir. G ünüm üzün  genç 
kuşakları örneğin  A tatürk’ün  ya da Tevfik F ikret’in kültür dilini anlam akta 
güçlük çekm ektedirler. Oysa Yunus Em re’n in  şiir dili, a radan  uzun zam an 
geçmiş olm asına rağm en, gerek A tatürk  zam anın ın  ve gerekse g ü n ü m ü ­
zün şiir d ilinden  hem en  hem en  farksızdır. Bu bak ım lardan , yine Mezo­
potam ya’da Kut ad ın ı taşıyan ve S um erliler gibi O rta  Asya kökenli olan 
b ir  kavm in d ilin in  de Türkçeye benzem ekte olması çok ilgi çekicidir.

Sum erlilerin  Mezopotamya’ya gelişi zam anım ızdan altıbin ve hattâ  ye- 
d ib in  yıl öncesine kadar geri gidebilm ektedir. K utlar hakk ında ise zam a­
nım ızdan 4200 veya 4300 yıl önceden  kalm a Sum erliler m enşeli çivi yazılı 
tab le tlerden  bazı b ilg ilere sah ip  bulunuyoruz. B unlardan  en  ilginç olanı

* Mebrure Tosun, “Sümer Dili ile Türk Dili Arasında Karşılaştırma”, Atatürk Konferans­
ları, Türk Tarih Kurumu yayını, XVII, seri, sayı 1, 1971, s. 147-168.

* Mübahat Türker-Küyel, “Atatürk’ün Çivi Yazılı Kültür Araştırmalarına İlişkin Katkı­
ları Hakkında Üç Tarihsel Belge Daha”, (bkz., yukarıda, dipnot 2), s. 292-297.
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şu d u r ki, K utların  h ü k ü m d ar ad ları O rh u n  A n ıtla rı’n d an  öğrendiğim iz 
h ü k ü m d ar adlarıy la yakın benzerlik  gösterm ektedir. M erkezim izin d e r­
gisi E rdem ’de şu yakın zam anlarda bu çetrefil konuda bilgim izi pek işti­
ren  uzunca b ir m akale yayınlayabilmiş olm am ız bu bakım dan büyük önem  
taşım ak d u ru m u n d ad ır.7

O rh u n  A nıtları O rta  Asya Türk D ünyasının ve daha  özel o larak  Tuk- 
yuların  Çin boyunduruğu  altına düşm üş olmaya karşı gösterdikleri b ir  tep­
k in in  öyküsünü dile getirm ekted ir. Büyük b ir  m illî dayanışm anın  ve çok 
başarılı devlet adam larınca yü rü tü lm en in  yarattığı çok elverişli şa rtla r so­
nucu , Tukyular bu  m ücadelede özgürlük lerine kavuşm uşlar ve m ücadele­
le rin i ta rih in  büyük im p a ra to r lu k la r ın d an  b ir in in  kuru lm ası ile 
taçland ırm ışlard ı. Bu d u ru m  Türk ta rih in e  hiç de yabancı sayılm am alı­
dır. Tukyu İm p ara to rlu ğ u ’n u n  kuru luşu  İlteriş Kağan, kardeşi Költigin, 
ve dan ışm anları Tonyukuk’u n  çok dirayetli yönetim leri sayesinde gerçek­
leşebilm işti.

A nkaram ızda da O rh u n  A n ıtların ı akla getiren  Ulus M eydanı an ıtı­
mız var. Bu da A tatü rk  gibi çok büyük b ir  dâh i önd erliğ in d e  yü rü tü len  
topyekûn b ir  m illî özgürlük savaşının, b ü tü n  m illetin  tüm üyle seferber 
edilm esi sayesinde kazanılm ış büyük ve çetin  b ir  savaşın öyküsüdür, 
anıtıd ır.

U lus M eydanı’ndak i an ıtı yapan K rippel, A nkara’yı ilk ziyaretinde, 
gazetecilerle yaptığı b ir konuşm ada, A nkara’da b ir  Türk evine yaptığı b ir 
ziyaret sırasındaki b ir  konuşm a ile de bağ kurarak , A tatü rk ’ten  ‘şeref atı­
n ı feleğin küm bedi üzerin d en  aşırtabilecek güçte b ir  büyük insan’ o larak 
söz etm iştir. Yıl h e rh a ld e  1925, bu m ülâkattan  söz eden  gazete de, büyük 
b ir  ih tim alle  H âkim iyet-i Milliye idi. K rippe l AvusturyalI idi. B irinci Ci­
han  Savaşı’ndak i am ansız m ücadele sonunda yenik düşm üş olan b ir  m il­
le tin  böyle uzun  b ir  savaştan hem en  sonra can lanarak  tek ra r savaşa 
g irişm esin i ve çökm üş b ir  im p ara to rlu ğ u n  y ık ın tıları iç inden  yeni ve b ü ­
yük hayatiyete sahip  b ir  devlet çıkarılışın ı pek  akıl a lır b ir  şey saymaması 
tabiî idi. Bu itibarla , on u n  bu an ıtı yapm ayı böyle b ir  z ihniyet içinde üst­
lenm iş olm ası gerekir.

A nıtta A tatü rk’ü, heykelci, başarılm ası âdeta m uhal, im kânsız, b ir işi 
üstlenm eye kend i kend ine  k ara r verip  b u n u  büyük b ir  başarı ile taçlan­
d ırm ış olan b ir  in san ın  iç h u zu ru  ile “şeref a tın ın ” üstüne büyük b ir  va-

1 Kemal Balkan, “Eski Önasya’da Kut (veya Gut) Halkının Dili ile Eski Türkçe Arasın­
daki Benzerlik”, “Relations Between the Language o f the Gutians and Old Turkish”, Erdem, 
cilt 6, sayı 16, 1992, s. 1-125.
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karla o tu rm uş halde gösterm ektedir. Ben b u rad a  “şeref a tı” sözünü 
kullandım . A slında belki bu at A tatü rk ’ü  Sakarya Savaşı’n ın  başlayacağı 
s ıralarda b ir şeyden ü rk ü p  düşürm üş olan  at olabilir. A ta tü rk’ün  bu  atı 
çok sevdiği ve ad ın ı Sakarya koyduğu söylenir.8

Ben bu an ıttak i kom pozisyonun nasıl kararlaştırılm ış o lduğunu  in ­
celem iş değilim . Belki K rippel bu konuları yetkili m akam larla yaptığı ko­
nuşm alar sırasında o n la rın  öngördüğü  şekilde tasarlayıp gerçekleştirm iş 
olabilir. Ancak, an ıtın  istisnaî b ir  insan önd erliğ in d e  b ir  m illetin  çok k ri­
tik b ir d u ru m d a büyük b ir dayanışm a içinde topyekûn b ir  seferberlik  so­
n u cu n d a  elde ettiğ i b ir  zaferi güzel b ir şekilde dile getirm ekte olduğu 
açıklıkla görülüyor. Tabandaki üçgende sol ön köşede M ehm etçik ad ın ı 
verdiğim iz o büyük insan  yurtseverlik  duygusu şahlanm ış b ir  du ru m d a 
gösteriliyor. Ön sağ köşede de sade b ir vatandaş sanki Türk m illetinin uzak- 
gö rüşlü lüğünü  ve teyakkuz h alinde h e r an  tetik te bu lunm ası d u ru m u n u  
dile getiriyor.

“Sade vatandaş” o larak sözünü ettiğim  bu  kim se asker kıyafetinde. 
A m a bu  o n u n  m ensup  olduğu u lusun  sade ve karak teristik  b ir b ireyini 
tem sil etm ekte olm asına elbette ki hiç de m ani değil. Yahya Kemal Beyatlı 
Türk m illeti için “o rd u  m ille tle rin in  en sarp ı” betim lem esin i yapıyor. Bu 
elbette  d o ğrudur. A tatü rk  bu  sade vatandaşa “ben  sana ölm eyi 
em red iyorum ” diyebilm iştir. Şüphesiz, b u n u  A tatü rk ’ten  b ir  başkası bel­
ki de böyle söyleyemezdi. Fakat şu da b ir vâk ıad ır ki, A tatürk, tam ı tam ı­
na hang i vesile ile o lduğu kesinlikle b ilinm em ekle beraber, “M elhame-i 
kübrâ”, yani “muazzam boğuşm a” olarak ad landırd ığ ı Sakarya Savaşı’ndan  
sonra, yahut da 30 Ağustos zaferin i ve İzm ir’in  geri alın ışın ı m üteaki­
ben  A nkara’ya dönüşünde, Türk askerin i karşısına alarak, ona m ethiyeler 
yağdırm ış, ona duyduğu saygı ve hayranlığ ı, ona olan yüksek takd ir hissi­
n i açıkça, ve özel b ir  konuşm a ile, dile getirm ek  ihtiyacını duym uştur.

A nıttaki üçgenin  diğer köşesinde m erm i taşıyan Türk kadın ı gö rü l­
mekte. Bu da fevkalâde güzel ve etkileyici b ir  heykel. Türk k ad ın ın ın  üst­
lendiği görevine kend in i tam am en verm iş o lduğunu  ve bu  işi büyük b ir 
alçak gönüllü lükle yerine getird iğ in i açıklıkla gösteriyor. Bu da Millî M ü­
cadelem izin  gerçekten topyekûn b ir m illî seferberlik  şeklinde sü rd ü rü l­

8 Haberi veren gazetede “şeref atı” sözünün geçtiğin i kesinlikle söyleyemem. Fakat, yi­
ne de, “şeref atı” tabirini kullanmayı yeğliyorum. Çünkü, K rippel’in ziyaret ettiğini söyle­
diği ev bizim  evimizdi ve bu evde geçtiğin i söylediği konuşmada “şeref atı” ifadesi yer 
almaktaydı. Bunu hiç tereddüd etm eden söyleyebilirim. Çünkü bu ifade bir Farsça şiirde 
geçm ekte idi ve o şiiri, sohbet sırasında, babam bana okutturmuştu.
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m üş o lduğunu  güzel b ir  şekilde gözler önü n e  seriyor. Türk k ad ın ın ın  bu 
savaştaki yeri ta rih te  b enzerine  pek  rastlanm ayan b ir  olaydır, b ir  d u ru m ­
dur, ve Ö zgürlük  Savaşım ızın bu  yönü de m illetim iz için  o n u r ve kıvanç 
verici b ir  husustur. İlk p lânda  N ine H atunum uzu  akla getiren  bu  tem a 
ü zerin e  “İstiklâl H arb in d e  M ücahit K ad ın larım ız” adlı M erkezim iz yayı­
n ın a  da bu vesile ile dikkati çekm ek yerinde olur. Ayrıca, bu  davranış ta r­
zı İslâm iyetten önce O rta  Asya’da hakan la rım ız ın  eşle rin in  toplum  
yönetim inde sahip olabild ik leri saygın yere bağlanabilir. Böylece, bu  özel­
lik, yani Türk k ad ın ın ın  top lum da sahip  o lduğu saygınlık, m illî k ü ltü rü ­
m üzün köklü b ir  özelliği iz len im ini bırakıyor. M erkezim izin, özellikle 
E rdem  dergim izde ve genellikle yayınları arasında bu  konuya gerekli öne­
m i vermeye çalışm akta o lduğum uzu bu  vesile ile söz konusu etm ek doğru  
olur.

A tatürk  1 Kasım 1937’de ö lüm ünden  b ir  yıl on  gün  önce, Türkiye Bü­
yük M illet Meclisi altıncı dönem  üçüncü  top lan tısın ı açış konuşm asında 
Türk u lusunun  toplum sal dayanışm a hasletine “Türk m ille tin in  m illî ol­
d u ğ u n a  inand ığ ı işlerde ve zam anlarda ta rih in  akışın ı d eğ iştirir ce lâdet­
le tecelli eden  yüksek sosyal ben lik  duygusu” ifade tarzı ile a tıf  yapm akta­
dır. Böyle zam anlarda elbette ki büyük b ir  lidere  ihtiyaç duyulacağı da 
şüphesizdir. Türk m ille tin in  böyle lid e rle ri yetiştiren  b ir  m illet o luşuna 
da b u rad a  kısaca değinm ek yerinde olur.

1923’de İzm ir İk tisat Kongresi m ünasebetiyle yaptığı seyahatte Akşe­
h ir ’e uğ rad ığ ında A tatürk  için Türkocağı başkanı b ir  hoşgeldin konuşm a­
sı yapm ış ve orada, O rta  Asya tarihim ize a tıf yaparak Türklerin ölüm  kalım 
m ücadelesi verm ek zo runda kald ık larında Gök T anrı’n ın  on lara b ir  b ü ­
yük ö n d er g ö nderd iğ in i h a tırla ta rak  A tatü rk ’ü o dev irle rin  bilge kağan­
la rın a  benzetm iştir. 1939 y ılında Tonyukuk Yazıtı ü zerine  yayınladığı b ir 
m akalede Spreng ling  ad ındak i Türkoloji p ro fesö rü  bu m akalesini “Mo­
d e rn  Türkiye’n in  Bilge İlte riş i” Gazi M ustafa Kemal A tatü rk ’e ith a f e t­
m iştir.9

Türk m ille tin in  “o rd u  m ille tle rin in  en  sarp ı” o lduğu doğrudur. Fa­
kat b u n u n  yanında, Türk m ille tin in  savaşta olduğu kadar barış  çağ ların ­
da da büyük kü ltü re l varlık  gösterd iğ in i önem le vurgulam ak gerekir. 
Esasen bu iki tü r  insan faaliyeti arasında genellikle sıkı bağ lar b u lu n d u ­
ğ un d an  da şüphe edilem ez. A tatürk  büyük savaşların m ille tlerin  k ü ltü r­
le ri arasındaki yarışm alar m ahiyetin i taşıd ığ ını, bu  k ü ltü rle r arasındaki

9 M. Sprengling, “Tonyukuk’s Epitaph: An O ld Turkish M asterpiece”, (çeviren; Meh­
m et İnhan), Erdem, cilt 2, sayı 6, s. 717-739.
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b ir m ücadele o lduğunu  ifade etm iştir. 30 Ağustos 1924’te D u m lu p ın ar’da 
yaptığı konuşm ada A tatürk  şöyle söylüyor:

“... Ç ünkü efendiler, harb, m uharebe, n ihayet m eydan m uharebesi, 
yalnız karşı karşıya gelen iki o rdunun çarpışması değildir; m illetlerin çarpış­
m asıdır. Meydan m uharebesi m ille tlerin  b ü tü n  m evcudiyetleriyle ilim  ve 
fen sahasındaki seviyeleriyle, ahlâklarıyla, hasletleriyle, hulâsa, bü tün  m ad­
dî ve m anevî k u d re t ve faziletleriyle ve h e r tü rlü  vasıtalarıyla çarpıştığ ı 
b ir  im tih an  sahasıdır.

“... Bilirsiniz ki, dünyada h er kavmin mevcudiyeti, kıymeti, hakk-ı h ü r­
riyet ve istiklâli, m alik  o lduğu ve yapacağı m eden î eserlerle  m ü tenasip ­
tir. İlm î eser vücuda getirm ek  kaabiliyetinden m ahrum  olan kavim ler 
h ü rriy e t ve is tik lâllerinden  tecrid  olunm aya m ahkûm durlar. Tarih-i beşe­
riyet, baştan  başa bu  dediğ im i teyid etm ektedir. M edeniyet yolunda y ü rü ­
m ek ve m uvaffak olm ak şart-ı hayattır. Bu yol üzerinde tevakkuf ed en le r 
veyahut bu  yol üzerinde ileri değil de geriye bakm ak cehil ve gafletinde 
bu lunan lar medeniyet-i um um iyenin huruşân  seli altında boğulmaya m ah­
kûm durlar.

“Efendiler, m edeniyet yolunda muvaffakiyet teceddüde vabestedir. İç­
tim aî hayatta, İktisadî hayatta, ilim  ve fen sahasında m uvaffak olm ak için 
yegâne tekâm ül ve terakki yolu budur. Hayat ve m aişete hâkim  olan ahkâ­
m ın  zam an ile tagayyur ve teceddüdü  zaru rîd ir. M edeniyetin ih tira ları, 
fen n in  h ârik a ları c ihan ı tahavvülden tahavvüle duçar ettiğ i b ir devirde, 
asırlık  köhne zihniyetlerle, m aziperestlik le m uhafaza-i m evcudiyet m üm ­
kün değildir.”

H erhalde, A tatü rk ’ün  k ü ltü r ü stün lüğüne büyük b ir önem  a tf ettiği 
çok sarihtir. K ültür yaratm a ve uygarlıkta yeni yeni gelişme aşam aları oluş­
tu rm a  ise özellikle barış zam an ların ın  ü rü n ü d ü r ve kesinlikle engellene­
m ediği takd irde  in san ların  savaşa başvurm am aları esastır. A tatü rk ’ü n  bu 
baptak i “yurtta  barış, c ihanda b arış” şeklindeki özlü sözü yaygınca b ilin ­
m ektedir.

1923’te, C um huriyet Bayram ı konuşm asında A tatürk  “Millî k ü ltü rü ­
m üzü m uasır m edeniyetin  seviyesinin üstüne çıkaracağız” dem ektedir. Bu 
vasıftaki b ir  m illî kü ltü re  sahip olm ak u luslararası k ü ltü rü  etkileyip on- 
daki gelişm elere yol açmak, ışık tu tm ak  dem ektir. Türk ta rih in in  bu yön­
den  büyük önem ine de A tatürk, özellikle daha sonraki kuşaklara ilişkin 
olarak, dikkati çekm ekten geri kalm am ıştır.

O rtaçağ, Batı Avrupa açısından ve özellikle O rtaçağ’ın onb irinci yüz­
yıla kadark i kısm ı bak ım ından , yani K aranlıkçağ dolayısıyle, b ir  gerilik ,
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b ir  gerilem e çağı o larak z ih in lerde yer etm iştir. Esasen, Eskiçağ’ın  klasik 
Yunan ve Roma Ç ağları ile O naltıncı A sır Rönesansı arasında kalan adetâ 
m uhtevasız, içeriksiz, b ir  çağ o larak kabul edilm iş o lm asından  ö tü rü , bu 
çağ A ydınlanm a Ç ağı’nd a  “O rtaçağ” adıyla ad land ırılm ıştır. Fakat İslâm  
Dünyası bak ım ından  O rtaçağ  k ü ltü r m uhtevası zengin b ir  çağ olarak  de­
ğerlen d irilm ek  d u ru m u n d ad ır. Üstelik, zam anım ızdan yüz yüzelli yıl ön­
cesinden itibaren , Batı Avrupa’n ın  G eçortaçağının, onaltıncı ve onyedinci 
asır akıl ve düşünüm  çağını hazırlayan b ir  geçiş dönem i o larak büyük b ir 
önem  taşıdığı sonucuna ulaşılm ıştır.

Öte yandan, esasen, evrensel uygarlık tarih inde, beşeriyetin  k ü ltü r ta­
rih in d e , O rtaçağ  İslâm  Dünyası b ir  ana aşamayı, ışıklı b ir  geçiş ve gelişm e 
dönem in i, o luşturm aktadır. Ayrıca da, T ürk lerin , özellikle O rta  Asya’da, 
bu  çağın kü ltü rüne, bu  çağdaki tefekküre, büyük katk ıları olm uştur.

Bu gerçeği bizim  aydınlarım ız bazen yeter derecede takdir edem em iş­
lerdir. Fakat A tatürk  b u n a  sarih  b ir  istisnadır. A tatürk , b ild iğ im  kadarıy­
la, b ir  O rtaçağ  İslâm  d ü şü n ü rü  için  gerçekleşen ilk u luslararası kongreyi 
tertip lem iş b ir kişidir. Bu d ü şü n ü r İbn  S înâ’dır. A tatü rk  1937 y ılında İbn 
S înâ’n ın  ö lüm ünün  dokuzyüzüncü y ıldönüm ü vesilesiyle bu kongreyi te r­
tiplem iş ve Türk Tarih K urum u bu kongrede sunulan tebliğleri b ir cilt için­
de yayınlam ıştır.

Türk m illeti, S um erliler aşamasıyla ve O rtaçağ İslâm  Dünyası düşü- 
nüm sel k ü ltü rü n e  katk ıları dolayısiyle, c ihan  tarih ine, evrensel k ü ltü r ve 
tefekkür tarih ine, büyük katk ılarda  bu lunm uş o lduğuna göre, A tatü rk ’ün  
ifadesiyle “ m illî k ü ltü rü n ü  m uasır m edeniyet seviyesinin üstüne” bariz 
b ir  şekilde çıkarm ış b u lu n d u ğ u n a  göre, böyle b ir ro lü  ilerisi için  de üstle­
nem eyeceğini düşünm ek için m akul b ir sebep bulunm asa gerektir. Bu Ata­
tü rk ’ün düşüncesidir; hattâ, inancı ve idealidir. Türk m illeti böyle b ir ideali 
gerçekleştirm ek için gayret sarf etm ekten geri kalm ayacağına göre, bu  ide­
al, bu  ü lkü m uhakkak gerçekleşecektir, b ir  hak ikat olacaktır.

B inaenaleyh, “ ta rih ten  sonra varız” sözünün de A tatürk  düşüncesi 
ile tam am en uyum  içinde b ir  ifade tarzı o lduğunu  söyleyebiliriz. Başka 
b ir  deyiş ile, bu  düşünce A tatü rk ’ü n  k ü ltü r politikam ıza ilişkin düşünce­
leri içinde çok önem li b ir  kısm ı, b ir kesim i o luşturm ak, tem sil etm ek d u ­
rum undad ır.

Ayrıca, tarih im izin  b ü tü n  devrelerinde m illetim iz büyük in san lar ye­
tiştirm iştir, yetiştirebilm iştir. B unlar devlet adam ı, asker, bilim  adam ı, d ü ­
şünür, sanatçı, ve ozan olarak sınıflandırılabilir. Uygarlık ve kültür alanında 
ise büyük in san ların  büyük yeri o lduğu apaçık b ir gerçektir. Ancak, yük­
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sek düzeyde uygarlık için  arı b ilim in , tem el b ilim lerin  büyük b ir  öncelik 
taşıd ığını da unutm am alıd ır.

U ygarlık ve kültür, tüm üyle, insan  z ih n in in  b ir  ü rü n ü d ü r. İnsan  z ih ­
n i ise doğanın  en  gür, en  verim li enerji kaynağıdır. Bu kaynak nasıl ki e t­
ra fın d a  feyiz yaym akta devam etm esine rağm en , bu  niteliği, bu  etkinliği, 
k end isinde b ir  azalmaya, b ir zayıflamaya, yol açm ıyorsa, insan  z ihn i de 
kim yada karşılaştığım ız katalizör tip indek i etk ilerin i sü rdürm ekte devam 
eder.

K ültü rün  ve uygarlığ ın  tem elinde, kökeninde, onu  o luştu ran  b ir  te­
m el öge olarak  öğretim  ve insan ın  gelenek ku rm a özelliği, ya da yeteneği 
yatm aktadır. Bu tem el öge, bu karakteristik  vasıf, uygarlıkta öğren ilen  şey­
le rin  ve kazanılan tecrübelerin , a lışkan lık ların  kaybolm ayarak kuşaktan 
kuşağa in tikal etm esi, edebilm esi, du ru m u d u r. Fakat b u n u n  yan ında uy­
garlığ ın  aynı derecede önem li b ir  başka tem el özelliği de uygarlığ ın  ye­
rin d e  saym ayarak m ütem adiyen gelişebilm esi, insan ın  yarattığ ı m addî ve 
m anevî ese rle rin  çeşitlenm esi ve zenginleşm esi sürecidir. U ygarlığın bu 
ik inci tem el öğesi uygarlığın kend i k end in i aşabilm e, kend i kend in i g eri­
de b ırakabilm e yeteneğidir.

Böylece, uygarlığ ın  durağan  ve gelenekleri m uhafaza edebilm e yönü 
ile devingen yani d inam ik  yönünün  b irb irleriy le  bağdaştırılm aları söz ko­
nusudur. B unlar b irb irleriy le  ta rih  boyunca nasıl b ir  m ünasebet içinde 
bulunm uşlar, b irb irle riy le  nasıl bağdaşıp özleşm işlerdir? B unun  b ir  sebe­
bi, b ir  açıklanış şekil ve o lanağı, b ilim in , kend isin in  yöntem  ve araştırm a 
süreçlerin in  özelliklerinde pek  değişmeye uğram aksızın da yepyeni sonuç­
lara, keşiflere ulaşabilm esi tem el gerçeğine bağlanabilir. Bu sebeple de 
bilim  geleneklere bağlılık  ile gelişm elere açık olm a zıd vasıflarını kendi 
bünyesinde meze eder; meze edeb ilen  b ir insan  faaliyeti tü rü d ü r. B ilim in 
uygarlık ile k ü ltü rü n  tem elindek i b ir ana öge ve b ir bağım sız değişken 
olm a vasfı bu  itiba rla  söz konusu olabilm ektedir.

Ayrıca, uygarlık  ve k ü ltü rde  en  büyük gelişm eler bilim  tem eli üzeri­
ne o turan, bilim den gücünü alan gelişme ve dönüşm elerdir. Bilim b ir yan­
dan  tekno lo jin in  yol açtığı m addî değişm e ve dönüşm eleri büyük ölçüde 
tem ellend irirken  öte yandan da görgü ve kavrayış u fkum uzun gelişm esi­
ni, m anevî hayatım ızın sağlam düşünce tem elleri üzerine  o tu rm asın ı sağ­
la r ve böylelikle de m anevî hayatım ıza, tinsel yaşam ve yaşantım ıza, yön 
verm eye yarar. Bilim  sayesinde, b ilim e az çok benzeyen ve b ilim den  çok 
zam an yararlanan  teknoloji etkisi ile, insan hayatı m uazzam  değişm elere 
sahne olm uştur. Oysa, insan ın  tab ia tında, g e lenek lerinden  ve alışkanlık­
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la rın d an  kopm am a eğilim i çok zam an kuvvetle etkili olur. İnsan m acera­
lara, sonu kesin olm ayan teşebbüslere, g irişm ekten  kaçınır.

A tatürk  1933 yılı C um huriyet Bayram ı’n ı açış konuşm asında “Türk 
m ille tin in  yürüm ekte o lduğu terakki ve m edeniyet yolunda e linde ve ka­
fasında tu ttu ğ u  m eşale m üspet ilim d ir” dem iştir.

Yine 1933 yılı C um huriyet Bayramı konuşm asında A tatürk’ün  şu söz­
leriyle karşılaşıyoruz: “Aslâ şüphem  yoktur ki T ürklüğün unu tu lm uş b ü ­
yük m eden î vasfı ve büyük m eden î kabiliyeti, b u n d an  sonraki inkişafı ile, 
â tîn in  yüksek m edeniyet u fkunda yeni b ir  güneş gibi doğacaktır.”

İşte, A tatü rk ’e göre, ta rih te  ölüm süzlük şartı b ir  m ille tin  uygarlıkta 
ve kü ltü rde insan b aşa rıla rın ın  genişleyen sın ır bölgesinde yeralm ası ve 
yer alm akta devam etm esi şartın a  bağlıdır. A tatü rk ’e göre, bu  şartı Türk 
m illeti yerine getirecek, gerçekleştirecektir. Böylece de Türk m illeti, Türk 
ulusu, tarih  boyunca varlığını sürdürecek, devam ettirecektir. Ayrıca, millî 
kü ltü rüm üzün  özellikle hang i yönlerde gelişm eler gösterebileceği ve kül­
tü r  po litikam ızın  belirlenm esi ko n u ların d a  yapılacak teşhisler ve a lına­
cak ted b irle r konusu bak ım ından  m illî kü ltü rüm üz hakk ında sağlıklı 
ayrın tı b ilg ilerine sahip  olm am ız gerekir.

Bir insan ı iyi tan ım ak  için  o n u n  özgeçm işini, ta rih in i, incelem ek bü ­
yük yarar sağlam aktadır. M illî kü ltü rüm üzü  iyi tanım akta da böyle b ir  ta­
rih se l bilgi boyu tundan  büyük yarar sağlanabileceği şüphe götürm ez. 
Merkezimiz, bu itibarla, kü ltürüm üzün tarih i üzerine de çok yönlü b ir tarz­
da eğilm e yoluna gitm ektedir. Millî kü ltü rüm üzü  ve ta rih in i iyi tan ım a­
n ın  önem li b ir yönü Türk büyüklerin i iyi tan ım aktan  geçer. Bu itibarla, 
M erkezim iz bu tü r  çalışmaya da önem  verm ektedir.

Yüksek K urum um uzun dört bağlı kuruluşu içinde Merkezimiz ilk ulus­
lararası kongreyi tertip lem iştir. Bu kongre O rtaçağ  İslâm  D ünyasının en 
büyük bilim  ve düşünce ad am la rın d an  A bdülham îd  ibn Türk, y ârezm î, 
Fârâbî, Beyrûnî, ve İbn Sînâ üzerinde incelem elere h asr edilm iştir. Bu 
kongren in  tebliğ leri, b iri Türkçe ve ö b ü rü  yabancı d ilde olm ak üzere, iki 
ciltte top lanarak  yayınlanm ıştır. İkinci u luslararası kongrem iz de 1989’da 
O sm anlı öncesi Türk k ü ltü rü n ü  konu ed inen  b ir top lan tı m ahiyetinde idi. 
Bu kongren in  b ild ir ile ri b ir  cilt içinde top lanm ış ve Türk Tarih K urum u 
Basımevi’ne gönderilm iştir. Bu cild in  prova tash ih leri bitm iş bulunuyor. 
Yakında yayınının tam am lanm ası beklenm ektedir. İç inde bulunduğum uz 
yılın Eylül ayında da üçüncü  uluslararası kongrem izi toplayacağız. Bu 
kongrenin  Türklük Dünyasının diğer cum huriyetlerinden  oldukça dolgun 
sayıda bilim  adam ın ın  katılm asıyla gerçekleşeceğini um m aktayız.
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A tatürk  K ültür M erkezim iz, yine d ö rt bağlı kuru luş arasında ilk o la­
rak, 1984 yılında, b ir  anm a toplan tısı tertip led i. Bu anm a toplantısı Ö m er 
Seyfettin’i anm a top lan tısı idi. M erkezim iz, b u n d an  sonra  da yine edebi­
yatım ızın ü n lü  sim alarından  N ePi, A hm et H aşim , ve Yahya Kemal Beyatlı 
için  anm a g ü n leri te rtip lem iş ve bu  vesile ile gerçekleştird iğ i çalışm aları­
nı b ire r  cilt içinde toplam ıştır. B un lardan  N ePî ile A hm et H aşim  ciltleri 
basılm ış ve Ö m er Seyfettin cildi gibi, m evcudu tükenm iştir. H âlen elim iz­
de bu  üç cild in  ik inci ciltleri bu lunm aktad ır. Yahya Kemal Beyatlı cildi 
ise henüz basılm am ıştır. H âlen  bu  cilt Türk Tarih K urum u Basım evi’nde- 
d ir ve prova tash ih leri işi devam etm ektedir.

Yine, M erkezim iz; M im ar S inan ile Yunus Em re için  b ire r  u lusla rara­
sı sem pozyum  toplam ış ve bu  sem pozyum ların  teb liğ lerin i b ire r  cilt iç in ­
de toplayarak Türk Tarih K urum u Basımevi’ne gönderm iştir. Bu iki cildin 
prova tash ih leri işi de b irhayli ilerlem iş bulunuyor. Yani, bu  iki c ild in  ya­
yın işi de yakın b ir ta rih te  tam am lanm ış olacaktır.

Ayrıca, 1994 yılı, Türk devlet adam ı astronom  U luğ Bey’in  doğum u­
nun  altıyüzüncü yıldönüm üne rastlam aktadır. Bu itibarla, Merkezimiz önü­
m üzdeki yıl için b ir  U luğ Bey U luslararası Sem pozyum u planlam ış 
bulunuyor. Tarihte bilim le yakından  ilgilenm iş olan bazı devlet adam la­
rıyla karşılaşılm aktadır. B unlardan b iri de B eyrûnî’yi b ir harika çocuk ola­
rak  keşfedip onun la ilg ilenerek on u n  hocalığını yapm ış olan Batı H ârezm  
devleti p rensi, m atem atikçi, astronom  ve m inyatürcü  ressam  Ebû Nasr 
M ansûr ibn Ali ibn  Irak ’tır. Ebû N asr M ansûr’u n  da Türk soyundan olm a­
sı söz konusu olab ilir.10 Ancak bilim le yakından  ilgilenm iş olan devlet 
ad am ların d an  hiç b ir in in  U luğ Bey ölçüsünde kend in i bilim sel çalışmaya 
verm iş o lduğu söylenemez.

Böylece, m illetim iz, bilim  adam lığı ve devlet adam lığı vasıflarını b ir 
araya getirm ede ta rih in  en  büyük ö rn eğ in i verm iş o lm anın  yarattığ ı kül­
tü r  ve uygarlık başarısın ın  bu  sem pozyum la b ir  kutlam asını yapm ış ola­
caktır. İlg inçtir ki bu  misal İslâm öncesi O rta  Asya tarih im izden  başlayarak 
bilgeliğin hakanlarım ızın büyük idealini oluşturm akta devam etm iş olması 
olayının güzel b ir  çağrışım ın ı yapm am ıza kolayca yol açm aktadır.

10 Bkz., Aydın Sayılı, “İbn Sînâ’daAstronom i ve Astroloji”, İbn Sînâ. Doğumunun Bininci 
Yılı Armağanı (ed. Aydın Sayılı), Ankara 1974, s. 6-7; Aydın Sayılı, “Ebû Nasr Mansûr’un Si­
nüs Kanununun Tanıtı Üzerine Beyrûnî’nin Mektubu”, “Al-Bayrûnî’s Letter on Abû Nasr 
Mansûr’s Demonstration o f the Sin Law”, Beyrûnî’ye Armağan (ed. Aydın Sayılı), Ankara 1974, 
s. 169-207.
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Fuzulî’n in  doğum  yılı kesin o larak  b ilinm em ekle beraber, Azerbay­
can 1994 yılı iç inde Fuzulî için  b ir  bilim sel top lan tı yapm ayı düşünm ek­
tedir. Böyle olunca, o lanak lar elverdiği takd irde  M erkezim iz de 1995 
y ılında büyük şairim iz Fuzulî o n u ru n a  b ir  u luslararası sem pozyum  te r­
tip lem ek üm id inded ir.

İşte bu  yıl 26 N isan günü  tertip led iğ im iz  Hoca A hm et Yesevî’yi anm a 
top lan tım ız da M erkezim izin bu  tü rd en  b ir  faaliyeti o larak gerçekleşm iş 
bulunuyor. Bu top lan tıdak i konuşm alar da dergim iz Erdem ’in  bu  sayısın­
da, konudak i bazı d iğer m akalelerle birlikte, yayınlanm aktadır. Bu su re t­
le Erdem ’in 21’ınci sayısının Hoca A hm et Yesevî ağırlıklı olarak çıkarılması 
m üm kün olm aktadır.

Fârâbî ile İbn  Sînâ ve B eyrûnî gibi, Ebû N asr M ansûr ile U luğ Bey 
ve Ali Ş ir Nevâi gibi, M evlânâ C elâleddin-i R ûm î ve Yunus Em re gibi, Yu­
su f Has H âcib ile Kaşğarlı M ahm ud gibi, İlteriş Kağan ile Tonyukuk gibi, 
A hm et Yesevî de b ü tü n  kardeş Türk cum huriye tlerinde kü ltü rüm üzün  o r­
tak b ir  büyük değeri ve Türk D ünyasında b irleştiric i b ir  etki sahibi büyük 
in san lard an  b iri o larak  karşım ızda durm aktad ır. Tarihim ize o n u r kazan­
d ıran  bu gibi büyük insanlarım ızdan bazıları, zam anların ın  şartlarına uya­
rak , o zam anın  b ilim  ve k ü ltü r d ille rin in  ön koşununda yer alan  A rapça 
ile Farsçada eser verm iş olabilirler. Fakat d u ru m  böyle de olsa, bu  kişiler, 
yine de geniş Türk kütle ve çevreleri arasındak i kü ltü re l bağın  ve kü ltürel 
bağlılığ ın  b ire r  simgesi olarak, yüzyıllar boyunca e tk ile rin i sü rd ü rm ü ş­
lerdir.

Batılı d ilb ilim ciler T ürklük D ünyasının Türkiye ve Türkiye Türkçesi 
d ışındaki u n su rla rın ı “Turkic” adı veya sıfatı ile betim lem işler veya ad ­
land ırm ışla r ve o n ları Türkiye Türkçesine veya Türklüğe bağlam ak yolu­
na gitm işlerdir. Yani o n la r o radak i bağlılığı sın ırlı tutm ayı ve böylece 
kısıtlam ayı uygun bulm uşlard ır. Oysa, aynı şeyi İran  için  ve Farsçaya ya­
k ın  O rta  Asya d illeri ve kavim leri için  b iraz değişik b ir  yaklaşım la ele al­
m ışlar ve b u n la rın  h epsin i b ird en  “Iram an ” o rtak  adı a ltında toplam ak 
yoluna gitm işlerdir. Böylece, bu  bilginler, k en d ile rin i İran lı veya Fars say­
m ayan b irtak ım  kavim leri ve top lum ları da bu g ruba sokm uşlardır. H al­
buki, öte yandan, “Turkic” adı a ltında  top lanm ak istenen  top lum lar 
kend ilerin i herh an g i b ir  kısıtlam a veya sınırlam aya tâbi tutm aksızın Türk 
saym aktadırlar.

Türklük Dünyası, esasen, dilden daha geniş ortak  özellikler grubu yolu 
ile, o rtak  kü ltü re l vasıfları ile b irb irleriy le  bağ kurm uş olm ak d u ru m u n ­
dadırlar. G ünüm üzde, O rta  Asya T ürklük Dünyası devletleri için  ve b u n ­
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la rın  d illeri için  Turkî devletler ve Turkî d ille r ad ların ın  verilm esi 
eğ in im in in  bazı yazarlarım ızda belird iğ i görülm ektedir. Oysa, O rta  Asya 
T ürklük Dünyası, b ild iğ im  kadarıyla, hiç değilse Tukyu Devleti’n in  k u ru ­
luşundan, yani altıncı yüzyılın ortalarından  beri, kendilerini hep aynı g rup  
içinde, b ir tek g ru p  içinde, düşünegelm işlerd ir ve bugün  de böyle dü şü n ­
m ektedirler, ve elbette ki, A nadolu  Türkleri de, yani Türkiye Türkleri de, 
bu  g ruba dahil olm ak d u ru m u n d ad ırla r. Ayrıca, a rada geniş b ir b irleşti­
ric i u n su r olarak, yalnız dili değil, b irçok başka k ü ltü r u n su rla rın ı da d ü ­
şünm ek, tem ele koymak, gerekm ektedir.

Günüm üzün O rta Asya Türkleri kendilerine ve dillerine, Arapça nispet 
“y”si kullanarak, “Turkî” ad ın ı vermekte o labilirler ve verm ektedirler. A n­
cak, on lar için bu Turkî terim i O rta  Asya T ürkleri ile Türkiye T ürklerin i 
b irb irle rinden  ayırm ak şeklinde, veya maksadiyle, kullanılm am aktadır. Ay­
nı suretle, günüm üz O rta  Asya T ürkleri “Türkçe” te rim in i de ku llan ırlar 
ve bu  sözcüğü de ayırıcı b ir sözcük değil de b irleştiric i b ir  sözcük olarak 
kullanm aktadırlar.

Türk d ilin in  k ü ltü r dili o larak  gelişm esi ve A rapça ve Farsça ile b ir 
kü ltü r dili o larak rekabet ed e r du ru m a gelm esi olayı da, o zam an için, 
elbette ki çok önem li b ir  olay olm ak vasfına sahipti. Bu aşam anın  id rak  
ed ilm esinde ise Hoca A hm et Yesevî’n in  önem li b ir şahsiyet olduğu an la­
şılıyor. Ayrıca, A hm et Yesevî, Yunus Em re gibi çok büyük b ir halk ozanı­
m ızın öncüsü sayılmaktadır. Yine A hm et Yesevî’n in  Türk boyları arasında 
M üslüm anlığı yayma faaliyeti çerçevesi içinde yeni şekil alan kü ltü rel gö­
rüşlerde eski Türk gelenekleriyle bağ ların  korunm ası ve O rta  Asya Türk 
gelenek lerine saygılı davranılm ış olması da büyük önem  taşır.

Dergim iz Erdem ’in  bu sayısını A hm et Yesevî Yılı m ünasebetiyle A h­
m et Yesevî Özel Sayısı o larak A hm et Yesevî ağ ırlık lı çıkarm am ızla A hm et 
Yesevî’n in  daha iyi tan ınm asına b ir katkıda bulunm ayı am açlam aktayız. 
D ergim izde bu vesile ile çıkan yazılarda A hm et Yesevî çeşitli yönleriyle 
az çok ayrın tılı o larak  ele alınm ış olacaktır.

E rdem ’de, Türkçe m akalelere ilâve olarak, şim diye kadar, bazı m aka­
lelerin, başta İngilizce olm ak üzere, Fransızca, Almanca, İtalyanca ve İspan­
yolca çevirilerine de yer verilm iştir. A hm et Yesevî Özel Sayısı olarak çıkan 
eldeki bu  sayısında da, O rta  Asya Türklük Dünyası ile b ir bağlılık göster­
gesi o larak  Kazakçaya, yani K azakistan Türkçesine, yer verilebilm iş olm a­
sı M erkezim iz için çok sevindirici b ir  olaydır.


