HOCA AHMET YESEVI
AYDIN SAYILI*

isittigime gore Atatiirk Onuncu Yil Marsimizi ¢ok begenmis, onu Tirk
Ocagi binasinda (simdiki Devlet Resim ve Heykel Sergisi binasi) ilk dinle-
digi zaman adeta heyecanlanmis, elindeki kalemiyle ona ritmde eslik et-
mis. Onuncu Yil Marsimizdaki bir misrada “Tarihten dnce vardik, tarihten
sonra variz” deniyor. Bu s6zi Atatlrk’in bizim i¢in 6ngdérdigu kultir po-
litikamizin temelinde yer alan bir disince olarak yorumlayabiliriz. “Ta-
rihten 6nce vardik” s6zini dinyanin pek az sayida milleti s6yleyebilmek
durumundadir. Tarih yazi ile baslar. Yaziyt Sumerliler icad etmistir. Su-
merlilerin dili ise Turkce ile benzerlikler gostermektedir. Boylece Sumer-
lilerin bizim atalarimiz arasinda sayilmasi, bizimle bir akrabalik bag: ile
bagh bulunmasi durumu mevcuttur, ya da s6z konusudur. Sumerliler ta-
rinten énce var olduklarina gore, boylelikle biz de tarihten énce var ol-
mus oldugumuzu iddia edebiliriz.

Sumerliler evrensel tarihte, insanin kaltir ve uygarhik tarihinde, gok
onemli bir yere sahiptir. Cunkid onlarin baslattiklari uygarlik hamlesi di-
ger Mezopotamya kavimleri yoluyla Yunanhilari etkilemis, Yunanlilarin
distintimsel kiltir faaliyeti de, sirasiyle, islam Ortacaglarini etkilemis, 6zel-
likle Onikinci Yizyil Rénesansi hareketi ile de Bati Avrupa islam Diinya-
sindan etkilenerek bilimsel calisma temeli Gizerine oturan bir entellektiel
kiltiir faaliyetinin énderligini Ortagag islam kiltiriinden devralmis, bu
Gecortacag Bati Avrupa Kiltirta de Onaltinci Yuzyil Rénesansi ve Aydin-
lanma Cagi Avrupasindaki entellektiel etkinlikler yoluyla uygarhigi ¢agi-
miz ileri uygarhigi duzeyine ulastirmistir.

insan dogadaki canlilar arasinda uygarlik kuran tek yaratiktir. Bun-
dan dolayi da insanog@lu bir tarihe sahiptir. Uygarlik insan hayatinda ce-
sitli gelismelere yol acmaktadir. Bu itibarla bu dedisme ve gelismeler
evrensel tarihin, cihan tarihinin konusunu olusturmaktadir. Evrensel ta-
rih insano@lunun ortak tarihsel kaderinin gerceklesmesinin hikayesidir.

* Ord. Prof. Dr., Ataturk Kultir Merkezi Baskani. Baskanimiz Ord. Prof. Dr. Aydin Sa-
yili, 15.10.1993 tarihinde vefat etmistir.
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Bu tarihsel kaderin cesitli asamalarina ulasiimasinda degisik milletlerin
degisik dlculerde katkilari olmustur.

Tabif ki yazinin icadindan énce de insanoglunun uzun bir tarih 6n-
cesi yasami ve bu yasam icinde uygarlik kurma ve gelistirme yolunda farkli
topluluklarda birbirlerinden az ¢cok farkli uygarlik faaliyetleri olmustur,
yer almistir. Bdylece uygarlik kurma faaliyeti insani magara ¢agindan bu-
gunkd en yuksek uygarhk dizeyine ulastirmistir. Ve bu gelisme sirecin-
de bazi toplumlarin digerlerine kiyasla cok daha buylk rolleri olmustur.
Bircok toplumlar da pek uygarhik gelismesi gostermeyerek kalmislar, ya
uygarhik kuran insan kesiminden soyutlanmislar, ya da tarih sahnesinden
bisbutun silinmislerdir.

Boylece, bazi toplumlar insanoglunun uygarlik kurma siirecine kat-
kida bulunmamislar, bazilari da belli zamanlarda bu uygarlik kurma si-
recinde yénlendirici ve yol gosterici rolind tstlenmislerdir. Iste bunlar
arasinda Sumerliler cok 6nemli bir tarihsel baslangi¢c kurduklari igin, ev-
rensel tarihte, uygarhik tarihinde, kultir ve tefekkir tarihinde, faal ve faal
olduklari kadar serefli bir rol sahibi olmuslardir.

Sumerliler insanh@i ginimizin ileri uygarhi§ina gotiren yolda ¢ok
parlak bir baslangic asamasinin yaraticilari olduklarindan, bizim kendi
tarihimizi Sumerlilere geri gotirebilmemiz ¢ok blylik 6nem tasir. Cin-
ki toplumlar, kendi 6zel tarihleri yoluyla evrensel kiltir ve uygarhk tari-
hinde sahip olduklari pay ile orantili olarak, evrensel uygarlik ve kiltur
tarihinde serefli bir yer isgal etmek durumundadirlar.

Sumerlilerin genel olarak uygarlik tarihinde ve 6zel olarak Mezopo-
tamya kiltir tarihindeki yeri konusunda Atatiirk zamaninda 6nemli bir
bilgi birikimi vardi. Bu konuda Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakultesi Dergisi’nde Profesér Landsberger tarafindan yazilmis birkag ma-
kale misali vermek mimkundur.1Atatirk kendi kisisel ihtimam ve ilgisi
ile kurdugu Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi’nde Mezopotamya tarihine dzel
bir kirs( tahsis etmis, bu kirsiyd Stimeroloji kirsusu olarak adlandirmis-
tir. Boyle kirsiilere Bati’da Assiriyoloji veya Akkadistik kirsusu adi veril-
mis bulunuyordu. Fakat konu bizi &zellikle Sumerliler acgisindan
ilgilendirmekte oldugundan Atatiirk bu kiirsiiye Simeroloji kiirsiust adi-

1 B. Landsberger, “Sumerler (Die Sumerer)”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fa-
kultesi Dergisi, cilt 1, say1 5, Temmuz-Agustos 1943, s. 89-102; Landsberger, “Mezopotamya’da
Medeniyetin Dogusu (Die Anfage der Zivilisation in Mesopotamien)”, ayni dergi, cilt 2, sayi
3, Mart-Nisan 1944, s. 419-437; ayni muellif, “Sumerlerin Kiltir Sahasindaki Basarilari (Die
Geistige Leistungen der Sumerer)”, ayni dergi, cilt 3, say! 2, Ocak-Subat 1945, s. 137-158.



HOCA AHMET YESEVT 785

nin verilmesini uygun bulmus, ve ilgingtir ki Atatirk’dn konuya verdigi
bu ad bugin, Ataturk’in bir katkisi olarak, tutunmus durumdadir.2

Sumerlilerin ve, daha genel olarak, Mezopotamyalilarin matematik
dallarindaki ¢alismalarina taniklik etmekte olan tabletler Atatlirk zama-
ninda heniiz cok az sayida bilinmekte idi. Fakat daha sonraki yillarda Su-
merlilerin dinya kaltdr tarihine bu alanlarda yaptiklari hizmet de gin
1Is1gina cikmaya basladi. Bugiin matematik ve tip alaninda genel olarak Me-
zopotamyalilar ve daha 6zel olarak Sumerlilerin gergeklestirmis oldukla-
ri katki konusunda ¢cok 6nemli bazi tabletler bilimsel inceleme siizgecinden
gecirilmis durumdadir. Bu incelemeler sonucunda, Yunan bilimsel ¢alis-
malarinin da, 6nemli dlciide olmak Uzere, Mezopotamya’daki baslangi¢ ca-
lismalarina geri gittigi séylenebilir. Bu konuda ilk derli toplu monografin
dilimizde yayinlanmis oldugu gérilmektedir. ilkin Tirk Tarih Kurumu’-
nca yayinlanmis olan bu cildin3lg¢lncu baskisi Atatirk Kiltir Merkezi-
mizce yayinlanmis ve Merkezimiz, ayrica, bu cildin bir &6zetini de
yayinlanmak tzere Tirk Tarih Kurumu Basimevi’ne géndermistir. “Ord.
Prof. Dr. Aydin Sayili’'nin Misirlilarda ve Mezopotamyalilarda Matematik,
Astronomi ve Tip Adh Eserinin Muhtasari” adi verilen bu cilt pek yakin-
da okuyucularimiza sunulacaktir.4

Bltin bu gelismeler dolayisiyla, Turk kiltirunin menseinin, kdke-
ninin, Sumerlilere geri gotirilebilmesi durumunun bizim icin Atatirk
zamanmdakinden de bir hayli daha 6nemli hale gelmis oldugu sdylene-
bilir. Gergekten bu bilgi gelismesi “Yunan mucizesi” sézuniin hi¢ de ger-
¢egi yansitma durumunda olmadigini, olsa olsa belki de bir “Sumerli
mucizesi”’nden s6z edilebilecegini géstermek durumundadir.

Ote yandan da, Sumerlilerin dili Gzerindeki calismalarin da bu dil
hakkindaki bilginin artmasi ve daha gelismis bir hale gelmesine yol ag-
mis olmasi dogaldir. Bunun bir sonucu olarak Sumerce ile Turkce arasin-
daki benzerligin ve bunun bir Sumerli-Tark akrabaligi seklinde
yorumlanmasinin makul olup olmamasi babinda bazi teredditlerin be-

2 Mubahat Tirker-Kuyel (Muazzez Ci§, Samuel Noah Kramer), “Atatirk’an Civi Yazili
Kultiir Aragtirmalarina iliskin Katkilari Hakkinda Ug Tarihsel Belge Daha”, Erdem, cilt 6,
sayl 16, 1992, s. 273-298.

3 Aydin Sayili, Misirlilarda ve Mezopotamyalilarda Matematik, Astronomi ve Tip, Ankara 1966,
1982, 1991.

4 Mubahat Tirker-Kuyel*Aydtn Sayilihin Misirlilarda ve Mezopotamyalilarda Matematik, Ast-
ronomi ve Tip Muhtasari, Ankara 1993.
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lirmesine yol agmasi da s6z konusudur.5Bu konu ise ancak sahanin uz-
manlari tarafindan ele alinabilmek durumundadir. Bu sahanin
uzmanlarinin ise bitun dunyadaki sayilari oldukca kig¢iktir. Bu itibarla,
Sumerolojide ¢cagimizin en biylk ve en sec¢kin otoritesi olarak taninan
ve bundan asag§i yukari bir yil 6ncesine kadar yasamis olan Profesdr Sa-
muel Noah Kramer’in, 6mrunin sonuna yakin bir zamanda, Turk-Sumerli
akrabalik tezinin bugin de Atatlirk zamanindaki gibi degerini muhafaza
etmekte olduguna isaret etmis olmasi bizim i¢in biyuk deger tasimaktadir.6

Bu noktanin 6neminin abartilamayacak boyutlarda oldugunu bura-
da bir kez daha vurgulamak yerinde olur. Cunki, az dnce isaret edildigi
tizere, Sumerlilerin ayni zamanda matematiksel bilimlerde, ve astronomi
ile tipta, ¢1§ir acici bir role sahip olmalarinin son kirk elli yil i¢cinde, yani
Atatlrk zamanindan sonra, aydinlanmis olmasi, Sumerli-Tirk akrabaligi-
nin ginimizde de gegerliligini korumakta olup olmadigi konusunun bir
kat daha, ve hattd belki on kat daha, deder ve 6nem kazanmasina kesin
ve sarih bir sekilde yol agmistir. Bu nokta ise Sumerologlar kadar bilim
tarihcilerinin de isbirligi ile saglanmak ve pekistirilmek durumundadir.

Bizde maalesef uzunca bir siiredir ihmale ugramis olan, oysa bizim
icin biylk 6dnem ve hayatiyet tasiyan bu konunun, bu tezin, zihinlerde canli

tutulmasi icin Merkezimiz, imkanlari élglisiinde, blylk bir ¢caba harca-
maktadir.

Sumerlilerin dilinin Tirkceye benzemesi konusu, giinimuzle Sumer-
liler arasinda uzun bir zaman fasilasi bulunmasi dolayisiyle, insani, ara-
daki akrabalik bag agisindan tereddide dislrebilir. GUnlimuzin geng
kusaklari 6rnegin Atatirk’in ya da Tevfik Fikret’in kiltir dilini anlamakta
gucluk cekmektedirler. Oysa Yunus Emre’nin siir dili, aradan uzun zaman
ge¢mis olmasina ragmen, gerek Atatiirk zamaninin ve gerekse giinim -
ziin siir dilinden hemen hemen farksizdir. Bu bakimlardan, yine Mezo-
potamya’da Kut adini tasiyan ve Sumerliler gibi Orta Asya kokenli olan
bir kavmin dilinin de Tilrkceye benzemekte olmasi ¢ok ilgi ¢ekicidir.

Sumerlilerin Mezopotamya’ya gelisi zamanimizdan altibin ve hatta ye-
dibin yil 6ncesine kadar geri gidebilmektedir. Kutlar hakkinda ise zama-
nimizdan 4200 veya 4300 yil 6nceden kalma Sumerliler menseli ¢ivi yazili
tabletlerden bazi bilgilere sahip bulunuyoruz. Bunlardan en ilgin¢ olani

* Mebrure Tosun, “Sumer Dili ile Turk Dili Arasinda Karsilastirma”, Atatirk Konferans-
lari, Tark Tarih Kurumu yayini, XVII, seri, sayl 1, 1971, s. 147-168.

* Miibahat Turker-Kiiyel, “Atatiirk’iin Civi Yazili Kiltir Arastirmalarina iliskin Katki-
lari Hakkinda Ug Tarihsel Belge Daha”, (bkz., yukarida, dipnot 2), s. 292-297.
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sudur ki, Kutlarin hiikimdar adlari Orhun Anitlari’ndan égrendigimiz
hikimdar adlariyla yakin benzerlik gostermektedir. Merkezimizin der-
gisi Erdem’de su yakin zamanlarda bu cetrefil konuda bilgimizi pekisti-
ren uzuncabir makale yayinlayabilmis olmamiz bu bakimdan biyuk énem
tasimak durumundadir.7

Orhun Anitlari Orta Asya Tirk Dlnyasinin ve daha 6zel olarak Tuk-
yularin Cin boyundurugu altina dismus olmaya karsi gosterdikleri bir tep-
kinin dyklstuni dile getirmektedir. Bayik bir millt dayanismanin ve ¢ok
basarili devlet adamlarinca yuritilmenin yarattigi ¢ok elverisli sartlar so-
nucu, Tukyularbu micadelede ézgurliklerine kavusmuslar ve miicadele-
lerini tarihin bdylUk imparatorluklarindan birinin kurulmasi ile
taclandirmislardi. Bu durum Tirk tarihine hi¢ de yabanci sayilmamali-
dir. Tukyu imparatorlugu’nun kurulusu ilteris Kagan, kardesi Kéltigin,
ve danismanlari Tonyukuk’un ¢ok dirayetli yénetimleri sayesinde gergek-
lesebilmisti.

Ankaramizda da Orhun Anitlarini akla getiren Ulus Meydani aniti-
miz var. Bu da Atatilirk gibi ¢ok buylk bir dahi édnderliginde yaritilen
topyekdn bir milli 6zgurlik savasinin, bitin milletin timuyle seferber
edilmesi sayesinde kazanilmis biuyuk ve getin bir savasin dykusudir,
anitidir.

Ulus Meydani’ndaki aniti yapan Krippel, Ankara’yl ilk ziyaretinde,
gazetecilerle yaptigi bir konusmada, Ankara’da bir Tlrk evine yaptigi bir
ziyaret sirasindaki bir konusma ile de bag kurarak, Atatiirk’ten ‘seref ati-
ni felegin kimbedi Gzerinden asirtabilecek gligte bir blyik insan’olarak
soz etmistir. Yil herhalde 1925, bu milakattan s6z eden gazete de, blyuk
bir ihtimalle Hakimiyet-i Milliye idi. Krippel Avusturyall idi. Birinci Ci-
han Savasi’ndaki amansiz micadele sonunda yenik dusmis olan bir mil-
letin bdyle uzun bir savastan hemen sonra canlanarak tekrar savasa
girismesini ve ¢cokmus bir imparatorlugun yikintilari iginden yeni ve bi-
yik hayatiyete sahip bir devlet ¢cikarilisini pek akil alir bir sey saymamasi
tabif idi. Bu itibarla, onun bu aniti yapmayi bdyle bir zihniyet icinde ust-
lenmis olmasi gerekir.

Anitta Ataturk’d, heykelci, basarilmasi a&deta muhal, imkénsiz, bir isi
tstlenmeye kendi kendine karar verip bunu biyuk bir basari ile taclan-
dirmis olan bir insanin i¢ huzuru ile “seref atinin” Ustiine biyuk bir va-

1 Kemal Balkan, “Eski Onasya'da Kut (veya Gut) Halkinin Dili ile Eski Tiirkce Arasin-
daki Benzerlik”, “Relations Between the Language of the Gutians and Old Turkish”, Erdem,
cilt 6, say!l 16, 1992, s. 1-125.
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karla oturmus halde gostermektedir. Ben burada “seref ati” sézini
kullandim. Aslinda belki bu at Atatlirk’d Sakarya Savasi’nin baslayacag!
siralarda bir seyden Urklp distrmdis olan at olabilir. Atatlrk’in bu ati
cok sevdigi ve adini Sakarya koydugu soylenir.8

Ben bu anittaki kompozisyonun nasil kararlastirilmis oldugunu in-
celemis degilim. Belki Krippel bu konulari yetkili makamlarla yaptigi ko-
nusmalar sirasinda onlarin dngdrdagu sekilde tasarlayip gerceklestirmis
olabilir. Ancak, anitin istisnal bir insan dnderliginde bir milletin ¢ok kri-
tik bir durumda blUyuk bir dayanisma icinde topyekdn bir seferberlik so-
nucunda elde ettigi bir zaferi guzel bir sekilde dile getirmekte oldugu
acikhikla goruliyor. Tabandaki G¢cgende sol 6n késede Mehmetcgik adini
verdigimiz o buylk insan yurtseverlik duygusu sahlanmis bir durumda
gosteriliyor. On sa§ kosede de sade bir vatandas sanki Tirk milletinin uzak-
goruslulugunid ve teyakkuz halinde her an tetikte bulunmasi durumunu
dile getiriyor.

“Sade vatandas” olarak s6zini ettigim bu kimse asker kiyafetinde.
Ama bu onun mensup oldugu ulusun sade ve karakteristik bir bireyini
temsil etmekte olmasina elbette ki hi¢ de mani degil. Yahya Kemal Beyatli
Turk milleti igin “ordu milletlerinin en sarp1” betimlemesini yapiyor. Bu
elbette do§rudur. Atatirk bu sade vatandasa “ben sana &lmeyi
emrediyorum” diyebilmistir. Suphesiz, bunu Ataturk’ten bir baskasi bel-
ki de boyle sdyleyemezdi. Fakat su da bir vakiadir ki, Ataturk, tami tami-
na hangi vesile ile oldugu kesinlikle bilinmemekle beraber, “Melhame-i
kibra” yani “muazzam bogusma” olarak adlandirdi§i Sakarya Savasi’ndan
sonra, yahut da 30 Agustos zaferini ve izmir’in geri alinisini miteaki-
ben Ankara’yadoénusiinde, Tirk askerini karsisina alarak, ona methiyeler
yagdirmis, ona duydugu saygi ve hayranligi, ona olan yiuksek takdir hissi-
ni acikca, ve 6zel bir konusma ile, dile getirmek ihtiyacini duymustur.

Anittaki G¢genin diger kdsesinde mermi tasiyan Tirk kadini goral-
mekte. Bu da fevkalade gilizel ve etkileyici bir heykel. Turk kadininin tst-
lendigi gorevine kendini tamamen vermis oldugunu ve bu isi bayuk bir
alcak gonallilikle yerine getirdigini agiklikla gosteriyor. Bu da Milli M-
cadelemizin gercekten topyekdn bir millt seferberlik seklinde strdurul-

8 Haberi veren gazetede “serefati” séziinlin gectigini kesinlikle sdyleyemem. Fakat, yi-
ne de, “seref ati” tabirini kullanmay yegliyorum. Cunku, Krippel’in ziyaret ettigini soyle-
digi ev bizim evimizdi ve bu evde gectigini séyledigi konusmada “seref ati” ifadesi yer
almaktaydi. Bunu hic¢ tereddid etmeden sdyleyebilirim. Cunkl bu ifade bir Farsca siirde
gecmekte idi ve o siiri, sohbet sirasinda, babam bana okutturmustu.
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mus oldugunu glzel bir sekilde gézler dniine seriyor. Tirk kadininin bu
savastaki yeri tarihte benzerine pek rastlanmayan bir olaydir, bir durum -
dur, ve Ozgirliik Savasimizin bu yoni de milletimiz igin onur ve kivang
verici bir husustur. ilk planda Nine Hatunumuzu akla getiren bu tema
izerine “istiklal Harbinde Micahit Kadinlarimiz” adli Merkezimiz yayi-
nina da bu vesile ile dikkati cekmek yerinde olur. Ayrica, bu davranis tar-
z1 islamiyetten 6nce Orta Asya’da hakanlarimizin eslerinin toplum
yodnetiminde sahip olabildikleri saygin yere baglanabilir. Boylece, bu 6zel-
lik, yani Tirk kadininin toplumda sahip oldugu sayginhik, millt kaltira-
mazin kokld bir 6zelligi izlenimini birakiyor. Merkezimizin, dzellikle
Erdem dergimizde ve genellikle yayinlari arasinda bu konuya gerekli 6ne-
mivermeye ¢alismakta oldugumuzu bu vesile ile s6z konusu etmek dogru
olur.

Atatirk 1Kasim 1937°de 6limunden bir yil on giin dnce, Turkiye Bi-
yuk Millet Meclisi altinct dénem d¢lnci toplantisini acis konusmasinda
Turk ulusunun toplumsal dayanisma hasletine “Turk milletinin milli ol-
duguna inandigi islerde ve zamanlarda tarihin akisini degistirir celadet-
le tecelli eden ylksek sosyal benlik duygusu” ifade tarzi ile atif yapmakta-
dir. Boyle zamanlarda elbette ki blyik bir lidere ihtiya¢ duyulacag! da
slphesizdir. Tark milletinin bdyle liderleri yetistiren bir millet olusuna
da burada kisaca deginmek yerinde olur.

1923de izmir iktisat Kongresi miinasebetiyle yaptigi seyahatte Akse-
hire ugradiginda Atatirk igin Turkoca§i baskani bir hosgeldin konusma-
sl yapmis ve orada, Orta Asya tarihimize atifyaparak Turklerin 61im kalim
mucadelesi vermek zorunda kaldiklarinda Goék Tanri’nin onlara bir bi-
yiuk édnder gonderdigini hatirlatarak Atatiirk’d o devirlerin bilge kagan-
larina benzetmistir. 1939 yilinda Tonyukuk Yaziti izerine yayinladigi bir
makalede Sprengling adindaki Turkoloji profeséri bu makalesini “Mo-
dern Turkiye’nin Bilge ilterisi” Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’e ithaf et-
mistir.9

Tirk milletinin “ordu milletlerinin en sarp1” oldugu dogrudur. Fa-
kat bunun yaninda, Tirk milletinin savasta oldugu kadar baris ¢aglarin-
da da buyik kultarel varhik gosterdigini énemle vurgulamak gerekir.
Esasen bu iki tir insan faaliyeti arasinda genellikle siki baglar bulundu-
gundan da suphe edilemez. Ataturk buyuk savaslarin milletlerin kultur-
leri arasindaki yarismalar mahiyetini tasidigini, bu kiltiirler arasindaki

9 M. Sprengling, “Tonyukuk’s Epitaph: An OIld Turkish Masterpiece”, (¢eviren; Meh-
met inhan), Erdem, cilt 2, sayi 6, s. 717-739.



790 AYDIN SAYILI

bir micadele oldugunu ifade etmistir. 30 Ajustos 1924'te Dumlupinar’da
yaptigi konusmada Atatiirk soyle soyluyor:

“.. Cunk0 efendiler, harb, muharebe, nihayet meydan muharebesi,
yalniz karsi karsiya gelen iki ordunun ¢arpismasi degildir; milletlerin carpis-
masidir. Meydan muharebesi milletlerin bitiin mevcudiyetleriyle ilim ve
fen sahasindaki seviyeleriyle, ahlaklariyla, hasletleriyle, hulasa, bitiin mad-
d? ve manevi kudret ve faziletleriyle ve her turli vasitalariyla carpistigi
bir imtihan sahasidir.

“... Bilirsiniz ki, diinyada her kavmin mevcudiyeti, kiymeti, hakk-1 hir-
riyet ve istiklali, malik oldugu ve yapacagdlr medenT eserlerle mitenasip-
tir. iImT eser viicuda getirmek kaabiliyetinden mahrum olan kavimler
hirriyet ve istiklallerinden tecrid olunmaya mahkdmdurlar. Tarih-i bese-
riyet, bastan basa bu dedigimi teyid etmektedir. Medeniyet yolunda yiru-
mek ve muvaffak olmak sart-1 hayattir. Bu yol izerinde tevakkufedenler
veyahut bu yol lizerinde ileri degil de geriye bakmak cehil ve gafletinde
bulunanlar medeniyet-i umumiyenin hurusan seli altinda bogulmaya mah-
kiimdurlar.

“Efendiler, medeniyet yolunda muvaffakiyet teceddiide vabestedir. i¢-
timal hayatta, iktisad? hayatta, ilim ve fen sahasinda muvaffak olmak igin
yegéne tekdmul ve terakki yolu budur. Hayat ve maisete hakim olan ahka-
min zaman ile tagayyur ve teceddudid zaruridir. Medeniyetin ihtiralari,
fennin harikalari cihani tahavvilden tahavvile ducgar ettigi bir devirde,
asirlik kéhne zihniyetlerle, maziperestlikle muhafaza-i mevcudiyet mim-
kin degildir.”

Herhalde, Atatirk’in kaltir dstunligine buylik bir dnem atf ettigi
cok sarihtir. Kultur yaratma ve uygarlikta yeni yeni gelisme asamalari olus-
turma ise 6zellikle baris zamanlarinin Grindadir ve kesinlikle engellene-
medigi takdirde insanlarin savasa basvurmamalari esastir. Atatiirk’in bu
baptaki “yurtta baris, cihanda baris” seklindeki 6zl s6zi yayginca bilin-
mektedir.

1923’te, Cumhuriyet Bayrami konusmasinda Atatirk “Milli kaltira-
mizid muasir medeniyetin seviyesinin tstiine ¢ikaracagiz” demektedir. Bu
vasiftaki bir millt kiltiire sahip olmak uluslararasi kultiri etkileyip on-
daki gelismelere yol agmak, 1sik tutmak demektir. Turk tarihinin bu yén-
den blyik 6nemine de Atatirk, 6zellikle daha sonraki kusaklara iliskin
olarak, dikkati cekmekten geri kalmamistir.

Ortacad, Bati Avrupa acisindan ve 6zellikle Ortagag’in onbirinci yiz-
yila kadarki kismi1 bakimindan, yani Karanlikcag dolayisiyle, bir gerilik,
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bir gerileme ¢agi olarak zihinlerde yer etmistir. Esasen, Eskicag’in klasik
Yunan ve Roma Gaglari ile Onaltinci Asir Rdnesansi arasinda kalan adeta
muhtevasiz, igeriksiz, bir ¢cagd olarak kabul edilmis olmasindan 6tiril, bu
cad Aydinlanma Cagi’nda “Ortacad” adiyla adlandirilmistir. Fakat islam
Diinyasi bakimindan Ortagag kultir muhtevasi zengin bir ¢cag olarak de-
gerlendirilmek durumundadir. Ustelik, zamanimizdan yiiz yizelli yil 6n-
cesinden itibaren, Bati Avrupa’nin Gegortacaginin, onaltinci ve onyedinci
asir akil ve distiniim cagini hazirlayan bir gecis donemi olarak biyik bir
6nem tasidigr sonucuna ulasiimistir.

Ote yandan, esasen, evrensel uygarlik tarihinde, beseriyetin kiiltir ta-
rihinde, Ortacag Islam Dinyasi bir ana asamay1, 1sikh bir gegis ve gelisme
dénemini, olusturmaktadir. Ayrica da, Turklerin, 6zellikle Orta Asya'da,
bu ¢agin kultirine, bu cagdaki tefekkire, blyuk katkilari olmustur.

Bu gercegi bizim aydinlarimiz bazen yeter derecede takdir edememis-
lerdir. Fakat Atatiirk buna sarih bir istisnadir. Atatirk, bildigim kadariy-
la, bir Ortacag islam dusiniri icin gerceklesen ilk uluslararasi kongreyi
tertiplemis bir kisidir. Bu distintr ibn STna’dir. Atatiirk 1937 yilinda ibn
Stné&’nin 6liminin dokuzytzinci yildonimi vesilesiyle bu kongreyi ter-
tiplemis ve Turk Tarih Kurumu bu kongrede sunulan tebligleri bir ciltigin-
de yayinlamistir.

Tirk milleti, Sumerliler asamasiyla ve Ortagag islam Diinyasi diisi-
nimsel kultirine katkilari dolayisiyle, cihan tarihine, evrensel kultir ve
tefekkir tarihine, blyuk katkilarda bulunmus olduguna gore, Atatirk’ian
ifadesiyle “milli kultirinid muasir medeniyet seviyesinin lstline” bariz
bir sekilde ¢cikarmis bulunduguna gore, boyle bir roli ilerisi icin de Ustle-
nemeyecegini disinmek igin makul bir sebep bulunmasa gerektir. Bu Ata-
tlrk’0n dusuncesidir; hatta, inanci ve idealidir. Tirk milleti boyle bir ideali
gerceklestirmek icin gayret sarfetmekten geri kalmayacagina goére, bu ide-
al, bu Glkd muhakkak gerceklesecektir, bir hakikat olacaktir.

Binaenaleyh, “tarihten sonra variz” sézinun de Atatirk dusuncesi
ile tamamen uyum icinde bir ifade tarzi oldugunu sdyleyebiliriz. Baska
bir deyis ile, bu disince Atatirk’in kultir politikamiza iliskin distince-
leriicinde ¢ok énemli bir kismi, bir kesimi olusturmak, temsil etmek du-
rumundadir.

Ayrica, tarihimizin bitin devrelerinde milletimiz blyuk insanlar ye-
tistirmistir, yetistirebilmistir. Bunlar devlet adam1, asker, bilim adami, dii-
sinlr, sanatci, ve ozan olarak siniflandirilabilir. Uygarlik ve kiiltir alaninda
ise blyilk insanlarin biyik yeri oldugu apacik bir gercektir. Ancak, yik-
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sek dizeyde uygarlik i¢cin ari bilimin, temel bilimlerin blyuk bir éncelik
tasidigint da unutmamalidir.

Uygarlik ve kiltir, timiyle, insan zihninin bir Grinddir. insan zih-
ni ise doganin en gir, en verimli enerji kaynagidir. Bu kaynak nasil ki et-
rafinda feyiz yaymakta devam etmesine ragmen, bu niteligi, bu etkinligi,
kendisinde bir azalmaya, bir zayiflamaya, yol agmiyorsa, insan zihni de
kimyada karsilastigimiz katalizor tipindeki etkilerini sirdirmekte devam
eder.

Kaltirin ve uygarhgin temelinde, kdkeninde, onu olusturan bir te-
mel dge olarak 6§retim ve insanin gelenek kurma 6zelli§i, ya da yetenegi
yatmaktadir. Bu temel 6ge, bu karakteristik vasif, uygarhikta 6grenilen sey-
lerin ve kazanilan tecribelerin, aliskanliklarin kaybolmayarak kusaktan
kusaga intikal etmesi, edebilmesi, durumudur. Fakat bunun yaninda uy-
garhigin ayni derecede dnemli bir baska temel 6zelligi de uygarhigin ye-
rinde saymayarak mitemadiyen gelisebilmesi, insanin yarattigi maddi ve
manevT eserlerin cesitlenmesi ve zenginlesmesi sirecidir. Uygarhigin bu
ikinci temel 8gesi uygarhigin kendi kendini asabilme, kendi kendini geri-
de birakabilme yetenegidir.

Boylece, uygarhigin duragan ve gelenekleri muhafaza edebilme yoni
ile devingen yani dinamik yoninan birbirleriyle bagdastirilmalari s6z ko-
nusudur. Bunlar birbirleriyle tarih boyunca nasil bir miinasebet icinde
bulunmuslar, birbirleriyle nasil bagdasip 6zlesmislerdir? Bunun bir sebe-
bi, bir agiklanis sekil ve olanagi, bilimin, kendisinin yéntem ve arastirma
streclerinin 6zelliklerinde pek degismeye ugramaksizin da yepyeni sonug-
lara, kesiflere ulasabilmesi temel gergegine baglanabilir. Bu sebeple de
bilim geleneklere baglilik ile gelismelere acik olma zid vasiflarini kendi
blnyesinde meze eder; meze edebilen bir insan faaliyeti tiruadur. Bilimin
uygarhk ile kaltirin temelindeki bir ana 6ge ve bir bagimsiz degisken
olma vasfi bu itibarla s6z konusu olabilmektedir.

Ayrica, uygarhik ve kiltirde en biyluk gelismeler bilim temeli Uzeri-
ne oturan, bilimden glclni alan gelisme ve dontsmelerdir. Bilim bir yan-
dan teknolojinin yol actigi maddi degisme ve donlsmeleri blyuk 6lglde
temellendirirken 6te yandan da gorgi ve kavrayis ufkumuzun gelismesi-
ni, manevi hayatimizin saglam distnce temelleri iizerine oturmasini sag-
lar ve boylelikle de manevi hayatimiza, tinsel yasam ve yasantimiza, y6n
vermeye yarar. Bilim sayesinde, bilime az ¢cok benzeyen ve bilimden ¢ok
zaman yararlanan teknoloji etkisi ile, insan hayati muazzam degismelere
sahne olmustur. Oysa, insanin tabiatinda, geleneklerinden ve aliskanlik-
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larindan kopmama egilimi cok zaman kuvvetle etkili olur. insan macera-
lara, sonu kesin olmayan tesebbislere, girismekten kacinir.

Atatirk 1933 yili Cumhuriyet Bayrami’ni acis konusmasinda “Turk
milletinin yurimekte oldugu terakki ve medeniyet yolunda elinde ve ka-
fasinda tuttugu mesale mispet ilimdir” demistir.

Yine 1933 yili Cumhuriyet Bayrami konusmasinda Atatiirk’iin su soz-
leriyle karsilasiyoruz: “Asla siphem yoktur ki Turklagin unutulmus bi-
yuk medeni vasfi ve blylk medeni kabiliyeti, bundan sonraki inkisafi ile,
atinin ylksek medeniyet ufkunda yeni bir giines gibi dogacaktir.”

iste, Atatiirk’e gore, tarihte dlumsiizluk sarti bir milletin uygarlikta
ve kilturde insan basarilarinin genisleyen sinir bdlgesinde yeralmasi ve
yer almakta devam etmesi sartina baghdir. Atatiirk’e gore, bu sarti Tirk
milleti yerine getirecek, gerceklestirecektir. Boylece de Tirk milleti, Turk
ulusu, tarih boyunca varhigini surdirecek, devam ettirecektir. Ayrica, millt
kaltirimizun 6zellikle hangi yénlerde gelismeler gdsterebilecegi ve kil-
tir politikamizin belirlenmesi konularinda yapilacak teshisler ve alina-
cak tedbirler konusu bakimindan milli kialtirimiz hakkinda saghkh
ayrinti bilgilerine sahip olmamiz gerekir.

Bir insani iyi tanimak icin onun 6zgecmisini, tarihini, incelemek bi-
yik yarar saglamaktadir. MillT kultdrimdzi iyi tanimakta da boyle bir ta-
rihsel bilgi boyutundan biyuk yarar saglanabilecegi siiphe goétirmez.
Merkezimiz, bu itibarla, kultirumdzin tarihi Gzerine de ¢ok yonli bir tarz-
da egilme yoluna gitmektedir. Milli kdltirimizi ve tarihini iyi tanima-
nin énemli bir yonu Turk buayuklerini iyi tanimaktan gecer. Bu itibarla,
Merkezimiz bu tiur calismaya da 6nem vermektedir.

Yiksek Kurumumuzun dértbaglh kurulusu icinde Merkezimiz ilk ulus-
lararasi kongreyi tertiplemistir. Bu kongre Ortacag islam Dinyasinin en
blylk bilim ve diusliince adamlarindan Abdilhamid ibn Tark, yarezmf,
Farabi, Beyrdni, ve ibn STna Gzerinde incelemelere hasr edilmistir. Bu
kongrenin tebligleri, biri Tlrkce ve 6buri yabanci dilde olmak lzere, iki
ciltte toplanarak yayimnlanmistir. ikinci uluslararasi kongremiz de 1989°da
Osmanli 6ncesi Turk kiltlrind konu edinen bir toplanti mahiyetinde idi.
Bu kongrenin bildirileri bir cilt icinde toplanmis ve Tlrk Tarih Kurumu
Basimevi’ne génderilmistir. Bu cildin prova tashihleri bitmis bulunuyor.
Yakinda yayininin tamamlanmasi beklenmektedir. i¢cinde bulundugumuz
yilin Eylil ayinda da Gg¢unci uluslararasi kongremizi toplayacagiz. Bu
kongrenin Turkluk Dinyasinin diger cumhuriyetlerinden oldukga dolgun
saylda bilim adaminin katilmasiyla gerceklesecedini ummaktayiz.
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Atatirk Kiltir Merkezimiz, yine doért bagli kurulus arasinda ilk ola-
rak, 1984 yilinda, bir anma toplantisi tertipledi. Buanma toplantisi Omer
Seyfettin’i anma toplantisi idi. Merkezimiz, bundan sonra da yine edebi-
yatimizin Ginld simalarindan NePi, Ahmet Hasim, ve Yahya Kemal Beyatli
icin anma gunleri tertiplemis ve bu vesile ile gergeklestirdigi calismalari-
ni birer cilt icinde toplamistir. Bunlardan NeP7 ile Ahmet Hasim ciltleri
basiimis ve Omer Seyfettin cildi gibi, mevcudu tikenmistir. Halen elimiz-
de bu g cildin ikinci ciltleri bulunmaktadir. Yahya Kemal Beyatl cildi
ise henlz bastimamistir. Halen bu cilt Tlrk Tarih Kurumu Basimevi’nde-
dir ve prova tashihleri isi devam etmektedir.

Yine, Merkezimiz; Mimar Sinan ile Yunus Emre icin birer uluslarara-
s sempozyum toplamis ve bu sempozyumlarin tebliglerini birer cilt igin-
de toplayarak Tirk Tarih Kurumu Basimevi’ne géndermistir. Bu iki cildin
prova tashihleri isi de birhayli ilerlemis bulunuyor. Yani, bu iki cildin ya-
yin isi de yakin bir tarihte tamamlanmis olacaktir.

Ayrica, 1994 yili, Tirk devlet adami astronom Ulug Bey’in dogumu-
nun altiylzinci yildénimine rastlamaktadir. Bu itibarla, Merkezimiz 6ni-
mizdeki yil icin bir Ulug Bey Uluslararasi Sempozyumu planlamis
bulunuyor. Tarihte bilimle yakindan ilgilenmis olan bazi devlet adamla-
riyla karsilasiimaktadir. Bunlardan biri de Beyrdni'yi bir harika ¢ocuk ola-
rak kesfedip onunla ilgilenerek onun hocaligini yapmis olan Bati Harezm
devleti prensi, matematikgi, astronom ve minyatirci ressam Eb{ Nasr
Mansdr ibn Ali ibn Irak’tir. EbG Nasr Mans@r’un da Tirk soyundan olma-
si s0z konusu olabilir.10 Ancak bilimle yakindan ilgilenmis olan devlet
adamlarindan hi¢ birinin Ulug Bey 0lglsinde kendini bilimsel ¢calismaya
vermis oldugu sdylenemez.

Boylece, milletimiz, bilim adamhgi ve devlet adamligi vasiflarini bir
araya getirmede tarihin en buylik érnegini vermis olmanin yarattig: kil-
tir ve uygarlik basarisinin bu sempozyumla bir kutlamasini yapmis ola-
caktir. ilginctir ki bu misal islam dncesi Orta Asya tarihimizden baslayarak
bilgeligin hakanlarimizin blytk idealini olusturmakta devam etmis olmasi
olayinin gizel bir ¢cagrisimini yapmamiza kolayca yol agmaktadir.

0 Bkz., Aydin Sayili, “ibn Stna’daAstronomi ve Astroloji”, ibn Sind. Dojumunun Bininci
Yili Armagani (ed. Aydin Sayil), Ankara 1974, s. 6-7; Aydin Sayili, “EbG Nasr Mansdr’un Si-
niis Kanununun Taniti Uzerine Beyrini’nin Mektubu”, “Al-Bayrini’s Letter on Ab{( Nasr
Mansdr’s Demonstration of the Sin Law”, Beyr(niye Armagan (ed. Aydin Sayili), Ankara 1974,

s. 169-207.
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Fuzuli’nin dogum yili kesin olarak bilinmemekle beraber, Azerbay-
can 1994 yili iginde Fuzuliicin bir bilimsel toplanti yapmayi disinmek-
tedir. Boyle olunca, olanaklar elverdigi takdirde Merkezimiz de 1995
yilinda buyuk sairimiz Fuzult onuruna bir uluslararasi sempozyum ter-
tiplemek Umidindedir.

iste bu yil 26 Nisan giinii tertipledigimiz Hoca Ahmet Yesevi’yi anma
toplantimiz da Merkezimizin bu tirden bir faaliyeti olarak gergeklesmis
bulunuyor. Bu toplantidaki konusmalar da dergimiz Erdem’in bu sayisin-
da, konudaki bazi diger makalelerle birlikte, yayinlanmaktadir. Bu suret-
le Erdem’in 21’inci sayisinin Hoca Ahmet Yesevi agirlikli olarak gikarilmasi
mumkin olmaktadir.

Farab? ile ibn Sina ve Beyrdn® gibi, Ebd Nasr Mansir ile Ulug Bey
ve Ali Sir Nevai gibi, Mevlana Celdleddin-i RGm7i ve Yunus Emre gibi, Yu-
suf Has Hacib ile Kasgarh Mahmud gibi, ilteris Kagan ile Tonyukuk gibi,
Ahmet Yesevi de btin kardes Tirk cumhuriyetlerinde kiltirimuzin or-
tak bir blyik degeri ve Tirk Dunyasinda birlestirici bir etki sahibi buylk
insanlardan biri olarak karsimizda durmaktadir. Tarihimize onur kazan-
diran bu gibi biyik insanlarimizdan bazilari, zamanlarinin sartlarina uya-
rak, o zamanin bilim ve kultur dillerinin én kosununda yer alan Arapga
ile Farscada eser vermis olabilirler. Fakat durum bdyle de olsa, bu kisiler,
yine de genis Tirk kutle ve cevreleri arasindaki kiltiirel bagin ve kiltirel
baghhgin birer simgesi olarak, yuzyillar boyunca etkilerini stirdirmus-
lerdir.

Batili dilbilimciler Turklik Dinyasinin Tarkiye ve Tirkiye Turkcesi
disindaki unsurlarint “Turkic” adi veya sifati ile betimlemisler veya ad-
landirmislar ve onlari Turkiye Tirkcesine veya Tirklige baglamak yolu-
na gitmislerdir. Yani onlar oradaki baghhg: sinirlh tutmayi ve bdylece
kisitlamay1 uygun bulmuslardir. Oysa, ayni seyi iran igin ve Farscaya ya-
kin Orta Asya dilleri ve kavimleri igin biraz degisik bir yaklasimla ele al-
mislar ve bunlarin hepsini birden “lraman” ortak adi altinda toplamak
yoluna gitmislerdir. Bdylece, bu bilginler, kendilerini iranli veya Fars say-
mayan birtakim kavimleri ve toplumlari da bu gruba sokmuslardir. Hal-
buki, 6te yandan, “Turkic” adi altinda toplanmak istenen toplumlar
kendilerini herhangi bir kisitlama veya sinirlamaya tabi tutmaksizin Tirk
saymaktadirlar.

Tiurklik Dunyasi, esasen, dilden daha genis ortak 6zellikler grubu yolu
ile, ortak kulturel vasiflari ile birbirleriyle bag kurmus olmak durumun-
dadirlar. Ginimizde, Orta Asya Turklik Dinyas! devletleri i¢in ve bun-
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larin dilleri igin Turki devletler ve Turki diller adlarinin verilmesi
eginiminin bazi yazarlarimizda belirdi§i gérilmektedir. Oysa, Orta Asya
Turklik Dinyasl, bildigim kadariyla, hi¢ degilse Tukyu Devleti’nin kuru-
lusundan, yani altinci yuzyilin ortalarindan beri, kendilerini hep ayni grup
icinde, bir tek grup icinde, disunegelmislerdir ve bugiin de boyle distn-
mektedirler, ve elbette ki, Anadolu Turkleri de, yani Turkiye Turkleri de,
bu gruba dahil olmak durumundadirlar. Ayrica, arada genis bir birlesti-
rici unsur olarak, yalniz dili degil, bircok baska kultiir unsurlarini da di-
sinmek, temele koymak, gerekmektedir.

Gunimuzin Orta Asya Turkleri kendilerine ve dillerine, Arapca nispet
“y”si kullanarak, “Turki” adini vermekte olabilirler ve vermektedirler. An-
cak, onlar icin bu TurkT terimi Orta Asya Turkleri ile Turkiye Turklerini
birbirlerinden ayirmak seklinde, veya maksadiyle, kullaniimamaktadir. Ay-
ni suretle, giinimiz Orta Asya Turkleri “Tirkce” terimini de kullanirlar
ve bu s6zcigu de ayirici bir sdézcik degdil de birlestirici bir sézcik olarak
kullanmaktadirlar.

Turk dilinin kaltar dili olarak gelismesi ve Arapga ve Farsca ile bir
kaltdr dili olarak rekabet eder duruma gelmesi olayl da, o zaman igin,
elbette ki ¢ok dnemli bir olay olmak vasfina sahipti. Bu asamanin idrak
edilmesinde ise Hoca Ahmet Yesevi'nin dnemli bir sahsiyet oldugu anla-
sihyor. Ayrica, Ahmet Yesevl, Yunus Emre gibi ¢cok blyuk bir halk ozani-
mizin 6ncisi sayilmaktadir. Yine Ahmet Yesevi'nin Turk boylari arasinda
Muslimanhgi yayma faaliyeti cercevesi iginde yeni sekil alan kiltirel g6-
rislerde eski Turk gelenekleriyle baglarin korunmasi ve Orta Asya Tirk
geleneklerine saygili davranilmis olmasi da buyik dnem tasir.

Dergimiz Erdem’in bu sayisint Ahmet Yesevi Yili minasebetiyle Ah-
met Yesevi Ozel Sayisi olarak Ahmet Yeseviagirhikl gitkarmamizla Ahmet
Yesevi’nin daha iyi taninmasina bir katkida bulunmayi amaclamaktayiz.
Dergimizde bu vesile ile ¢ikan yazilarda Ahmet Yesevi gesitli yonleriyle
az cok ayrintili olarak ele alinmis olacaktir.

Erdem’de, Turkce makalelere ilave olarak, simdiye kadar, bazi maka-
lelerin, basta ingilizce olmak Uizere, Fransizca, Almanca, italyanca ve ispan-
yolca cevirilerine de yer verilmistir. Ahmet Yesevi Ozel Sayisi olarak ¢ikan
eldeki bu sayisinda da, Orta Asya Tirklik Dinyasi ile bir baghlik goster-
gesi olarak Kazakcaya, yani Kazakistan Tlrkgesine, yer verilebilmis olma-
sI Merkezimiz igin ¢cok sevindirici bir olaydir.



