SALTANAT’IN OTOPSISIi VEYA MiLLT HAKIMIYET
YOLUNDA CEKILEN CILELER

MEHMET AKIF TURAL*

insanlik tarihi, bir bakima yénetimin sekillenisinin tarihidir.

Nufuz ve otoritenin merkezlesmesi veya kurumlasmasi, hem insanlik
tarihinin hem de kiltir ve medeniyet tarihinin gostergesidir.

Toplumlarin gelisim ve olusum tarihi, yonetenle yonetilen arasinda-
ki hak ile gorevlerin belirlenme sdrecinin tarihidir.

Yoneten ile yonetilenler arasindaki hak ve gorevleri belirleyecek bir
“diizen”i saglayan ve o “dizeni bozmak isteyenler”e imkan vermeyen 6r-
gutlenme bitinine devlet denir. Bunoktada “hak ve gérevleri belirleme”
sekli 6nem kazanmaktadir. Devlet, drgltlenmesini olusturan “hakimiyet”i
ise, diizeni saglayan ve koruyan “irade”yi (ehliyet, yeterlilik) ve liyakat (uy-
gunluk) ézellikleri tasiyan yoneticiler araciligiyla, ortaya koyar. Devlet, ha-
kimiyet ve irade demektir. irade ise, “hukuk olusturma” giiciudir. Her
devletin, hdkimiyet anlayisi ve kullanimi ile ifade anlayisi ve kullanimi fark-
liyapilanmalar gésterir. Bu yaptlanmayi belirleyen ise yonetilen (halk, cum-
hur) ile yonetenleri olusturan kurumlasma arasindaki iliskilerin neden
ve nasil olustugu gercegidir.

Avrupa’da, halen, Hollanda, ispanya, isveg, Danimarka ve ingiltere,
Kraliyet ile yonetilen mesruti demokrasinin uygulandigi tlkelerdir. Cum-
hur’a dayanan demokrasi ile, sarta bagli demokrasi arasindaki asil fark,
“hukuk anlayisi” bakimindandir.

Demokrasi, halkin yénetimin sekillenmesine esit bir sekilde katilimini
saglayici secimlerde, oyunu serbestge kullanmasidir.

Mesrutl demokrasi’de kral, sah, padisah, sultan, hikimdar adini ta-
styan kisilerin “disinda” kalan gorevlere getirilecek kisileri belirleme hakki
halka aittir. Kral, sah, padisah, sultan veya hikiimdar isimli kisi ile ailesi-
ne “anayasa”da 6zel haklar tanindig1 agikca yazili degilse, bu yonde mut-

lak bir mutabakat olusmus demektir.
Cumhuri demokrasi’de ise, yonetimin bitin kademelerinde halkin

etkisi vardir. Eger, eski Sovyetler rejiminde oldugu gibi, bu hak birtakim

* Yrd. Dog. Dr., Gazi Universitesi, Fen Edb. Fak. Ogretim Uyesi.
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kanunlarla kisitlanmis ise “sinirli demokratik cumhuriyet” adini vere-
biliriz.

Mutlakiyetle yonetilen Glkelerde, “hakimiyet” ve “irade”, kral, sah,
padisah, sultan, huikimdar adl kiside toplanmistir. Hi¢ bir grubun ve kim-

senin, mutlak irade sahibine karsi ¢ikmasi dusuntlemez.

Kanun koyucu ve kaldirici, hukuki tercih ve tepki gdsterici, kral, sah,
padisah, sultan, emir, hikimdar adli kisidir. O, yaptiklarindan dolayi he-
sap vermez, sorumluluk tasimaz, halkin kaderi mutlak irade sahibi Kkisi-
nin akima, birikimine ve mizacina birakilmistir. O, hem kanun koyucu,
hem uygulayicidir. Bu giice, “saltanat” denir. Mesruti demokraside ise, ka-
nun koyma isinde, hikimdar, bir muisavir kurulus olarak meclisin olus-
masina imkan verir. Ginimizde ise, mesruti demokrasi ile yénetilen 0l-
kelerden Avrupa yakasinda bulunan krallarin ve kralicelerin “yetkileri”,
bir hayli sinirli ve varhiklari da “turistik” olmaya doénlsmistir.

Devleti yonetenler, halklarina (cumhuruna), sosyal, ekonomik gug¢ ve
refah, kultdrel batinlik, hukuk? ve kiltirel pay bakimindan esit bir ha-
yat kurmaya calisir.

Nufus, cograft konum, yeralti ve yeriistii servet potansiyeli bir deger
ifade etmez; ancak, bunlara yén veren bir diinya gorisi ile, o dinya goru-
sini benimsemis ¢aliskan yoneticiler varsa, nifus da, yeralti ve yer isti
zenginlikleri de bir deger ifade eder.

Turkiye Cumhuriyeti Devleti, Kuvay-i Milliye ruhuyla 6zdeslesmis
olan, basta Gazi Mustafa Kemal Pasa olmak tzere, Milli Miicadele kahra-
manlari acisindan da saglam kurulmus bir cumhur? demokrasidir.

Mustafa Kemal Pasa’nm, daha Erzurum Kongresi’nde cumhuriyeti ter-
cih ettigini, merhum Mazhar Mufit haber vermistir.1

Milli Miicadele kazanildiktan sonra bir yil zaman gegince de Anado-
lu'daki yeni Tirk Devleti’nin adi, Tlrkiye Cumhuriyeti Devleti olarak ilan
edildi. Hem Atatlrk doneminde hem de onun 6lumiunden sonra “saltanat”
Ozlemcileri olmustur.

Son zamanlarda bu tirden kisi ve gruplar goruslerini, “biz saltanat
istemiyoruz; ancak, gercek Cumhuriyet de, Atatirk’in kurdugu bu sistem
degildir” ifadeleri ile dile getirmektedir.

1 Mazhaf Mifit Kansu, Erzurumdan Oliimiine Kadar Atatiirkle Beraber, C.1., 2. Baski Anka-
ra 1986, s. 69.
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Saltanati, “islam” ile ilgili zanneden bilgisizlerden tutunuz, cumhu-
riyetin ve cumhuri demokrasinin geleneklere zarar verdigini sdyleyenle-
re kadar, cesitli tirden ifadelere rastlamaktayiz.

Tlrklerde hakimiyetin mensei, yonetimin taksimi, veliahthk, Tirk dev-
let geleneginin Iran-Hint devlet gelene§inden farki, Selcuklu/Osmanh giz-
gisinin gelismesi Osmanli Devleti’nin medeniyet tarihi icindeki yonetim
sekli ve unsurlari Gzerinde durmayacagiz, konumuzu sinirlandiracagiz:
Konumuz, saltanat kavrami ve onun Osmanli Devleti’ndeki ele gecirilisi-
ne ve intikaline dair érnekler ve saltanatin kaldirihisidir. Basbakanlk Ar-
sivi, Topkap1 Saray1 Arsivi ve diger arsivlerle birlikte yurt disinda da ¢ok
sayida vesika tasnif edilmeyi, incelenmeyi Osmanli tarihgilerinden
beklerken2bizi konumuz sinirlari i¢cinde sadece saltanat kavrami ve kal-
dirthsy ilgilendirmektedir.

Saltanat kavrami Hakkinda Yapilan Bazi Tanimlar

Saltanat, Arapca bir isim olup, sultanlik, padisahlik, hikimdarlik ma-
nasmdadir.3

Saltanat, padisahlik demektir. Osmanli padisahlarina “sultan” nami
da verilirdi. Padisahlarin saltanati kayitsiz sartsiz idi.4Saltanat, islam impa-
ratorlugunun Monarsik manasi ile de, islam olmayan hiikiimdar ve hane-
danlar icin kullanihirdi. Habsburglarin XIV. Lois’nin saltanati gibi.5

Saltanat, hikumdarhk yonetimi, bir hikimdar tarafindan yonetilen
devlet, hikimet demek olup bir hiikimdarin tahtta bulundugu dénemdir.6
Padisah, saltanat kavrami ile ilgili kavramlardandir. Padisah Musliman
hikimdarlara, bilhassa ¢ok genis Ulkelere sahip imparatorlara verilen (in-
vandir. Saltanat kavrami icinde; padisdh, sah, halife, hiinkar, hikimdar,
hakan tnvanlari, kullanim bakimindan adeta i¢ ice gegmistir. Osmanlh hi-
kimdarlari sikke sahibi Musliman hikimdarlar olarak Orhan Bey’den
itibaren sultan Gnvanini kullanmislardir. XV. asirdan sonra Osmanli hi-
kimdarlari hakimiyet ve nufuzlarinin temeli olarak “Gazilerin Sultani”
“Sultan el guzat val micahidin” sifatini benimsemislerdir.7

2 Yilmaz Oztuna, “Osmanl imparatorlugu”, Tirk Ansiklopedisi, Cilt XXVI, Ankara 1977,
Ayri Baski, s. 120.

3 Ferit Devellioglu, Osmanlica Turkege Ligat, 7. Baski, Ankara 1986, s. 1110.

4 Tiark Hukuk Lugati, 3. Baskl, Ankara 1991, s. 291.

5 Yeni Tirk Ansiklopedisi, Cilt 9, Otiiken, istanbul 1985, s. 3370.

6 Dictionnaire Larousse Ansiklopedisi, (Milliyet), 1993, cilt 5, s. 2060.

7 islam Ansiklopedisi, cilt 9, s. 491-492.
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Yavuz Sultan Selim’in sah Gnvanini ¢ok sevdigi, nitekim paralarinin
pek cogunda veya hepsinde “Sultan Selim Sah” Ginvaninin goérilmesiyle
anlasiliyor. Sah tnvani, Selim’in seleflerinde goriilmez.8Hilafetin Yavuz
Sultan Selim’e devredildigi hususu da gegersizdir, zira bu kavramin daha
once Il. Bayezid igin ¢ok kullanildigini gérmekteyiz.

“Sultan Bayezid Han’in hilafeti zamaninda”,
“Mu’izzls-saltanat ve hilafet” gibi.

Fatih devri miverrihlerinden Tursun Bey, istanbul’dan Dari’lhilafe
seklinde s6zeder. Fatih ogullarindan sehzade Mustafa’ya génderdigi mek-
tubunda onun icin (hilafet bahgesinin ¢icegi), Sehzade Cem’e gonderdigi
mektupta onun icin (hilafet gézbebedinin nuru) demektedir.9Yine bir bas-
ka arastirmada Fatih Sultan Mehmet icin cagdas vesikalarda halife tnva-
nint kullandigi, hatta, “1. Murat (1361-1389) halife unvanini kullanmakta
idi” denmektedir. Selim’de yeni olan sey halife invanini kullanmis olma-
si degil, eski hilafet alametlerini tasarrufu altina almasi ve Misir sultanla-
rinin Hadim il haremeyn-is serifeyn dnvanini kullanmasidir.10 Y dnetim
ve hakimiyetin mensei Tirk, iran ve Hind cizgisi bakimindan islam dev-
letlerinde de farklhiliklar vardir. 1l

8 Faruk Stimer “Yavuz Selim Halifeligi Devraldi mi1?” Belleten s. 217, Aralik 1992, s. 685.
9 Faruk Sumer bu konuda:

“1. Osmanh Hikumdari Yavuz Selim’in Misir’daki son Abbasi Halifesi el-Mitevekkil ‘ala’l-
lah Muhammet’ten Halifeligin hak ve yetkilerini devraldigi hakkinda ¢agdas hicbir kaynakta
bilgi yoktur. Hattd Misir seferi ile ilgili fetihnameler, ruznameler ve vekdyinameler gibi cagdas
Tirk kaynaklarinda Halife’nin adi bile gegmiyor. Tabii bu husus Halife’nin 6nemsenmeme-
sinden ileri gelmektedir.

2. Halife de diger Misirhilarla birlikte istanbul’a siirgiine génderilmistir. Halife orada,
bir rivayete gore Eytp Sultan Camii’nde, diger bir rivayete gére de Ayasofya Camii’nde muh-
tesem bir merasimle Halifeligi Selim Han’a devretmek yerine Yedi Kule Hapishanesinde
ona gasbettigi para ve esyanin hesabini vermistir.

3. Osmanli Hanedani ve aydinlari, Misliman hanedanlarin ¢ogu gibi Kur’an'daki ayet-
lere baglanmislardir. Fazla olarak onlar Hazret-i Peygamber’e isnad edilen “Benden sonra
halifelik sadece 30 yil siirecektir” hadisinden de haberdar idiler. Bu sebeble Fatih devrin-
den itibaren hikumdarlarin resmi vesikalarda halife nvaniylada anildiklari gérulir.

4. Halifeligin devralindidi rivayetinin 1774 yilindaki Kiguk Kaynarca Antlasmasi’nin
mizakereleri esnasinda Rusya Kralicesi Katerina’ya Osmanli imparatorlugu dahilindeki Or-
tadokslan himaye etme hakkinin dini meselelerinin, ayni zamanda Halife olan, padisah ta-
raflarindan gorulmesi maddesini kabul ettirmesi i¢in ¢ikarildigi gériasinin dogrulugu
hakkinda kesin birsey séylenemez. Cunki, gérmis oldugumuz gibi, padisahlara halife tn-
vani da verilmekteydi.” demektedir, a.g.m. s. 695.

10 Halil inalcik, “Osmanlh Padisahlari”, AU.S.RF. Dergisi, XI11/4, Ankara 1958, s. 68.

“ Ahmut Ugur, Osmanli Siyaset-nameleri, Erciyes Universitesi, Kayseri 1987, s. 47.
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islam’da hakimiyet, saltanat Tanri’ya aittir, ancak, insanlari yénlen-
dirmek birarada tutmak, diizen’i Kur’an ve hadislere uygun sekilde olmak
sartiyla, o yetkinin ¢ok kiglclk bir kismint Resdl’'un vekili olan halife
kullanir. Halife’nin belirlenmesi, ya tayin yoluyla ya da secimle olur. Hat-
td bir sonrakini tayin etmek konusunda eger teshit edilen icin itirazlar
var ise bu hususta baska kistaslar esas alinirdi. Bakara sdresi 30. dyette “Ben
yeryizinde bir halife yaratacagim”. Sad slresi 26. ayette “Ey Davud ben
seni yerylizine halife kilacagim (insanlara) dogrulukla hiikmet”. Enam
slresi 165. ayette “Sizleri yerylzlne halife kilan odur” buyurulmaktadir.
Osmanli Padisahlari Kur’an-1 Kerim'deki bu ayetlere dayanarak, islam da-
vasl ugrunda uhdelerindeki mesuliyetin menseini g6éstermislerdir.12 Bu
ayetler her padisahin kendisini mi yoksa soyunu mu halife, imam, 6nder
kildilar? Zira Bakara sQresi 124. dyette “Biz ona, ‘seni insanlara imam (6n-
der) edecegiz’buyurduk. ibrahim “soyumu da” deyince Allah “benim ah-
dime zalimler nail olamaz” buyurdu.” Bakara sdresinin bu ayetinden,
saltanatin, imamhgin, énderligin babadan ogula gegmesinin zulme alet
olacagi, her liderli§in micadele, hizmet veya liyakata bagh oldugu fikri
cikmaktadir.13

islam’da idari ve iktisadi veraset, varis konusunda, Hz. Muhammed’
in su hadis-i serifinde “Biz Nebilere varis olunmaz, biraktigimiz her sey
sadakadir” hikminu goéruyoruz.14

Hz. Peygamberden, sonra gelen dort dini/siyasT lider, Resulullah’in ha-
lefi (sonradan geleni) O’nun adina -onun gibi- yonetmeye memur olu-
yorlardi.

Fatih, Yavuz ve Kanuni gibi ulu hakanlar bu ayetlere dayanarak “halife-
i Resul Allah” ve “Halife-i Ruy-i Zemin” ve diger unvanlar kullanmislar-
dir. Esasen bu sifatlara diger Misliman hikimdarlarda da rasthiyoruz.
Eski kaganlarin “Tanri tarafindan génderilmis” Ginvanlari da ulu Osmanl
hakanlarinin da “el Mieyyid min’in Allah” yani Tanri tarafindan teyid edil-
mis ibaresi halini almistir.’5Padisahlarin kendilerini Abbasi halifeleri gi-
bi Tanri’nin gélgesi gérmeleri vardir, ama Firavunlar, Sezarlar gibi bizzat
Tanri degillerdir. Selguklu ve Osmanli sultanlari, eski Tirk Hakanlari gi-

12 Osman Turan, Tirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi, istanbul 1969, s. 120 Faruk Stimer, a.g.m.,
s. 85.

13 Bu konuda bkz. Turhan Olcaytu, Dinimiz Neyi Emrediyor? Atatlirk Ne Yapti?, Ankara 1984,
s. 126-127.

14 Yasar Nuri Oztirk, Ehlibeytin Annesi Hz. Fatima, Hirriyet Yayinlari istanbul 1995, s. 20.

15 Osman Turan, a.gE., s. 121.
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bi “Tanriya benzer” de degildir,16 Osmanh Hakanlari umumiyetle “Zili
Allah Fi’l Alem” (Allah’in dinyada golgesi) anvanini kullaniyorlardi.17

Osmanli devrinde hukiumdara, halk daha ¢ok padisah demistir. Av-
rupalllar sultan, saray halki da daha ¢ok hiinkar demistir. Hikimdar (hi-
kiim sahibi), devletin mutlak temsilcisi idi. Bu sifat seriatla, yasalarla ve
kanunlardan daha gicli olan gelenek 6rf ve adetlerle kayith idi. Padisah
olmaksizin bu birligin muhafaza edilemeyece@i kanaati kesin inan¢ ha-
lindeydi. Padisaha itaatsizlikten biyuk bir su¢ yoktur. Belki, Allah’in tek
olmadigini sdylemek daha biyuk bir sugtur. Zira padisaha itaat olmayin-
ca devlet ¢dzllmeye baslar, degil nizam-1 alem, millT birlik bile bozulur.18
Padisahin varlik sebebi de dini inancla aciklanmistir:

Padisah, olmazsa insanlar mahv olur, nizam kalmaz. Bu sebeple padi-
saha mutlak itaat lazimdir. Kur’an da bunu emreder. Padisah istedigi gibi
yuksektekileri alcaltir, asagidakileri yukseltir. Tanri’nin zatina mahsus bu
sifat onda tezahir eder (yani mutlak otorite).

Sultan Il. Murad, Fatih Sultan Mehmet, Yavuz Sultan Selim ve Kanu-
ni Stuleyman gibileri mistesna, padisah ¢cok defa gayet karisik bir sistem
icinde bu mutlak iktidarin ancak bir sembolinden ibaret kalmakta ve bu
otoriteyi fiilen kudretli bir veziriazam elinde tutmakta idi. Saraydaki ic den-
geler ve farkli kisiliklere sahip kadinlar, damatlar, sadrazamlar, yeniceri
agalari ve seyhulislamlarin maddi ve manevi giiciine sadece isaret ile ye-
tinecegiz.

Osmanlllarda 1876’ya kadar saltanatta veraseti tayin eden bir kanun
yoktu. Zira eski Turk hukumdarlk telakkisine gére hakimiyetin mensei
Tanrv’dir. 14. asra dogru islam aleminde de hakimiyetin Allah’in litf ve
inayetiyle bir sahista takarriir ettigi telakkisi yayilmis bulunuyordu. Os-
manli tarihgisi Tursun Bey, “fiilen hakimiyeti ele ge¢irmis olan hanedan
tyesi, Allah’in lituf ve inayetine mazhar olmus kabul olunuyordu” de-
mektedir.

I. Bayezid'den itibaren tahta ¢ikan sultanin bir ic harbi dnlemek igin
kardeslerini ortadan kaldirilmasi bir “teaml” halinde yerlesti. Fatih ka-

16 Yilmaz Oztuna, a.g€., s. 120.

17 Osman Turan, a.g£€., s. 120; Faruk Stiimer, a.gf., s. 685. Padisahlara bu kadar tinvan yuk-
lenmesine ragmen islamin bes sartindan “Hac” basta olmak Uzere diger sartlarin padisah
tarafindan yerine getirilip getirilmemesi konumuz disidir.

8 Yilmaz Oztuna, agje., s. 121.
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nunnamesi ise bu “siyasi temizlik” icin sebep olarak “nizam-i alem” anla-
yisini yani memleketin emniyeti ve asayisini ileri sirmustir.19

Osmanli Devletinde Saltanatin Ele Gegirilisine Dair Bazi Ornekler

Ertugrul Bey, doksan l¢ yasinda ahirete intikal edince, Osman Bey
bas oldu. Osman Bey, reisligini hazmedemeyen amcasi Dindar’i (bir riva-
yete goOre) bizzat 6ldirmdistir (1298).2

Orhan Bey’in en buylk oglu Murad Bey, Orhan Bey 6liince hikim-
dar secilmistir. Fakat Ahilerin yaptigi bu secime Murad Bey’in kardesleri
olan Halil ve ibrahim’in itiraz ettikleri ve agabeylerine baskaldirdiklari
icin I. Murad bu kardeslerini bertaraf etmistir.

I Murad’in oglu Savci Bey’in babasina isyan etmesi ve bunun sonu-
cunda katlettirilmesi Osmanli hakimiyet anlayisi bakimindan son derece
dikkate deger (1385).21

. Murad élirken onun yaninda biyik oglu Yildirirm Bayezid bulu-
nuyordu. I. Murad’in 6lim aninda, devlet erk&ni oybirligi ile Bayezid’i
hikimdar secerken Kosova savasl heniliz sona ermemisti. Yakub Celebi
ise ordunun bir bélimu ile savasa devam ediyordu. Bu kardesin de tahtta
esit hakki bulundugunu ¢ok iyi bilen devlet erkani, o kritik durumda or-
dunun bir bélimiand elinde tutan bu sehzadenin, babasinin élimdnden
haberdar olmasini yerinde gérmedi ve 0 zaman igin isabetli sayilacak bir
kararla baban ¢agiriyor diye haber gondererek ve gelir gelmez saltanat
iddiasina kalkmasin diye, devlet erkaninin karari ile bogduruldu.2

Yildirim Bayezid’in dért o§lu vardi: Emir Siileyman, isa Celebi, Seh-
zade Mehmet, Musa Celebi ve Mustafa Celebi. Celebi Mehmet, isa Cele-
bi’yi (1405), Musa Celebi Emir Sileyman’ (1410), Celebi Mehmet Musa
Celebi’yi (1413) katlederek bertaraf etmistir. Bu savastan esit haklara sa-
hip olan sehzadelerin hedefe varani, saltanati elde edeni Celebi Mehmet
olmustur.23 Mustafa Celebi ¢ok sonra (1422) Sultan Murad tarafindan
asildi. 24

19 Halil inalcik, a.g.m., s. 73-74-75; Ayrica Misliman ilkelerde “Kati bahsi icin bkz. islam
Ansiklopedisi, cilt 6, s. 442 v.d.

2 ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, cilt 1., s. 103-104, Ankara 1961; Ahmet Mum-
cu, Osmanh Devletinde Siyasetin Kati, Ankara 1985, s. 189.

21 Uzuncarsih, cilt 1., s. 142-160; Mumcu, a.g€., s. 190.

2 Uzungarsili, cilt 1., 259; Halil inalcik, Osmanh Saltanat Veraseti Usulii ve Tiirk Haki-
miyeti telakkisi ile ilgisi”, Siyasal Bilgiler Fakdltesi Dergisi, XIV, s. 1, 1959, s. 92.

2 Uzungarsil, cilt 1., s. 335; Mumcu a.g€., s. 191.

24 Uzuncarsil, cilt 1., s. 388.
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I. Mehmet 6lirken yerine biyik oglu Il. Murad tahta gegince isyan
eden kigilik kardesi Mustafa’yl katlettirmistir (1423). Il. Murad sagliginda
cocuk denecek yastaki oglu Il. Mehmet’i tahta oturtmus ise de (1444) kisa
slrelidir. Sonra tekrar 1451de Il. Mehmet’in tahta ¢ciktigini gérmekteyiz.

Il. Mehmet (Fatih) tahta ¢ikar ¢citkmaz kundakta bir cocuk olan karde-
si Ahmed’i derhal bogdurtmustur (1451). Saltanat icin ilk kardes katli (kun-
dakta ¢ocuk oldugu icin isyan séz konusu degildir) Fatih Sultan Il. Mehmet
ile baslamistir.5Fatih kanunnamesi’nde de kardes katli icin su madde var-
dir: “ve her kimesneye evladimdan saltanat muyesser ola karindaslarin
nizam-1 dlem igin katletmek minasibdir ekseriya ulema dahi tecviz etmistir
aninda amil olalar.” Bu kanuna gdre 1. Mehmed’in yuzelli yilhik gelisime
ragmen saltanatin intikali konusunda bir kural koyamadigi anlasiliyor.2%

Fatih’in 61im@ ile iki oglu Il. Bayezid ve Sultan Cem arasindaki mi-
cadeleyi Il. Bayezid kazanmistir. (Fatih’in diger oglu Mustafa Han, Fatih
hayatta iken vefat etmistir.) Il. Bayezid, Cem’in oglu Oguz Han’I bogdurt-
mus (1482), daha sonra da Sultan Cem’i italya’da katlettirmistir (1495).27

1. Bayezid yerine oglu Ahmed’i veliaht yapmak isteyince ki¢iik oglu
Selim (Yavuz) ayaklanarak, yenicerilerin de destegini alarak, tahti ele ge-
cirir. Babasini emekli maasi ile Dimetoka’ya yollamistir. (1512)28

Yavuz Sultan Selim dedesinin kanunndmesini uygulamistir. Hayatta-
ki yegenlerini Musa, Emin, Orhan, Osman’tbogdurtmustur (1513). Blyuk
agabeyi Korkut’u (1513), kardesi Ahmed ile yaptigi savasi kazaninca da
onu bogdurtmustur (1514).2Ahmed’in ogullarindan Kasim Kdlemenlere
kagcmistir. Ancak Yavuz Sultan Selim Misir’i alinca (1518), Kasim’l da ya-
kalatarak katlettirmistir.3

Yavuz Sultan Selim’in oglu I. Sileyman tahta ¢iktiginda erkek karde-
si yoktu, Kanuni Sultan Stileyman buyuk oglu Mustafa’yl, tahtta g6zu ol-
dugu i¢in bogdurtmustur (1553).3l Iran’a kacan kiciuk oglu Bayezid’i de,
iran’a rica ederek Sehzade Bayezid ve dért oglu ile birlikte iran’da bog-
durtmustur.®

5 inalcik, Osmanh Saltanat Veraseti Usulii, s. 92-93, Mumcu, a.gf., s. 192.
28 Mumcu, a.gf., s. 193.

27 Uzuncarsih, cilt 11.,5.174, Mumcu, a.gje., s. 195.
28 Uzuncarsil, cilt 11.,5.235, 245, Mumcu,a.gE., s. 195.
29 Uzuncarsth, cilt 11.,5.250, Mumcu, a.gf., s.  196.
D Uzuncarsih, cilt 11.,5.297.

3l Uzungarsih, cilt 11.,5.403.

2 Uzuncarsih, cilt 11.,5.408.
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Kanuni’nin yerine oglu Sari Selim ge¢mistir. 1. Selim 6lince de oglu
I11. Murad tahta ge¢gmistir. I1l. Murad tahta gecince derhal bes erkek kar-
desini katlettirmistir (1574).3

Il. Murad dlduginde yerine en bayugi I1l. Mehmed tahta gegcmistir.

I1l. Mehmed Fatih kanunnamesi’ni uygulayarak 19 erkek kardesini
katlettirmistir (1495).34 Saltanatta gozi oldugu iddiasiyla biyik oglu Mah-
mud’u 6ldirtmstir (1603).%

. Ahmed tahta gectiginde onddrt yasindadir. Mustafa adindaki kar-
desini Fatih kanunnamesi geregi 6ldurtmek istemisse de hastadir. Zarari
olmaz diye, devlet adamlari mani olmustur.3%Oldiginde kardesi Deli Mus-
tafa padisah olmustur. Aklen hasta oldugu i¢in ¢ ay on gin sonra hal-
ledilir.

Sultan Ahmed’in 14 yasindaki oglu Osman hikimdar ilan edilir
(1618).37rPadisah Geng Osman, Lehistan seferine giderken kardeslerinden
sehzade Mehmed’i bogdurtmustur (1621).3811. Osman sonrasinda |. Mus-
tafa saltanat sahibi kilinir. 1623’te Sultan Ahmed’in en blyuk sehzadesi
IV. Murad hikiumdar ilan edilir.®

IV. Murad ilk 6nceleri kardeslerine dokunmamistir. Ancak Revan se-
feri sirasinda Bayezid ve Siileyman 1635, Bagdat seferi sirasinda da karde-
si Kasim’i bogdurtmustur.40

1648'de saltanata yedi yasindaki IV. Mehmed (avci) getirilmistir.4l Ab-
dilmecid basa gecince, sadrazam Mehmed Pasa’nm veliaht Abdilaziz’i or-
tadan kaldirmak hususundaki imali teklifini nefretle karsilamistir.42

. 42.
. 74.

Uzuncarstl, cilt 111/1, s
Uzuncarsih, cilt 111/, s
Uzuncarsih, cilt 111/1, s. 115.
Uzuncarsih, cilt 111/1, s. 116.
Uzuncarstli, cilt 111/1, s. 127.
Uzuncarstli, cilt 111/1, s. 130.
Uzuncarstli, cilt 111/, s. 149.
Uzuncarsih, cilt 111/1, s. 198-199.
Uzungarsil, cilt 111/1, s. 237. Padisahlarin béyle ¢ocuk denecek yaslarda devletin basi-
na getirilmeleri Valide Sultan ve kizlar agasinin sevk ve idaresi, halkin eskiden beri Osman-
Il hikimdarlarina karsi gésterdikleri hiirmet ve tazimi azaltmis ve hele I. Mustafa gibi cinnet
halinde yasayan bir sehzadenin menfaat ve niifuz tesisi rekabetleri dolayisiyla hikimdar
ilan edilmesi bu makamin bisbutin azametini kirmistir. Dérdinci Murad’in pek geng ve
kendisinden hizmet beklenen bir yasta 6lumu yine saltanat nifuzunu kirmistir.

£ Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, cilt VII/1, s. 2; Kardes katlinin kalkmasi baska ¢esit
bir katlin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Sarayda 6zel dairelerinde bir ¢cesit hapis hayati
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Saltanatin Kaldirilisi

Osmanlh tarihinde senet-i ittifak bir denetim ve yetki kullanimi1 mer-
halesidir. Ancak 23 Aralik 1876°da ilk Osmanli Kanun-i Esasisinin ilaniy-
la anayasall bir monarsi ortaya cikar. 1876’dan sonra yapilan segimlerde
tasra esrafinin parlementoda gicli bir sekilde temsili, Sened-i ittifak’in
dirilisi olarak yorumlanmisti.43

1876 Kanun-1 Esasi’nin hikimlerinden tG¢linci maddesinde “Osmanli
Saltanati Halifeligi de haiz olarak eskiden oldugu gibi Osmanli haneda-
nindan biyuk ogula aittir”, ifadesiyle saltanatin ve hilafetin elde edilis sek-
lini yazili olarak belirtiyordu. Yedinci maddede “padisahin kutsal
haklarindandir” hikmi ile biten uzun yetki agiklamasi vardir.4

1876 belgesinde hikumdarin hukimdarhgina “bir kurumsal ortak-
lik, soyut katilma” ve Meclis-i umumi denen ilk Turk parlementosu ile de
siyas? agidan “Batili érnekte kurumsallasma” getirilmistir.%

Saltanat kavrami 22 Haziran 1919 tarihinde Mustafa Kemal imzali
Amasya Tamimi ile minakasaya acilir. “Milletin istiklalini yine milletin
azmi ve karari kurtaracaktir.” Bu agiklama sultanin iradesine degil, her-
seyin millet iradesine dayanacagi ilkesini getiriyordu. Bdylece sahis haki-
miyetinden millt hakimiyete gegis sureci baglamis oluyordu. Erzurum ve
Sivas kongreleri de Millt Hakimiyet, Milli irade, Milli Meclis kavramlari-
ni kullanmis, islemistir.

Saltanat ve hilafet 1921 anayasasi hazirlanirken ve kabul edilirken de
s6z konusu olmustur.

Kanun layihasinda 5. madde olarak sunulmustur. Layihaya ait tartis-
malar 7 Aralik 1921 tarihli gizli celsede cereyan etmistir. Meclisteki ko-
nusmalar sonucunda saltanat ve hilafete dair ayri bir maddenin anayasada
yer almasi dnleniyordu. 85. kanunla 20.1. 1921°de kabul edilen Teskilat-i
Esasiye Kanunu’nun 1. maddesi “Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir, ida-
re usuli halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina
dayanir” hikmini getirmistir.

yasayarak saltanat siralarini bekleyen sehzadeler sinirli sayida cariyeler ile temasta buluna-
biliyorlardi. Bu cariyelerin temastan énce ve sonra ¢esit cesit gebeligi engel olucu ilaglar
icirilirdi. Eger bu ilaglar gebeligi énleyemezse o zaman ¢ocuk dogar dogmaz derhal dldi-
ralurdd. (Uzuncarsih, Saray Teskilati, s. 1115; Mumcu, Siyaseten Kati, s. 201).

43 Rifat Onsoy, “Sened-i ittifak ve Tirk Demokrasi Tarihindeki Yeri”, Turkiye Demokrasi
Harekatl Konferansi, Hacettepe Universitesi, (6-8 Kasim 1985).

4 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. VIII., s. 222.

4 Bahri Savcl “Onsoz Yerine Bir Dederlendirme Bir Elestiri”, Kanun-i Esasinin 100. Yil,
Armagan, Ankara 1978, s. VII.
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2. madde icra kudreti, yuritme yetkisi milletin yegane ve hakiki mu-
messili (temsilcileri) olan Buyuk Millet Meclisi’nde toplanmistir.

3. madde Turkiye Devleti, Blyik Millet Meclisi tarafindan idare olu-
nur ve hukimeti “Biyik Millet Meclisi Hikimeti” Gnvanini tasir, hik-
munu getirmistir.

Bu ilk ¢ madde saltanat kavramini, yetkilerini Blylik Millet Meclisi-
nin dstlendigini gostermektedir.

1921 yili Misaki millT sinirlari icindeki isgallere karsi teskilatlanma
ve micadele hazirh§i ile gegmistir. Turk Milleti ve devleti adina bu hazir-
liklari Bayik Millet Meclisi yapmistir.

I Meclis’in % 17°si din adamidir. Resmi devlet grubu i¢cinde subay,
devlet memurlari ve 6gretmenler vardir. Ayrica se¢kin meslek grubundan;
avukatlar, eczacilar, veterinerler, ekonomik gruptan bankaci, ¢iftgi, tica-
retle ugrasanlardan saltanata ve hilafete bagli olanlarin sayisi olduk¢a yuk-
sektir. Ancak bu yapiya ragmen ayni meclis 1921°de hakimiyeti Turkiye
Devleti’nin yonetimini, Bliyuk Millet Meclisine vermistir.46

Biyiik Millet Meclisinin sevk ve idaresi ile Birinci, ikinci inéni ile
Eskisehir muharebeleri yapiimistir. Meclis tarafindan Mustafa Kemal Pa-
sa’ya baskumandanlhigin verilmesiyle Sakarya Muharebesi ve Baskuman-
danlik Meydan Muharebeleri zaferle neticelenmistir. Zaferin sonunda
“Mudanya mutarekesi” ile baris gorismeleri baslamistir. Ankara hiuki-
meti mitareke sonunda, Lozan Baris gorusmeleri icin davet edilmistir.
Boylece baris antlasmalari siireci baslamistir.

Mudanya askeri sdzlesmesinin yurirlige konmasi (izerine Sadrazam
Tevfik Pasa, Mustafa Kemal Pasa’ya, 17 Ekim 1922 gln bir telgraf gén-
dermistir.47 Bu telgrafta artik memlekette dismanin kalmadigi, padisa-
hin da yerinde bulunduu, hukimetin de onun emrinde oldugu
belirtilerek, millete diisen gérevin bu makamlardan verilecek emirlere uy-
mak oldugu mesaji veriliyordu.

Bu telgrafta, konfransta “birlik icinde milli haklarin korunmasina ¢a-
ba harcanmasinin sizce de uygun gorilecegine inancim tamdir.” ifadesi
ile bu konuda gorusip anlasmak tzere guvenilir bir kisinin gizli bir yol-
dan istanbul’a acilen génderilmesi isteniyordu.

Mustafa Kemal Pasa Istanbul hitkimetinden gelen bu teklife su ceva-
br vermistir. “T.B.M.M.’sinin benimsedigi anayasa ile yeni Turk Devleti-

%6 Ergiin Ozbudun, 1921 Anayasasl, Ankara 1992, s. 37.
47 Nutuk, cilt /., s. 466.
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nin nitelikleri belirlenmistir. Tlrk milletinin kaderinin tek sorumlusunun
T.B.M.M.’nin hikimeti oldugu tiim diinyaca bilinmektedir. T.B.M.M. or-
dularinin kazandigi zaferin sonucu olarak, toplanacak olan baris konfe-
ransinda “Tlrkiye Devleti yalniz ve ancak T.B.M.M. tarafindan temsil
olunur.” demistir. Bu telgraftan on giin sonra 27 Ekim 1922de ingiltere
huktimetlerinin kendi dillerinde yazilmis notalarindan baris konferansi-
nin 13 Kasim 1922°de Lozan’da toplanacagi bildiriliyordu. Lozan Baris Kon-
feransina miittefik devletler T.B.M.M. hiikimetini ¢a§irirken istanbul'daki
Osmanli hukiumetini de cagirmislardir. Sadrazam Tevfik Pasa, Atatlrk’-
ten musbet netice alamayinca bir kere de meclis bagskanhgina telgrafgon-
dererek birlikte hareket edilmesini, bunun icin de dnceden bulusup
gorisulmesini meclisten istemistir.

T.B.M.M. 30 Ekim 1922°de Tevfik Pasa’nin bu miuracatini ele alip in-
celemistir. Fakat meclisteki millet vekilleri istanbul'daki Osmanh hiikii-
metleri hakkinda ¢ok sert konusmalar yapmislardir.48

Bu telgraficin “bir kéyluntn telgrafina her tirli cevabl vermemizi
sayglyla ylceltirim. Fakat kendilerine boyle bir sifat verip de resmT nite-
likte telgraf ceken adamlara bence Baskanlik Divani cevap vermeye yetki-
li degildir”. “Bunlar hald sadrazam, icisleri bakani, disisleri bakani gibi
sifatlar tasiyorlar. Memleket neresi? Beride bir ordu, bir devlet kurulmus,
bitin dunya onu tanimis, minasebetler kurmus, bunlari tanimak istemi-
yorlar, cocuklar bile bdyle oyun oynamazlar. Milletten alinan paralar, var-
liginin bizce anlami olmayan seyle haberlesmeye harcanmasin “millet
ayaklanma hakkini kullanmis ve anayasa ile esaslarini belirtmis bir dev-
let olmustur” degerlendirilmesi yapilmistir.

Bir baska millet vekili ise dislincesini sdyle agiklamaktadir:

“istanbul hilkiimeti Sevr antlasmasini imzalamakla bdyle bir baris kon-
feransinda milleti temsil etmek hakkini kaybetmistir: Bugiin millet Os-
manh Sultanh§ini tarihe karismis sayiyor. Millet artik Osmanh Sultanhigini
tanimiyor. Dogrudan dogruya milletin hakimiyetini tanityor. Cunki mil-
letin tek gelisme donemi Blylik Millet Meclisi ile aciimistir. Hattd meclis-
teki konusmalarda da bazi milletvekilleri, istanbul hikimeti ve saray
hakkinda bunlarin vatana ihanet sucuyla yargilanmasini istemislerdir.

Mustafa Kemal Pasa’nin da i¢cinde bulundugu 80’den fazla milletveki-
li hazirladiklari bir dneriyi meclis baskanligina vermislerdir.

4 Nutuk, cilt 1., s. 467.
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Bu 6nergede Osmanli imparatorlugunun yikildigini ve yerine Tirki-
ye Devleti adiyla geng, ding, Milli halk hikimeti esaslari Gizerine kurul-
mus B.M. Meclisi hukimetinin kuruldugunu, bu hiukidmetin yikilan
Osmanli imparatorlugunun yerine gectigini belirtiyordu. Ayni énergenin
bir baska maddesinde anayasa ile hiikiimdarlik haklari millete verildigin-
den, istanbul’daki padisahlik yok olmus ve tarihe gecmis deniliyordu.

Onerge meclisteki ikinci grup milletvekillerinden Selahaddin Bey ve
Ziya Bey’in itirazlariyla oylanamamistir. 30 Ekim 1922°de yapilan goris-
melerden netice alinmayinca, 31 Ekim 1922°de Mustafa Kemal Pasa konuyu
mudafa hukuk toplantisina gotiurmis, orada saltanatin kaldirilmasinin
mecburiyeti Uzerinde durmustur. Karma komisyonda Mustafa Kemal Pa-
sa’nin yaptigl su konusmayi Nutuk’tan nakledelim:

“Onimiizdeki siranin stiine ¢iktim. Yiiksek sesle su konusmay!1 yap-
tim: “Efendiler, dedim, hdkimiyet ve saltanat hi¢ kimse tarafindan, hic
kimseye ilim geregidir diye, gérisme ve konusmayla verilmez. Hakimi-
yet, saltanat, kuvvetle ve zorla alinir. Osmanogullari, zorla Tirk milleti-
nin hékimiyet ve saltanatina el koymuslardir. Bu zorbaliklarini alti
yuzyildan beri surdiarmauslerdir. Simdi bu Turk milleti bu saldirganlara
isyan ederek ve artik dur diyerek, hakimiyet ve saltanatini fiilen kendi
eline almis bulunuyor. Bu bir oldu bittidir. S6z konusu olan, millete salta-
natini, hakimiyetini birakacak miyiz, birakmayacak miyiz meselesi degil-
dir. Mesele, zaten oldu bitti haline gelmis olan bir gercedi kanunla ifadeden
ibarettir. Bu mutlaka olacaktir. Burada toplananlar, Meclis ve herkes me-
seleyi tabii olarak karsilarsa sanirim ki uygun olur. Aksi takdirde, yine ger-
cek, usuliine uygun olarak iddia edilecektir. Fakat, belki de bazi kafalar
kesilecektir.”

Mustafa Kemal Pasa’nm mecliste séz alarak “istanbul’da kendine mes-
ru olmayan bir sifat veren Tevfik Pasa dnce 6zel ve gizli olarak ordularini-
zin baskumandanina, sonra onu gammazlayan bir sekilde acik bir telgrafla
yiksek meclise miuracaat etti. Sozleriyle basladigi uzun konusmasinda sal-
tanat ve hilafetin gerek islam alemi, gerekse Tirkler arasindaki uygula-
malarina érnekler vermistir. Yine bu konusmada “millet mukadderatini
dogrudan dogruya eline aldi ve milli saltanat ve hakimiyetini bir kiside
degil batin millet tarafindan secilen vekillerden meydana gelen bir yik-
sek mecliste temsil etti, iste o meclis yuksek meclisinizdir. T.B.M.M.dir.
Milletin saltanat ve hakimiyet makami yalniz ve ancak T.B.M.M. dir ve bu
hakimiyet makaminin hikimetine T.B.M.M. hikimeti derler. Bundan bas-
ka bir saltanat makami bundan baska bir hikimet kurulu yoktur ve ola-
maz.”
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Atatlrk’dn konusmasi siddetli alkislarla karsilanir. Bu hususta Millet
Meclisi, meclise verilen bltin dnergelerin anayasa adalet ve din isleri ko-
misyonlarinca incelenip tek bir metin hazirlanmasini kararlastirir. Saat tam
gece yarisini gosterirken meclis baskani hava almak igin birlesime ara ve-
rir. Kisa bir aradan sonra gece yarisi olmasina ragmen komisyonlar he-
men toplanip calismaya baslamistir. Sabahin saat G¢linde ikinci birlesim
acilir. Anayasa adalet ve din isleri komisyonlarinin birlikte diizenledikle-
ri rapor ve yayinlanmasini istedikleri bildiri iki madde halinde okunur.

Bildirinin ikinci maddesinde ozetle: istanbul’daki hiikiimet seklinin
16 Mart 1922°den itibaren sonsuza kadar tarih oldugunu, misak-1 milli si-
nirlari icinde T.B.M.M. hiikimetinden baska hikiumet sekli taninmadigi
belirtilmektedir. 2. madde ise 6zetle halifeligin Osman ogullari ailesine
ait oldugu fakat T.B.M.M.’nce bu ailenin bilim ve ahlak bakimindan uy-
gun ve faydali olaninin segilecegdi belirtilir. Bu bildiri hakkinda Mustafa
Kemal Pasa ile Hiseyin Avni Bey’in tasvip ve tasdik edici kisa birer konus-
masindan sonra oylama yapilir. Sadece Ziya Hirsid Bey’in “ben muhalifim”
diye seslenmesine karsi “sdz yok” sozleri ve siddetli alkislar ile teklif oy
birligi ile kabul edilir. Bakanlar kurulu baskani Rauf Bey sahsT sultanli-
gin kaldirilarak millete dayanan T.B.M.M. Baskanliginin ilan edildigi bu
gecenin ayni zamanda Peygamberimiz Hz. Muhammed’in dogum gini-
nin yil dénimi oldugunu bu iki hayirli olaya karsi duyulan saygidan 6tiri
bu gece 1 Kasim” 2 Kasim’a ba§layan gece ile ertesi giini bayram kabul
edilmesini istemistir. Bu istek de kabul edildikten sonra, Mufit Efendi’-
nin cok anlamli duasi ile Meclis’te sabaha karsi saat 6:40°da birlesime son
verilmistir.4

1 Kasim 1922 tarihinde saltanatin kaldirildigina dair Meclis karari
hemen yayinlanmistir.%

Padisahin sultanlik yetkisi kalmayinca kurdugu hikiumetin varlk se-
bebi de ortadan kalkiyordu. Artik biri istanbul’da digeri Ankara'da iki hii-
kiimet yoktu. T.B.M.M. ylriutme vekilleri kurulu Baskani yani Basbakan
Hiseyin Rauf Bey (Orbay) Meclis Baskanligi’na bir tezkere ile miiracat ede-
rek Lozan Konferansina génderilecek delegeler kurulu baskanligina Di-
sisleri Vekili ismet Pasa’nin baskanhgindaki heyetin tesbit edildigini, kabul
edilip edilmeyecegini oya sunar; teklif oy birligiyle kabul edilir.

Bu gelismeleri takip eden istanbul hiilkiimeti de 4 Kasim 1922de isti-
fa etmistir.

29 Nutuk, cilt 1., s. 468; Mahmut Gologlu, Cumhuriyete Dogru, Ankara 1971, s. 343 vd.
5 Ddustur, T. 3, cilt 3., s. 153, 154.
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11.11.1922°de Vahidettin son “Cuma Selamli§i”na ¢ikmistir. Bir kag
kisi haricinde halktan kimsenin katilmadi§i Cuma namazi minasebetiyle
hi¢ bir halife isminin gegmedigi muzika Boliginin bulunmadigi bir ku-
ru ve ruhsuz merasim. Mehmet Vahidettin i¢in tam bir hayal kirikligi ola-
caktir.

Artik Vahidettin’in biyuk bir ihtimalle kacacagi anlasiimaktadir. Ni-
tekim son “Selamlik Resmi”nden sonra General Harington ve General Pel-
len’in saray ile gorismeleri siklasirken padisahin firar ettigine dair cesitli
rivayetlerde yapiimaktadir. Bu rivayetler tizerine Felah grubu Refet Pasa’-
ya soylentilere ragmen padisahin sarayda oldugu ve fakat hazirliklar yap-
tigini bildirmistir.5

Istanbul’da Ankara hitkiimetinin temsilcisi olarak bulunan Refet Pa-
sa'dan bir telgraf gelir. Telgrafta “Vahideddin efendi bu gece 16/17 Kasim
1922 saraydan ayrilmistir. istanbul komutanini ve polis midirini sorus-
turma ve gerekli tedbirleri almak tzere saraya génderdim. Alacagim bil-
giyi ayrica bildiririm. Refet Pasa hemen arkasindan ikinci bir telgraf
génderir bu telgrafta “bitin islamlarin halifesi sifatiyla padisah Vahdet-
tin’in ingilizlerin kendisini korumasini ve baska yere génderilmesini iste-
mistir. Turkiye'deki ingiliz kuvvetlerinin baskomutani Sir Charles
Herington’in padisahi saraydan alarak bir ingiliz savas gemisine gotiir-
dagind bildiriyordu. Turkiye Buylik Millet Meclisi Abdilmecid Efendi’-
nin halife-i mislimin Gnvanini kullanmak ve bu Ginvana baska bir sifat ve
kelime eklememek sartiyla halife se¢mistir.®2

20 Kasim 1922’de Vahdettin’in Malta’ya vardiginda bu gelisme Gzeri-
ne berberi Stkri’ye Abdulmecid Efendi hakkinda “bizim budala demek
saltanatsiz hilafete razi, yani bir tekke seyhi olacak” demistir.3

Daha Once krallikla idare edilen Batili milletlerin géziinde kraliyet
tarihi glic temsil etmektedir. Bugln icin monarsi taraftarligi yoktur. Ama
Tirkiye’de yetmis yili gegcen Cumhuriyet yonetimine ragmen garip 6zlem
ve saplantilar devam etmektedir. Bu saplantilar saltanat kavrami ile Os-
manli devletinin muhtesem devirlerini 6zlestirme bilgisizliginden kaynak-
lanmaktadir.

Batidaki kral ve Osmanli padisahi arasinda tarihi uygulamada yéne-
tim bakimindan pek cok fark vardir. En blylk fark ise sudur:

5 Ayfer Ozgelik, “Saltanatin Kaldirilmasindan Sonra istanbul’daki Durum?”, Atatiirk Yo-
lu, Mayis 1992, Yil 5, cilt 3, say! 9, s. 26.

52 Nutuk, cilt I, s. 471.

5 Gotthard Jaeschke, Turk Kurtulus SavasiKronolojisi, cilt Il, Ankara 1973, s. 14.



1002 MEHMET AKIiF TURAL

Kral kilisesinin iradesine tabidir. Kilise ayri bir gi¢ ve yénetim mer-
kezidir. Padisah ise, hem devlet adamligi vasfi, hem halife olarak dinT li-
der vasfini tasimaktadir.

Her toplumun kurdugu devletin iktidarinin mesrulugunu agiklayan
bir takim temel, siyas? deger sistemleri ortaya ¢ikmistir. Bunlara mesru-
luk ilkeleri diyoruz.

Osmanl imparatorlugu’nun yikilmasi, yani saltanatin yikilmasi ile
kurulan yeni Tirkiye Devleti, butiin temel unsurlarda koklu degisiklikler
yapmistir. Bu degisiklikle Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan sik sik vur-
gulanmistir. Mesela “T.B.M.M. hikimeti pekala bilirsiniz ki eski bab-1 ali
hikimeti degildir. Eski Osmanh hikiumeti degildir. Onlar artik tarihe
karismistir. Dismanlarimiz Osmanli Devleti’ni yikarak asli unsur olan Tirk
Milletini de imha etmek istiyorlardi. Halbuki Turk Milleti yeni bir iman
ve kesin bir milli azimle yeni bir devlet kurmustur.”%ifadeleri ile Atatirk
devletin temel unsurlarinin degisiklerine isaret etmistir.

Bu degisiklikler acisindan yeni kurulan devletin dayandi§i esaslar-
dan birincisi, cok milletli imparatorluk yapisindan “Milli Devlet” yapisi-
na ge¢medir. ikincisi, Avrupal devletlerce hasta adam olarak anilan yari
bagimli Osmanli devleti, yerine tam bagimsiz Tirkiye Cumhuriyeti ku-
rulmasidir.

Uciinci esas ise milli hakimiyetin sahistan alinarak milletin temsil
edilenlerinden olusan meclise verilmesidir.® Saltanat yénetiminde halk
vergi verir, asker verir, karsihginda da givenlik isterdi.

Gilnumizde ise, vergi ve asker veren halk yonetiminden daha gok yer
istemektedir.

Atatlrk’in, hakimiyeti milletin mal yapti§i, saltanattan kurtulmus
bu rejimde ise, her vatandasin ekonomik, sosyal, kiltirel, politik bakim-
dan daha ¢ok pay isteme hakki kurumlasmistir.

Kendisini, ailesinin fertlerini, yetenekleri 6lcusinde ortaya koyma sal-
tanat yonetiminde yoktur (Yeteneklerden ziyade kulluk sistemi vardir.).
Fikir, vicdan, inang, mal ve miulk edinme, hukuk? esitlik ve bekleme hiir-
riyetlerini de, saltanat veya saltanata benzer yonetimlerde miumkin de-
gildir. Cunku tepki vermek, tepkilerle uzlasmak ve dengeyi kurmak,
mutlak veya mesruti saltanatta miamkin degildir.

5 Atatlrk’iin Soylev ve Demegleri, cilt I, s. 92.
% A. Mumcu, ve digerleri, Ataturk¢tlik, Ankara 1989, s. 540.
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Yirminci yizyil biterken daha iyi anlasiimistir ki; milletler ve devlet-
ler Saltanattan ne kadar ¢ok uzaklasirsa, o kadar saglikli olurlar.

Bilindigi gibi otopsi kelimesi bir 6lintn gercek sebebini bulmak igin
yaptlan bir islemdir. Biz bu yazimizda (“tepki veren”i de “tepki verme
ihtimali” olani da yok et, kendini Tanrinin Halifesi gibi gor) demeye ka-
dar gotirilen Saltanatin otopsisini yapmaya ¢alistik.

Gelismis, ideal degilse bile, ileri toplumlarda, ydnetilen ile yoneten
arasinda “tepki” vermeye dayali bir “riza” olusur. Bir baska yazimizda bunu
degerlendirecegiz.

Atatirk’in kurdugu Milliyetci, Laik Cumhuriyet, ilelebet yasayacaktir.






