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İnsanlık  ta rih i, b ir bak ım a yönetim in  şek illen işin in  tarih id ir.

N üfuz ve o to riten in  m erkezleşm esi veya kurum laşm ası, hem  insanlık  
ta rih in in  hem  de k ü ltü r ve m edeniyet ta rih in in  göstergesidir.

T oplum ların  gelişim  ve oluşum  tarih i, yönetenle yönetilen  arasında
ki hak  ile görevlerin  belirlenm e sü recin in  tarih id ir.

Yöneten ile yönetilen ler arasındak i hak  ve görevleri belirleyecek b ir 
“düzen”i sağlayan ve o “düzeni bozm ak isteyenler”e im kân verm eyen ö r
gütlenm e b ü tü n ü n e  devlet denir. Bu noktada “hak ve görevleri belirlem e” 
şekli önem  kazanm aktadır. Devlet, örgütlenm esini o luşturan  “hâkim iyet”i 
ise, düzeni sağlayan ve koruyan “ irade”yi (ehliyet, yeterlilik) ve liyakat (uy
gunluk) özellikleri taşıyan yöneticiler aracılığıyla, ortaya koyar. Devlet, ha
kim iyet ve irade dem ektir. İrad e  ise, “h ukuk  o luştu rm a” gücüdür. H er 
devletin, hâkim iyet anlayışı ve kullanım ı ile ifade anlayışı ve kullanım ı fark
lı yapılanm alar gösterir. Bu yapılanmayı belirleyen ise yönetilen (halk, cum 
h ur) ile yöneten leri o luştu ran  kurum laşm a arasındaki ilişk ilerin  neden  
ve nasıl o luştuğu gerçeğidir.

Avrupa’da, halen , H ollanda, İspanya, İsveç, D anim arka ve İngiltere, 
Kraliyet ile yönetilen m eşru ti dem okrasin in  uygulandığı ülkelerdir. Cum- 
h u r’a dayanan dem okrasi ile, şarta  bağlı dem okrasi arasındak i asıl fark, 
“hukuk  anlayışı” bak ım ındand ır.

Demokrasi, halkın yönetim in şekillenm esine eşit b ir  şekilde katılım ını 
sağlayıcı seçim lerde, oyunu serbestçe kullanm asıdır.

M eşrutî dem okrasi’de kral, şah, pâdişâh , sultan, h ü k ü m d ar ad ın ı ta
şıyan kişilerin “dışında” kalan görevlere getirilecek kişileri belirlem e hakkı 
halka aittir. Kral, şah, pâdişâh , sultan veya h ü k ü m d ar isim li kişi ile ailesi
ne “anayasa”da özel h ak lar tan ınd ığ ı açıkça yazılı değilse, bu  yönde m ut
lak b ir  m utabakat oluşm uş dem ektir.

C um hurî dem okrasi’de ise, yönetim in  b ü tü n  kadem elerinde halk ın  
etkisi vardır. Eğer, eski Sovyetler re jim inde  o lduğu gibi, bu  hak  birtak ım
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kanun larla  kısıtlanm ış ise “sın ırlı dem okra tik  cum huriye t” ad ın ı vere
biliriz.

M utlakiyetle yönetilen  ülkelerde, “hâk im iyet” ve “ irade”, kral, şah, 
pâdişâh, sultan, h üküm dar adlı kişide toplanm ıştır. Hiç b ir g rubun  ve kim 
senin, m utlak  irade sah ib ine karşı çıkm ası düşünülem ez.

K anun koyucu ve kaldırıcı, hukuk î terc ih  ve tepki gösterici, kral, şah, 
pâdişâh, sultan, em ir, h ü k ü m d ar adlı kişidir. O, y ap tık larından  dolayı h e 
sap verm ez, sorum lu luk  taşım az, halk ın  kaderi m utlak  irade sahibi kişi
n in  akim a, b irik im in e  ve m izacına b ırakılm ıştır. O, hem  kanun  koyucu, 
hem  uygulayıcıdır. Bu güce, “ saltana t” denir. M eşrutî dem okraside ise, ka
n u n  koyma işinde, hüküm dar, b ir  m üşavir kuru luş o larak  m eclisin oluş
m asına im kân verir. G ünüm üzde ise, m eşru tî dem okrasi ile yönetilen  ü l
kelerden  Avrupa yakasında b u lu n an  k ra lla rın  ve k ra liçelerin  “yetk ileri”, 
b ir  hayli sın ırlı ve varlık ları da “ tu ris tik ” olm aya dönüşm üştür.

Devleti yönetenler, h a lk ların a  (cum huruna), sosyal, ekonom ik güç ve 
refah , kü ltü rel bü tün lük , hukuk î ve kü ltü re l pay bak ım ından  eşit b ir  h a 
yat kurm aya çalışır.

Nüfus, coğrafî konum , yeraltı ve yerüstü  servet potansiyeli b ir  değer 
ifade etm ez; ancak, b u n lara  yön veren b ir  dünya görüşü  ile, o dünya gö rü 
şünü benim sem iş çalışkan yöneticiler varsa, nüfus da, yeraltı ve yer üstü 
zengin lik leri de b ir değer ifade eder.

Türkiye C um huriyeti Devleti, Kuvây-i Milliye ruhuy la  özdeşleşmiş 
olan, başta Gazi M ustafa Kemal Paşa olm ak üzere, M illî M ücadele k ah ra
m anları açısından da sağlam  kuru lm uş b ir  cu m h u rî dem okrasidir.

Mustafa Kemal Paşa’nm , daha Erzurum  Kongresi’nde cum huriyeti te r
cih ettiğ in i, m erhum  M azhar M üfit h ab e r verm iştir.1

Millî M ücadele kazanıld ık tan  sonra b ir yıl zam an geçince de A nado
lu ’daki yeni Türk Devleti’n in  adı, Türkiye C um huriyeti Devleti o larak ilân 
edildi. Hem  Atatürk dönem inde hem  de onun ölüm ünden sonra “saltanat” 
özlem cileri olm uştur.

Son zam anlarda bu  tü rd en  kişi ve g ru p la r görüşlerin i, “biz saltanat 
istem iyoruz; ancak, gerçek C um huriyet de, A tatü rk ’ü n  kurduğu  bu sistem 
d eğ ild ir” ifadeleri ile dile getirm ekted ir.

1 Mazhaf Müfit Kansu, Erzurumdan Ölümüne Kadar Atatürk’le Beraber, C.I., 2. Baskı Anka
ra 1986, s. 69.
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Saltanatı, “ İslâm ” ile ilgili zanneden  bilg isizlerden  tu tunuz, cum hu
riyetin  ve cu m h u rî dem okrasin in  geleneklere zarar verd iğ in i söyleyenle
re  kadar, çeşitli tü rd en  ifadelere rastlam aktayız.

Türklerde hâkim iyetin menşei, yönetim in taksimi, veliahtlık, Türk dev
let geleneğinin Iran-H int devlet geleneğinden farkı, Selçuklu/Osm anlı çiz
g isin in  gelişm esi O sm anlı Devleti’n in  m edeniyet ta rih i içindeki yönetim  
şekli ve u n su rla rı üzerinde durm ayacağız, konum uzu sın ırlandıracağız: 
Konum uz, saltanat kavram ı ve onun  O sm anlı Devleti’ndek i ele geçirilişi
ne ve in tika line  d a ir ö rn ek le r ve saltanatın  kaldırılışıd ır. B aşbakanlık A r
şivi, Topkapı Sarayı Arşivi ve d iğer arşiv lerle b irlik te  y u rt d ışında da çok 
sayıda vesika tasn if edilm eyi, incelenm eyi O sm anlı ta rih ç ile rin d en  
b ek lerken2 bizi konum uz s ın ırları içinde sadece saltanat kavram ı ve kal
dırılışı ilg ilendirm ekted ir.

Saltanat kavram ı H akkında Yapılan Bazı Tanım lar

Saltanat, A rapça b ir isim olup, sultanlık, padişahlık, hüküm darlık  ma- 
n asm dadır.3

Saltanat, padişahlık  dem ektir. O sm anlı p ad işah la rın a  “sultan” nam ı 
da verilirdi. Padişahların saltanatı kayıtsız şartsız idi.4 Saltanat, İslâm im pa
ra to rlu ğ u n u n  M onarşik m anası ile de, İslâm  olm ayan h ü k ü m d ar ve hâne- 
d an lar için kullan ılırd ı. H absburg ların  XIV. Lois’n in  saltanatı gibi.5

Saltanat, hüküm darlık  yönetim i, b ir  hüküm dar tarafından  yönetilen 
devlet, hüküm et dem ek olup b ir hüküm darın  tahtta bulunduğu dönem dir.6 
Padişah, saltanat kavram ı ile ilgili kavram lardandır. Padişah M üslüman 
hüküm darlara, bilhassa çok geniş ülkelere sahip im para to rla ra  verilen ün- 
vandır. Saltanat kavram ı içinde; pâdişâh, şah, halife, hünkâr, hüküm dar, 
hakan ünvanları, kullanım  bakım ından adeta iç içe geçmiştir. O sm anlı h ü 
k üm d arla rı sikke sahibi M üslüm an h ü k ü m d arla r o larak  O rh an  Bey’den 
itib a ren  sultan  ünvanın ı kullanm ışlardır. XV. asırdan  sonra O sm anlı h ü 
k üm d arla rı hâkim iyet ve nü fu z la rın ın  tem eli o larak  “G azilerin  Sultanı” 
“Sultan el guzat vâl m ücah id in” sıfatını benim sem işlerd ir.7

2 Yılmaz Öztuna, “Osmanlı İmparatorluğu”, Türk Ansiklopedisi, Cilt XXVI, Ankara 1977, 
Ayrı Baskı, s. 120.

3 Ferit Devellioğlu, Osmanlıca Türkçe Lügat, 7. Baskı, Ankara 1986, s. 1110.
4 Türk Hukuk Lügati, 3. Baskı, Ankara 1991, s. 291.
5 Yeni Türk A nsiklopedisi, Cilt 9, Ötüken, İstanbul 1985, s. 3370.
6 Dictionnaire Larousse Ansiklopedisi, (Milliyet), 1993, cilt 5, s. 2060.
7 İslâm Ansiklopedisi, cilt 9, s. 491-492.
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Yavuz Sultan Selim ’in şah ünvanın ı çok sevdiği, n itek im  p ara la rın ın  
pek çoğunda veya h epsinde “Sultan Selim Şah” ünvan ın ın  görülm esiyle 
anlaşılıyor. Şah ünvanı, Selim ’in  seleflerinde görülm ez.8 H ilafe tin  Yavuz 
Sultan Selim ’e devredild iği hususu  da geçersizdir, zira bu kavram ın daha 
önce II. Bayezid için çok kullan ıld ığ ın ı görm ekteyiz.

“Sultan Bayezid H an’ın h ilafeti zam anında”,

“M u’izzûs-saltanat ve h ila fe t” gibi.

Fatih devri m ü v errih le rin d en  Tursun Bey, İs tanbu l’dan D ârü ’lhilâfe 
şeklinde sözeder. Fatih oğu lla rın d an  şehzade M ustafa’ya gönderd iğ i m ek
tu b u n d a  onun  için (hilafet bahçesin in  çiçeği), Şehzade Cem ’e gönderd iğ i 
m ektupta onun  için (hilafet gözbebeğinin nuru) dem ektedir.9 Yine b ir baş
ka araştırm ada Fatih Sultan M ehm et için çağdaş vesikalarda halife ünva- 
n ın ı kullandığı, hattâ, “ I. M urat (1361-1389) halife ünvanın ı kullanm akta 
id i” denm ektedir. Selim ’de yeni olan şey halife ünvanın ı kullanm ış o lm a
sı değil, eski h ilafet a lâm etlerin i tasarru fu  altına  alm ası ve M ısır su ltan la
r ın ın  H adim ’ül harem eyn-iş şerifeyn ünvan ın ı ku llanm asıd ır.10 Yönetim 
ve hakim iyetin  m enşei Türk, İran  ve H in d  çizgisi bak ım ından  İslâm  dev
le tle rin d e  de fark lılık lar vard ır.11

8 Faruk Sümer “Yavuz Selim H alifeliği Devraldı mı?” Belleten s. 217, Aralık 1992, s. 685.
9 Faruk Sümer bu konuda:

“1. Osmanlı Hükümdarı Yavuz Selim’in Mısır’daki son Abbasi Halifesi el-Mütevekkil ‘ala’l- 
lah Muhammet’ten H alifeliğin hak ve yetkilerini devraldığı hakkında çağdaş hiçbir kaynakta 
bilgi yoktur. Hattâ Mısır seferi ile ilgili fetihnameler, ruznameler ve vekâyinameler gibi çağdaş 
Türk kaynaklarında Halife’nin adı bile geçmiyor. Tabiî bu husus Halife’nin önem senm em e
sinden ileri gelmektedir.

2. Halife de diğer M ısırlılarla birlikte İstanbul’a sürgüne gönderilm iştir. Halife orada, 
bir rivayete göre Eyüp Sultan Camii’nde, diğer bir rivayete göre de Ayasofya Camii’nde muh
teşem bir merasim le H alifeliği Selim Han’a devretmek yerine Yedi Kule H apishanesinde 
ona gasbettiği para ve eşyanın hesabını vermiştir.

3. Osmanlı H anedanı ve aydınları, Müslüman hanedanların çoğu gibi Kur’an’daki ayet
lere bağlanmışlardır. Fazla olarak onlar Hazret-i Peygamber’e isnad edilen “Benden sonra 
halifelik sadece 30 yıl sürecektir” hadisinden de haberdar idiler. Bu sebeble Fatih devrin
den itibaren hükümdarların resmi vesikalarda halife ünvanıylada anıldıkları görülür.

4. H alifeliğin devralındığı rivayetinin 1774 yılındaki Küçük Kaynarca Antlaşması’nın 
müzakereleri esnasında Rusya Kraliçesi Katerina’ya Osmanlı imparatorluğu dahilindeki Or- 
tadokslan himaye etme hakkının dini m eselelerin in , aynı zamanda Halife olan, padişah ta
raflarından görülm esi m addesini kabul ettirm esi için çıkarıldığı görüşünün doğruluğu 
hakkında kesin birşey söylenem ez. Çünkü, görmüş olduğum uz gibi, padişahlara halife ün- 
vanı da verilmekteydi.” demektedir, a.g.m. s. 695.

10 Halil İnalcık, “Osmanlı Padişahları”, A.Ü.S.RF. Dergisi, XII/4, Ankara 1958, s. 68.
“  Ahm ut Uğur, Osmanlı Siyaset-nameleri, Erciyes Üniversitesi, Kayseri 1987, s. 47.



SALTANATIN OTOPSİSİ VEYA MİLLÎ HÂKİMİYET 991

İslâm ’da hakim iyet, saltanat T anrı’ya aittir, ancak, insan ları yönlen
d irm ek  b irarad a  tu tm ak, düzen’i K ur’an ve hadislere uygun şekilde olm ak 
şartıyla, o yetkin in  çok küçücük b ir  k ısm ını Resûl’un  vekili o lan  halife 
kullanır. H alife’n in  belirlenm esi, ya tayin yoluyla ya da seçim le olur. H at
tâ b ir  sonrak in i tayin etm ek konusunda eğer tesbit ed ilen  için itirazlar 
var ise bu hususta başka kıstaslar esas alınırdı. Bakara sûresi 30. âyette “Ben 
yeryüzünde b ir halife yaratacağım ”. Sad sûresi 26. âyette “Ey Davud ben 
seni yeryüzüne halife kılacağım  (insanlara) doğru lukla h ü k m et”. Enam  
sûresi 165. âyette “Sizleri yeryüzüne halife kılan o d u r” buyurulm aktadır. 
O sm anlı Padişahları K ur’an-ı Kerim ’deki bu âyetlere dayanarak, İslâm da
vası u ğ ru n d a  u h d e le rin d ek i m esuliyetin m enşeini gösterm işlerd ir.12 Bu 
ayetler h e r pad işah ın  kend isin i mi yoksa soyunu m u halife, im am , önder 
kıldılar? Zira Bakara sûresi 124. âyette “Biz ona, ‘seni insan lara im am  (ön
der) edeceğiz’ buyurduk. İbrah im  “soyumu da” deyince Allah “benim  ah 
dim e zalim ler nail olam az” buyurdu.” B akara sû resin in  bu ayetinden, 
saltanatın , im am lığın, önderliğ in  babadan  oğula geçm esinin zulm e âlet 
olacağı, h e r liderliğ in  m ücadele, h izm et veya liyakata bağlı o lduğu fikri 
ç ıkm aktadır.13

İslâm ’da id a ri ve İktisadî veraset, varis konusunda, Hz. M uham m ed’ 
in  şu hadis-i şerifinde “Biz N ebilere varis olunm az, b ıraktığ ım ız h e r şey 
sadakad ır” h ü k m ü n ü  görüyoruz.14

Hz. Peygam berden, sonra gelen dört dinî/siyasî lider, Resulullah’ın ha
lefi (sonradan  geleni) O ’n u n  ad ına -onun gibi- yönetm eye m em ur o lu
yorlardı.

Fatih, Yavuz ve K anunî gibi ulu hakanlar bu âyetlere dayanarak “halife-
i Resul A llah” ve “ Halife-i Ruy-i Zemin” ve d iğer ünvan lar ku llanm ışlar
dır. Esasen bu sıfatlara d iğer M üslüm an h ü k ü m d arla rd a  da rastlıyoruz. 
Eski kağanların  “Tanrı tarafından  gönderilm iş” ünvanları da u lu  Osm anlı 
hakanların ın  da “el Müeyyid m in’in Allah” yani Tanrı tarafından teyid edil
miş ibaresi halin i alm ıştır.15 Pad işah ların  k end ile rin i Abbasi halifeleri g i
bi T anrı’n ın  gölgesi görm eleri vardır, am a Firavunlar, Sezarlar gibi bizzat 
Tanrı değillerdir. Selçuklu ve O sm anlı su ltan ları, eski Türk H akanları gi

12 Osman Turan, Türk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi, İstanbul 1969, s. 120 Faruk Sümer, a.g.m., 
s. 85.

13 Bu konuda bkz. Turhan Olcay tu, Dinimiz Neyi Emrediyor? Atatürk Ne Yaptı?, Ankara 1984, 
s. 126-127.

14 Yaşar Nuri Oztürk, Ehlibeytin Annesi Hz. Fatıma, Hürriyet Yayınları İstanbul 1995, s. 20.
15 Osman Turan, a.g£., s. 121.
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bi “Tanrıya b en zer” de değ ild ir,16 O sm anlı H akan ları um um iyetle “Zili 
A llah Fi’l Alem ” (Allah’ın dünyada gölgesi) ünvanın ı ku llan ıyorlard ı.17

O sm anlı devrinde hüküm dara , halk dah a  çok pad işah  dem iştir. Av
rupalIla r sultan, saray halkı da daha çok h ü n k âr dem iştir. H üküm dar (hü
küm  sahibi), devletin m utlak  tem silcisi idi. Bu sıfat şeriatla, yasalarla ve 
k an u n lard an  daha güçlü olan gelenek ö rf  ve âdetle rle  kayıtlı idi. Padişah 
olm aksızın bu b irliğ in  m uhafaza edilem eyeceği kanaati kesin inanç h a 
lindeydi. Padişaha itaatsizlikten büyük b ir  suç yoktur. Belki, A llah’ın tek 
o lm adığ ın ı söylemek daha büyük b ir  suçtur. Zira pad işaha itaat olm ayın
ca devlet çözülmeye başlar, değil nizam-ı âlem , millî b irlik  bile bozulur.18 
Padişahın  varlık sebebi de d in î inançla açıklanm ıştır:

Padişah, olm azsa in san lar m ahv olur, nizam  kalmaz. Bu sebeple p ad i
şaha m utlak  itaat lazım dır. K ur’an  da bu n u  em reder. Padişah istediği gibi 
yüksektekileri alçaltır, aşağıdakileri yükseltir. Tanrı’n ın  zatına m ahsus bu 
sıfat onda tezahür ed e r (yani m utlak  otorite).

Sultan II. M urad, Fatih Sultan M ehm et, Yavuz Sultan Selim ve K anu
n î Süleym an g ibileri m üstesna, padişah  çok defa gayet karışık b ir sistem 
içinde bu  m utlak  ik tid a rın  ancak b ir  sem bolünden  ibare t kalm akta ve bu 
otoriteyi fiilen kudretli b ir veziriazam elinde tutm akta idi. Saraydaki iç den
geler ve farklı kişilik lere sahip kadınlar, dam atlar, sadrazam lar, yeniçeri 
ağaları ve şeyhülislâm ların  m addî ve m anevî gücüne sadece işaret ile ye
tineceğiz.

O sm anlIlarda 1876’ya kadar saltanatta veraseti tayin eden b ir kanun 
yoktu. Zira eski Türk hük ü m d arlık  telakkisine göre hakim iyetin  m enşei 
T anrı’dır. 14. asra doğru  İslam âlem inde de hâkim iyetin  A llah’ın  lü tf ve 
inayetiyle b ir şahısta tak a rrü r ettiğ i telakkisi yayılmış bulunuyordu . Os- 
m anlı tarihçisi Tursun Bey, “ fiilen  hakim iyeti ele geçirm iş olan hanedan  
üyesi, A llah’ın lü tu f ve inayetine m azhar olm uş kabul o lunuyordu” de
m ektedir.

I. Bayezid’den itiba ren  tah ta çıkan su ltan ın  b ir iç h arb i önlem ek için 
kardeşlerin i o rtadan  kaldırılm ası b ir  “ team ül” halinde yerleşti. Fatih ka

16 Yılmaz Öztuna, a.g£., s. 120.
17 Osman Turan, a.g£., s. 120; Faruk Sümer, a.g£., s. 685. Padişahlara bu kadar ünvan yük

lenm esine rağmen İslâmın beş şartından “Hac” başta olmak üzere diğer şartların padişah 
tarafından yerine getirilip getirilm em esi konumuz dışıdır.

18 Yılmaz Öztuna, a.gje., s. 121.
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nunnâm esi ise bu  “siyasî tem izlik” için  sebep o larak “nizam -i âlem ” an la
yışını yani m em leketin  em niyeti ve asayişini ileri sü rm ü ştü r.19

O sm anlı D evletinde Saltanatın  Ele G eçirilişine D air Bazı Ö rnek ler

E rtu ğ ru l Bey, doksan üç yaşında ah ire te  in tikal edince, O sm an Bey 
baş oldu. O sm an Bey, re isliğ in i hazm edem eyen am cası D ü n d ar’ı (bir riva
yete göre) bizzat ö ld ü rm ü ştü r (1298).20

O rh an  Bey’in en  büyük oğlu M urad Bey, O rh an  Bey ölünce hük ü m 
d ar seçilm iştir. Fakat A hilerin  yaptığı bu  seçim e M urad Bey’in kardeşleri 
o lan  H alil ve İb rah im ’in  itiraz ettik leri ve ağabeylerine başkald ırd ık ları 
için  I. M urad bu kardeşlerin i b e rta ra f  etm iştir.

I. M urad’ın oğlu Savcı Bey’in  babasına isyan etm esi ve b u n u n  sonu
cunda katle ttirilm esi O sm anlı hâkim iyet anlayışı bak ım ından  son derece 
dikkate değer (1385).21

I. M urad ö lü rken  on u n  yanında büyük oğlu Y ıldırım  Bayezid b u lu 
nuyordu . I. M urad’ın  ölüm  an ında, devlet e rkân ı oybirliği ile Bayezid’i 
h ü k ü m d ar seçerken Kosova savaşı henüz sona erm em işti. Yakub Çelebi 
ise o rd u n u n  b ir  bö lüm ü ile savaşa devam ediyordu. Bu kardeşin  de tah tta  
eşit hakkı b u lu n d u ğ u n u  çok iyi b ilen  devlet erkânı, o k ritik  d u ru m d a  o r
d u n u n  b ir  bö lüm ünü  elinde tu tan  bu  şehzadenin , babasın ın  ö lüm ünden  
h ab e rd a r olm asını yerinde görm edi ve o zam an için isabetli sayılacak b ir 
kararla  baban çağırıyor diye haber g öndererek  ve gelir gelmez saltanat 
idd iasına kalkm asın diye, devlet e rk an ın ın  k ararı ile boğ d u ru ld u .22

Y ıldırım  Bayezid’in  d ö rt oğlu vardı: E m ir Süleym an, İsa Çelebi, Şeh
zade M ehm et, Musa Çelebi ve M ustafa Çelebi. Çelebi M ehm et, İsa Çele- 
b i’yi (1405), Musa Çelebi Em ir Süleym an’ı (1410), Çelebi M ehm et Musa 
Ç elebi’yi (1413) katlederek  b e rta ra f etm iştir. Bu savaştan eşit hak lara sa
h ip  olan şehzadelerin  hedefe varanı, saltanatı elde eden i Çelebi M ehm et 
o lm uştur.23 M ustafa Çelebi çok sonra (1422) Sultan M urad tarafından  
asıldı.24

19 Halil İnalcık, a.g.m., s. 73-74-75; Ayrıca Müslüman ülkelerde “Kati bahsi için bkz. İslâm 
Ansiklopedisi, cilt 6, s. 442 v.d.

20 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, cilt I., s. 103-104, Ankara 1961; Ahm et Mum
cu, Osmanlı Devletinde Siyasetin Kati, Ankara 1985, s. 189.

21 Uzunçarşılı, cilt I., s. 142-160; Mumcu, a.g£., s. 190.
22 Uzunçarşılı, cilt I., 259; Halil İnalcık, Osm anlı Saltanat Veraseti Usulü ve Türk Haki

miyeti telakkisi ile İlgisi”, Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, XIV, s. 1, 1959, s. 92.
23 Uzunçarşılı, cilt I., s. 335; Mumcu a.g£., s. 191.
24 Uzunçarşılı, cilt I., s. 388.
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I. M ehm et ö lü rken  yerine büyük oğlu II. M urad tah ta geçince isyan 
eden  küçük kardeşi M ustafa’yı k a tle ttirm iştir (1423). II. M urad sağlığında 
çocuk denecek yaştaki oğlu II. M ehm et’i tah ta  o tu rtm uş ise de (1444) kısa 
sürelidir. Sonra tek ra r 1451’de II. M ehm et’in  tah ta çıktığını görm ekteyiz.

II. M ehm et (Fatih) tah ta çıkar çıkmaz kundakta b ir çocuk olan karde
şi A hm ed’i derhal boğdurtm uştur (1451). Saltanat için ilk kardeş katli (kun
dakta çocuk olduğu için isyan söz konusu değildir) Fatih Sultan II. M ehm et 
ile başlam ıştır.25 Fatih kanunnâm esi’nde de kardeş katli için şu m adde var
d ır: “ve h e r kim esneye evladım dan saltanat m üyesser ola karındaşların  
nizam-ı âlem için katletm ek m ünasibdir ekseriya ulem a dahi tecviz etm iştir 
ân ın d a  âm il olalar.” Bu kanuna göre II. M ehm ed’in yüzelli yıllık gelişim e 
rağm en saltanatın  in tikali konusunda b ir kural koyam adığı anlaşılıyor.26

Fatih’in  ölüm ü ile iki oğlu II. Bayezid ve Sultan Cem arasındaki m ü
cadeleyi II. Bayezid kazanm ıştır. (Fatih’in  d iğer oğlu M ustafa H an, Fatih 
hayatta iken vefat etm iştir.) II. Bayezid, Cem ’in oğlu Oğuz H an’ı boğdurt- 
muş (1482), daha sonra da Sultan Cem ’i İtalya’da katle ttirm iştir (1495).27

II. Bayezid yerine oğlu A hm ed’i veliaht yapm ak isteyince küçük oğlu 
Selim (Yavuz) ayaklanarak, yen içerilerin  de desteğini alarak, tah tı ele ge
çirir. Babasını em ekli maaşı ile D im etoka’ya yollam ıştır. (1512)28

Yavuz Sultan Selim dedesin in  kanunnâm esin i uygulam ıştır. H ayatta
ki yeğenlerini Musa, Em in, O rhan , O sm an’ı boğdurtm uştu r (1513). Büyük 
ağabeyi K orkut’u  (1513), kardeşi A hm ed ile yaptığı savaşı kazanınca da 
onu  boğd u rtm u ştu r (1514).29 A hm ed’in oğu llarından  Kasım K ölem enlere 
kaçmıştır. Ancak Yavuz Sultan Selim M ısır’ı alınca (1518), Kasım’ı da ya
kalatarak  katlettirm iştir.30

Yavuz Sultan Selim ’in oğlu I. Süleym an tah ta çık tığ ında erkek karde
şi yoktu, K anuni Sultan Süleym an büyük oğlu M ustafa’yı, tah tta  gözü ol
duğu için bo ğ d u rtm u ştu r (1553).31 İran ’a kaçan küçük oğlu Bayezid’i de, 
İran ’a rica ederek  Şehzade Bayezid ve d ö rt oğlu ile b irlik te  İran ’da boğ
du rtm u ştu r.32

25 İnalcık, Osmanlı Saltanat Veraseti Usulü, s. 92-93, Mumcu, a.g£., s. 192.
28 Mumcu, a.g£., s. 193.
27 Uzunçarşılı, cilt II., s. 174, Mumcu, a.gje., s. 195.
28 Uzunçarşılı, cilt II., s. 235, 245, Mumcu, a.g£., s. 195.
29 Uzunçarşılı, cilt II., s. 250, Mumcu, a.g£., s. 196.
30 Uzunçarşılı, cilt II., s. 297.
31 Uzunçarşılı, cilt II., s. 403.
32 Uzunçarşılı, cilt II., s. 408.
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K anuni’n in  yerine oğlu Sarı Selim geçm iştir. II. Selim  ölünce de oğlu
III. M urad tah ta  geçm iştir. III. M urad tah ta  geçince d erh a l beş erkek  kar
deşini k a tle ttirm iştir (1574).33

III. M urad ö ldüğünde yerine en büyüğü III. M ehm ed tah ta  geçmiştir.

III. M ehm ed Fatih kanunnam esi’n i uygulayarak 19 erkek kardeşin i 
katle ttirm iştir (1495).34 Saltanatta gözü olduğu iddiasıyla büyük oğlu Mah- 
m u d ’u ö ld ü rtm ü ştü r (1603).35

I. A hm ed tah ta  geçtiğ inde o n d ö rt yaşındadır. M ustafa ad ındak i kar
deşini Fatih kanunnam esi gereği ö ldü rtm ek  istem işse de hastadır. Zararı 
olmaz diye, devlet adam ları m ani olm uştur.36 Ö ldüğünde kardeşi Deli Mus
tafa pad işah  olm uştur. A klen hasta o lduğu için  üç ay on gün sonra hal
ledilir.

Sultan A hm ed’in 14 yaşındaki oğlu O sm an h ü k ü m d ar ilan  ed ilir 
(1618).37 Padişah Genç O sm an, Lehistan seferine g iderken  kardeşlerinden  
şehzade M ehm ed’i boğdu rtm u ştu r (1621).38 II. O sm an sonrasında I. Mus
tafa saltanat sahibi k ılınır. 1623’te Sultan A hm ed’in  en  büyük şehzadesi
IV. M urad h ü k ü m d ar ilan  edilir.39

IV. M urad ilk önceleri kardeşlerine  dokunm am ıştır. Ancak Revan se
feri sırasında Bayezid ve Süleym an 1635, Bağdat seferi sırasında da karde
şi Kasım’ı boğdurtm uştu r.40

1648’de saltanata yedi yaşındaki IV. M ehm ed (avcı) getirilm iştir.41 Ab- 
dülm ecid  başa geçince, sadrazam  M ehm ed Paşa’nm  veliaht Abdülaziz’i o r
tadan  kald ırm ak hususundak i im alı teklifin i nefre tle  karşılam ıştır.42

33 Uzunçarşılı, cilt III/l, s. 42.
34 Uzunçarşılı, cilt III/l, s. 74.
35 Uzunçarşılı, cilt III/l, s. 115.
36 Uzunçarşılı, cilt III/l, s. 116.
37 Uzunçarşılı, cilt III/l, s. 127.
38 Uzunçarşılı, cilt III/l, s. 130.
39 Uzunçarşılı, cilt III/l, s. 149.
40 Uzunçarşılı, cilt III/l, s. 198-199.
41 Uzunçarşılı, cilt III/l, s. 237. Padişahların böyle çocuk denecek yaşlarda devletin başı

na getirilm eleri Valide Sultan ve kızlar ağasının sevk ve idâresi, halkın eskiden beri Osman- 
lı hükümdarlarına karşı gösterdikleri hürmet ve tazimi azaltmış ve hele I. Mustafa gibi cinnet 
halinde yaşayan bir şehzadenin m enfaat ve nüfuz tesisi rekabetleri dolayısıyla hükümdar 
ilan edilm esi bu makamın büsbütün azametini kırmıştır. Dördüncü Murad’ın pek genç ve 
kendisinden hizm et beklenen bir yaşta ölüm ü yine saltanat nüfuzunu kırmıştır.

42 Enver Ziya Karal, Osmanlı Tarihi, cilt VII/1, s. 2; Kardeş katlinin kalkması başka çeşit 
bir katlin ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Sarayda özel dairelerinde bir çeşit hapis hayatı
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Saltanatın  K aldırılışı

O sm anlı ta rih in d e  senet-i ittifak  b ir denetim  ve yetki kullanım ı m er
halesidir. Ancak 23 A ralık  1876’da ilk O sm anlı K anun-i Esasisinin ilanıy
la anayasalı b ir m onarşi ortaya çıkar. 1876’dan  sonra yapılan seçim lerde 
taşra eşrafın ın  p arlem en toda  güçlü b ir şekilde tem sili, Sened-i İttifak’ın 
d irilişi o larak  yorum lanm ıştı.43

1876 Kanun-ı Esasi’n in  hüküm lerinden  üçüncü m addesinde “Osm anlı 
Saltanatı H alifeliği de haiz o larak  eskiden o lduğu gibi O sm anlı h an ed a
n ından  büyük oğula a ittir”, ifadesiyle saltanatın  ve hilafetin  elde ediliş şek
lini yazılı o larak belirtiyordu . Yedinci m addede “pad işah ın  kutsal 
h a k la r ın d an d ır” hükm ü ile b iten  uzun yetki açıklam ası vardır.44

1876 belgesinde h ü k ü m d arın  hüküm d arlığ ın a  “b ir  kurum sal o rtak 
lık, soyut katılm a” ve Meclis-i um um i denen  ilk Türk parlem entosu  ile de 
siyasî açıdan “Batılı ö rnek te kurum sallaşm a” getirilm iştir.45

Saltanat kavram ı 22 H aziran  1919 ta rih in d e  M ustafa Kemal im zalı 
Amasya Tamimi ile m ünakaşaya açılır. “ M illetin istik lâlin i yine m illetin  
azmi ve kararı kurtaracaktır.” Bu açıklam a su ltan ın  iradesine değil, her- 
şeyin m illet iradesine dayanacağı ilkesini getiriyordu. Böylece şahıs hak i
m iyetinden  m illî hakim iyete geçiş süreci başlam ış oluyordu. E rzurum  ve 
Sivas kongre leri de M illî Hakim iyet, Millî İrade, Millî Meclis kavram ları
n ı kullanm ış, işlem iştir.

Saltanat ve h ilafet 1921 anayasası haz ırlan ırken  ve kabul ed ilirken  de 
söz konusu olm uştur.

K anun layihasında 5. m adde olarak sunulm uştur. Layihaya ait ta rtış
m alar 7 A ralık 1921 tarih li gizli celsede cereyan etm iştir. M eclisteki ko
nuşm alar sonucunda saltanat ve hilafete da ir ayrı b ir m addenin  anayasada 
yer alm ası ön leniyordu. 85. kanun la  2 0 .1. 1921’de kabul ed ilen  Teşkilat-ı 
Esasiye K anunu’nun  1. m addesi “Hakim iyet kayıtsız şartsız m illetindir, ida
re  usulü  halk ın  m ukaddera tın ı bizzat ve bilfiil idare  etm esi esasına 
dayan ır” hük m ü n ü  getirm iştir.

yaşayarak saltanat sıralarını bekleyen şehzadeler sınırlı sayıda cariyeler ile temasta buluna
biliyorlardı. Bu cariyelerin temastan önce ve sonra çeşit çeşit gebeliği engel olucu ilaçlar 
içirilirdi. Eğer bu ilaçlar gebeliği önleyem ezse o zaman çocuk doğar doğmaz derhal öldü
rülürdü. (Uzunçarşılı, Saray Teşkilatı, s. 1115; Mumcu, Siyaseten Kati, s. 201).

43 Rıfat Önsoy, “Sened-i İttifak ve Türk Demokrasi Tarihindeki Yeri”, Türkiye Demokrasi 
Harekatı Konferansı, Hacettepe Üniversitesi, (6-8 Kasım 1985).

44 Enver Ziya Karal, Osmanlı Tarihi, C. VIII., s. 222.
45 Bahri Savcı “Önsöz Yerine Bir Değerlendirm e Bir Eleştiri”, Kanun-i Esasi’nin 100. Yılı, 

Armağan, Ankara 1978, s. VII.
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2. m adde icra kudre ti, yürü tm e yetkisi m illetin  yegâne ve hakik i m ü
messili (tem silcileri) olan Büyük M illet M eclisi’nde toplanm ıştır.

3. m adde Türkiye Devleti, Büyük M illet Meclisi tara fın d an  idare  o lu
n u r  ve hüküm eti “Büyük M illet Meclisi H üküm eti” ünvanın ı taşır, hük 
m ünü  getirm iştir.

Bu ilk üç m adde saltanat kavram ını, yetk ilerin i Büyük M illet M eclisi
n in  üstlend iğ in i gösterm ektedir.

1921 yılı Misaki m illî sın ırları iç indeki işgallere karşı teşkilâtlanm a 
ve m ücadele hazırlığ ı ile geçm iştir. Türk M illeti ve devleti ad ına  bu h az ır
lık ları Büyük M illet Meclisi yapm ıştır.

I. Meclis’in  % 17’si d in  adam ıdır. Resmi devlet g rubu  içinde subay, 
devlet m em urları ve öğretm enler vardır. Ayrıca seçkin meslek grubundan; 
avukatlar, eczacılar, veterinerler, ekonom ik g ru p tan  bankacı, çiftçi, tica
retle uğraşanlardan saltanata ve hilafete bağlı o lan ların  sayısı oldukça yük
sektir. Ancak bu yapıya rağm en  aynı meclis 1921’de hakim iyeti Türkiye 
Devleti’n in  yönetim ini, Büyük M illet M eclisine verm iştir.46

Büyük M illet M eclisinin sevk ve idaresi ile B irinci, ik inci İn ö n ü  ile 
Eskişehir m uharebeleri yapılm ıştır. Meclis ta ra fından  M ustafa Kemal Pa- 
şa’ya başkum andanlığ ın  verilm esiyle Sakarya M uharebesi ve B aşkum an
danlık  M eydan M uharebeleri zaferle neticelenm iştir. Zaferin sonunda 
“M udanya m ütarekesi” ile barış görüşm eleri başlam ıştır. A nkara hü k ü 
m eti m ütareke sonunda, Lozan Barış görüşm eleri için  davet edilm iştir. 
Böylece barış an tlaşm aları süreci başlam ıştır.

M udanya askeri sözleşm esinin yürürlüğe konm ası üzerine Sadrazam  
Tevfik Paşa, M ustafa Kemal Paşa’ya, 17 Ekim  1922 gü n ü  b ir te lg ra f gön
derm iştir.47 Bu telgrafta a rtık  m em lekette düşm anın  kalm adığı, pad işa
h ın  da yerinde bu lunduğu , hüküm etin  de on u n  em rin d e  olduğu 
belirtilerek, m illete düşen görevin bu m akam lardan verilecek em irlere  uy
m ak olduğu m esajı veriliyordu.

Bu telgrafta, konfransta “b irlik  içinde m illî hak ların  korunm asına ça
ba harcanm asın ın  sizce de uygun görüleceğine inancım  tamdır.” ifadesi 
ile bu konuda görüşüp  anlaşm ak üzere güvenilir b ir k işin in  gizli b ir  yol
dan  İstanbu l’a acilen gönderilm esi isteniyordu.

M ustafa Kemal Paşa İstanbul h üküm etinden  gelen bu  teklife şu ceva
bı verm iştir. “T.B.M.M.’sin in  benim sediği anayasa ile yeni Türk Devleti-

46 Ergün Özbudun, 1921 Anayasası, Ankara 1992, s. 37.
47 Nutuk, cilt /., s. 466.
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n in  nitelikleri belirlenm iştir. Türk m illetinin kaderin in  tek sorum lusunun 
T.B.M.M.’n in  hüküm eti o lduğu tüm  dünyaca b ilinm ektedir. T.B.M.M. o r
d u la rın ın  kazandığı zaferin  sonucu olarak, top lanacak  olan barış konfe
ransında  “Türkiye Devleti yalnız ve ancak T.B.M.M. ta ra fın d an  tem sil 
olunur.” dem iştir. Bu telgraftan  on gün sonra 27 Ekim 1922’de İng iltere  
h ü k ü m etlerin in  kend i d ille rinde  yazılmış n o ta ların d an  barış konferansı
n ın  13 Kasım 1922’de Lozan’da toplanacağı bildiriliyordu. Lozan Barış Kon
fe ran sın a  m üttefik devletler T.B.M.M. hüküm etin i çağırırken İstanbul’daki 
O sm anlı h ü küm etin i de çağırm ışlardır. Sadrazam  Tevfik Paşa, A tatü rk ’
ten m üsbet netice alam ayınca b ir kere de meclis başkanlığ ına telg raf gön
dererek  birlik te  harek et edilm esini, b u n u n  için de önceden buluşup  
görüşü lm esin i m eclisten istem iştir.

T.B.M.M. 30 Ekim  1922’de Tevfik Paşa’n ın  bu  m üracatın ı ele alıp  in 
celem iştir. Fakat m eclisteki m illet vekilleri İs tanbu l’daki O sm anlı h ü k ü 
m etleri hakk ında çok sert konuşm alar yapm ışlardır.48

Bu te lg raf için “b ir  köylünün telgrafına h e r tü rlü  cevabı verm em izi 
saygıyla yüceltirim . Fakat ken d ile rin e  böyle b ir  sıfat verip  de resm î n ite 
likte te lg raf çeken adam lara bence Başkanlık Divanı cevap vermeye yetki
li d eğ ild ir”. “B unlar hâlâ sadrazam , içişleri bakanı, dışişleri bakanı gibi 
sıfatlar taşıyorlar. M em leket neresi? B eride b ir  o rdu , b ir  devlet kurulm uş, 
b ü tü n  dünya onu tanım ış, m ünasebetler kurm uş, b u n ları tan ım ak istem i
yorlar, çocuklar bile böyle oyun oynam azlar. M illetten a lınan  paralar, var
lığ ın ın  bizce an lam ı olm ayan şeyle haberleşm eye harcanm asın  “ m illet 
ayaklanm a hakk ın ı kullanm ış ve anayasa ile esasların ı belirtm iş b ir dev
let o lm u ştu r” değerlend irilm esi yapılm ıştır.

B ir başka m illet vekili ise düşüncesin i şöyle açıklam aktadır:

“İstanbul hüküm eti Sevr antlaşm asını imzalamakla böyle b ir barış kon
feransında m illeti tem sil etm ek hakk ın ı kaybetm iştir: Bugün m illet Os- 
m anlı Sultanlığını tarihe karışmış sayıyor. Millet artık  Osm anlı Sultanlığını 
tanım ıyor. D oğrudan doğruya m illetin  hakim iyetin i tanıyor. Ç ünkü m il
letin  tek gelişm e dönem i Büyük M illet Meclisi ile açılm ıştır. H attâ m eclis
teki konuşm alarda da bazı m illetvekilleri, İstanbul hüküm eti ve saray 
hakk ında b u n la rın  vatana ih an et suçuyla yargılanm asını istem işlerdir.

M ustafa Kemal Paşa’n ın  da içinde bu lunduğu  80’den fazla m illetveki
li haz ırlad ık ları b ir  öneriy i meclis başkanlığ ına verm işlerdir.

49 Nutuk, cilt I., s. 467.
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Bu önergede O sm anlı İm p ara to rlu ğ u n u n  yıkıld ığ ın ı ve yerine Türki
ye Devleti adıyla genç, dinç, M illî halk  hüküm eti esasları üzerine k u ru l
m uş B.M. Meclisi h ü k ü m etin in  ku ru ld u ğ u n u , bu  h üküm etin  yıkılan 
O sm anlı İm para to rlu ğ u n u n  yerine geçtiğini belirtiyordu . Aynı önergen in  
b ir  başka m addesinde anayasa ile hüküm darlık  hak ları m illete verild iğ in
den, İs tanbu l’daki padişah lık  yok olm uş ve ta rih e  geçm iş deniliyordu.

Ö nerge m eclisteki ikinci g ru p  m illetvekillerinden Selahaddin  Bey ve 
Ziya Bey’in itirazlarıy la oylanam am ıştır. 30 Ekim  1922’de yapılan görüş
m elerden netice alınmayınca, 31 Ekim 1922’de Mustafa Kemal Paşa konuyu 
m üdafa hukuk  top lan tısına  götürm üş, o rada  saltanatın  kald ırılm asın ın  
m ecburiyeti üzerinde durm uştur. K arm a kom isyonda M ustafa Kemal Pa- 
şa’n ın  yaptığı şu konuşm ayı N utuk’tan  nakledelim :

“ Ö nüm üzdeki sıran ın  üstüne çıktım . Yüksek sesle şu konuşm ayı yap
tım: “Efendiler, dedim , hâkim iyet ve saltanat hiç kim se tarafından , hiç 
kimseye ilim  gereğ id ir diye, görüşm e ve konuşm ayla verilm ez. H âkim i
yet, saltanat, kuvvetle ve zorla alınır. O sm anoğulları, zorla Türk m illeti
n in  hâkim iyet ve sa ltana tına  el koym uşlardır. Bu zorbalık ların ı altı 
yüzyıldan beri sü rdü rm üşlerd ir. Şim di bu  Türk m illeti bu  sald ırganlara 
isyan ederek  ve a rtık  d u r diyerek, hakim iyet ve saltana tın ı fiilen  kendi 
eline alm ış bulunuyor. Bu b ir o ldu  bittid ir. Söz konusu olan, m illete salta
natın ı, hâk im iyetin i b ırakacak mıyız, bırakm ayacak mıyız m eselesi değil
dir. Mesele, zaten oldu bitti hâline gelmiş olan b ir gerçeği kanunla ifadeden 
ibare ttir. Bu m utlaka olacaktır. B urada toplananlar, Meclis ve herkes m e
seleyi tabiî olarak karşılarsa sanırım  ki uygun olur. Aksi takdirde, yine ger
çek, usu lüne uygun o larak idd ia  edilecektir. Fakat, belki de bazı kafalar 
kesilecektir.”

M ustafa Kemal Paşa’nm  mecliste söz alarak  “İstanbu l’da kend ine m eş
ru  olm ayan b ir  sıfat veren Tevfik Paşa önce özel ve gizli o larak o rd u la r ın ı
zın başkum andanına, sonra onu gam m azlayan b ir şekilde açık b ir telgrafla 
yüksek meclise m üracaat etti. Sözleriyle başladığı uzun konuşm asında sal
tan a t ve h ilafe tin  gerek  İslâm  âlem i, gerekse T ürkler arasındak i uygula
m alarına  ö rn ek le r verm iştir. Yine bu konuşm ada “ m illet m ukadderatın ı 
doğ ru d an  doğruya eline aldı ve m illî saltanat ve hakim iyetin i b ir  kişide 
değil b ü tü n  m illet ta ra fından  seçilen vekillerden  m eydana gelen b ir yük
sek m ecliste tem sil etti, işte o meclis yüksek m eclisinizdir. T.B.M.M.’dir. 
M illetin saltanat ve hakim iyet m akam ı yalnız ve ancak T.B.M.M. d ir  ve bu 
hakim iyet m akam ının hüküm etine T.B.M.M. hüküm eti derler. Bundan baş
ka b ir saltanat m akam ı b u n d an  başka b ir  hüküm et k u ru lu  yoktur ve o la
maz.”
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A tatü rk ’ü n  konuşm ası şiddetli alk ışlarla karşılanır. Bu hususta M illet 
Meclisi, meclise verilen bütün önergelerin anayasa adalet ve din işleri ko
misyonlarınca incelenip tek b ir m etin  hazırlanm asını kararlaştırır. Saat tam 
gece yarısın ı gösterirken  meclis başkanı hava alm ak için b irleşim e ara  ve
rir. Kısa b ir  aradan  sonra gece yarısı olm asına rağm en  kom isyonlar h e 
m en top lan ıp  çalışm aya başlam ıştır. Sabahın  saat üçünde ikinci birleşim  
açılır. Anayasa adale t ve d in  işleri kom isyonların ın  b irlik te  düzenled ik le
ri ra p o r  ve yayınlanm asını isted ik leri b ild iri iki m adde halinde okunur.

B ild irin in  ik inci m addesinde özetle: İs tanbu l’daki hüküm et şeklinin 
16 M art 1922’den  itib a ren  sonsuza kadar ta rih  o lduğunu, misak-ı m illî sı
n ır la rı içinde T.B.M.M. h ü k ü m etin d en  başka hüküm et şekli tan ınm adığ ı 
belirtilm ekted ir. 2. m adde ise özetle halifeliğ in  O sm an oğulları ailesine 
a it o lduğu fakat T.B.M.M.’nce bu a ilen in  bilim  ve ah lâk  bak ım ından  uy
gun  ve faydalı o lan ın ın  seçileceği belirtilir. Bu b ild iri hakk ında M ustafa 
Kemal Paşa ile Hüseyin Avni Bey’in tasvip ve tasdik edici kısa b irer konuş
m asından sonra oylama yapılır. Sadece Ziya H ûrşid Bey’in “ben muhalifim ” 
diye seslenmesine karşı “söz yok” sözleri ve şiddetli alkışlar ile teklif oy 
birliğ i ile kabul edilir. B akanlar ku ru lu  başkanı R auf Bey şahsî su ltan lı
ğın kald ırılarak  m illete dayanan T.B.M.M. B aşkanlığının ilan edild iğ i bu 
gecenin  aynı zam anda Peygam berim iz Hz. M uham m ed’in  doğum  g ü n ü 
nün  yıl dönüm ü olduğunu bu iki hayırlı olaya karşı duyulan saygıdan ö türü  
bu gece 1 Kasım’ı 2 Kasım’a bağlayan gece ile ertesi günü  bayram  kabul 
edilm esini istem iştir. Bu istek de kabul ed ild ik ten  sonra, M üfit E fendi’- 
n in  çok anlam lı duası ile Meclis’te sabaha karşı saat 6:40’da b irleşim e son 
verilm iştir.49

1 Kasım 1922 ta rih in d e  saltanatın  ka ld ırıld ığ ına  d a ir Meclis kararı 
hem en  yayınlanm ıştır.50

Padişahın  sultan lık  yetkisi kalm ayınca kurduğu  hüküm etin  varlık se
bebi de o rtadan  kalkıyordu. A rtık  b iri İstanbul’da diğeri A nkara’da iki h ü 
küm et yoktu. T.B.M.M. yürü tm e vekilleri ku ru lu  Başkanı yani Başbakan 
Hüseyin R auf Bey (Orbay) Meclis Başkanlığı’na b ir tezkere ile m üracat ede
rek  Lozan K onferansına gönderilecek  delegeler ku ru lu  başkanlığ ına Dı
şişleri Vekili İsm et Paşa’n ın  başkanlığındaki heyetin tesbit edildiğini, kabul 
ed ilip  edilm eyeceğini oya sunar; tek lif oy b irliğiyle kabul edilir.

Bu gelişm eleri takip eden İstanbul hüküm eti de 4 Kasım 1922’de isti
fa etm iştir.

49 Nutuk, cilt I., s. 468; Mahmut Goloğlu, Cumhuriyete Doğru, Ankara 1971, s. 343 vd.
50 Düstur, T. 3, cilt 3., s. 153, 154.
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11.11.1922’de V ahidettin  son “C um a Selam lığı”na çıkm ıştır. B ir kaç 
kişi haric inde halktan kim senin  katılm adığı Cum a nam azı m ünasebetiyle 
hiç b ir  halife ism in in  geçm ediği m üzika B ölüğünün bu lunm adığ ı b ir  ku
ru  ve ruhsuz m erasim . M ehm et V ahidettin  için tam  b ir  hayal k ırık lığ ı ola
caktır.

A rtık  V ahidettin’in büyük b ir  ih tim alle  kaçacağı anlaşılm aktadır. N i
tekim  son “Selamlık Resmî”nden  sonra G eneral H aring ton  ve G eneral Pel- 
len’in  saray ile görüşm eleri sıklaşırken pad işah ın  fira r e ttiğ ine da ir çeşitli 
rivayetlerde yapılm aktadır. Bu rivayetler üzerine Felah g rubu  Refet Paşa’- 
ya söylentilere rağm en  p ad işah ın  sarayda o lduğu ve fakat haz ırlık lar yap
tığ ın ı b ild irm iştir.51

İstanbu l’da A nkara h ü k ü m etin in  tem silcisi o larak bu lunan  Refet Pa- 
şa’dan  b ir te lg raf gelir. Telgrafta “V ahideddin  efendi bu  gece 16/17 Kasım
1922 saraydan ayrılm ıştır. İstanbul kom utan ın ı ve polis m ü d ü rü n ü  soruş
tu rm a  ve gerekli ted b irle ri alm ak üzere saraya gönderd im . A lacağım  bil
giyi ayrıca b ild iririm . Refet Paşa hem en  arkasından  ikinci b ir  te lgraf 
g ö n d e rir  bu telgrafta “b ü tü n  İslâm ların  halifesi sıfatıyla pad işah  Vahdet- 
tin ’in İngilizlerin  kendisin i korum asını ve başka yere gönderilm esin i iste
m iştir. Türkiye’deki İngiliz kuvvetlerin in  başkom utanı S ir C harles 
H erin g to n ’ın pad işah ı saraydan alarak  b ir  İngiliz savaş gem isine g ö tü r
dü ğ ü n ü  b ild iriyordu . Türkiye Büyük M illet Meclisi A bdülm ecid  E fend i’- 
n in  halife-i m üslim in ünvanın ı kullanm ak ve bu  ünvana başka b ir  sıfat ve 
kelim e eklem em ek şartıyla halife seçm iştir.52

20 Kasım 1922’de V ahdettin’in Malta’ya vard ığ ında bu  gelişm e üzeri
ne b erb eri Ş ükrü ’ye A bdülm ecid Efendi hakk ında “bizim  budala dem ek 
saltanatsız h ilafete razı, yani b ir  tekke şeyhi olacak” dem iştir.53

Daha önce k rallık la idare  ed ilen  Batılı m ille tlerin  gözünde kraliyet 
tarih i gücü temsil etm ektedir. Bugün için m onarşi taraftarlığı yoktur. Ama 
Türkiye’de yetm iş yılı geçen C um huriyet yönetim ine rağm en  garip  özlem 
ve sap lan tılar devam etm ektedir. Bu sap lan tılar saltanat kavram ı ile Os- 
m anlı devletinin m uhteşem  devirlerin i özleştirm e bilgisizliğinden kaynak
lanm aktadır.

Batıdaki kral ve O sm anlı pad işah ı arasında ta rih i uygulam ada yöne
tim  bak ım ından  pek  çok fark  vardır. En büyük fark  ise şudur:

51 Ayfer Özçelik, “Saltanatın Kaldırılmasından Sonra İstanbul’daki Durum”, Atatürk Yo
lu, Mayıs 1992, Yıl 5, cilt 3, sayı 9, s. 26.

52 Nutuk, cilt I, s. 471.
53 Gotthard Jaeschke, Türk Kurtuluş SavaşıKronolojisi, cilt II, Ankara 1973, s. 14.



1002 MEHMET AKİF TURAL

Kral kilisesin in  iradesine  tabidir. Kilise ayrı b ir  güç ve yönetim  m er
kezidir. Padişah ise, hem  devlet adam lığı vasfı, hem  halife o larak d in î li
d er vasfını taşım aktadır.

H er top lum un ku rduğu  devletin  ik tid a rın ın  m eşru luğunu  açıklayan 
b ir takım  tem el, siyasî değer sistem leri ortaya çıkm ıştır. B unlara m eşru 
luk ilkeleri diyoruz.

O sm anlı İm p ara to rlu ğ u ’nu n  yıkılm ası, yani saltanatın  yıkılm ası ile 
ku ru lan  yeni Türkiye Devleti, b ü tü n  tem el u n su rla rd a  köklü değişiklikler 
yapm ıştır. Bu değişiklikle M ustafa Kemal A tatürk  tara fın d an  sık sık v u r
gulanm ıştır. M esela “T.B.M.M. hüküm eti pekala b ilirsin iz ki eski bab-ı âli 
hüküm eti değildir. Eski O sm anlı hüküm eti değildir. O n lar a rtık  tarihe  
karışmıştır. Düşm anlarım ız Osm anlı Devleti’ni yıkarak asli unsur olan Türk 
M illetini de im ha e tm ek istiyorlardı. H albuki Türk M illeti yeni b ir im an 
ve kesin b ir  m illî azim le yeni b ir  devlet kurm uştur.”54 ifadeleri ile A tatürk  
devletin  tem el u n su rla r ın ın  değişik lerine işare t etm iştir.

Bu değişik lik ler açısından yeni ku ru lan  devletin dayandığı esaslar
dan  birincisi, çok m illetli im p ara to rlu k  yapısından  “M illî Devlet” yapısı
na geçm edir. İkincisi, A vrupalı devletlerce hasta adam  olarak an ılan  yarı 
bağım lı O sm anlı devleti, yerine tam  bağım sız Türkiye C um huriyeti ku
rulm asıdır.

Ü çüncü esas ise m illî hakim iyetin  şahıstan  a lınarak  m illetin  tem sil 
ed ilen le rin d en  oluşan m eclise verilm esidir.55 Saltanat yönetim inde halk 
vergi verir, asker verir, karşılığ ında da güvenlik isterdi.

G ünüm üzde ise, vergi ve asker veren halk yönetim inden  daha çok yer 
istem ektedir.

A tatü rk ’ün, hakim iyeti m illetin  m alı yaptığı, saltanattan  kurtu lm uş 
bu  re jim de ise, h e r  vatandaşın ekonom ik, sosyal, kü ltürel, po litik  bak ım 
dan daha çok pay istem e hakkı kurum laşm ıştır.

Kendisini, ailesinin fertlerini, yetenekleri ölçüsünde ortaya koyma sal
tanat yönetim inde yoktur (Yeteneklerden ziyade kulluk sistem i vardır.). 
Fikir, vicdan, inanç, m al ve m ülk edinm e, hukuk î eşitlik  ve beklem e h ü r
riye tle rin i de, saltanat veya saltanata benzer yönetim lerde m üm kün de
ğildir. Ç ünkü tepki verm ek, tepkilerle  uzlaşm ak ve dengeyi kurm ak, 
m utlak  veya m eşru tî saltanatta m üm kün değildir.

54 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, cilt II, s. 92.
55 A. Mumcu, ve diğerleri, Atatürkçülük, Ankara 1989, s. 540.
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Y irm inci yüzyıl b iterken  daha iyi an laşılm ıştır ki; m ille tler ve devlet
le r Saltanattan  ne kadar çok uzaklaşırsa, o kadar sağlıklı olurlar.

B ilindiği gibi otopsi kelim esi b ir ö lünün  gerçek sebebini bulm ak için 
yapılan b ir işlem dir. Biz bu  yazım ızda (“ tepki veren” i de “ tepki verm e 
ih tim ali” olanı da yok et, kend in i T anrın ın  H alifesi gibi gör) dem eye ka
d ar gö tü rü len  S altanatın  o topsisin i yapm aya çalıştık.

Gelişmiş, ideal değilse bile, ileri top lum larda, yönetilen  ile yöneten 
arasında “ tepki” vermeye dayalı b ir “rıza” oluşur. Bir başka yazımızda bunu 
değerlendireceğiz.

A tatürk’ün  kurduğu Milliyetçi, Laik Cum huriyet, ilelebet yaşayacaktır.




