YESEV1 PORTRESI
MUBAHAT TURKER-KUYEL*

Yesevi’yi Anma Gini’nde, konusmamin bashgini, “Yesevi Portresi”
olarak dustnuyorum; ve, kendime su sorulari soruyorum: I. Acaba Yesevi
portresini nereye asmaliy1z? 2. Acaba, Yesevi'nin portresinde hangi ¢izgi-
ler dikkatimizi ¢cekmelidir?

Yesevi’'nin portresini asacagimiz vyeri belirlemek icin (1)
“Bibliyografya” (2) “Karanhk Ca§ Kavrami”, (3) “islam Oncesi ve islami
Tark Kiltira”, (4) “Tark Dili”, (5) ilim ve Yakin Kavramlari”, (6) “Miinaza-
ra Turd” gibi noktalari referans sistemi olarak almak istiyorum; ve, her-
bir noktanin sonunda Ahmet Yesevi'nin yerini gérmek istiyorum; bir
sonuca varlyorum.

(1) Bibliyografya

Tark kultdrine iliskin bibliyografya konusu, ancak, Tirklerin ¢ok ha-
reketli bir kavim olmalari ve Turkolojinin geng bir bilim dali oldugu vé-
kiasina bagh olarak anlasilabilir.

Turkler, cok hareketli ve yeryliziinde dal budak salmis bir kavim ola-
rak, butin thhman kusak kilttrleriyle, Cin, Hind, iran, Mezopotamya, Bi-
zans, Kuzey Afrika ve Bati kilturleriyle, temas etmislerdir. Tarihgiler, bu
yuzden, ‘Dinya tarihini incelemek demek, Tirk tarihini incelemek anla-
mina gelir; Turk tarihini dikkate almaksizin, Diinya tarihini anlamak mim-
kiin degildir’ derler; ve, Turklerin bu harikulade maceralarini, onlarin
‘hikmet’ anlayisina baglarlarl

Diger taraftan, ‘Tlrkoloji’ “Tlrkiyat) “Turk Dlnyasi Bilgisi’, “Turk Din-
yasi Bilimi’ gibi cesitli adlarla anilan ve Tirklere iliskin incelemelere y6-
nelmis genis bir bilgi alani olan2bilim dalinin yasi ise, bilindi§i uzere. Eger,
RadlofPun arastirmalarini baslangic olarak alacak olursak, yaklasik, 150
yilhiktir3 150 yil icerisinde, Tlrkolojide, pek¢ok sey basariimistir. Ama, pek
cok sey de, daha heniiz yapilamamistir. Doldurulacak bosluklar, giderile-

* Prof. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Felsefe Bolum{.
1Jean Paul Roux, Histoire des Turcs, 1984, Artheme Fayard, Paris, s. 11, 13.

2 Hasan Eren, “Yazi Reformlari Karsisinda”, Turk Dili, Subat 1993, 494, s. 81-82.

3 Ahmet Temir, Turkoloji Tarihinde Wilhelm Radloff Devri, 1991, TDK., Ankara.
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cek eksiklikler ve gedikler pek ¢oktur, iste, Ahmet Yesevi konusu da bun-
lardan birisidir.

Tirk devletleriyle iletisim eksikligi sebebiyle, uzun yillar, oradaki Ye-
seviarastirmalarindan haberimiz olmamistir. Bu agidan bir bosluk é6niin-
deyiz. Bu boslugun kisa zamanda doldurulmasini imit etmek istiyoruz.
Ahmet Yeseviincelemeleri, Osmanli imparatorlugu’nda, imparatorlugun
son zamanlarinda, Birinci Cihan Harbi sirasinda, asil, Képriulizade Meh-
met Fuat Bey’in incelemeleriyle baslamistird4ve onunla sirmustirs Arka-
dan, Sayin Erarslan Bey’in incelemeleri gelmistir@ Bu incelemelere bazi
ekler de yapilmistir7z 1991 Eylilinde, Milli Kitiphane’de, Kiltur Bakan-
hg tarafindan milletlerarasi bir “Yesevi Sempozyumu” dizenlenmistir.
Yesevi konusu orta 6gretim edebiyat kitaplarinda yer almistir@ Basbakan-
Ik, icerisinde bulundugumuz 1993 yilini “Yesevi Yili” olarak ilan etmis-
tir. Turkiye universiteleri, bu minasebetle, gerekli katkilarini yapmaya
hazirlanmaktadirlar. Atatirk Kaltir Merkezi ise, iste bu anma toplantisi-
ni gerceklestirmistir; ve, organi Erdem dergisini Yesevi agirlikli olarak ¢i-
karmaya gayret etmektedirQ

Turkiye'deki Yesevi incelemeleri konusu, Képrali’nin agcmis oldugu
vadide, varligini aynen sirdirmektedir. Yaliniz, bundan, Anadolu’da, Ye-
seviligin tarihi gelisimine dair, Babal, Haydar? ve Bekdas? ananelerinde-
ki Yesevilige iliskin rivayetlere dayanilarak daha dogru bilgi edinilebilece§i
hususu ile, “Yeseviye ile Naksbendiye ayni esastadir’ hikmnin duzeltil-
mesi hari¢ tutulmahidiria

(2) Karanhk Cag Kavrami

Acaba, nicin ‘Karanlik Cag’kavramina temas etmek zorunu duymak-
tayiz? Clnkdi, Yesevi’nin hayati tam bu sinirlar icerisine giriyor da onun
icin. Yesevi, yaklasik 1150-1200’lerde yasamistir.

4 Fuad Koprulu, Turk Edebiyati Tarihi, s. 19-29; Turk Edebiyatinda ilk Mutasavviflar, 3. Bsk.,
Ankara, 1976, TTK.

* Fuat Koprala, Islam Ansiklopedisi, Yesevi Maddesi.

6 Kemal Erarslan, Nesayim ul-Mehabbe Sendyim ul-Futuvve, 1972; Divan-1 Hikmetten Secme-
ler, Kultir Bak., 1983; (Yesevi’nin Divan-1 Hikmet’ine mensur bir Giris kabul edilen) Fakr Na-
me, TDEA, cilt 22, 1977, s. 45-120; Cagatay Edebiyati Maddesi, islam Ansiklopedisi.; Banarli, RTET,
s. 276-281.

7 Meserret Dirioz,“Hoca Ahmed Yesevi'nin Siirleri Uzerine”, Tirk Edebiyati, Ekim 1989,
s. 17-20.

8 Milliyet Gazetesi, 1 Nisan Persembe, 1993.

9 Erdem 21.

10 Tirk Edebiyatinda ilk Mutasavviflar, s. 116, not: 52; karsilastiriniz Osmanh Devletinin Ku-
rulusu, s. 98, Ankara, 1959, 2. Bsk. 1972, s. 166.
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Biz, Tanzimatla , Bati’ya déndukten sonra, Bati’nin birtakim degerle-
rini benimsemis olduk. Bunlar arasinda, malim oldugu tzere, ‘Miladi
Takvim’de bulunmaktadir. Bu takvime gore, 395 ile 1453 tarihleri, birisi
Bati, 6tekisi Dogu Roma’nin ortadan kaldirilmis oldugu tarihlerdir; ve,
bu iki tarihin arasi ‘Orta Cag’olarak adlandiriimistir. Orta Cag, Bati g6-
ziunde, yakin zamana kadar, “Karanlik Cag”, bazen de “Skolastik Devir”
olarak betimlenmistir. Bu ¢ag, Bati'da, Bilim, Felsefe, Sanat... v.s. gibi olum-
lu kultdr 6geleri bakimindan, “1000 Yillik Karanlik Bir Gece” sayilmistir.
Hattad bu cag, insanlik tarihinde, utang verici bir cag olarak degerlendiril-
mistir. Oyleki, bu cag keske, yasanmamis olsaydi! Miimkiinse atlanmali-
dir, yasanmamis saytlmalidir; kiltir tarihinden ¢ikarilip atilmalidir. Ama,
Bati’ya donmus olan bizler de, eger bu tiir degerlendirmelere katilacak
olursak, yani, bu Cagi atlayacak veya atacak olursak, Turk Kiltirina de
bilerek veya bilmeyerek iki defa tarih sahnesinden silmis oluruz: Bir de-
fasinda islam Oncesi Tirk Kilturi olarak, bir defasinda da islam? Tirk
Kultard olarak. Oysa, arastirmalara gore, Miladt V., VI., VIL., VIII., IX,,
X., X1, XI1., ve XIII. Asirlar Tark kdltdrandn, danyanin oteki kaltarleri
arasinda, tarihinin en parlak devrini idrak etmis oldugu asirlardir”. Bu
asirlara, yaklasik 1700’lere kadar olan Osmanli Devri’ni de eklemeliyiz.
O halde, aslinda, Bati’nin kiltirine ait olan bu betimlemeleri, yanlis bir
uygulama ile, bitin insanlik tarihine tesmil etmekle, gercekler éniinde,
ciddi bir hata yapmis oluruz. Bu hata sonucunda, bitin Tirk kaltiur de-
gerlerini, tabif, bu arada Ahmet Yesevi'yi de degerler alani disina ¢ikar-
mis oluruz.

(3) Islam, Oncesi ve islami Tirk Kltiri

iste boyle bir yanlisa dismemek icin, su noktayi gézéniinden uzak tut-
mamak gerekmektedir. 1. Tirkler, islam kilturi dairesine dahil olmaz-
dan 6nce, ¢cok yuksek seviyeden bir kiiltiire sahip bulunmaktaydilar. Onlar,
bu kultarlerini islama tasidilar. 2. Tarkler, islama dahil olduktan sonra,
islam kiltir ve uygarligina da ¢ok yiksek seviyeden katkilar yaptilar. 3.
Tirklerin islam alemine yapmis olduklari katkilar Bati’ya gegirilmekle,
onlar, insanhk kaltir ve uygarhiginda yerlerini aldilar.

Bu noktalari biraz agiklayalim: M. O. Yaklasik 3000 yillarinda, Afana-
siovo, Ananin, Minusinsk, Karasuk, Tagar, Pazirik kiltirleri arastirmala-

n Semih Tezcan, “En Eski Tiirk Yazini”, Bilim ve Kultir Dili Olarak Turkge iginde Ankara
1979 TTK.
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ri ortaya masterek bir kiiltir koymustur2 Bu kiltarlere Turklerin katil-
diklarina muhakkak gozuyle bakilmaktadir. Buna ek olarak, i¢inde Turk-
lerin de yer almis olduklari Chu’lar, bronz isleyen, pirin¢ ziraati yapan,
bereket igin topraga insan kurban veren Cinlilere, M.O. XI. Asirda, demir
islemeyi, tekerlekli arabayi, takvimi bilen, ‘Dikotomik Universalizm’ de-
nen goriisi benimseyen bir kiltiri 6grettiler3M.0. 300°lerden itibaren
ise, Turklerin “Tengricilik”, “Atalar Ruhu”, “Dikotomik Universalizm?”,
“Kut” ve “Gonul” gibi cok yiksek seviyeden, bilgece kavramlari bulunu-
yordu. Onlar, biyuk devletler kurarak kalabalik insan kitlelerini idare et-
meyi biliyorlar, basta bilgelik, tizluk (adalet), alplik, hosgori olmak lzere,
ylice davranis de§erlerini hayata geciriyorlardi. Onlarin bu kilturlerini
yabanci gézler soyle de§erlendiriyorlardi: “Eger, Turklerin memleketle-
rinde, peygamberler ve filozoflar yasayip ta, bunlarin fikirleri kalplerin-
den gegse, kulaklarina carpsa idi, sana Basralarin edebiyatini, Yunanlilarin
felsefesini, Cinlilerin sanatini unuttururlardi.” 4 Bu de§erlendirmelere,
Tlrklerin harp sanayiine ek olarak, dokuma, kimya, kagit, ¢ini, deri, ma-
den... v.s. sanayiini de eklemek gerektir. Turk hikimdarlari, Tengriden
kut almis olarak, hem bilge hem alp idiler; ve, Arhont-Filozof tipi 6niin-
de, sadece bilge olarak kalmiyorlardi, o tipi asarak alp vasiflariyla da 6ne
cikiyorlardi. Adalet erdemi, Turklerde, bir ‘ekton; bir sozel varlik, bir
‘convention’ degildi. Cosmique’ olarak, gercekten, vardi; ontique’ ve
bntologique’idiiS. Gergekten, Tirk hiilkiimdarlar, yiiksek seviyeli felsefi me-
seleleri tartisacak dirayete sahip bulunuyorlardi: Arap kumandani Cuneyd
ile Futurs Contingents’ tartisan Su-lu’nun (Eb(0 Muzahim?) durumunda ol-
dugu gibi. Bu tartisma, kiltlr tarihimizde, yazili belgesi gosterilebilecek
olan ilk felsefe-din tartismasidir;36ve, Turk hikimdarlari “ Kdéngulde si-
git... gozde yas...” bulunan halis insanlardi. Tirklerde Adéalet kavramina,
bu gelenegdin igerisinde olarak, ¢cok seckin bir yer taninmis oldugunu Ku-
tatgu Biligdeki Kiin Togdi tipi de taniklik etmektedir. Kutatgu Biliginde
Has Héacib, “Togar kiin arig ya arigsiz timez. Yarukluk birtr kamuya hic
eksiimez” (K.B. 831) sozleri ile evrensel bir himanizmay1 temsil etmekte-
dir. Ayrica, orada, sirf Turkce olan yiice ahlak degerleri de sayihp dokul-
mektedir: Edizlig, kédrim, oglagu, édrindd, uluglu, tizunld, arighg, er,
alpig, boke, erkek, ersig, erdes, erklig, erdem, arslanlayu, bugrayu, buka,

12 Emel Esin, liirrk Dunyas! El Kitabi, istanbul Edebiyat Fakultesi, 1978.

13 Ayni eser.

14 Fezail ul-Etrak, Sesen gevirisi, s. 75, Ankara 1967, Turk Kultirind Arastirma Enstitiisu.

15 Mibahat Tarker-Kuyel, “Turklerde Adalet Kavraminin Ontolojik Bir Temeli Var mi-
dir?”, X. Turk Tarih Kongresi, Ankara TTK, s. 735-742.

16 Mibahat Tiurker-Kuyel, “Dil mi? Diller mi?” Turk Yurdu, say! 11, Kasim 1991, s. 14-23.
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erkeg, esri, kurg, tong, urgucu, yalim, berk, sagguci, beg, basci, bedik, bu-
yurgan, tinhg, tirig, azighg, odug, ukuslug, tetig, 6glig, tapugsag, inang,
kiveng, bolumsuzluktan kagis, bilge, ayuk, bokd, sakinghg, saklig, tildam,
uzlug, utkucu, Gsteng, yagici, kisilik, téroglig, koni, togici, silig, tenglig,
tengesci, togru, edgd, ¢in, itglici, kingesci, birgici, yaragl, yarici, yagici,
acig, acgu, aki, artukci, konuklug, agirhk, koldas, adas, seviig, kérklilig,
kulgici, algak, kodgi, éruglig, amul, ongay, bagirsaklig, suyurgali, uvutlu,
eymenug, sakinig, basutci dzkey, serimlig, king, atig, cagri, cavli, ¢avig,
kilugl7__Turk hukumdarlar, halkinin, sadece karnini tok, sirtini pek ya-
pan bir siyasetle yetinmiyor, fakat, zamanda, halkini bosguriyorlardi, yani,
onlari yiksek diizeyden egitiyorlardi. Bu tutumlari, onlarin adaletin hal-
ka bagislanmis bir Iituf dedil, hikimdarin halkina karsi bir gérevi oldu-
gu anlayislariyla butiinlesmektedirl® Onlar, kendilerini kut almis olduklari
Tengri karsisinda derin bir mesQliyet duygusu icerisinde hissediyorlardi.
O halde, Yesevi, ylce ahlak degerlerini, basta adalet olmak Uzere, atala-
rinda tevaris etmis bulunuyordu. Bu degerlerin tasiyicilari olarak, Tirk-
lerde, Bab, Baba, Ata, Dede, Mevlanazade, Kam, Baksi, Saman tipleri
mevcuttu.

Tarkler, ruhlarindan kopup gelen heyecan dalgalarini, sélen, sigir ve
yuglarinda bedit bir dille ifade etmisler, sagular séylemislerdir; destanlar
yaratmislardir. Degerlendirmelerini, duygularini gesitli alfabelerle daga
tasa yazmislardir: “Erdem bolsar bodun erk bodun”, “il 8giinciine, yagiya
kimadin tegipen adirildim”, “Yas ot kiymez yalavar 8lmez”... gibi. Anit-
lar dikmislerdir (Sogutga Bugut, Orhon, Yenisey). Cetrefil ve yiliksek sevi-
yeden felsefe metinlerini Sanskritten ya dogrudan, ya Toéput ve Cin dili
tzerinden, dolayi olarak ¢evirmislerdir. Buddhist veya Mani metinlerini
serhetmisler, Hristiyan veya Buddhist dislinceyi nazmen bile ifadeye muk-
tedir olmuslardir. Bazi arastirmacilara gére, Tirklerin dili 8500 yilhiktir,
islene islene goz alici bir parlakhiga ulasmistir. Tirkler, islam alemine is-
te bu kulturleriyle girdiler. islama dahil olduktan sonra, orada gok par-
lak katkilarini yaptilar. Farabi, ibn Sina, Beyr(ni, Harezmf... ile bilimin
her dalinda, felsefede, sanatta, sehircilikte katkilarini stirdirdtler. Tlrk-
ler Universitenin prototipini olusturan medreseyi kurdular; rasathaneler,
hastaneler, kitiphaneler insa ettiler. Oyleki, insanlhk tarihinde bir misa-
li daha olmayan bilgin, astronom hikimdar Ulug Bey, bilge ve alp hii-
kimdar gelene§i icerisinde, Turkler arasindan gikmistir. Tirkler killiyeler,

17 Miibahat Tirker-Kiyel, “2876 numarali Yasa Dolayisiyla Millt Ahlak Unsurlari Uzeri-
ne On Duslinceler”, Erdem, cilt 4, say! 11, Mayis 1988, 1989, s. 355-360.

18 Mibahat Turker-Kiyel, “Tiurklerde Adalet....” s. 738; “Bilge Kagan Bir Arhont-
Filozofmudur?” XIl. T.T.K. Kongresi.? “Kufr ile dinya durur; ama, zulm ile durmaz”.
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kutuphaneler, camiler, mescidler tiirbeler, kiinbedler, hanlar, hamam/ar,
yollar, képruler, kervansaraylar, kaleler insa etmislerdir; teknikler gelis-
tirmislerdir; devletler kurmakta devam etmislerdir. Bu katkilarinin bi-
yik bir kismini Bati’ya gegirmislerdir. Boylece, Turklerin hepsinin sehirde
oturmadiklarini gerekge gostererek, onlari “vahsi bozkirli”, veya “basit,
saf”, veya “kiltur seviyesi disiuk gdgebeler”19olarak tavsif etmek, bilim-
sel yolla toplanmis olan veriler dnunde, tartisilmaya agik betimlemeler-
dir. Yesevi, Divan-1 Hikmet\n&e (M nacaat, XLII), kendisini, veya muridleri
onu, “Pir-i kamil” (42), -Cami ise onu “PTir-i Tlrkistan-", hikmetlerini ise
“alemde sultan” (16) olarak gdrmekle yetinmeyip, onlari “Fermén-i
Sibhan” (14) ve “Kan-1 hadis” (13) goruyorsa, “mensdh ... olmaz” (3) bu-
luyorsa, bu, sadece, mistik coskunun ndru ile veya hocasi, zerdisti bir ai-
leden gelen Hemedani etkisiyle agiklanamaz. Bu, onun, yliksek bir
medeniyete mensubiyetini de g6sterir. Gergi, 0, veya miridlerinden bazi-
lari, Peygamber’® “Pir-i Mugan” nazari ile bakmaktadir: “Pir-i Mugan hak
Mustafa” (1) veya “Pir-i Mugan curasindan katre tattim” (87) miséllerinin
gOstermis oldugu gibi.

(4) Turk Dili

Yabanci tarihgilerinde vurgulamis oldugu Uzere, “7urk realitesi’n\
“Turk dili” ifade eder. Onlara gore, Turk dilinin karakteri, Turk karakte-
rine paraleldir. O karakter sudur: Her ahval ve sartta ruhsal-bedensel sa-
labet, yuksek liyakat, soze sadakat, hileye kargi amansiz dismanlik, nizdma
uygunluk, olumlu erdemler, askeri deh&, muharipler arasi dayanisma, bas-
kana mutlak itaat, hayatini hice sayma, idare ve uyum, arsiv sevgisi, sos-
yal tabakalar arasinda gecis kolayli§i, sosyal nizamda herkesin layik oldugu
yeri almasi, kiltlri koruma aski, kitiiphane tutkusu, din adamlarina saygl,
dinlere duyulan bitmez tikenmez merak, ve, tolerans. (Yesevi’nin 6§ren-
cisi YOnus da “Biz kimsenin diline hilaf dimeziz” demiyor muydu?). Dil-
lerinde “héarikulade bir cazibe” bulunmasi, teferruatla degil esas ile
temayliz etme, mantikli, kuralli, salabet sdhibi, yalin, ahenkli, dengeli, mu-
hafazakar olmak, herseyi bu dil ile kayd etme aliskanhgi, arsiv zevki, kii-
tiphane aski20— isitilmedik zenginlikte yazma kutuphanelerine sahip
olmasinin kéki buradadir. Bu askin en son érneklerinden birisi, bilindi-
gi Gzere, Ali Emiri Efendi'de kendisini g6stermistir2L Madem ki “7lrk rea-

19 Mecdut Mansuroglu, “Anadoluda Tirk Yazi Dilinin Baslamasi”, TDED, cilt 4, istanbul
1951.

2 Jean Paul Roux, Historia des Turcs, s. 19-20.

21 Yesevi'nin adi, literaturde, Kutatgu Bilig ve Divan-1 LOgat it-Turk ile birlikte anihir. Kas-
garh derki; “Tanri devlet gtinesini, Turk Burglarinda dogdurmus...Tirk dilini 6§renin. On-
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litesi’ni Turk dili ifade etmektedir, o halde, Fuad Képrulu'nin, Yeseviyi,
— Muhammed Ma’suk Tasi, EmTir Eb( Halis gibi, ata, baba, Tlrk dervisle-
ri gibi Tirk mutasavviflari olmakla birlikte — , islam’da tasavvufu, Tirk
dilinde ifade eden ilk kisi olarak degerlendirmesi, Yesevi, yi —ve, elbette
onu boyle de§erlendiren kisiyi de —yuceltmektedir. Yesevi ne sdylemisse
Turkce sdylemistir; ardindan YOnus Emre’yi yetistirmistir; o da ardindan
Kaygusuz’u yetistirmistir,2ve, Kaygusuz, XIV. asrin sonunda, Anadolu’-
da, Tirkce aleyhine estirilmek istenen havalara karsi “sathiye” diyebile-
cegimiz tavirlariyla karst koymustur. O devirde Karamanli, Germiyanli,
Aydinli Beylerin Tirkg¢e lehindeki parlak bilincleri ve kararli tutumlari
maldm bulunmaktadir. Hele, bu konuda, Kaygusuz’un katkisi, Tirkceyi
her tir ovgunin Gzerinde tutmaktadir. Cunkd, o, bu dving ile Turkceyi
“Tekvin’e kadar ¢ikarmaktadir.— Gergi, bazi tirkologlarin, Tirkceyi 8500
yil geriye géturduklerini biliyoruz-. Biz, Turkgenin “Tekvin”e ¢ikarilan es-
kiliginden su sekilde haberdar olmaktayiz: Tanri tarafindan, Adem’in Cen-
netten ¢cikmasi emredilmistir:

Hakk buyurdi Cebré’il’e; Var didi.
Adem’i Cennet i¢inden sir, didi.
Geldi Cebra’il, Adem’s soyledi,
Hakk buyrugin ayan eyledi.
Cebrd’il didi: "Cikgil U¢cmagdan Adem!
Tanri’nin buyrugu budur isbu dem.
Niceki soyledi, hergiz gitmedi.
Cebra’il’in s6zini isitmedi.

Tlrk dilin Tanri buyurdi: Cebra’il!
Tirk dilince soylegil, duru git, digil!
Tirk dilince , Cebra’il: Hey dur! didi.
Durugel, U¢magin terkini kil didi.

larin hakimiyetleri uzun surecektir.... Ben, bu eserimi, hikmetlerle susledim”. Divan-1 LOgat-it
Tirk, Onsoz, TDK, Demekki hikmet kelimesi Yesevi'nin kullanimindan dnce, islam alemin-
de tedavilde bulunuyordu. Kutatgu Bilig'in kendisi de, bizim ele gecen en eski hikmet kita-
bimizdir. Kasgari’nin Divaninin el yazma nushasini satin alan ve titizlikle koruyan ve “Ben,
bu kitaplari devletimin bana verdigi maasla topladim, 6ldigim zaman milletime kalmasi
icin” diyen Ali Emir? Efendi’yi Yahyd Kemal Beyatli’nin methetmesi bosuna degildir:
“Muhtac isen fuytzatina eslafpendinin.
Diz ¢ok dninde simdi Ali Emir? Efendi’nin”
Bkz. Erdem, cilt 6, say! 16, 1990, 1992, s. 250-251.
2 Uluslararasi Yunus Emre Sempozyumu Bildirileri, (Ankara, 7-10 Ekim 1991) Ataturk Kul-
tir Merkezi yayini sayi: 69, Ankara 1995.
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Demekki, Tanri Turk¢e konusuyor, Cebrd’il de Turkge anliyor; ve, Turkge
konusuyor! Adem de 6yle, sadece Tirkce konusuyor ve Tiirk¢e anliyorZ
Iste tam bu noktada, Tirkce lehindeki bilingte, Yesevi ile Kaygusuz birle-
siyor. Cunki Yesevi dc, Minéacaat’inda:

“Garib Ahmet s6zii asla eskimez.”

“Yine mensdh olup, o, har olmaz”, diyor
“Benim hikmetlerim kan™i hadistir”

“Benim hikmetlerim Ferméan-1 Sibhandir”, diyor.

(5) ilim ve Yakin Kavramlari

Tiurklerin Islam dairesine girmeleri bir ka¢ yizyillik bir siire¢ olus-
turmustur. Bati Gokturklerinin Bizans ile olan ittifaklari sonucunda za-
yif disen Sasanilerin 638 Kadisiye, 642 Nihavend harpleriyle, Araplara
yenik distiikten sonra, Araplarla Turkler arasindaki temasa engel olan
iran saltanati ortadan kalkmistir. Turkler, 712 (Semerkand miidafaasi), 751
Talas, 838 isficab’in zapti, 900’ler, Karluklarin ve Selcuklularin, kendilik-
lerinden islam’a girisleri, 950’lerde Karahanlilarin, resmen, bir islam dev-
leti olduklarini ilan etmeleriyle, islam ¢evresine dahil olmuslardir. Yese-
vi'nin dogdugu ve yetistigi yillarda, 1066’larda, isficab ve Buhara, Selcuklu
ve Karahanli etkisinde idi. Harezm’de ise, Harezmsahlar Turk devleti par-
liyordu. Selcuklu ve Karahanli Devletleri Ehl-i Sinnet’ten ve Eb( Hanffe’-
nin mezhebinden idiler. Sehabflleri veya Selefiye’yi veya Eslafi takip
ediyorlar, icma-i Ummet, Rey ve Kiyas yéntemine itibar ediyorlardi.

Tiirkler, Islam’a dahil olunca, islam’in karsilasmis oldugu meseleler-
le karsilasmislardir. Bunlardan en 6nemlisi, Tanri hakkinda bilgi edinme
yolunda, Kelam-Tasavvuf-Felsefe liggeni arasindaki anlasmazliktir2d Yese-
vi’'nin cagdasi Sehristani’nin, vaazlarinda, ‘Allah béyle buyurdu’, ‘Peygam-
ber boyle soyledi’ demedigi, ‘iyi alim, ama, az mutekid’ oldugu rivayet
edilir (Yakat, Mutem ve irsad); ‘iman ndrunun aydinhgindan fesefenin ka-
ranligina strikledigi’séylenir, —Oysa, Fahreddin Razi’nin Hazemsahla-
rin sarayinda ikamet etmekte oldugu da kaydedilmektedir—.

Bazi arastiricilara gére, Islam’da ilim: Kurandir, Siinnet’tir, islamtir,
Isik’tir (Tasavvuf), Distncedir (Felsefe), Toplum‘dur, Terbiyedird Ama, biz
biliyoruz ki, islam’da, ilim, bir de “Uldm-i islami- “Ulim-i Acem” veya “Uldm-
i Nakli”— “Uldm-i Akli”veya “Ul0m-i Seriat” — “Ulam-i Dahile” olarak ay-

2 M. Turker-Kiyel, “Dil mi? Diller mi?”, s. 14.
24 M. Turker-Kuyel, YGnus Emre Bir Arif Miutenezzih’midir” s. 189-215.
5 Franz Rosenthal, Knowlsdge Triumphant, Brill, Leiden 1970.
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rilmistir. Mesela, Farabi, ihsa’el-Uldmunda, ilimleri, Lisan-Mantik-Taalim
(yani Aritmetik, Geometri, Optik, Astronomi, Mizik, Agirliklar, Mekanik)-
Tabiat (yani Sema vel-Alem, Kevn U Fesad, Asar-1 Ulviyye, Kitab-1 nefs, Maddin,
Nebatat, Parva Naturalia, Hayvanlar Tarihi kitaplarin da incelenen konular)
ve Ma Ball et- Tabiat (yani Varlik olarak varlik, ilimlerin ilkeleri, Mufara-
kat)-ilm-i Medent olarak bélmustir. ihvan-1 Safa, Resaivinde, ilimleri, -
“Ulim-i Riyaziyye” - “Uldm-i Ser’iyye” “Uldm-i Felsefiyye”, HarezmT, Me-
fatth ul-Uldmunda, ilimleri, “Ulim-i Seri‘at” (yani Fikih, Usdl, Furd’ Ta-
haret, Salat) (Kelam, Nahiv, Hitabet, Siir, Ahbar) ve “Ulim-i Acem” (Nazari:
Tabiat, Riyaziyye, ilahiyyat ve Ameli: Ahlak, iktisad, Siyaset) olarak, Ga-
zali, ilimleri “Uldm-i Mikéasefe” ve “Ulim-i Muamele” olarak veya “Ulim-i
Zahire” ve “Ulim-i Batina” olarak veya “Ulim-i Akliyye” (yani Matema-
tik, Fizik, Metafizik) ve “Ulam-i Ser’iat” (yani Usdl, Kelam, Tefsir, Adat,
Muamelat) olarak, ibn-i Hald@n ise, ilimleri, “Ulam-i Nakliyye” (yani Tef-
sir, Kiraat, HadTs, Fikih, Hilafiyyat, Cedel, Ferdiz, Kelam, Tasavvuf, Riya,
Tefsir, Lisan) ve “Ulam-i Felsefiyye” (yani Mantik, Fizik, Tib, Metafizik, Me-
tamatik: Aritmetik, Geometri, Cebir, Hisdb, Muamelat, Ferad’iz, Mesaha,
Optik, Heyet, Mizik) olarak ayirmislardir.

Bu durumda, “ilim” kelimesi agizdan cikar ¢ikmaz, onunla, bunlar-
dan hangisinin kastedilmekte oldugunu sormak gerektir. Buna bagli ola-
rak, yakin kelimesi de kendisini yeniden belirleyecektir.

Kelam, kisaca, “insanin kendi aklina dayanarak, tum varligin, Tanriya
delalet etmesi bakimindan incelenmesidir”. “Felsefe”, yine, “insanin, kendi
aklina dayanarak, guci yettigi ol¢ude, varhigi varlik olarak incelemesidir”
Tasavvufise, insanin, Tanriyl tanimak amaciyla, belli bir yol’agirerek, “Her
tr kirden arinmasidir’ Bu u¢ alan, birbirleriyle temas ve etkilesim, hatta,
karsilikli gerilim iliskileri icerisinde bulunmuslardir. Kelamcilar Felasife
ve Mutasavvife’yi islam’dan uzaklasma saymis, hatta bazan, onlari tekfir
bile etmistir. Mutasavvife Kelamcilari ve Felasifeyi “kil G kal” ile, Tanri
hakkindaki halis bilgiden uzaklasmis olma ile, suclamistir. Boylece, orta-
ya “Bahs” - “Zevk”, “Akil” - “Gonil” zidhigi diye bir zidlik ¢gikmistir. Ke-
lamcilar, Feldsife tarafindan, burhan (apodeiktik)’i de§il de cedeli
kullandigi icin, Mutasavife ise varlikta ¢eliskiyi benimsedigi icin yerilmistir.
—Oysa, ‘Gergi zid ziddunsiz bilinmez. Velikin, zid iginde zid bulunmaz™—,
Bilimdeki ve felsefedeki yakin, insan ruhunda, herhangi bir 6nerme hak-
kinda dogar. Oysa, Tasavvufta Tanri’nin ve insanin varhigi hakkinda, bu
ikisinin ya ayniyeti ya da gayriyeti hakkinda, bu ayniyeti veya gayriyeti go-
rivermekle dogar; énermeyle higbir ilgisi yoktur. iste bunun icin, bilim-
de, yani Matematikte, Fizikte, Kimyada, Astronomide,.... v.s. de, bir 6nerme



874 MUBAHAT TURKER-KUYEL

hakkinda yakine varmak i¢in yol, meseld, “zikr-i erre”, “zikr-i aleniyye”,
“zikr-i hafiyye” degildir. Ne de “hal”, “halat” ve “makam”lardan gecmek-
tir; “mertebe”lere ulasmaktir, “keramet”ler géstermektir; fakat, tarifler,
varsayimlar, axiomlardir; Gniversitedir® laboratuvardir, rasadhanedir, has-
tahanedir, kitiphanedir.

Tasavvufta ise yakin, Tanri’ya “takarrub” amacini gerceklestirmek icin,
“tarikata stlik” ederek, uzun “adab” ve “erk&n” yollarini katetmekle do-
gar. Veya, yakin, anibir “lem&a’ya mazhar olmaktir; bir “yasanmis tecriibe”
gecirmektir. Bu tecriibe baskasina iletilemez; “sirr”dir. Bu “yasanmis ter-
ciube”ye, duruma gore “birikmek’ “ittihad™ “israk’; fenafi illah” gibi isim-
ler verilir. Mutasavvife, kendilerine ragmen, bu konulari anlatan birtakim
“theoria”lar gelistirmisler, “tezevvuk”tan, “tekellim”e bile kaymislardir.
Adetd, “kitman-i ma&ni” unutulmus, “maéni” fags olunmustur. Bu da “etvar-
I suliik”ile telif edilebilecek birsey degildir.

“Takarrib”in veya “tasavvuf’un (‘Sag el, ‘Sol el’ ehli ve ‘mukarreb’
olanlar Kurantda gecer) veya “islah-1 ahlak”in ilk adimi, Yesevide, Fakr
ve Safadir. Buraya Fetd da eklenmelidir. Onda Melamet27, Fakr, Safa, ve Feta
ile buttnlesir. Fakr, insan ruhunun Tanri aski ile dolmasi igin, hayatta iken
“0lmeden dnce 6lmek” distdrunun uygulanmasidir. Bu, Kurannm Mata
kable en temGtG”emrini yerine getirmektir; bu emrin geregini fiilen yasa-
maktir. Bu yasanti, maldan mulkten gegmek, malinit milkind dagitmak
veya malini, mulkuni ve canini seyhine, miursidine teslim etmek, es ve ev-
lattan vazgecmektir; “terk-i dedvi” dir. Bedenini bu istikamette egitmek,
rGhunu ve zihnini de “masiva’dan arindirmaktir. “Tasfiye-i batin” dir, ic
diinyasini, Tanri’dan baska herseyden bosaltmaktir, arindirmaktir. Fakr yo-
luyla Saféd’ya ulagsmaktir. “Yalgan asik” olmayi birakip “Hakk asik olmak-
tir. Bu yolda Melamet yardimcidir. “Koéngli katig” olmayi birakip “kéngli
sinuk” olmaktir; “yileyl at1” (sahte s6hreti) terk etmektir. Bunun sonucu
Fendyoluyla bek&”dir. Yesevi’nin Divan-1 Hikmetinde hakim olan fikir Fakr,
Safa Kurbet ve a®A'tir: “Hakk asik”lar 6lmez, ebedidir. “Takarrub” ona go-

2% Aydin Sayili, “Ortacad Bilim ve Tefekktrtnde Turklerin Yeri”, Erdem, cilt 1, say! 1,
s. 169-186, Ankara 1985; yine bkz. Aydin Sayili, “islamda Hastahane Kurumu Faaliyetinin
Erken Evrelerine Orta Asya Katkilari”, Erdem, cilt 3, say! 7, s. 135-147, Ankara 1986.

Z7 Kasgarl, Divarimda (cilt 1, s. 204-205, TDK, 1985, Ankara) “Melamet”in karsihgi ola-
rak, Tirkce “ilencg”i géstermektedir:” ilendi. Ol-angar ilendi = O, onu isine glvendigi ve
glvendigi gibi citkmadigi i¢in ayipladi...

Taptu manga ilindi (Tapdu, bana tutsak oldu).

Emgek keru (korip) ulundi (Cektigi zahmetten sikildi, usandi, bezdi, bikti).
Kilmisinga ilendi (Yapti§i isten pisman oldu; kendi kendini kinadi).

Tutgun bolup ol katar (Bolluktan sonra, simdi derdi artti; sikintiya distu)”.
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re, “Tenasuh”ve “HGlOI” degildir. (Menkabelere bakilirsa, Yesevi sadece,
“metamorfoze” olmustur. “Metamorfoz” ise, “Hul(1” degildir, fakat, bir
“keramet” tir). “Sa/a”ya gotiren yolda Fakr’A vurgularken, Yesevi, adalet
kavramini da merkeze almaktadir: Ona go6re, “Zalim olup zulmeden, ye-
tim goénlini agridan” Tanri’dan uzaklasmaktadir. Oysa, “Munkiri bile
incitme” melidir. “Garib, fakir, yetimlerinin kéngliin avla”’malidir. O der
ki: “Akil isen gariblenin kénglun avla”. “Garib, fakir, yetimleri kilgil s&d-
man”. Clnku, “Gartb, fakir, yetimleri her kim sorar. Razi olur ol bende-
din Perverdigar”. ilgingtir ki, ona gére, “Melek (il-Mevt riisvet almaz”.
Yesevi'nin gézinde, Peygamber’in kendisi de, “garib” dir: “Medine’ye vardi
Res(l, oldu garib”. Peygamber’in “Yetim” oldugunu da biliyoruz. “Garib”,
yani, yerinden yurdundan olmus Kisi, Yesevi'yi cok duygulandirmaktadir.
Fezad'il ul Etrakte de su satirlari okuyoruz: “(Turkler), hile-i ser’iye ile bas-
kalarinin malini heladl saymazlar. Onlarin tek ayibi, baskalarini kendile-
rinden sodutan husus, vatanlarina karsi ¢ok istiyadk duymalari”dir (s. 77).
Gergekten de, zaten, ahlaki degerler bakimindan Feza’l ul-Etrak ile Divan-
I Hikmet karsilastirilirsa pek ¢cok noktalarda, ayniyetler tesbit edilebilir.

(6) Miin&zara Turl

Koprult, “Minazara” tirinid, Tarklerin, islam alemine getirdigini
soylemektedir. “Minazara” tirind, hem hayvan hikadyeleri halinde, hem
de Yaz-Kis, Ciftci-Coban, Balta-Saban tartismalari seklinde, Akil ile S6z’U
aytistiran Hind’den 6nce, Sumerli litaratirde gérmekteyiz. Tlrklerde ise,
aytisan zid ciftler arasinda, Ok ile Yay, Kalem ile Kilin¢’28 ve asil, Sazlar’i
g6rmekteyiz. Sazlarin “munazara” ettigi hakkinda, biz, baska kulttrler-
de bulunan bir baska misale daha rastlamis degiliz. Rastlamadigimiz bir
aytisan zid ciftini de, bize Yesevi'nin kendisi vermektedir. O, “Cennet ile
Cehennem”iminéazara ettirmektedir. Biz bu orjinal noktay! da kayda de-
ger bulmaktayiz. “Miinazara” tirinin islam kaltiriine Tirklerin bir kat-
kisi olmus olmasi da tesadufi degildir; cunki, Turkler, Arap kumandani
Cuneyd’in Turk Hakani ile yapmis oldugu tartisma sirasinda tesbit etmis
oldugumuz tizere, meselelerini, akil ile halletmeye alisiktirlar. “Minazara”
tlrd ise, akil yetisinin faaliyetinin vurgulanmis oldugu bir tiardar.

Sonug olarak, Yesevi’nin portresi, Bibliyografya, Karanlik Cag, islam
Oncesi ve islami Turk Kiltira, Tark Dili, ilim ve Yakin ile Miinazara Ti-
ri gibi, bu isaret koymus oldugumuz noktalarin olusturdugu bir refarans
sistemi icerisine asilmalidir, ve, Yesevi’'nin bir edebiyat adami olarak,
“Minazara” tirinde gostermis oldugu orjinal gizgiye dikkatler cekil-
melidir.

J* Haseyin Yurdaydin, “ilging Bir Mahkeme Hikmu™, Belleten, XLVIII, 189-190, 1984,
TTK, 1985, 257-274.






