
YESEVÎ PORTRESİ

MÜBAHAT TÜRKER-KÜYEL*

Yesevî’yi A nm a G ünü’nde, konuşm am ın  başlığını, “Yesevî P o rtresi” 
o larak düşünüyorum ; ve, kendim e şu so ru ları soruyorum : I. Acaba Yesevî 
p o rtre sin i nereye aşmalıyız? 2. Acaba, Yesevî’n in  p o rtre s in d e  hang i çizgi­
le r dikkatim izi çekm elidir?

Yesevî’n in  p o r t r e s in i  a sa cağ ım ız  y eri b e l ir le m e k  iç in  (1) 
“Bibliyografya” (2) “K aranlık  Çağ K avram ı”, (3) “İslâm  Ö ncesi ve İslâm î 
Türk K ü ltü rü”, (4) “Türk D ili”, (5) İlim  ve Yakîn K avram ları”, (6) “M ünaza­
ra  T ürü” gibi noktaları re ferans sistem i olarak alm ak istiyorum ; ve, her- 
b ir  nok tan ın  sonunda A hm et Yesevî’n in  yerin i görm ek istiyorum ; b ir 
sonuca varıyorum .

(1) Bibliyografya

Türk k ü ltü rüne  ilişkin bibliyografya konusu, ancak, T ürklerin  çok ha­
reketli b ir  kavim o lm aları ve T ürkolojinin genç b ir bilim  dalı olduğu vâ- 
kıasına bağlı o larak anlaşılabilir.

Türkler, çok hareketli ve yeryüzünde dal budak  salmış b ir  kavim ola­
rak, b ü tün  ılım an kuşak kültürleriyle, Ç in, H ind, İran , M ezopotamya, Bi­
zans, Kuzey A frika ve Batı kültürleriyle, tem as etm işlerdir. Tarihçiler, bu 
yüzden, ‘Dünya ta rih in i incelem ek dem ek, Türk ta rih in i incelem ek an la­
m ına gelir; Türk tarih in i dikkate almaksızın, Dünya tarih in i anlam ak m üm ­
kün d eğ ild ir’ derle r; ve, T ürk lerin  bu hariku lâde m aceraların ı, on ların  
‘h ik m et’ anlayışına b ağ la rla r1.

Diğer taraftan, ‘Türkoloji’, ‘Türkiyat’, ‘Türk Dünyası Bilgisi’, ‘Türk D ün­
yası B ilim i’ gibi çeşitli ad larla  an ılan  ve Türklere ilişkin incelem elere yö­
nelm iş geniş b ir bilgi alanı olan2 bilim  dalının yaşı ise, bilindiği üzere. Eğer, 
R adlofPun a raştırm aların ı başlangıç o larak alacak olursak, yaklaşık, 150 
yıllıktır3. 150 yıl içerisinde, Türkolojide, pekçok şey başarılm ıştır. Ama, pek 
çok şey de, daha henüz yapılam am ıştır. D oldurulacak boşluklar, g iderile ­

* Prof. Dr., Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi, Felsefe Bölümü.
1 Jean Paul Roux, Histoire des Turcs, 1984, Arthem e Fayard, Paris, s. 11, 13.
2 Haşan Eren, “Yazı Reformları Karşısında”, Türk Dili, Şubat 1993, 494, s. 81-82.
3 Ahm et Temir, Türkoloji Tarihinde Wilhelm Radloff Devri, 1991, TDK., Ankara.



866 MÜBAHAT TÜRKER-KÜYEL

cek eksiklik ler ve ged ik ler pek  çoktur, işte, A hm et Yesevî konusu da b u n ­
lardan  birisid ir.

Türk devletleriyle iletişim  eksikliği sebebiyle, uzun yıllar, o radaki Ye­
sevî a raş tırm ala rın d an  haberim iz olm am ıştır. Bu açıdan b ir boşluk ö n ü n ­
deyiz. Bu boşluğun kısa zam anda do lduru lm asın ı ü m it etm ek istiyoruz. 
A hm et Yesevî incelem eleri, O sm anlı İm para to rlu ğ u ’nda, İm parato rluğun  
son zam anlarında, B irinci C ihan H arb i sırasında, asıl, K öprülüzâde M eh­
m et Fuat Bey’in incelem eleriy le başlam ıştır4 ve onun la  sü rm ü ştü r5. A rka­
dan, Sayın E rarslan  Bey’in incelem eleri gelm iştir6. Bu incelem elere bazı 
ek ler de yap ılm ıştır7. 1991 Eylülünde, Millî K ü tüphane’de, K ültür Bakan­
lığı ta ra fından  m illetlerarası b ir  “Yesevî Sem pozyum u” düzenlenm iştir. 
Yesevî konusu o rta  öğretim  edebiyat k itap ların d a  yer alm ıştır8. B aşbakan­
lık, içerisinde bu lunduğum uz 1993 yılını “Yesevî Yılı” o larak ilân etm iş­
tir. Türkiye üniversite leri, bu  m ünasebetle, gerekli ka tk ıların ı yapm aya 
haz ırlanm aktad ırlar. A tatürk  K ültür M erkezi ise, işte bu anm a top lan tısı­
nı gerçekleştirm iştir; ve, o rganı Erdem derg isin i Yesevî ağ ırlık lı olarak  çı­
karm aya gayret e tm ek ted ir9.

Türkiye’deki Yesevî incelem eleri konusu, K öprü lü ’nü n  açmış o lduğu 
vâdide, varlığını aynen sü rdürm ekted ir. Yalınız, b u n d an , A nado lu’da, Ye­
sevîliğin ta rih i gelişim ine dair, Babaî, H aydarî ve Bekdaşî an an e le rin d e­
ki Yesevîliğe ilişkin rivayetlere dayanılarak daha doğru bilgi edinilebileceği 
hususu ile, ‘Yesevîye ile N akşbendiye aynı esastad ır’ h ü k m ü n ü n  düzeltil­
mesi hariç  tu tu lm alıd ır10.

(2) Karanlık Çağ Kavramı

Acaba, n için  ‘K aranlık  Ç ağ’ kavram ına tem as etm ek zorunu  duym ak­
tayız? Ç ünkü, Yesevî’n in  hayatı tam  bu s ın ırla r içerisine g iriyor da onun  
için. Yesevî, yaklaşık 1150-1200’lerde yaşamıştır.

4 Fuad Köprülü, Türk Edebiyatı Tarihi, s. 19-29; Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıflar, 3. Bsk., 
Ankara, 1976, TTK.

* Fuat Köprülü, Islâm Ansiklopedisi, Yesevî Maddesi.
6 Kemal Erarslan, Nesâyim ul-Mehabbe Senâyim ul-Futuvve, 1972; Dîvân-ı Hikmet’ten Seçme­

ler, Kültür Bak., 1983; (Yesevî’nin Dîvân-ı Hikmet’ine m ensur bir Giriş kabul edilen) Fakr Nâ­
me, TDEA, cilt 22, 1977, s. 45-120; Çağatay Edebiyatı Maddesi, İslâm Ansiklopedisi.; Banarlı, RTET, 
s. 276-281.

7 Meserret Diriöz,“Hoca Ahmed Yesevî’nin Şiirleri Üzerine”, Türk Edebiyatı, Ekim 1989, 
s. 17-20.

8 Milliyet Gazetesi, 1 Nisan Perşembe, 1993.
9 Erdem 21.

10 Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıflar, s. 116, not: 52; karşılaştırınız Osmanlı Devletinin Ku­
ruluşu, s. 98, Ankara, 1959, 2. Bsk. 1972, s. 166.
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Biz, Tanzim atla , Batı’ya d öndük ten  sonra, Batı’n ın  b irtak ım  değerle­
rin i benim sem iş olduk. B unlar arasında, m alûm  olduğu üzere, ‘M ilâdî 
Takvim’ de bu lunm aktadır. Bu takvim e göre, 395 ile 1453 ta r ih le r i , b irisi 
Batı, ötekisi Doğu Roma’n ın  o rtad an  kald ırılm ış o lduğu ta rih le rd ir ; ve, 
bu  iki ta rih in  arası ‘O rta  Ç ağ’ o larak ad land ırılm ıştır. O rta  Çağ, Batı gö­
zünde, yakın zam ana kadar, “K aranlık  Ç ağ”, bazen de “Skolastik Devir” 
olarak betim lenm iştir. Bu çağ, Batı’da, Bilim, Felsefe, Sanat... v.s. gibi olum ­
lu k ü ltü r öğeleri bak ım ından , “ 1000 Yıllık K aranlık  B ir Gece” sayılmıştır. 
H attâ  bu çağ, insan lık  ta rih inde, utanç verici b ir  çağ olarak  d eğ e rlen d iril­
m iştir. Öyleki, bu  çağ keşke, yaşanm am ış olsaydı! M üm künse atlanm alı- 
dır, yaşanmam ış sayılmalıdır; kü ltü r tarih in d en  çıkarılıp atılm alıdır. Ama, 
B atı’ya dönm üş olan bizler de, eğer bu  tü r  d eğerlend irm elere  katılacak 
olursak, yani, bu  Çağı atlayacak veya atacak olursak, Türk K ültü rünü  de 
b ilerek  veya bilm eyerek iki defa ta rih  sahnesinden  silm iş oluruz: B ir de­
fasında İslâm Ö ncesi Türk K ültürü  olarak, b ir  defasında da İslâm î Türk 
K ültürü  olarak. Oysa, a raştırm alara  göre, M ilâdî V., VI., VII., VIII., IX., 
X., XI., XII., ve XIII. A sırlar Türk k ü ltü rü n ü n , dünyan ın  öteki kü ltü rle ri 
arasında, ta rih in in  en parlak  devrin i id râk  etm iş o lduğu as ırla rd ır" . Bu 
asırlara, yaklaşık 1700’lere kadar olan O sm anlı D evri’n i de eklem eliyiz.
O halde, aslında, B atı’n ın  k ü ltü rü n e  a it olan bu betim lem eleri, yanlış b ir 
uygulam a ile, b ü tü n  insanlık  ta rih in e  teşm il etm ekle, gerçekler önünde, 
cidd î b ir hata  yapm ış oluruz. Bu hata  sonucunda, b ü tü n  Türk k ü ltü r de­
ğerle rin i, tabiî, bu  arada A hm et Yesevî’yi de değerler alanı d ışına çıkar­
mış oluruz.

(3) Islâm, Öncesi ve İslâmî Türk Kültürü

İşte böyle b ir yanlışa düşm em ek için, şu noktayı gözönünden uzak tu t­
m am ak gerekm ektedir. 1. Türkler, İslâm  k ü ltü rü  dairesine dah il olm az­
dan önce, çok yüksek seviyeden b ir kültüre sahip bulunm aktaydılar. Onlar, 
bu  kü ltü rle rin i İslâm a taşıdılar. 2. Türkler, İslâm a dahil o lduktan  sonra, 
İslâm  k ü ltü r ve uygarlığ ına da çok yüksek seviyeden katk ılar yaptılar. 3. 
T ürklerin  İslâm  âlem ine yapm ış o lduk ları katk ılar B atı’ya geçirilm ekle, 
onlar, insanlık  k ü ltü r ve uygarlığ ında yerlerin i aldılar.

Bu noktaları b iraz açıklayalım: M. O. Yaklaşık 3000 y ıllarında, Afana- 
siovo, A nanin , M inusinsk, K arasuk, Tagar, Pazırık  k ü ltü rle ri a raştırm ala­

11 Semih Tezcan, “En Eski Türk Yazını”, Bilim ve Kültür Dili Olarak Türkçe İçinde Ankara 
1979 TTK.
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r ı ortaya m üşterek b ir k ü ltü r koym uştur12. Bu k ü ltü rlere  T ürk lerin  katıl­
d ık larına  m uhakkak gözüyle bakılm aktadır. Buna ek olarak, içinde Türk­
lerin  de yer almış o ldukları C h u ’lar, bronz işleyen, p irin ç  ziraati yapan, 
bereket için toprağa insan kurban  veren Ç inlilere, M.O. XI. A sırda, dem ir 
işlemeyi, tekerlekli arabayı, takvim i bilen, ‘D ikotom ik Ü niversalizm ’ de­
nen  görüşü benim seyen b ir k ü ltü rü  ö ğ re ttile r13 M.Ö. 300’lerden  itibaren  
ise, T ürk lerin  “Tengricilik”, “A talar R uhu”, “D ikotom ik Ü niversalizm ”, 
“K ut” ve “ G önül” gibi çok yüksek seviyeden, bilgece kavram ları b u lu n u ­
yordu. O nlar, büyük devletler ku ra rak  kalabalık insan k itle le rin i idare  e t­
meyi biliyorlar, başta bilgelik, tüzlük (adâlet), alplik, hoşgörü olmak üzere, 
yüce davranış değerlerin i hayata geçiriyorlardı. O n ların  bu k ü ltü rle rin i 
yabancı gözler şöyle değerlend iriyorlard ı: “Eğer, Türk lerin  m em leketle­
rinde, peygam berler ve filozoflar yaşayıp ta, b u n la rın  fik irle ri kalp lerin ­
den geçse, kulaklarına çarpsa idi, sana Basraların edebiyatını, Yunanlıların 
felsefesini, Ç in lilerin  sanatın ı u n u ttu ru rla rd ı.” 14 Bu değerlendirm elere, 
T ürk lerin  h a rp  sanayiine ek olarak, dokum a, kimya, kağıt, çini, deri, m a­
den... v.s. sanayiini de eklem ek gerektir. Türk hüküm darla rı, Tengriden 
kut alm ış olarak, hem  bilge hem  alp id iler; ve, A rhont-Filozof tip i ö n ü n ­
de, sadece bilge o larak kalm ıyorlardı, o tip i aşarak alp vasıflarıyla da öne 
çıkıyorlardı. Adâlet erdem i, Türklerde, b ir ‘lekton’, b ir  sözel varlık, b ir 
‘convention’ değildi. ’Cosmique’ o larak, gerçekten, vardı; ‘ontique’ ve 
‘ontologique’ idiİS. G erçekten, Türk hüküm darlar, yüksek seviyeli felsefî m e­
seleleri tartışacak dirayete sahip bulunuyorlardı: Arap kum andanı Cuneyd 
ile ‘Futurs Contingents’ı tartışan  Su-lu’nun  (Ebû M uzâhim?) d u ru m u n d a  ol­
duğu gibi. Bu tartışm a, k ü ltü r tarihim izde, yazılı belgesi gösterilebilecek 
olan ilk felsefe-din tartışm asıd ır;16 ve, Türk h ü k ü m d arla rı “ K öngülde sı- 
gıt... gözde yaş...” b u lunan  halis insanlard ı. T ürklerde Adâlet kavram ına, 
bu  geleneğin  içerisinde olarak, çok seçkin b ir  yer tan ınm ış o lduğunu  Ku- 
tatgu Bilig’deki Kün Togdı tip i de tan ıklık  etm ektedir. Kutatgu B ilig’inde  
Has Hâcib, “Togar kün arıg  ya arıgsız timez. Yarukluk b irü r  kam uya hiç 
eksüm ez” (K.B. 831) sözleri ile evrensel b ir  hüm anizm ayı tem sil e tm ekte­
dir. Ayrıca, orada, s ırf Türkçe olan yüce ahlâk değerleri de sayılıp dökül­
m ektedir: Edizlig, ködrüm , oglagu, ö d rü n d ü , uluglu, tüzünlü , arıglıg, er, 
alpıg, böke, erkek, ersig, erdeş, erklig, erdem , arslanlayu, buğrayu, buka,

12 Emel Esin, liırk Dünyası El Kitabı, İstanbul Edebiyat Fakültesi, 1978.
13 Aynı eser.
14 Fezâ’il ul-Etrâk, Şeşen çevirisi, s. 75, Ankara 1967, Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü.
15 Mübahat Türker-Küyel, “Türklerde Adalet Kavramının Ontolojik Bir Temeli Var mı­

dır?”, X. Türk Tarih Kongresi, Ankara TTK, s. 735-742.
16 Mübahat Türker-Küyel, “Dil mi? Diller mi?” Türk Yurdu, sayı 11, Kasım 1991, s. 14-23.
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erkeç, esri, kurç, tong, u rgucu , yalım, berk , saçgucı, beg, başçı, bedük, b u ­
yurgan, tınlıg, tirig, azıglıg, odug, ukuşlug, tetig, öglüg, tapugsag, inanç, 
küvenç, bo lum suzluktan kaçış, bilge, ayuk, bökü, sakınçlıg, saklıg, tıldam , 
uzlug, u tkucu, üsteng, yagıcı, kişilik, töröglüg, köni, tögici, silig, tenglig, 
tengeşci, togru, edgü, çın, itgüci, kingeşci, b irgüci, yarağlı, yarıcı, yagıcı, 
açığ, açgu, akı, artukcı, konuklug, ağırlık , koldaş, adaş, sevüg, körklülüg, 
külgici, alçak, kodgı, örüglüg, am ul, ongay, bagırsaklıg, suyurgalı, uvutlu, 
eym enüg, sakınıg, basutcı özkey, serim lig, king, atıg, çağrı, çavlı, çavıg, 
kü lüg17__Türk hüküm darlar, halk ın ın , sadece k arn ın ı tok, sırtın ı pek  ya­
p an  b ir  siyasetle yetinm iyor, fakat, zam anda, halk ın ı boşgurııyorlardı, yani, 
o n ları yüksek düzeyden eğ itiyorlardı. Bu tu tum ları, o n la rın  adâle tin  hal­
ka bağışlanm ış b ir  lü tu f değil, h ü k ü m d arın  halk ına karşı b ir görevi o ldu­
ğu anlayışlarıyla bütünleşm ektedir18. Onlar, kendilerin i kut almış oldukları 
Tengri karşısında d erin  b ir  m esûliyet duygusu içerisinde h issediyorlardı.
O halde, Yesevî, yüce ah lâk  değerlerin i, başta adâle t olm ak üzere, atala­
r ın d a  tevârüs etm iş bu lunuyordu . Bu değ erlerin  taşıyıcıları olarak, Türk­
lerde, Bab, Baba, Ata, Dede, M evlânazade, Kam, Baksı, Şam an tip le ri 
m evcuttu.

Türkler, ru h la r ın d an  kopup gelen heyecan dalgaların ı, şölen, sığır ve 
yug larında bediî b ir  dille ifade etm işler, sagular söylem işlerdir; destan lar 
yaratm ışlardır. D eğerlend irm elerin i, duyguların ı çeşitli alfabelerle dağa 
taşa yazm ışlardır: “ Erdem  bolsar b odun  erk  bodun”, “ İl öğüncüne, yağıya 
k ım ad ın  teğ ipen  ad ırıld ım ”, “Yaş ot küym ez yalavar ölm ez”... gibi. A nıt­
lar d ikm işlerd ir (Sogutça Bugut, O rhon , Yenisey). Ç etrefil ve yüksek sevi­
yeden felsefe m etin le rin i Sanskritten  ya doğrudan , ya Töpüt ve Ç in dili 
ü zerinden , dolayı o larak  çevirm işlerdir. B uddhist veya M ani m etin le rin i 
şerhetm işler, H ristiyan veya B uddhist düşünceyi nazm en bile ifadeye m uk­
ted ir o lm uşlardır. Bazı a raştırm acılara  göre, T ürklerin  dili 8500 yıllıktır, 
İşlene işlene göz alıcı b ir parlak lığa ulaşm ıştır. Türkler, İslâm âlem ine iş­
te bu  kü ltü rleriy le  girdiler. İslâm a dahil o lduktan  sonra, o rada çok p a r­
lak ka tk ıların ı yaptılar. Fârâbi, İbn Sinâ, Beyrûni, H arezm î... ile b ilim in 
h e r dalında, felsefede, sanatta, şehircilik te katk ıların ı sü rdürdü ler. Türk­
ler Ü niversitenin  p ro to tip in i o luşturan  m edreseyi kurdu lar; rasathaneler, 
hastaneler, k ü tü p h an e le r inşa ettiler. Oyleki, insan lık  ta rih in d e  b ir  m isâ­
li daha olm ayan bilgin, astronom  h ü k ü m d ar Uluğ Bey, bilge ve alp h ü ­
küm dar geleneği içerisinde, Türkler arasından çıkmıştır. Türkler külliyeler,

17 Mübahat Türker-Küyel, “2876 numaralı Yasa Dolayısıyla Millî Ahlak Unsurları Üzeri­
ne Ön Düşünceler”, Erdem, cilt 4, sayı 11, Mayıs 1988, 1989, s. 355-360.

18 Mübahat Türker-Küyel, “Türklerde Adâlet....” s. 738; “Bilge Kağan Bir Arhont- 
Filozofmudur?” XII. T.T.K. Kongresi.? “Küfr ile dünya durur; ama, zulm ile durmaz”.
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kü tüphaneler, cam iler, m escidler tü rbeler, künbedler, hanlar, ham am lar, 
yollar, köprüler, kervansaraylar, kaleler inşa e tm işlerd ir; tekn ik ler geliş­
tirm işle rd ir; devletler kurm akta devam etm işlerdir. Bu ka tk ıla rın ın  b ü ­
yük b ir kısm ını Batı’ya geçirm işlerdir. Böylece, Türklerin hepsin in  şehirde 
o tu rm ad ık ların ı gerekçe göstererek, on ları “vahşi bozkırlı”, veya “basit, 
sâf”, veya “k ü ltü r seviyesi düşük  göçebeler” 19 o larak  tavsif etm ek, b ilim ­
sel yolla top lanm ış o lan  veriler önünde, tartışılm aya açık betim lem eler­
dir. Yesevî, Divân-ı Hikmet\n&e (M ünacaat, XLII), kendisini, veya m ürid leri 
onu, “Pîr-i kâm il” (42), -Câmi ise onu  “Pîr-i Türkistan-”, h ik m etle rin i ise 
“ âlem de sultan” (16) o larak görm ekle yetinm eyip, on ları “Ferm ân-ı 
Sübhân” (14) ve “Kân-ı had îs” (13) görüyorsa, “ m ensûh  ... olm az” (3) b u ­
luyorsa, bu, sadece, m istik  coşkunun n û ru  ile veya hocası, zerdüşti b ir  a i­
leden  gelen H em edân î etkisiyle açıklanam az. Bu, onun , yüksek b ir 
m edeniyete m ensubiyetin i de gösterir. Gerçi, o, veya m ü rid le rin d en  bazı­
ları, Peygam ber’e “Pîr-i M ugan” nazarı ile bakm aktadır: “Pîr-i M ugan hak 
M ustafa” (1) veya “ Pîr-i M ugan curasından  katre ta ttım ” (87) m isâllerin in  
gösterm iş olduğu gibi.

(4) Türk Dili

Yabancı ta rih ç ile rin d e  vurgulam ış o lduğu üzere, “7ürk realitesi”n\ 
“ Türk d ili” ifade eder. O n lara  göre, Türk d ilin in  karakteri, Türk karak te­
rin e  paraleld ir. O karak ter şudur: H er ahvâl ve şartta ruhsal-bedensel sa- 
lâbet, yüksek liyâkat, söze sadâkat, hileye karşı amansız düşm anlık, nizâm a 
uygunluk, olum lu erdem ler, askerî dehâ, m uharip ler arası dayanışma, baş­
kana m utlak  itaat, hayatını h içe sayma, idare  ve uyum , arşiv sevgisi, sos­
yal tabakalar arasında geçiş kolaylığı, sosyal nizam da herkesin  lâyık olduğu 
yeri alması, kültürü  korum a aşkı, kü tüphane tutkusu, din adam larına saygı, 
d in lere  duyulan bitm ez tükenm ez m erak, ve, tolerans. (Yesevî’n in  ö ğ ren ­
cisi Yûnus da “Biz k im senin  d iline h ilâf dim eziz” dem iyor muydu?). Dil­
le rin d e  “hâriku lâde b ir  câzibe” bulunm ası, te fe rru a tla  değil esas ile 
temâyüz etme, m antıklı, kurallı, salâbet sâhibi, yalın, ahenkli, dengeli, m u­
hafazakâr olm ak, herşeyi bu dil ile kayd etm e alışkanlığı, arşiv zevki, kü­
tü p h an e  aşkı20— işitilm edik  zenginlikte yazma k ü tü p h an e le rin e  sahip 
o lm asının  kökü buradad ır. Bu aşkın en son ö rn ek le rin d en  birisi, b ilin d i­
ği üzere, Ali E m irî E fendi’de kendisin i gösterm iştir21. M adem ki “7ürk rea­

19 Mecdut M ansuroğlu, “Anadoluda Türk Yazı D ilin in Başlaması”, TDED, cilt 4, İstanbul 
1951.

20 Jean Paul Roux, Historia des Turcs, s. 19-20.
21 Yesevî’nin adı, literatürde, Kutatgu Bilig ve Dîvân-ı Lûgât it-Turk ile birlikte anılır. Kaş- 

garlı derki; “Tanrı devlet güneşini, Türk Burçlarında doğdurmuş...Türk dilini öğrenin. On-
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litesi”ni Türk dili ifade etm ektedir, o halde, Fuad K öprü lü ’nün , Yesevî’yi, 
— M uham m ed Ma’şuk Tûsi, E m îr Ebû H âlis gibi, ata, baba, Türk dervişle­
r i  gibi Türk m utasavvıfları olm akla b irlik te  — , İslâm ’da tasavvufu, Türk 
d ilinde ifade eden  ilk kişi o larak  değerlend irm esi, Yesevî, yi —ve, elbette 
onu  böyle d eğ erlen d iren  kişiyi de —yüceltm ektedir. Yesevî ne söylemişse 
Türkçe söylem iştir; a rd ın d an  Yûnus Em re’yi yetiştirm iştir; o da a rd ın d an  
Kaygusuz’u y e tiş tirm iş tir ,22 ve, Kaygusuz, XIV. asrın  sonunda, A nado lu’­
da, Türkçe aleyhine estirilm ek istenen havalara karşı “şathiye” diyebile­
ceğim iz tavırlarıyla karşı koym uştur. O devirde K aram anlı, G erm iyanlı, 
Aydınlı B eylerin Türkçe leh indek i p arlak  b ilinç leri ve kararlı tu tum ları 
m alûm  bulunm aktad ır. Hele, bu  konuda, Kaygusuz’un  katkısı, Türkçeyi 
h e r tü r  övgünün üzerinde tu tm aktadır. Ç ünkü, o, bu  övünç ile Türkçeyi 
“Tekvîn”e kadar çıkarm aktadır.— Gerçi, bazı tü rko log ların , Türkçeyi 8500 
yıl geriye gö tü rdük lerin i biliyoruz-. Biz, Türkçenin “Tekvîn”e çıkarılan es­
kiliğinden şu şekilde haberdar olmaktayız: Tanrı tarafından, Adem ’in Cen­
ne tten  çıkması em redilm iştir:

H akk buyurd ı C ebrâ’il’e; Var didi.
Adem ’i C ennet iç inden  sür, didi.
Geldi C ebrâ’il, A dem ’e söyledi,
H akk buyruğ ın  ayân eyledi.
C ebrâ’il didi: ’Çıkgıl U çm ağdan Adem!
T anrı’n ın  buyruğu  b u d u r işbu dem .
Niceki söyledi, hergîz gitm edi.
C ebrâ’il’in  sözini işitm edi.
Türk dilin Tanrı buyurdı: C ebrâ’il!
Türk dilince söylegil, d u ru  git, digil!
Türk dilince , C ebrâ’il: Hey dur! didi.
D urugel, U çm ağın te rk in i kıl didi.

ların hakimiyetleri uzun sürecektir.... Ben, bu eserim i, hikmetlerle süsledim”. Divân-1 Lûgât-it 
Türk, Önsöz, TDK, Dem ekki hikmet kelim esi Yesevî’nin kullanım ından önce, İslâm âlem in­
de tedavülde bulunuyordu. Kutatgu Bilig'in kendisi de, bizim ele geçen en eski hikm et kita­
bimizdir. Kaşgârî’nin D ivânının  el yazma nüshasını satın alan ve titizlikle koruyan ve “Ben, 
bu kitapları devletim in bana verdiği maaşla topladım , öldüğüm  zaman m illetim e kalması 
için” diyen Ali Emirî Efendi’yi Yahyâ Kemal Beyatlı’nın m ethetm esi boşuna değildir: 

“Muhtaç isen fuyüzâtına eslâfpendinin.
Diz çök önünde şim di Ali Emirî Efendi’nin”

Bkz. Erdem, cilt 6, sayı 16, 1990, 1992, s. 250-251.
22 Uluslararası Yunus Emre Sempozyumu Bildirileri, (Ankara, 7-10 Ekim 1991) Atatürk Kül­

tür Merkezi yayını sayı: 69, Ankara 1995.



872 MÜBAHAT TÜRKER-KÜYEL

Dem ekki, Tanrı Türkçe konuşuyor, C ebrâ’il de Türkçe anlıyor; ve, Türkçe 
konuşuyor! Âdem  de öyle, sadece Türkçe konuşuyor ve Türkçe anlıyor23. 
İşte tam  bu noktada, Türkçe leh indek i bilinçte, Yesevî ile Kaygusuz birle- 
şiyor. Ç ünkü Yesevî dc, M ünâcaat’ında:

“G arîb A hm et sözü aslâ eskimez.”
“Yine m ensûh  olup, o, h â r  olm az”, diyor 
“Benim  h ikm etlerim  kân’-ı hadîstir.”
“Benim  h ikm etle rim  Fermân-ı Sübhândır”, diyor.

(5) ilim ve Yâkin Kavramları

T ürklerin  İslâm  dairesine g irm eleri b ir  kaç yüzyıllık b ir  süreç oluş­
tu rm uştu r. Batı G ök tü rk lerin in  Bizans ile o lan  ittifak ları sonucunda za­
yıf düşen Sâsânilerin  638 Kadisiye, 642 N ihavend harpleriy le, A rap lara 
yenik düştükten  sonra, A rap larla  T ürkler arasındak i tem asa engel olan 
İran  saltanatı o rtadan  kalkmıştır. Türkler, 712 (Sem erkand müdafaası), 751 
Talaş, 838 İsficâb’ın zaptı, 900’ler, K arluk ların  ve Selçukluların , kend ilik ­
lerinden  İslâm ’a girişleri, 950’lerde K arahanlıların , resm en, b ir İslâm dev­
leti o lduk ların ı ilân etm eleriyle, İslâm  çevresine dahil olm uşlardır. Yese­
vî’n in  doğduğu ve yetiştiği yıllarda, 1066’larda, İsficâb ve B uhâra, Selçuklu 
ve K arahanlı etk isinde idi. H ârezm ’de ise, H arezm şahlar Türk devleti p a r­
lıyordu. Selçuklu ve K arahanlı D evletleri Ehl-i S ü n n et’ten  ve Ebû H anîfe’- 
n in  m ezhebinden  idiler. S ehabîleri veya Selefiye’yi veya Eslâfı takip 
ediyorlar, İcmâ-i Ü m m et, Rey ve Kıyâs yöntem ine itib a r ediyorlardı.

Türkler, Islâm ’a dahil olunca, İslâm ’ın karşılaşm ış o lduğu m eseleler­
le karşılaşm ışlardır. B un lardan  en  önem lisi, Tanrı hakk ında bilgi ed inm e 
yolunda, Kelâm-Tasavvuf-Felsefe üçgeni arasındaki anlaşm azlık tır24. Yese- 
vi’n in  çağdaşı Ş eh ristân î’nin, vaazlarında, ‘A llah böyle bu y u rd u ’, ‘Peygam­
b er böyle söyledi’ dem ediği, ‘iyi âlim , am a, az m u tek id ’ olduğu rivayet 
ed ilir (Yakût, M u ’cem ve İrşâd); ‘İm an n û ru n u n  aydınlığ ından fesefenin ka­
ran lığ ın a  sü rük led iğ i’ söylenir, —Oysa, F ahredd in  Râzî’n in  Hazem şahla- 
r ın  sarayında ikam et etm ekte o lduğu da kaydedilm ekted ir—.

Bazı araştırıc ıla ra  göre, İslâm ’da İlim : K ur’ân’dır, Sünnet’tir, İslâm’dır, 
Işık’tır (Tasavvuf), Düşünce’d ir (Felsefe), Toplum ‘dur, Terbiye’d ir25. Ama, biz 
biliyoruz ki, İslâm ’da, ilim, b ir de “Ulûm-i İslâmî- “Ulûm-i Acem” veya “Ulûm-
i Naklî” — “Ulûm-i A kli” veya “Ulûm-i Şeri’a t” — “Ulûm-i Dahile” o larak  ay­

23 M. Türker-Küyel, “Dil mi? Diller mi?”, s. 14.
24 M. Türker-Küyel, Yûnus Emre Bir Â rif M ütenezzih’m idir” s. 189-215.
25 Franz Rosenthal, Knowlsdge Triumphant, Brill, Leiden 1970.
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rılm ıştır. Meselâ, Fârâbî, İhsâ’el-Ulûm’unda, ilim leri, Lisan-Mantık-Taâlim 
(yani A ritm etik, Geometri, O ptik, A stronom i, Müzik, Ağırlıklar, Mekanik)- 
Tabiat (yani Semâ ve’l-Alem, Kevn ü Fesâd, Asâr-ı Ulviyye, Kitâb-ı nefs, Maddin, 
Nebatat, Parva Naturalia, Hayvanlar Tarihi k itap ların  da incelenen  konular) 
ve Mâ Ba’d et- Tabi’at (yani Varlık olarak varlık, İlim lerin  ilkeleri, Mufâra- 
kât)-İlm-i M edenî o larak bölm üştür. İhvân-ı Safâ, Resâ’iVinde, ilim leri, - 
“ Ulûm-i Riyaziyye” - “Ulûm-i Şer’iyye” “ Ulûm-i Felsefiyye”, H arezm î, Me- 

fâ tîh  ul-Ulûm’unda, ilim leri, “ Ulûm-i Ş eri’a t” (yani Fıkıh, Usûl, F u rû ’, Ta- 
hâret, Salât) (Kelâm, Nahiv, H ıtâbet, Şiir, Ahbâr) ve “Ulûm-i Acem” (Nazarî: 
Tabiat, Riyaziyye, İlâhiyyat ve Amelî: Ahlâk, İktisad, Siyâset) olarak, Ga- 
zâli, ilim leri “Ulûm-i Mükâşefe” ve “Ulûm-i Muâmele” olarak veya “Ulûm-i 
Z âhire” ve “ Ulûm-i B âtına” o larak veya “Ulûm-i Akliyye” (yani M atem a­
tik, Fizik, M etafizik) ve “Ulûm-i Ş er’ia t” (yani Usûl, Kelâm, Tefsir, Âdât, 
M uam elât) olarak, İbn-i H a ldûn  ise, ilim leri, “Ulûm-i Nakliyye” (yani Tef­
sir, K ıraat, Hadîs, Fıkıh, Hilâfiyyât, Cedel, Ferâiz, Kelâm, Tasavvuf, Rüya, 
Tefsir, Lisân) ve “Ulûm-i Felsefiyye” (yani M antık, Fizik, Tıb, Metafizik, Me- 
tam atik: A ritm etik , G eom etri, Cebir, Hisâb, M uam elât, Ferâ’iz, Mesâha, 
O ptik , Heyet, Müzik) o larak ayırm ışlardır.

Bu durum da, “ilim” kelim esi ağızdan çıkar çıkmaz, onunla, b u n la r­
dan hang isin in  kastedilm ekte o lduğunu  sorm ak gerektir. Buna bağlı ola­
rak, yakîn kelim esi de kendisin i yeniden belirleyecektir.

Kelâm, kısaca, “ insan ın  kendi aklına dayanarak, tüm varlığın, Tanrı’ya 
delâlet etmesi bakımından incelenm esid ir”. “Felsefe”, yine, “İnsanın , kendi 
aklına dayanarak, gücü yettiği ölçüde, varlığı varlık olarak incelem esid ir” 
Tasavvuf ise, insanın, Tanrıyı tanım ak amacıyla, belli b ir yol’a. girerek, “H er 
tü r  kirden arınmasıdır”. Bu üç alan, b irb irleriy le  tem as ve etkileşim , hattâ, 
karşılıklı gerilim  ilişk ileri içerisinde bulunm uşlard ır. K elâm cılar Felâsife 
ve Mutasavvıfe’yi İslâm ’dan uzaklaşm a saymış, h a ttâ  bazan, on ları tekfir 
bile etm iştir. Mutasavvife K elam cıları ve Felâsifeyi “kıl ü kâl” ile, Tanrı 
hakk ındak i halis b ilg iden  uzaklaşm ış olm a ile, suçlam ıştır. Böylece, o rta ­
ya “Bahs” - “Zevk”, “Akıl” - “ G önül” zıdlığı diye b ir zıdlık çıkm ıştır. Ke- 
lâm cılar, Felâsife tarafından , b u rh an  (apodeiktik)’i değil de cedeli 
kullandığı için, Mutasavıfe ise varlıkta çelişkiyi benim sediği için yerilmiştir. 
—Oysa, ‘Gerçi zıd zıddunsız bilinm ez. Velîkin, zıd içinde zıd bulunm az’—, 
B ilim deki ve felsefedeki yakîn, insan ru h u n d a , h erh an g i b ir  önerm e hak­
k ında doğar. Oysa, Tasavvufta T anrı’n ın  ve insan ın  varlığı hakkında, bu 
ikisin in  ya ayniyeti ya da gayrıyeti hakkında, bu ayniyeti veya gayrıyeti gö- 
rüverm ekle doğar; önerm eyle h içb ir ilgisi yoktur. İşte bunun  için, b ilim ­
de, yani M atematikte, Fizikte, Kimyada, Astronom ide,.... v.s. de, b ir önerm e
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hakk ında yakîne varm ak için yol, m eselâ, “zikr-i e rre”, “zikr-i aleniyye”, 
“ zikr-i hafiyye” değildir. Ne de “h âl”, “h â lâ t” ve “ m akam ” lardan  geçm ek­
tir; “ m ertebe” lere ulaşm aktır, “keram et” ler gösterm ektir; fakat, tarifler, 
varsayımlar, axiom lardır; üniversitedir26, lâboratuvardır, rasadhanedir, has- 
tahanedir, kü tüphaned ir.

Tasavvufta ise yakîn, Tanrı’ya “ takarrub” am acını gerçekleştirm ek için, 
“ tarikata  sü lük” ederek , uzun “adâb” ve “e rk ân ” yolların ı katetm ekle do­
ğar. Veya, yakîn, anî b ir  “lem’a ”ya m azhar o lm aktır; b ir “yaşanmış tecrübe” 
geçirm ektir. Bu tecrübe başkasına iletilem ez; “s ırr”dır. Bu “yaşanm ış ter- 
cübe”ye, d u ru m a göre “birikmek”, “ittihâd” “işrâk”, “fenâ f î  ’illâh” gibi isim ­
ler verilir. Mutasavvıfe, kend ilerine  rağm en, bu konuları an latan  birtak ım  
“ th eo ria” lar geliştirm işler, “ tezevvuk” tan, “ tekellüm ”e bile kaym ışlardır. 
Adetâ, “kitmân-i m aânî” unutulm uş, “m aânı” fâş olunm uştur. Bu da “etvâr- 
ı sülük” ile te lif edilebilecek birşey değildir.

“Takarrüb”ün  veya “ tasav v u f’un  (‘Sağ el, ‘Sol e l’ eh li ve ‘m ukarreb’ 
o lan lar K ur’ân’da geçer) veya “İslâh-ı ah lâk” ın ilk adım ı, Yesevî’de, Fakr 
ve Safâ dır. Buraya Fetâ da eklenm elid ir. O nda Melâmet27, Fakr, Safâ, ve Fetâ 
ile bütünleşir. Fakr, insan ru h u n u n  Tanrı aşkı ile dolm ası için, hayatta iken 
“ölm eden önce ö lm ek” d ü s tû ru n u n  uygulanm asıdır. Bu, K ur’ân’n m  Mûtû 
kable en temûtû” em rin i yerine getirm ektir; bu em rin  gereğin i fiilen yaşa­
m aktır. Bu yaşantı, m aldan  m ülkten  geçmek, m alın ı m ülkünü  dağıtm ak 
veya m alın ı, m ülkünü  ve can ın ı şeyhine, m ürşid ine teslim  etm ek, eş ve ev­
lâttan  vazgeçm ektir; “ terk-i deâvî” dir. B edenini bu istikam ette eğitm ek, 
rû h u n u  ve z ihn in i de “mâsivâ”dan  a rınd ırm ak tır. “Tasfiye-i bâtın” dır, iç 
dünyasını, Tanrı’dan başka herşeyden boşaltm aktır, arındırm aktır. Fakr yo­
luyla Safâ’ya ulaşm aktır. “Yalgan âşık” olmayı b ırak ıp  “Hakk âşık” o lm ak­
tır. Bu yolda Melâmet yardım cıdır. “Köngli katıg” olmayı b ırak ıp  “köngli 
sınuk” o lm aktır; “yileyü a tı” (sahte şöhreti) terk  etm ektir. B unun sonucu 
Fenâ yoluyla bekâ” dır. Yesevî’n in  Divân-ı Hikmet’inde hâkim  olan fik ir Fakr, 
Sâfa Kurbet ve a^A’tır: “H akk âşık” lar ölmez, ebedîdir. “ Takarrub” ona gö­

26 Aydın Sayılı, “Ortaçağ Bilim ve Tefekküründe Türklerin Yeri”, Erdem, cilt 1, sayı 1, 
s. 169-186, Ankara 1985; yine bkz. Aydın Sayılı, “İslâmda Hastahane Kurumu Faaliyetinin 
Erken Evrelerine Orta Asya Katkıları”, Erdem, cilt 3, sayı 7, s. 135-147, Ankara 1986.

27 Kaşgârlı, Dıvârim da  (cilt 1, s. 204-205, TDK, 1985, Ankara) “M elâm et”in karşılığı ola­
rak, Türkçe “ilenç”i gösterm ektedir:” İlendi. Ol-angar ilendi = O, onu işine güvendiği ve 
güvendiği gibi çıkmadığı için ayıpladı...
Taptu manga ilindi (Tapdu, bana tutsak oldu).
Emgek kerü (körüp) ulundı (Çektiği zahm etten sıkıldı, usandı, bezdi, bıktı).
Kılmışınga ilendi (Yaptığı işten pişm an oldu; kendi kendini kınadı).
Tutgun bolup ol katar (Bolluktan sonra, şim di derdi arttı; sıkıntıya düştü)”.
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re, “Tenâsuh” ve “H ûlûl” değildir. (M enkabelere bakılırsa, Yesevî sadece, 
“ m etam orfoze” olm uştur. “M etam orfoz” ise, “H u lû l” değildir, fakat, b ir 
“keram et” tir). “Sa/a ”ya g ö tü ren  yolda Fakr”\ vu rgularken , Yesevî, adâlet 
kavram ını da m erkeze alm aktadır: O na göre, “Zâlim olup  zulm eden, ye­
tim  gön lün i ağ rıdan” T anrı’dan uzaklaşm aktadır. Oysa, “M ünkiri bile 
incitm e” m elidir. “Garîb, fakîr, ye tim lerin in  könglün avla”m alıdır. O der 
ki: “Akıl isen garib len in  könglün avla”. “ Garîb, fakîr, yetim leri kılgıl şâd- 
m an”. Ç ünkü, “Garîb, fakîr, yetim leri h e r kim  sorar. Razı o lu r ol bende- 
d in  P erverd igâr”. İlg inçtir ki, ona göre, “Melek ül-Mevt rüşvet alm az”. 
Yesevî’nin gözünde, Peygam ber’in  kendisi de, “garîb” dir: “M edine’ye vardı 
Resûl, oldu garîb”. Peygam ber’in  “Yetim” o lduğunu da biliyoruz. “G arîb”, 
yani, yerinden  y u rdundan  olm uş kişi, Yesevî’yi çok duygulandırm aktadır. 
Fezâ’il ul Etrâk’te de şu sa tırla rı okuyoruz: “ (Türkler), hile-i şe r’iye ile baş­
kaların ın  m alın ı helâl saymazlar. O n la rın  tek ayıbı, başkaların ı kend ile­
rin d e n  soğutan husus, vatan larına  karşı çok iştiyâk duym aları”d ır (s. 77). 
G erçekten de, zaten, ah lâk î değerle r bak ım ından  Fezâ’il ul-Etrâk ile Dîvân- 
ı Hikmet karşılaştırılırsa  pek  çok noktalarda, ayniyetler tesbit edilebilir.

(6) Münâzara Türü
K öprülü , “M ünâzara” tü rü n ü , T ürklerin , İslâm  âlem ine getird iğ in i 

söylem ektedir. “M ünazâra” tü rü n ü , hem  hayvan hikâyeleri halinde, hem  
de Yaz-Kış, Ç iftçi-Çoban, Balta-Saban tartışm aları şeklinde, Akıl ile Söz’ü 
aytıştıran  H in d ’den  önce, Sum erli lita ra tü rd e  görm ekteyiz. T ürklerde ise, 
aytışan zıd çiftler arasında, O k ile Yay, Kalem ile K ılınç’28ı ve asıl, Sazlar’ı 
görm ekteyiz. Sazların  “m ünazara” ettiğ i hakk ında, biz, başka k ü ltü rle r­
de b u lunan  b ir başka m isâle daha rastlam ış değiliz. R astlam adığım ız b ir 
aytışan zıd çiftin i de, bize Yesevî’n in  kendisi verm ektedir. O, “ C ennet ile 
C ehennem ” i m ünâzara e ttirm ekted ir. Biz bu o rjinal noktayı da kayda de­
ğer bulm aktayız. “M ünâzara” tü rü n ü n  İslâm  k ü ltü rü n e  T ürklerin  b ir kat­
kısı olm uş olm ası da tesadüfi değild ir; çünkü, Türkler, A rap kum andanı 
C uneyd’in Türk H akanı ile yapm ış o lduğu tartışm a sırasında tesbit etm iş 
olduğum uz üzere, m eselelerini, akıl ile halletm eye alışıktırlar. “M ünazara” 
tü rü  ise, akıl yetisinin faaliyetin in  vurgulanm ış o lduğu b ir tü rdür.

Sonuç olarak, Yesevî’n in  po rtresi, Bibliyografya, K aranlık  Çağ, İslâm 
Öncesi ve İslâm i Türk K ültürü , Türk Dili, İlim  ve Yakîn ile M ünâzara Tü­
rü  gibi, bu işaret koymuş olduğum uz nok taların  o luştu rduğu  b ir refarans 
sistem i içerisine aşılm alıdır, ve, Yesevî’n in  b ir edebiyat adam ı olarak, 
“M ünâzara” tü rü n d e  gösterm iş olduğu o rjinal çizgiye d ikkatler çekil­
m elidir.

J* Hüseyin Yurdaydın, “ilginç Bir Mahkeme H ükm ü”, Belleten, XLVIII, 189-190, 1984, 
TTK, 1985, 257-274.




