Kutadgu Bilig’deki
“Tus1” Cekim Edati Uzerine’

IDRIS NEBIi UYSAL
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Tiirk-Islam medeniyetinin en 6nemli eserlerinden biri Kuzadgu Biligdir.
Eser bugtine kadar bir¢ok incelemeye konu olsa da metinde halen goz-
den kagmus, kesin bir sonuca baglanmamis veya yeniden yorumlanmasi
gereken dil malzemelerinin bulundugu asikardir. Bu yazida, Kutadgu
Biligde ¢ekim edati olarak igletilen “tus1” (<tug+1) sézcligu tzerinde
durulmustur. Tug, eser icin hazirlanan Indeks'te “tus” maddesi altinda
degerlendirilmigtir. Bu tavir, Turkgenin tarihsel soz varligindaki bir s6z-
cigiin/yapinin fark edilmemesine yol agmistir. Eserde 22 yerde ¢ekim
edatr gorevi yiklenen bu sozcik, tus (=es, benzer, denk; karsi) sozci-
gline teklik Gctnct kisi iyelik eki getirilerek elde edilmistir. S6zctugiin
dilbilgisellesmesi siirecinde tizerindeki iyelik ekinin kaliplagmas: etkili
olmustur. Tugi, yalin haldeki sozciiklerden sonra “gibi”, “kadar”, “i¢in”
anlamlarinda, yonelme hali ekli sézciiklerden sonra ise “karsi/karsihik”
anlamindadir. Ornekleri Karahanli dénemi eserlerinde yogunlagan bu
sozclige bugtine kadar yapilan ¢aligmalarda aragtirmacilar tarafindan de-
ginilmemistir. Dil aragtirmalarinda béyle bir ¢ekim edatinin varligindan
s6z eden tek ¢aligma, Yong-Song Li'ye ait Tirk Dillerinde Sontakilar adl
eserdir. Fakat Li'nin tespitleri hayli eksik olup bu ¢ekim edatinin biitiin
ozelliklerini yansitmamaktadir.

Anahtar sézciikler: Tus, tusi, dilbilgisellesme, cekim edati, Kuzadgu Bilig

ilindigi tzere Kutadgu Bilig?, ideal devlet teskilatinin yaninda kisilerin
hem birbirleriyle hem devletle olan iligkilerini alegorik tarzda anlatan
bir eserdir. Balasagunlu Yusuf’un kaleminden ¢ikan bu eser, yalnizca dil ve
edebiyat yoniiyle degil; Tiirk-Islam medeniyetinin farkli alanlarina 11k tutan
ozellikleriyle bir¢ok disiplin i¢in temel teskil edecek kaynaklardan biridir. M-
ellifine “hashaciplik” unvan: kazandiran bu kitap (Dilacar 1995: 23), sadece dil
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ve edebiyat aragtirmacilarinin degil; ¢esitli sahalarda faaliyet gosteren bilim
insanlarinin da ilgisini ¢ekmistir. KB, bundan sonra da zengin igerigi ve Tuirk-
cenin tarihi seyrini aydinlatan dil kullanimiyla aragtirmacilara yeni ¢alismalar
yapmak i¢in esin kaynag1 olacaktir.

KB, bugiine kadar Armin Vambéry, Wilhelm Radloff, Zeki Velidi Togan, Ro-
bert Dankoff, Ahmet B. Ercilasun bagta olmak tizere bir¢ok aragtiricinin emek
verdigi bir eserdir. KByi esasl: bir sekilde ele alan ¢aligmalar, Resid Rahmeti
Arat imzasini tagir. Arat, metnin dnce tenkitli negrini (1947), ardindan Turkiye
Tirkgesine aktarma isini yapmistir (1959). Onun yayimladigi metnin dizini,
1979 yilinda Kemal Eraslan, Osman Fikri Sertkaya ve Nuri Yiice tarafindan
hazirlanmigtir (Ayrintili bilgi icin bkz. Ercilasun 2009: 336-341).

Bu eser metin-geviri-indeks seklinde negredildikten sonra onun Tenkitli Me-
tin ve Indeks bolimleri, birtakim tahlil/tenkit/teklif amagh yazilara da konu
olmustur. S6z gelimi Semih Tezcan (1981); Eraslan, Sertkaya ve Yice'nin be-
raberce yayimladigi Indeks'ten yola cikarak eserin okunusuna, sézliik ve dizi-
nine iligkin 6nerilerini iceren kapsamli bir yaz1 kaleme almugtur?.

Uzerinde ¢ok sayida aragtirma/inceleme yapilmasina ragmen KB'de, halen
gozden kagmis, kesin bir sonuca baglanamamis veya yeniden yorumlanma-
st gereken hususlar vardir. Dikkatler bu hacimli metin tizerinde toplandig:
zaman, arastirmacilarin yeni bilgilere ulagabilecegi kesindir’. Eldeki yazinin
konusu, bugiine kadar Yong-Song Li diginda kimsenin tizerinde durmadig
ve KBde benzerlik, miktar/6l¢ii, karsi/kargilik, sebep islevleriyle kullanildig:
tespit edilen “tus1” (<tus+1) ¢ekim edatidur.

Tiirk¢ede Edatlar ve Cekim Edatlar:

Edatlar, Turkcenin dil bilgisi tizerine yapilan ¢alismalarda birtakim goris ay-
riliklarinin bulundugu konulardan biridir. “Edat” teriminin kendisi, tanimu,
kapsamu, alt baglhiklari, bu tiir yapilarin 6zellikleri, benzer sekillerin edat kate-
gorisine girip girmedigi tartisilan hususlarin baginda gelmektedir (Orug 2011:
540). Yapilan ¢aligmalara bakildigi zaman “edat” teriminin genis anlamda ge-
kim edatlariyla (ilge¢) birlikte tinlem ve baglaglar1 i¢ine aldig1, dar anlamuyla ise
yalnizca gekim edatlarini kargiladig goriilmektedir. Ozonder-Barutgu (2011)
ve Orug’un (2011) sorun olarak dile getirdikleri de gerek genis anlamiyla ge-
rekse dar anlamiyla ele alinan edatlarin ortak meselesi olarak birlesmektedir.

Tezcan'in “Kutadgu Bilig Dizini Uzerine” baslikli yazisi Tiirk Tarih Kurumu'nea cikarilan Belleten dergi-
sinin 178. sayisinda yayimlanmistir. Bu kapsamda zikredilmesi gereken ¢aligmalardan bir digerini Agop
Dilagar yapmustir. Arastirmacinn Kutadgu Bilig Incelemesi adli eseri, ilk kez 1972 yilinda yayimlanmistir.

Bilim aleminin dikkatine sunulan son tespitlerden biri de Vahit Tiirk ve Uluhan Ozalan’a aittir. Aragtir-
macilar “Kutadgu Biligdeki San: Edat1 Uzerine” (Bilig 2014, S 71) baglikli yazida benzetme gorevli sani
(=gibi) edatina iligkin bulgularint paylagmuglardir.
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Bu yazida, Hacieminoglu (1992: 1) ve Orug’un (2011: 540) da belirttigi gibi,
daha dogru oldugu distinilen “cekim edat1 terimi” tercih edilmistir.

Dil aragtirmalarinda “taki” (Banguoglu 1998: 385), “son ¢ekim edat:” (Ergin
2006: 365), “edat” (Korkmaz 2009: 1053, Ediskun 2010: 284), “ilge¢” (Gencan
2007: 493, Vardar 2007: 120), “ilgi¢” (Deny* 2012: 531), “sontak:” (Li 2004: 25,
Johanson® 2014: 44) terimleriyle de karsilanan ¢ekim edatlari; “yalniz baglarina
anlamlari olmayan, ad ve ad soylu kelime ve kelime gruplarindan sonra gelerek
anlam bakimindan bunlarla siki sikiya bagl bulunan, gramer bakimindan on-
lara hakim olan ve eklendikleri kelimelerle cimlenin 6teki kelimeleri arasinda
cesitli anlam iligkileri kuran gorevli sozlerdir” (Korkmaz 2009: 1052). Bunlar,
en yalin ifadesiyle, ctimledeki islevsel bi¢imbirimlerdir (Vardar 2007: 120).
Dilde gorev eleman: olarak kullanilmalari, bunlarin kaliplagmis, donmus ya
da anlamca aginmis szler olmalariyla ilgilidir (Efendioglu 2007: 27). Islevleri
bakimindan hal eklerine benzeyen bu sézctikler, cimle i¢inde kendi baglarina
bulunmazlar; daima 6bek kurarlar (Erkman-Akerson 2008: 135). Obek olus-
tururken her tirlil ismin yanina gelebilirler. Bagkalik, yer-yon, karsilagtirma,
benzerlik, sebep, beraberlik, vasita, miktar, zaman vb. bildirmek, bu yapilarin
obekteki temel islevleri arasindadir. Cekim edatlary, iligki kurduklari unsurlar-
dan birlesme sekillerine gore birtakim ¢ekim halleri isteyebilirler (Banguoglu
1998: 385). Cogu Tiirkge olan bu sozciikler, fiillere eklenen zarf-fiil eklerinin

yahut isimlere getirilen ¢ekim eklerinin kaliplagmastyla olugmuslardir.

Tiirkgenin S6z Varliginda “Tus” ve “Tugt”

Tirkgenin tarihsel sozliikleri ve metinleri bugliniin insanina/aragtiricisina tug
sozcugl hakkinda birtakim bilgiler sunarken ayn1 eserler, sozciige teklik Gi¢tin-
cu kisi iyelik ekinin getirilmesiyle elde edilen tus: bi¢imine dair yeterince bilgi
vermemektedir. Dolayisiyla, tusi tizerine konusurken hareket noktamiz, tug
sozcuginiin yer aldig1 kaynaklar olacaktir.

Yazitlarda ge¢meyen tus sozciigi (bkz. Tekin 2000), Eski Uygur Tiirkcesiyle
yazilmis metinlerden Iyi ve Kotii Prens Oykiisi'nde “benzer, arkadas” (Ha-
milton 1998: 226) anlamiyla yer almistir. Aragtirmaci, esing tusung biciminde
ikileme olugturan bu yapiy1 “esin dostun” s6zleriyle aktarmistir. Bu sozciik igin
Caferoglu'nun (1968: 254) sozlugiinde ise su bilgiler kayithidir: “es, arkadas;
tesadif, zaman, keyfiyet.”

Tus s6zcugu, Tirkgenin ilk s6z1ugt durumundaki Divdnii Lugati't-Tiirk'te (Ata-
lay 2006: 659) ti¢ farkli kargilikla temsil edilmistir: “denk, 6gtir, benzer (aning

4 Bu terim, eseri geviren Ali Ulvi Elve'nin tercihidir. Ozgiin seklinde “posTposition” olarak gegmektedir.

5 Bu terim, eseri geviren Nurettin Demir’in tercihidir. Ozgiin seklinde “postposition” olarak gegmektedir.

(o]
O

69 *2015



ERDEM

Idris Nebi Uysal

tug1); kars, bir seyin kargist, arnag (ewim tugt); kemer kayiglarinin ucuna takilan
altin veya gimisten yapilmis toka®”. Kéaggarli'nin 6rnekleri, bize, tusi (<tug+1)
yapisinin bir edat olabilecegini disiindiirmektedir. Tug, Karahanli devrinin di-
ger eseri Atebetiil-Hakayik'ta (Arat 2006: LXV') “es” anlamuyla iki yerde gorilir.
Bunlardan ilki, bir ikileme (tus teng) icinde gecerken digeri bir benzetme edatt
(aning tust bolgay bu sézniing azi) gibi kullanilmigtir. Tus, sahanin bagka bir
{iriinii olan Tiirkee Itk Kuran Terciimesinde (Ata 2004: 692) “denk, es, benzer”
anlamlarindan bagka “-a dogru, taraf” karsiliklarina da sahiptir (Ayrica bk. Unli
2012: 834). Bu bilgiler, tust bi¢iminin Karahanli dénemi eserlerinde benzetme,
yonelme iglevleri olan bir cekim edat1 olduguna isaret etmektedir.

Tus, Harezm Turkgesi verimlerinden Kisasi'/-Enbiyada (Ata 1997: 654) “kar-
s1, bir seyin karsis;; denk, benzer” anlamlarindadir. Metinde 22 6rnedi olan
bu sozciik, genellikle “karg1” anlamiyla isletilmis ve isim tamlamas: teskilinde
tamlanan rolii Ustlenmistir. “Denk, benzer” kargiliklar1 ise birkag ikilemede
(teng tus gibi) gorilmugtiir. Nehcii'l-Feradis'te (Ata 1998: 438) dort yerde ge-
cen sozcik, “karg, bir seyin karsisi” anlaminda olup isim tamlamas: kurulu-
sunda ikinci unsur olarak gérev almigtir. Ayni s6zctk, Mukaddimetii'l-Edebde
(Yiice 2014: 116) “kargilik, bedel” anlamiyla ti¢ kez zikredilmistir.

Kipgak sahasinda diger sahalara gore seyrek rastlanan tus s6zciigii; bu metinlerde
“es; hiza, yan” anlamlarindadir (bkz. Toparli, Vural ve Karaatli 2007: 285). Ca-
gatay metinleri, tug s6zciigliniin “taraf, yan, semt, canip, nezd; denk, esit, benzer;
kaba kusluk vakti” anlamlarina sahip oldugunu géstermektedir (bkz. Unlii 2013:
1164). Ayni sozciigin tonlu sekli dus, donem triinlerinde “mukabil, esit, denk”
anlamlariyla yer almigtir (bkz. Unlii 2013: 309). Tus sézciigii Cagatay Tiirkgesi-
nin s6z varhginda oldukea genis yer tutmasina ragmen metinlerde bunun edat
islevi yiiklendigini gosteren bir 6rnege rastlanmamigtir (bkz. Atay 2014).

Bat: Turkgesinde tonlu-tonsuz sekilleriyle var olan tug; bu metinlerde “cihet,
yol, yon” anlamlarindadir (TDK 2009a: 1342-3). Bu sozciik, Eski Anadolu
Tirkgesi metinlerinde sik¢a gortilen “diig/tis/tus + etmek/eylemek/gelmek/
kilmak/olmak” yapili birlesiklerde “yonelmek; rast gelmek, karsilasmak, tesa-
duf etmek” (TDK 2009a: 1346-1353) karsiliklariyla kok anlamlarindan biri-
ni ¢okea isletmis durumdadir. Sézctigin “es, denk, benzer; uygun, minasip”
anlamlari ise Kussa-i Yusuf (Karahan 1994: 2169), Sibey! ii Nev-Bahar (Dil-
¢in 1991: 641), Garib-nime (Yavuz 2000: 142), Dede Korkut OFuznameleri
(Tezcan ve Boeschoten 2012: 83)7 gibi Oguz Tirkgesinin ilk verimlerinde
kullanilmig, bu anlam zamanla siliklesmistir. Bugtin Tiirkiye Tiirkgesi yaz: di-

¢ Sézetgin bu anlami, KB'de yalnizea bir beyitte (v1r) tespit edilmistir. Beyit soyledir: yagiz yir katindak:
altun tag ol/kali ¢iksa begler basinda tug ol (Arat 1991: 37)

7 Tezcan ve Boeschoten'in (2012: 83) tus olarak okudugu bu sézciik, Erginde (1997: 138) tiis seklindedir.
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linde isletilmeyen bu sozciigiin agizlarda sinirh bir kullanim alani, ses yapisina
gore yerlesmis ve birbirinden ayrilmig kargiliklar: vardir. Tus, Derleme Sozligii
(TDK 2009¢: 3998) kayitlarina gore bugtin “es, yoldas, yasit” anlamlariyla yal-
nizca Amasyada yagamaktadir. Onun tonlu bi¢imlerinden dug, “dogrultu ve
yon” kargiliklariyla Kastamonu ve Malatyadan (TDK 2009b: 1608), dis ise
“rastlant1” anlamiyla Isparta ve Antalyadan (TDK 2009b: 1638) derlenmistir.
Tiirevlerinden biri olan dugsamak (=beklenmeyen bir seyle birdenbire kargi-
lagmak) Ankarada (TDK 2009b: 1609), duslamak (=rastlamak, rast gelmek)
Corum ve Tokat’ta (TDK 2009b: 1610) tespit edilmistir. Nigde ve Bilecik'ten
ise dusamada, dusamadi, dusamadiya, dusuna (=gelisigtizel, rastgele) sekilleri
kaydedilmistir (TDK 2009b: 1610).

Buradaki agiklamalar da gosteriyor ki Késgarli'da ti¢ karsilikla temsil edilen tus,
devirlere/sahalara gére anlamlarindan birini koyulastirmis ya da siliklestirmistir.
Karahanh ve Cagatay metinlerinde “es, denk, benzer” karsiliklarinin, Harezm ve
Oguz trunlerinde ise “kars1” anlaminin belirginlestigi goze carpmaktadr.

Kutadgu Bilig'de “Tus” ve “Tus1”

Sézeugin koki durumundaki tus®; Eraslan, Sertkaya ve Yiice'nin (Arat 1979:
470) birlikte hazirladigi dizinde “es, benzer, denk” anlamlariyla yer almistir.
Sozcik, oradaki bilgilere gore metinde kok haliyle ya da ¢ekim ekli muhtelif
sekilleriyle (tusum, tusung, tusi, tusinga, tuslar) 57 kez ge¢mistir. Bu yazinin
konusu olan tus: ise metinde 29 6rnege sahiptir. Ancak bunlar dikkatle ince-
lendiginde eserde birbirinden farkli tus1 bi¢imlerinin bulundugu, bunlarin da
ayiklanmadan ayni maddeye alindig: anlagilmaktadur.

Indeks’in tust maddesindeki érneklerden ticii, sozciik i¢in belirtilen temel
anlamlardan uzaktir. Bu yapi; 1627, 2308 ve 3754 numarali beyitlerde “her
zaman, daima” (=tuts1) kargiliklarina uygun digsmektedir. Nitekim, Arat’in ak-
tarmasi da bu mealde olmusgtur. Dolayisiyla, bunlar Indeks'te tus (=es, benzer,
denk) maddesi altinda verilmemeli; Indeks’teki tutst (Arat 1979: 475) bagli-
gina gonderme yapilan ayr1 bir tust maddesi olarak degerlendirilmelidir®. Di-

8 Etimoloji s6zliiklerinde sézctgiin kokeni ve yapisina dair bir agiklama yapilmamus, yalnizca anlami
tzerinde durulmustur. Résinen (1969: 501) bu sozcigl “karst, es, arkadas” anlamlariyla kaydederken
Clauson (1972: 558) sozciik i¢in “esit, denk; kars, yiiz” kargiliklarini aktarmus; és tus, teng tus (=arkadas)
bi¢imindeki ikili kullanimlarin yaygin oldugunu belirtmistir. Erende (1999) bulunmayan bu sozciik igin
Gilensoy (2007: 935) farkls bir bilgiye yer vermemistir.

KB'de “her zaman, daima, devamli, durmadan” anlamlarina gelen tugi (27), tutas: (5), tutgt (32), tutst
(1) sozciikleri vardir. Bunlari “tutsr” maddesinde ele alan Clauson (1972: 461-2); hepsinin ayn1 kokten
geldigini, ¢ ve § seslerinin birbirine yakin olmasi hasebiyle s6zciiklerin ¢ ve §'li sekillere girebildigini ve
tercihin siirdeki duruma bagli olarak degistigini soylemektedir. Sozciiklerin kullanim sikligina bakildigt
zaman ¢'li bigimlerin baskin oldugu géze ¢arpmaktadir. Bu 6rneklerde ig seste ¢>s degisikligi yasanmag-
tir. Tugt ve tugt bigimlerinde ise sozciik i¢indeki t tinstizi diigmustiir.
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zinde aynt maddede gosterilen bu sézciiklerin anlam ve islev bakimindan tutst
sozctginden hig fark: yoktur. Agagidaki 6rnekler benzerligin taniklaridir:

(2308) kisilik kilurka kisi bol tug1 / kisi mundag urds kisilik ult

“Insanca hareket etmek i¢in sen daima insan ol; insan insanligin temelini b&y-

le tespit etmistir.” (Arat 1998: 172)

(324) okiingliig bolur tutst 6vke isi / yazuklug bolur igte bugsa kisi

“Ofkeyle kalkan daima pismanlikla oturur; insan hiddetlenince isinde yanilir.”

(Arat 1998: 34)
Indeks’in tust maddesinde gosterilen 6rneklerden dorda (1933, 4359, 4889,

5543), sozciik i¢in verilen “es, denk” anlamlarina uygundur. Beyitlerden birisi,
gunimiz Tirkgesine ¢evrilerek agagiya alinmigtur:

(5543) negu tir esitgil bagirsak kisi / bagirsakliki kor sozinge tugt

“I¢ten bagli olan insan ne der, dinle! Onun baglilig: (gonli) soziine (diline)
denktir.”

Hatta bu s6zciigiin 4359 numarali beyitte anlam genislemesi yoluyla “arkadas”
anlami kazandig: distintlmektedir:

(4359) ig ol kor kisike 6lim koldas1 / 8lim ol kisike tiriglik tug:
“Hastalik insan i¢in 6limiin arkadagidir. Olim kiiye hayat arkadasidir.”

Kutadgu Biligde Cekim Edat: Olarak Kullanilan “Tug1”

Tust sozcugl agagidaki orneklerde c¢ekim edati islevindedir. Yapisi “gibi”
(<kip+i) edatiyla aynidir. Tus (=es, benzer, denk) sozciigliniin sonuna teklik
Ugtincd kisi iyelik ekinin getirilmesiyle elde edilmistir. Bu yap1, metinde yalin
haldeki sézciiklerden sonra “gibi, kadar, i¢in”, yonelme hali ekli sézciiklerden
sonra ise “kargi/karsilik” anlamlarindadir. Caligmada Arat’in aktarimindan ya-
rarlanilmigtir. Ayrica, bazi 6rneklerde tugt sézciginin islevini dogru belirle-
yebilmek i¢in beyitler diiz climle mantiginda degerlendirilmis, bu yolla yap1-
lan geviri de Arat’in aktariminin altinda yay/koseli ayrag icinde verilmistir.

a) Benzerlik isleviyle kullanildig: beyitler (11)

Tusy; agagidaki beyitlerde karsilagtirmaya dayali benzerlik, kargilagtirmaya da-
yal esitlik/denklik, sebep-sonug iligkisine dayali benzerlik iligkisi kurmak su-
retiyle benzetme edat: olarak gérev almistir. Arat, bu sézciigi iki beyit diginda,
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“gibi, benzer” sozctikleriyle karsilamigtir. Arat’in bagka sozciiklerle izah ettigi
iki 6rnekte yine “gibi, benzer” kargiliklarini diigtinmek mimkindir:

(336) esitgil negi tir biliglig kisi / biliglig s6zi ¢in seviig can tugt
“Dinle, bilgili insan ne der: bilgili sézi, gergekten, sevgili can gibidir.”*® (Arat
1998: 35)

(884) kali edgiike bolsa isiz kisi / isiz bold: kilki ol isiz tugt

“Eger iyiye kotii biri arkadas olursa, onun tabiati da arkadasininki gibi kot
olur.” (Arat 1998: 74)

(Eger koti biri iyiye (arkadas) olursa (onun) tabiati, kot (arkadagt) gibi kot
olur.)

(2840) kayu nengke 1dsa tiriglik kisi / seviig bold: ol neng seviig can tugt

“Insan 6mriinii hangi seye sarf ederse, o sey sevimli can gibi kiymetli olur.”

(Arat 1998: 210)

(2986) kisi emgeki bilmegtici kisi / kisi tip atamagu yilki tugt
“Insan emegini takdir etmeyen kimseye insan dememelidir; o, hayvana ben-

zer.” (Arat 1998: 220)

(Insan emegini bilmeyen kimse, insan diye adlandirilmamali. O, hayvan gibi-

dir.)

(3165) biliglig ukuslug kisi ol kisi / aningda naru barca yilk: tust

“Insan dedigin bilgili ve akilli insandir; onun disindakilerin hepsi de hayvan
gibidir.” (Arat 1998: 232)

(Insan, akilli ve bilgili kimsedir. Ondan bagka herkes hayvan gibidir.)

(3902) tozl teprenirke tirilgt birtr / tiriglik tug: bu 6lim ol 1dur

“Biitiin canlilarin rizkini o verir; herkese hayat verdigi gibi 6lim de onun emri

iledir.” (Arat 1998: 283)
([O] Buttin canlilara rizik verir, hayat gibi 6limu de o gonderir.)

10 Bu beyit s6yle de aktarilabilir: “Bilgili insan ne der, dinle! Bilgili s6zi sevgili can dengidir.” Burada s6z-
ctikler arasinda denklik degil, benzerlik ilgisinin kuruldugu distiniilmektedir. Metnin siir olmasi, bize bu
imkan: vermektedir.
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(4135) idi yakst aymus biliglig kisi / bu soz tutsa asgi sav altun tugt

“Bilgili insan ¢ok giizel séylemis; bu séze gore hareket eden kimse kargiliginda
saf altin bulur.” (Arat 1998: 299)

(Bilgili insan ¢ok glizel séylemis. Bu sozii tutarsan (onun) faydasi saf altin
gibidir.)

(4241) isizke katilma ay edgt kisi / isiz bolga kilking ol isiz tugt

“Ey iyi insan, kétiiye katilma; o kétiinin tabiat: gibi seninki de kéti olur.”
(Arat 1998: 306)
(Ey iyi insan! K6tlye katilma, (katilirsan) tabiatin o kot gibi kéti olacak.)

(4324) kara kilk: bagsiz kiling1 sag1 / isi kodgi barca kiling: tug

“Kara halkin hareketi basibos ve tabiat: birbirini tutmaz; onun isi gticii de hep
tabiat: gibidir.” (Arat 1998: 312)

(5879) yanut birdi ilig ayur ay kisi / reva bold1 hacet tileking tug
“Hiikiimdar cevap verdi: Ey hakiki insan, arzun, istedigin gibi kabul edilmis-
tir.” (Arat 1998: 420)

(6441) kan ol kigig satgagugt kisi / neliik bold: satgag kara yir tug:

“Hani o bagkalarina iftira eden adam, bu mifteri nasil topraga kalboldu.”
(Arat 1998: 461)

(Hani insanlara iftira eden o kimse! Mufteri, nasil kara yer gibi oldu!)

b) Karsi/kargilik isleviyle kullanildig: beyitler (6)

Tusy; agagidaki dizelerde kargi/karsilik iligkisi kurarak ¢ekim edat: gorevi tst-
lenmigtir. Arat, 6rneklerdeki tust s6zcuguni “-A/-A kargi(lik)” yapilariyla kar-

stlamugtur:

(910) yakinlik kilur er kisike tugt / yavuz bolmasa kilmaz edgt kisi

“Insan insana daima yakin yasar; kétii olmasa, iyi yapacak is bulmaz.” (Arat
1998: 76)

(Insan insana (kars1) yakinlik kurar. Kotl olmasa iyi kisi (is) yapmaz.)!

' Bu beyit bagimsiz olarak distinildiginde “Er kisiye dengi yakinlik kilar; k6t olmasa kisi iyi kilmaz.”
seklinde agiklanabilmektedir. Bu durumda tusi ¢ekim edats, degil isimdir. Ancak beyit, metin butinlugi
i¢inde ele alindiginda Arat’in gevirisinin daha uygun oldugu anlagilmaktadir.
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(1596) kisilikni kodma ay asli kisi / kisilik kilu tur kigike tugi'
“Ey asil insan, insanlig1 birakma; insanlara kargt daima insaniyetle muamele

et.” (Arat 1998: 123)

(2938) sevinme ked artuk erejlig kisi / bolur ahir emgek erejke tust

“Ey huzur i¢inde yasayan bey, buna fazla sevinme; sonunda huzuru zahmet
takip eder.” (Arat 1998: 216)

(Huzurlu kisi! Cok fazla sevinme. Sonunda huzura kargilik/kargi zahmet vardur.)

(4182) ising hem tusung bu katilgu kisi / yanutka yanut kil isinge tus
“Derece itibariyle sana denk olan bu insanlar aralarina karigacagin kimseler-
dir; onlarin hareket ve muamelelerine karsilik, sen de aynt muameleyi goster.”

(Arat 1998: 302)

(4554) negti tir esit kongli alcak kisi / kisilik kiligls kisilik tust
“Al¢ak goniilli ve insanliFa karg: insanlik gosteren adam ne der, dinle.” (Arat

1998: 329)
Tus1 ¢ekim edaty, yukaridaki beyitte 6bek olusturdugu sézctige eksiz (&) bag-

lanmigtir. Bunun vezin kaygisiyla oldugu sanilmaktadr.

(5892) kisi edgiisi kim kisiler bas1 / kisilik kiligh kisike tugt
“Insanlarin iyisi ve insanlarin bagi bagkalarina karst her vakit insanca hareket

eden kimsedir.” (Arat 1998: 421)

Arat’in cevirisinden de anlagilacag: tizere 910 ve 5892 numarali beyitlerde-
ki tug1 sozctigline “daima, her zaman” kargiliklarini vermek de mimkiindir.

Boyle disunildiiginde bu 6rnekler, yukarida zikredilen 1627, 2308 ve 3754
numaral: beyitlerde oldugu gibi ¢ekim edat: degil, zarf gorevindedir.

¢) Miktar/6l¢ii isleviyle kullanildig: beyitler (3)

Tus1; Arat’in “kadar, derecesinde, nispetinde” sézctikleriyle aktardig: agagidaki
orneklerde kargilagtirmaya dayanan miktar/6l¢t iligkisi kurmak suretiyle ¢e-
kim edati gorevi yiiklenmistir:

12 Burada Arat’'in terciimesine de bakarak “Bu beyitteki tust yapis: ‘daima’ anlaminda zarf olamaz mi?”
seklinde bir soru akla gelebilir. {1k bakigta boyle aktarim miimkiin olmakla birlikte ciimledeki “kilu tur-"
stireklilik fiili bizi bu ihtimalden uzaklagtirmaktadir. Ayrica, Arat’'in bu agiklamay: yaparken dizedeki
tasvir fiilini de dikkate aldig1 diigtinilmektedir.
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(1802) yana ma ay ilig ata alkig1 / ogulka tegir ol sevinci tust

“Bir de ey hiikiimdar, cocuk ne kadar babasinin rizasini alirsa o kadar onun
duasina nail olur.” (Arat 1998: 137)

(Bir de ey hikimdar! Babanin duasi, cocuga sevinci [rizasi] kadar ulagir.)

(4308) kamug edgiike bol sen edgii kisi / isizke isiz bol ol isiz tust

“Iyilere kars1 daima iyi insan ol; kétiilere karsi da kotiliikleri derecesinde koti

ol.” (Arat 1998: 311)
(Sen biitiin iyilere iyi insan ol. Kotiye kotiligt kadar kot ol.)

(5526) mungadsa ma edgi kiliklig kisi / kiling artatur hem ol edgt tus

“Iyi tabiatli insanin da muhta¢ duruma diistince iyiligi nispetinde hareketi ko-

tiilesebilir.” (Arat 1998: 396)
(Iyi huylu insan da muhtag¢ duruma diisiince davranugs, iyiligi kadar kotiilesir.)

¢) Sebep isleviyle kullanildig: beyitler (2)

KB'de bazi beyitlerin yer yer yinelendigi goriliir. Tusi, tekrar eden su iki beyit-
te sebep iligkisi kurmakla ¢ekim edat: iglevindedir. Arat, bu 6rnekleri Tuirkiye
Tirkgesine aktarirken “i¢in” s6zciglini tercih etmistir. Beyitler sunlardir:

(2429-2525) bu erdi ay ilig 6ztiim bilmisi / munuk: 6tiindim ayitmus tugt

“Ey hiukimdar, benim bildiklerim bunlardir; soruldugu i¢in, iste arz ettim.”
(Arat 1998: 181, 187)

Sonug

Gerek tarihi Turk lehgeleri Gizerine hazirlanan dil bilgisi ¢aligmalarinda ge-
rekse dile iligkin monografik yayinlarda (bkz. Atay 2014, Eckmann 2003, Ha-
cieminoglu 1992 ve 1996, Karamanlioglu 1994, Tiken 2004) boyle bir ¢ekim
edatindan s6z edilmemistir. Bu ¢cekim edatindan ve iglevinden bahseden tek
kaynak, Yong-Song Li imzasin tasiyan 7Tiirk Dillerinde Sontakilar adli ¢alig-
madir. Li (2004: 504-505) eserinde bu bi¢imin (tust) “es, denk” anlamindaki
tus sozctgine t¢inci kisi iyelik ekinin getirilmesiyle olusturuldugunu ve Ka-
rahanli metinlerinde yalin héaldeki sézciiklerden sonra “gibi, kadar” anlaminda
bir sontak: olarak kullanildigini yazmigstir. Aragtirmact, KB'deki 2840, 3165 ve
5879 numarali ti¢ beyti 6rnek gostermistir. Li'nin tespiti dogru olmakla birlik-
te eserin kapsamina bagli olarak bir hayli eksik kalmistir. Tusi, KB'de yalnizca

benzerlik igleviyle temsil edilmemistir. Sézciik, basat olan bu gérevinin yanin-



Kutadgu Bilig'deki “Tust” Cekim Edati Uzerine

da yer aldig:1 6bekler i¢inde karsi/kargilik, miktar/6l¢d, sebep iligkisi kurmakla
islev alanini genigletmistir®. S6zctgin islevinde yasanan bu genisleme, onun
kok anlamindaki gesitlilikle baglantili olmalidur.

Anlam (sozlik) unsuru olan bu yapinin gérev unsuru haline gelisi, dilbilgisel-
lesmeyle ilgilidir. Dilbilgisellesme, dilin evrim stireci i¢inde bir s6zlikbirimin
bigimbirime dontsmesi hadisesidir (Vardar 2007: 72). Johanson (2014: 44),
dilbilgisellesmenin Tiirkge i¢in genel bir egilim oldugunu, bagimsiz sozctikleri
bu yolla tekrar tekrar yenileyip dile kazandirdigini sdyler. Bu, dilin kendi i¢in-
de yeni bi¢imler olusturma ihtiyacindan ortaya ¢ikar ve ¢ogunlukla bagimsiz
bigimbirimlerin bagimli bicimbirimlere, yani edatlara, baglaglara, yardimct
fiillere, eklere dontsmesi seklinde gergeklesir (Demirci 2008: 140-141). Tus
sozcugl, tzerine aldify iyelik ekinin kaliplagmasiyla gekim edati 6zelligine
birtinmistiir. Turkgede boyle degisimlerin 6rnegi ¢oktur. Kimi edatlar (igin,
gibi), tasvir fiilleri (-Adur-, -Iver-), yaz: dilinde (-yor), ¢cagdas lehgelerde ve
ozellikle agizlarda simdiki zaman eki olarak kullanilan birimler (-I yat-, Ip
bar-) bunun canli 6rnekleridir. “Tus1” yapisinin dilbilgisellesme stireci, onun
anlam dagarcigindaki kargiliklara uygun olarak gergeklesmigtir. Ancak soz-
ctkte islev degisikliginin yasandig: da agiktur.

KBde ¢ekim edat: isleviyle kullanildig: tespit edilen “tust” bigiminden yola
¢tkarak Sonug béliminde sunlar séylenebilir: KB, zengin icerigi ve tarihi
kimligiyle yeni aragtirmalar yapmaya elverigli bir metindir. Eser dikkatle in-
celendiginde birgok yeni bilgiye ulasmak miimkiin olacaktir. Eserin dizini,
Arat’in vefatindan sonra 6grencileri tarafindan tamamlanarak bilim diinyasi-
na sunulmustur; ancak, Indeks’te yeniden degerlendirilmesi gereken maddeler
vardir. Mesela tus maddesi, gozden gegirilmeye muhtagtir. Bu madde altinda
verilmemesi gereken ornekler ve bigimler buradan ¢ikarimalidir. Sézctigiin
metinde kazandif1 baglamsal anlamlar (arkadas gibi) da dikkate alinarak bu

maddenin i¢i yeniden diizenlenmelidir.

Indeks’in ilgili maddesindeki “t.-1” kaydi, tust sézciigiiniin metinde 29 defa
gectigini gostermektedir. Ne var ki buradaki 6rneklerden gt (1627, 2308,
3754), “her zaman, daima, stirekli” anlamlarindadir. Bunlar i¢in dizinde tutct
maddesine gonderme yapilan ayri bir tust maddesi olusturulmalidir. Dérdi
(1933, 4359, 4889, 5543) ise “es, denk, benzer; arkadas” anlamlariyla mevcut

13 Korkmaz (2009: 1066), belirli temel bir gorevi bulunan bir edatin kullanim bigimindeki islev kaymast
yoluyla daha farkli iglev(ler)i de yerine getirebildigini sdyler ve bunu “islev dallanmasi” terimiyle izah
eder. Korkmaz bu distincesini 6rneklendirirken Tiirkiye Tiirkgesindeki benzerlik iliskisi kuran edatlar-
dan yararlanmigtir. KB'deki tugt edati da bu dallanmanin bir 6rnegi olarak dikkatleri gekmektedir.

' §imdiki zaman i¢in kullanilan sekiller, Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda 6zellikle Mugla agizlarinda gesitlilik
gosterir. Ornekler de adi gecen yoreden alinmistir. (Genis bilgi i¢in bk. Akar, 2013: 141-156)
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tus maddesinin asil tiyeleridir. Kalan 22 kullanim, sézctigiin ¢ekim edat oldu-
gu bicimlerdir. Bunlar da Indeks’te ayr1 bir madde olarak temsil edilmelidir.

Tiirkgenin tarihi metinlerinde kullanildigi belirlenen ¢ekim edatlarindan biri
de “tust”dir. Benzerlik, bu edatin bagat islevidir. Bundan bagka miktar/6l¢t,
kargi/karsilik ve sebep islevleri de vardir. Bu yapinin ¢ekim edati gorevi iist-
lendigi metinler, KB bagta olmak tizere Karahanli devri eserleridir. Diger sa-
halarda bdyle bir kullanimla kargilagiimamistir. Bu ¢ekim edatinin Karahanh
digindaki Turk yazi dillerinde olup olmadigini belirleyebilmek, detayl: ¢alig-

malarla mimkiin olacaktir.
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ABSTRACT
On the Postposition of “Tus1” in Kutadgu Bilig

Kutadgu Bilig is one of the most significant works in the history of
Islamic Turkish civilization. Although it has been examined numerous
times until today, there are still some aspect in the work that are not
noticed and investigated. This article focuses on a postposition named
“tust” (tus+1). It is used 22 times as a postposition in the book. “Tugt”
is shown under “tus” dictionary entry in the index prepared for this
book. As a result of that, this postposition is not detected till today. It
is produced by adding third singular possessive suffix to word tus. Its
possessive suffix played an important role during the word’s grammat-

” o«

icalization. Tugt means “as”, “until”, “for” if it comes after nominative
suffixes. It means “against”, “in return” if it is used after dative suffix-
es. Examples are seen at Karakhanid period works, which is not men-
tioned in studies yet. The only study that mentions this postposition
is entitled Tiirk Dillerinde Sontakilar that belongs to Yong-Song Li.
However, Li’s study has left many gaps that do not cover all the features

of the postposition.
Keywords: Tus, tusi, grammaticalization, postposition, Kuzadgu Bilig



