FARABIT, HIKMET VE KUTADGUBILIG*

MUBAHAT TURKER-KUYEL**
I. GIRIS

Resit Rahmeti Arat 1947'de (1979), Kutadgu Bilig\ yayinladiginda,
eserin Girig’ine “Tlrk dili ve edebiyatinin oldugu kadar, Turk kdltur tari-
hinin de en muazzam eserlerinden biri olan Kutadgu Bilig, hala el

sirilmemis bir abide halinde, karsimizda durmaktadir. ...” sdzleriyle bas-
lamistir.
Arat, Girig’ine sunlari eklemistir: "... Kutadgu Bilig’in, boylece, bir ke-

narda unutulup kalmasinin sebeplerinden biri de, eserin yazildigi devrin,
gerek siyast ve gerekse kiltiir tarihi bakimindan Tirk-islam muhitinin cok
mihim bir merkezini teskil etmesine ragmen, bugine kadar tamamen
mechdl kalmis olmasidir. Tirk tarihinin hi¢g bir devrinin tam manasiyla
islenmis, maddi ve manevi varliklarinin, tarih cercevesi icinde, ahenkli bir
sekilde yerlestirilmis ve neticelerinin kendinden evvelki ve sonraki devirlere
baglanmis oldugunu iddia etmek, bugin i¢cin mimkin degildir. ... Bu de-
rece karanhk kalan bir devir i¢in ne kadar mihim oldugu kendiliginden
anlasilan bu eser ve vesikalarin bugtine kadar tetkik disinda kalmis olma-
sinin ilim adina izahi mugkildir. Kara Hanlilar tarihi bizim igin, yalniz bir
Tark devletinin tarihi olmasi bakimindan degil, daha ¢ok butin Turk
milletinin kendi tarihT mukadderatina yeni bir istikamet veren, yeni bir
kaltir cercevesine girmis olmasinin madd? ve manevi esaslarini aydinlat-
masi bakimindan da muhimdir.” 1

“... Kara Hanllarin, gerek Samaéanfler gerek Gazneliler ile olan harp
ve sulh zamanlanninki minasebetleri ve nihayet tahsil ve ticaret vesileleri-
nin kultir mubadelesi i¢cinde her yerde ve her devirde oynamis olduklari
rolin, eski ticaret yolunun bu mihim noktasinda da (Kasgar'da) kolaylik-
la oynamis olmalari tabiidir. Mahmut Kasgari bu hususta bir istisna de-

* Bu makale 6 Aralik 1984 tarihinde Atatirk Kultur Merkezi'nde verilmis konferan-
sin genisletilmis seklidir. Aynca, bkz., “Kutadgu Bilig et Farabi”, Eylil 1985, Sempozyum
(199°)> “Farabt ve KB”, cilt 1. Krs., burada not: 32, 33 ve s. 381, 382.

** prof. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Felsefe Bélimi ve
Felsefe Tarihi Anabilim Dali Bagkani.

1 KB. I, metin, 2. baski, T.D.K., Ankara 1979, s. VII, VIII, IV.
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gil, bu gibi munasebetlerin teyidi icin bir misal teskil eder. ... Kasgar ve
civarinin bu munasebetleri yalniz garp ile dedil, ayni zamanda ve belki
de, daha gok sark ile idame ettirmis oldugu muhakkaktir. islamdan 6nce-
ki Tark kultar sahasinda oturan Uygurlarin Kasgar ile asirlarca devam et-
tirdikleri baghhklarini birdenbire kesmis olduklari tasavvur edilemez. Kas-
gar sahasinda islamin yayilmasi ve yeni Mislimanlarin ve bilhassa bunla-
rin ruhani zimresinin diger dinlere karsi daha hasin davranmis olmasi
mumkinddr. Fakat, insanlar arasindaki munasebetleri tanzim eden esasla-
ra hicbir yerde ve bilhassa Turk tarihinde, yalniz din g6zu ile bakilmamis
oldugu da isbata muhta¢ olmayacak derecede bedihidir. ...”2

Eserin esasini teskil eden ka&mil insan mefhdm ve tarifi yaninda,
daha bircok faziletler vardir. Bunlar arasinda her tarlt bilgi edinmek,
okumak, yazmak, glzel yazmak, batun alfabeleri ve batidn dilleri bilmek,
siir yazmak, belagat, hesap ve hendese 6grenmek, hey’et ilmine vakif ol-
mak, tip bilmek, riya tabir etmek vb. gibi, devrin ilim subelerini teskil
eden mevzular bulundugu gibi, Tirk muhitine has avcilik, kusguluk, ok
atmak, ¢dgen ve satrang oyunlari gibi maharetlere ait bahisler de vardir.
Bazen, bunlarin buyuk bir kisminin bir tek sahista toplanmis olmasi da
istenilmektedir. ... ilim subelerinin bir kisminin, eserde kullanilan istilah-
lara gore, Arapca ve Farsca eserlerden istifade sureti ile elde edilmis oldu-
gu anlasiimaktadir. Yusufun Arapca ve Farsca bildigi ve islam Dinyasini
alakadar eden ilim subeleri ile edebiyatlanni takip etmis oldu§u, eserin
tetkikinden kolayca anlasilacagi gibi, kitapta, bu muhitin eski Tirk malze-
mesini teskil eden Burkancilik kiltir ve felsefesine de asina oldugunu be-
lirten emareler eksik degildir. Bilhassa bilgi nazariyesinde bu sonuncu felse-
fenin tesiri gorilmektedir. Mansip sahiplerinde ve bilhassa devlet reislerin-
de bulunmasi lazim gelen vasiflarda, Yusuf ile islam aleminin ilk ve
blyik feylesofu Farabi (6lumi 950) arasinda ¢ok siki bir yakinhk vardir
(krs., Sadri Maksad? Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, istanbul 1946, s. 130
vd.). Sairin, soydas ve vatandasi olan Faradbi'nin eserlerini mutalaa etmis,
onun fikirlerini, belki, herkesten ¢ok daha iyi anlamis oldugunu kabul et-
mek mumkiandur. X. ve XI. asirlarin baslica miumessillerinden olan bu
iki mutefekkirin eserlerini mukayeseli bir tetkike tabi tutmak, bu yakinl-
gin nerelere kadar gittigini gosterebilecedi gibi, Turk fikir hayatinin gelis-
mesini izaha yarayacak muahim neticeler verebilecektir.” 3

2 KB., s. XVII.

3 KB., s. XIl. Krs., Sadri Maksadi, “Farabi’'nin Kultir Tarihindeki Rolu”, Turk Tanh
Kurumu Kongresi, 111, 1943 (1948), s. 375-367; “Beseriyet Tarihinde Devlet,” T.T.K. Kongresi,
1.
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Sadri MaksOdi'nin, bir devlet reisinde bulunmasi gereken vasiflar hak-
kinda Farabmnin Ulu Hacib'i etkilemis oldugu konusundaki isaretine da-
yanan, ama, onunla yetinmeyen ve Kutadgu Bilig3le, &zellikle bilgi teori-
sinde, “Burkanci” bir etki dne siren Arat, acikca goruldugu Uzere, Fara-
bi'nin eserleriyle Yusuf Has Hécib’in eserinin, karsilastirma yolu ile, ince-
lenmesini istemis bulunmaktadir. Netekim, Caferoglu da, Kutadgu Biligin
Suvama Prabhasa ile karsilastirilmasini istemistir.4 Caferoglu’'na gore, Kas-
garlnin Divan\ ile Kutadgu Bilig\n kaleme alinisi ve s6z konusu Buddhist
“Sutra” sinin gevirisi ayni tarihlere rastlar.

iste biz, bu incelememizde, bir yandan, Farabmnin felsefesiyle Kutadgu
ifr/t™Ydeki dustnce vyapisi arasindaki paralellikleri gdstermeye calisirken,
O0te yandan da, Farabi'nin “Hikmet” (Bilgelik) konusuna iliskin tanikhgini
degerlendirerek, bu ayni paralelliklerin Mezopotamya ve 6zellikle Sumerli-
lerin felsefi disinceleri arasinda da bulundugunu, hayretle, gdzlemleyece-
giz. Ama, biz, Bati kaltir ve uygarhginin Misir, Mezopotamya ve, asll,
Sumerliden eski Yunan, islam Alemi ve, nihayet, Bati do§rultusundaki
akis yonune iliskin tarihsel gercekleri goz 6ninde bulundurursak, bu hay-
retin, yerini, bir aciklama beklentisine biraktigini séyleyece§iz. Ama, ahro-
nologicue” ile “historique’\, “synchronique” ile aadiachronique™ tayin ederken,
birtakim gucluklerin oldugunu bilecediz. Bunun yaninda, biz, bu beklenti-
ye Kkarsilik verecek olan her tir aciklamanin temelinde, bilimin birgok
alanlarinda yéntem olarak kullanildigi goérulen ve matematikteki “interpo-
lation” kavraminin tarihsel olaylara uygulanmis bir tir cesitlemeleri olan
“restitution”, “restoration”, “reconstruction” kavramlarinin bulundugu bilincini
de hep canh tutmaya calisacagiz. Kronolojik gegisleri yakalayamadigimiz
yerlerde, sistematik yapidaki paralellikleri géz 6niinde tutarken, “structura-
lisme”hin asirihiklarina kagmamaya calisacagiz.5

4 Caferoglu, Turk Dili Tarihi, 11, s. 54-55; krs., Saadet Cagatay, Altun Taruk, s. 15-29,
1978; Tirk Lehgeleri, Ankara Universitesi Basimevi.

5 Claude Levy Strauss, La Pensee Sauvage, 1962, Plon; Le Cm et le Cuithin (1964)
striktirdeki paralellikleri gostermekte asin gittigi gézlenmistir. Bilindigi Gzere, Levy Strauss
“diyalektik”i dile uygulamistir. Ona gore, nasil, dilde her bir kelime ziddi ile anlam kazani-
yorsa, ve dilin ilkeleri, dile disaridan uygulanmissa, “structure” objektif ise, antropolojide de
hal boyledir.En ilkel saydigimiz insanda bile, mantik mevcuttur. “Mitos”lar arasinda para-
lellikler bulunmaktadir. Meseld, “canavar éldurmek” temasi bdyledir. Ama, bu tarz acikla-
malarda asin gitmek olasihgi vardir. Nitekim, Levy Strauss’un asinhigina dikkat gekilmistir.
Bkz., Verger, Huismann, Court Traite de la Connaissance, Nathan 1969, s. 274. “Syncronique”
ile “adiachronique”i tayin ederken isabetsizlikler olabilir.
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Farabi'nin felsefesi ile Kutadgu Bilig 1 karsilastirip, aralanndaki iliskinin
sadece “mansip sahiplerinde ve bilhassa “devlet reisleri’nde6 bulunmasi
lazim gelen vasiflardan ibaret olup olmadigini géstermeye ¢alisacagiz.7

Arat’'in tezlerinden biri olan “Burkanciligm bilgi teorisinin” Kutadgu
Bilig'dt etkili oldugu hakkindaki tezinin savunulmasinin mimkun olup ol-
mayacagini da kendimize soracagiz;8 ve, ayrica, Suvama Prabhasa ile Ku-
tadgu Biligin, ileride, karsilastiriimasina dogru bir zemin hazirlamaya ¢ali-
sacagiz. 9

Kutadgu Biligin eski Cin, Hind, iran, Yunan kokenli etkilere maruz
kalmis oldugu hakkindaki gorisler karsisinda bir vaziyet alacagiz. Bu sira-
da, Tilrklerin temel gorusleri ile Sumerli ve Mezopotamyalilarin bazi
gorislerindeki birtakim paralellikleri belirtecegiz.

Dilagar’in géruslerine, yeri geldik¢e, temas edecegiz.10 Bu incelemede,
ayni zamanda, biz, Ahmet Ates’in, Otto Alberts’in Kutadgu Bilig ile ibn
Sin& arasindaki iliski hakkindaki yayinlarina dair “(Otto Alberts), Kutadgu
Biligin, ibn Sina’'nin tesirinde kaldigini isbat etti” veya “isbata yakin bir
katiyetle ortaya koydu” seklinde izhar etmis olduju kanaatini ayrica de-
gerlendirme firsatini da ele gecgirecegiz. Malidmdur ki, bu konuda,
Képruli'nian “Alberts’in tezi kuvvetlidir® sozleriyle bir énceligi bulunmak-
tadir;1 ve, o, "Tirk Edebiyati Tarihi”ide bu teze dayanmistir. Robert
Dankoff ise bu teze hig itibar etmemektedir.12

ister istemez, oldukca kalaballk olarak yapmis oldugumuz bu incele-
menin, Arat’in, “eserin her bakimdan tetkiki ve tesbiti” dedigi umit siniri-
na ulasmis oldugu manasina da alinmamasi gerekir. Bu arastirma, ancak,
Kutadgu Bilig'de, Philosophia Perennis\n, Cavidan-i Hired\n, el-Hikme el-Hali-
de\\\n yankilanmis oldugu yerlerden birini, Turk dilindeki edibane ve be-
dif bir “mazhar”ini, bir “makes”ini géormek kutuna ermek olabilir; Kasga-

6 Bkz., s. 444 ve sonrasl.

7 Bkz., s

8 Bkz., s. Tao Cheng (Amitaba dini): Bilge bilig— bilig kéngil— Buddha.

9 Bkz., s. 444 ve sonrasl.

10Bkz., s. 444 ve sonrasl.

1 A. Ates, Belleten, cilt 13, sayr 949, 1949, s. 157; ayrica bkz., not 15; Képrulu, Turk
Edebiyati Tarihi, (1981 Kervan), s. 168, 1928 basimi.

2 Yusuf Khass Hajib, Wisdom of Royal Glory (Kutadgu Bilig), a Turko-Islamic Miror for

Princes, trans, wvith an Introduction and Notes by Robert Dankoff, Chicago 1983, The Uni-
versity of Chicago Press, s. 12.

. 444 ve sonrasl.
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ri"de, Yesevi'de, Y(Onus'ta, Nevai'de, ve Nabi'de de yankilanmis oldugu-
nun gorulmesi gibi. Kutadgu Biligin, simdilik, Ttrk¢emizde, hi¢ olmazsa,
daha eskileri gosterilinceye kadar, Philosophia Pererinis\n, “allegorik” yolla
ve manzum olarak, ilk kez, yansimis oldugu bir yer13 oldugunu sdyleyebi-
liriz.

Bilindigi Uzere, Yusuf Has Hacib’in 1069'da, Kasgar’da sona erdirmis
oldugu Kutadgu Bilig, 1439'da, Timur'un torunu Sahruh zamaninda, He-
rat'ta, Uygur harfleriyle istinsah edilmis ve Osmanlilar zamaninda Tokat
tizerinden,4 1474'te, listanbul’a ulasmis olan bir nishasi, orada, von
Hammer (1774-1856) tarafindan satin alinip Viyana Saray Kitaph§i'na ka-
zandirildiktan sonra, Journal Asiatique\e, A. Jaubert tarafindan, 1825'te,
Bati bilim alemine tanitilmistir. Vambery tarafindan 1870’te, Viyana'da,
kismen Radloff tarafindan 1890'da,Petersburg’da, tipki basim halinde,
1871-1910'da, tamamen transkripsiyonlanarak ve Almancaya cevrilerek,

13 Eser bir Siyaset Name degilse bile, bir Hired Name sayilmaktadir; Ates, AlBilin
onceli tartismasinda, Brockelmann'in GALine gondermekte,ve yuzlerce oncel gosterilebilir
demekte ise de, atif cok geneldir; hangi eserin s6z konusu edilmis oldugu belli degildir.
Miskavvaih, Cahiz’in, istitdla el-Nafsinde, Cavidan-1 Hired adli bir eserden sbz ettigini
gérmis, onu aramis, ama bulamamistir. Miskawaih’in kendisi iran, Hind, Yunan, Arap
hikmeti hakkinda yazmisur. Bkz., el-Hikme el-Halida, Badavi nesri, Kahire 1952. Krs., Arko-
un, Miskautaih, 2e ed., 1982, Vrin, Paris.

14 KBin, Herat'ta, 1439'da istinsah edilen nushasi, 1474'te Tokat’a ulastijinda, Uzun
Hasan’in, Tokat'ta 1472'de ac¢tigi cephede, 18 AJustos’ta, Sehzade Mustafa, Kireli'nde car-
pismis, Ak Koyunlu'’yu yenmis, Fatih, 11 Agustos 1473'te Otluk Beli’'ni kazanmis, bir sene
sonra, i475'te Kirim ilhak edilmis bulunuyordu. Féatih’in 3. VIII. 1473 tarihli, Uygur harfli
yarhgi, Ouuk Beli zaferi'ni bildiriyordu. Bu yarhgin Baksi Seyh Zade Abdurrezzak tarafin-
dan kaleme alinmis oldugu anlasiimaktadir. .O hin séz konusu nushasi iste bu Baksi igin
Tokat’tan lIstanbul’a getirilmis bulunuyordu. Atebetiil-Hakaik yazmasinin istinsahi da bu
Baksi’'nm elinden g¢ikmistir. KB nushasindaki kayitlarda gegen “Molla Hayrettin Mescidi”,
Fatih’in hocalanndan Hayrettin Efendi’nin mescididir. KB niishasinin bu istanbul macera-
si, onun Kogi Bey ile ilgisini tahminimizde yardim etmektedir. Clnki, Kogi Bey “Yirmi ki
Arz Tezkiresi”inden birinde, adalete iliskin fikirlerini sergilerken, “Bu sdyledigim kelam be-
nim degil, Kudema'nm Kkavlidir’” mealinde bir “reference” yapmaktadir. Gergi Ni-
zamilmulk'tn Siyaset-Name'sine ve Hwace Dehhant’ye de (Kenzil-Kiiberd, 71b ile A. K. M.
1991) “reference” yapmak mumkinddir.

Sunu da hatirlatmakta yarar vardir ki, XV. yuzyilda, Herat'ta, Nevai, eserleriyle 1silda-
maktadir. Neval'ye go6re de adil hukimdar, hikmet'i bilen, hikmet’i taniyan hakim
hukumdardir, bilge hukimdardir. Bu hikumdar, Agadh Sim’ya gore, Nevai'nin dostu Bay-
kara'dir. Bkz., Siyaset Nameler, Turk Dili ve Arastirmalari Yilhgi, Belleten, 1962, s. 167-194.
Krs., Abdilkadir inan, Cagatay Yazi Dilinin Kurulusu, Makaleler 11, s. 19, T. T. K. 1991.
Fuzuli, Nedim, Seyh Galip, Baki, Necati'nin Ali Sir'e nazireler yazmis oldugu malimdur.
(M. Gavusoglu, “Divan Siiri”, TD, 415-417, 1986, s. 16; Cem Dilgin, “Divan Siirinde Ga-
zel”, ayniyer, s. 172, 190, 191).
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yayinlanmistir. Otto Alberts’in, Kutadgu Biligi Aristoteles’e ve ibn-i
Sina’'ya baglayan iki incelemesi ise, 1900-1901 tarihlerine rastlar.’5 Kutadgu
Bilig\ Bonelli italyancaya,’6 Malov ise Rusgaya kismen cevirmeyi dene-
mislerdir. I7 Eser, en son, Robert Dankoff tarafindan, bir Giris ile birlikte
mensur olarak ingilizceye cevrilmistir.18

Vambery ve Radloffun transkripsiyonlarindan yeterince yararlanmadi-
g1 igin, — bunu bilgin Thomsen 1879'da, Paris’'te toplanan Oryantalistler
Kongresi'ne bildirmistir ve Keleti Szemle, 2, 241-259, Budapeste, de bir ya-
yin yapilmistir.19 — Willi Bang’'m &grencisi R. R. Arat, Kutadgu Biligin Uy-
gur harfli Herat nushasini, Arap harfli Fergana ve Misir nishalariyla kar-
silastirarak yeni bir transkripsiyonlama yapmis, bu c¢alisma, Tirk Dil Ku-
rumu’nca, ilkin 1947'de, sonra, yeniden, 1979'da yayinlanmistir.2 Turk
Dil Kurumu, daha 6nce, Kutadgu Biligin, 1942'de, Uygur harfli Herat,
1943'te, Arap harfli Kahire ve Fergana nidshalarinin tipki basimlarini ver-
mis bulunuyordu.2l Kutadgu Bilig, ilkin, Hakaniye veya Kara Hanlh veya
Dogu Tirkcesi, sonra Cagatayca veya Nevai'nin ve Babur'in lehcgesi adini
alan Uygur lehgesinden, Arat tarafindan bugunki Tirkgeye aktarilarak il-

15 Anstotelische Philosphie in der turkischen Literatir des 77. Jahrhunderts, Kaemmerer, Hal-
le, a. s. 1900, 3-28; Der Dichter des in uigurisch-turkischem Dialect geschriebenen Kutatgu Bilig
(7069-7070) ein Schiler des Avicenna, A.f. G. d. P., Berlin 1901, s. 319-336. ikinci inceleme M.
Tirker Kuyel tarafindan, Tiirkgeye cevrilmistir. Bkz., Erdem, cilt 1, say1 1, 1984, s. 217-230.

A. Ates, Alberts hakkinda, delil gdstermeden, bir inang izhar etmekte, "KB\n, ibn Si-
na’'nin tesirinde kaldigini isbat etti” veya “isbata yakin bir katiyetle ortaya koydu” (s. 157)
demektedir. Bkz., Belleten, cilt 13, sayr 949, 1949, s. 157-163. Ates’e gore, KB\n o6nceli yok-
tur denemez, ¢iinki, GAL yuz kadar oncel saymaktadir. Butin sorun, KB'den &nce yazil-
mis olan bu eserlerden hangisinin dogrudan dogruya etkili olmus oldugunu gdstermekte
dugimlenir. inalcik, Tirk temeli tzerinde Hind ve iran etkisini kabul etmekle birlikte
soyle demektedir: “Bu alimlerin (Koprill, Alberts) fikirleri tartisiimadan, yeni iddialar 6ne
sirmek dogru degildir.” (s. 159). Bkz., “KB’de Tiirk ve iran Siyaset Nazariye ve Gelenekle-
ri”, Arat Arma{;anl, Ankara 1966. Bombaci ise, bdyle “allegorik” bir dncel gdsterilemez, eser
orijinaldir demektedir. Bkz., O. Yalgin. *KB Hakkinda Bazi Miilahazalar,” Koprili Armaga-
ni, 1953. Eserde DankofTa gore, dramatize edis orijinaldir. Eser, Hind’e degil, islam misti-
sizmine baglanmahidir, Yusuf, Gazal’nin &ncusidir. ibn Sind’'ya baglamakla Alberts
mibalaga etmistir.

16 Bonelli, Napoli 1933. Krs., Képrilu, Turk Edebiyati Tarihi, 6tiken, 1981.

17 Malov, Moskava 1951. Krs., Koéprili, Turk Edebiyati Tarihi.

18 Yusuf Khass Hacib, fVisdom of Royal Glory. A. Turko-Islamic Minér for Princes, 1983,
Chicago University. Krs., not 12.

19 Dilacar, KB incelemesi, 1972, T. D. K. s. 38-39.

2 Arat, Metin, Onsdz. Ates’in tanitma yazisi: Belleten, s. 157, X111, 1949, 949.

2l Bu tipki basimlarin gercek birer tipki basim olup olmadiklarini Arat tartismistir.
Bkz. Metin I, Ons6z. KB, 1993, TDK, 3. bsm.
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kin 1959'da,sonra da 1974’'te tekrar yayinlanmistir. Arat, Kutadgu Biligi,
Islam Ansiklopedisi maddelerinden biri olarak yazmistir. Brockelmann, daha
once, IE&le, 1933'te, Yusuf Has Hacib maddesini yazmisti. Kopralg,
iA'da, ayni maddeyi yeniden kaleme almistir. Bombaci *Kutadgu Bilig
Uzerine Bazi Miilahazalar” ileri sirmistiur.2 Findikoglu, “XI. Yizyilda
Bir Turk Mutefekkiri ve Ahlaki Dusunceleri” bashikli bir konferans vermis-
tir. Sadri Maks(di de Kutadgu Bilig Gzerine yazmistir.23 S. Cagatay, Kutad-
gu Bilig'de)n. Odgurmus’un ve Ogdilmis’in kisiligi Gzerinde durmustur.2
Arat’in 6limU munasebetiyle de Kutadgu Bilig'den bahsetmistir. Abdilka-
dir inan bu konuda cesitli firsatlari degerlendirmistir.5 Kafesoglu “Yazili-
sinin 900. Yili Minasebetiyle Kutadgu Bilig ve Kultur Tarihimizdeki Yeri”
Uzerinde durmustur.® Kutadgu Bilig\n kaleme alinisinin 900. yilina te-
saduf eden 1969’da, Turk Dil Kurumu, {yesi Dilagar’in Kutadgu Bilig in-
celemesini yayinlayarak (1972) bir katkida bulunmustur. Tirk Kultdrina
Arastirma Enstitist ise bir Kutadgu Bilig Sayisi ¢ikarmistir.27 Ayni Enstitd,
Arat'm kendilerine emanet ve vasiyet etmis oldugu fislerine dayanarak,
1979’da, Kutadgu Bilig Dizinihi yayinlamistir; bu calisma 1981'de, Belle-
tence tanitilmistir.28 Arat’in vefati ile anisina bir kitap yazilmis,orada yer
yer bu eserden bahsedilmistir.® Kaltur Bakanligi da, Resat Geng¢ tarafin-
dan Kutadgu Biligin ana kaynak olarak kullanilmis oldugu “Karafianl Dev-
let Teskilati” adli docgentlik tezini 1981'de yayinlayarak bir katki yapmis-
tir.30 Emel Esin 1983'te, Kutadgu Bilig ile ilgili birka¢c kelimeye dikkat ¢ek-
mistir.3l Atatirk Kaltir Merkezi'nde “Farabi, Hikmet ve Kutadgu Bilig”

2 Fuat Koprili Armagani, “Kutadgu Bilig Hakkinda Bazi Milahazalar”, istanbul 1953,
S. 72.

23 Bkz., burada not 3. Hukuk Felsefesi Dersleri, 1946, s. 130 vd.; Farabihin Hukuk Felse-
fesi, istanbul 1955; Hukuk Felsefesi Tarihi, istanbul 1946.

24 S. Gagatay, “Kutadgu Bilig’”de Odgurmus’un Kisiligi”, Turk Dili Arastirmalari Yillig,
Belleten, 1967, s. 39-49. Dankoff, S. Cagatay’in fikirlerine katilmaz. Bkz., Mirror for Prince, s.
13-14; S. Cagatay, “Kutadgu Bilig’de 6gdilmis”, Turk Kultlrd, 1X, 98, Ankara 1970, s. 95-
112.

% A. inan, “Yasuf Has Hacib ve Eseri Kutadgu Bilig Uzerine Notlar,” Tlrk Kaltdr,
1X, 98, Ankara 1970, s. 112-126.

2% Kafesoglu, “Kutadgu Bilig ve Kiiltur Tarihimizdeki Yeri,” Tarih Enstitlisi Dergisi, 1
Ekim 1970. istanbul Universitesi.

27 Aralik 1070, IX, 98.

2 KB, Index, Ill, istanbul 1979; Semih Tezcan, Belleten, 1981, XLV, 2, s. 178.

2 Arat Armagani, istanbul 1966.

P Resat Geng, Karahanh Devlet Teskilat’'nda KB\ kaynak olarak kullanmistir. Krs.,
Mikrimin Halil, “Kiymettar Bir Telfik,” Tanzimat, s. 586.

3l Emel Esin, The Religious Terminology of Qutadgu Bilig, Miscellanea Mediavalia, s. 831-
837, YValter de Gruyter, Berlin 1981.
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adli bir konferans verilmis,® ayni Merkezin 9-13 Eylul 1985 yili “Milletle-
raras! ibn Tirk, Harezmi, Farabf, Beyrinf ve ibn Sind Sempozyumu”nda,
eser, “Kutadgu Bilig et Farabi1” baslikl bir bildiride ele alinmistir.3

Arat, Kutadgu Bilig hakkinda, o ne bir “methiye mecmuasi”dir, ne bir
“kuru nasihat kitab1’dir,3 ne de bir “siyasetndme” dir dedikten sonra,
sunlan eklemektedir: “Kutadgu Bilig'de sairin iginde bulundugu mubhite ne
dereceye kadar temas etmis ve hayatin realitelerine ne kadar yer vermis
oldugu meselesine gelince ... eserin her bakimdan tahili ve tetkiki yapilin-
caya kadar, bu hususuta kati bir sey séylemek mumkin olmayacaktir. Bu
mesele Uzerinde ddsunidrken, Yusuf'un her seyden 6nce, bir sair oldugu-
nu unutmamak lazimdir. Kutadgu Bilig, ne vakalari nakleden bir tarih, ne
mintika ve sehirleri tasvir eden bir cografya, ne din alimlerinin ictihadlan-
ni toplayan bir telif, ne hakimlerin fikirlerine istinad eden bir felsefe ve ne
de seyhlerin vecizelerine dayanan bir nasihat kitabidir. ... Bir edebi eser-
den bu gibi teferruall beklemek cok dar goéruslilik olurdu.” 3 Arat’a gore,
bu edebi eserinde Yusuf Has Hacib, gercekten, “insan hayatinin manasini
tahlil ve onun cemiyet ve dolayisiyla devlet icindeki vazifesini tayin eden
bir felsefe, bir hayat felsefesi sistemi kurmus”,3 “derin bir mesQliyet hissi
ile yazan bir micahit”tir.37 Yusuf Has Hacib, ideal toplumu tasvir ederek,
toplum elestirisi yapmaktadir.38 Ama, Arat’a gore, yine de eser bir felsefe
eseri degil, bir sanat eseridir. Tarihcilere goére ise, Hacib, “Hayalinde can-
landirmis oldugu siyasi teskilati ortaya koymaya calisan bir filozof” olarak
yazmamis, gercek Karahanli teskilatini bilen bir kimse olarak eseri kaleme
almistir.®

Butin bu mutaldalarla birlikte, biz, Kutadgu Biligin, birincileyin, bir
felsefe, ikinicileyin bir edeb? eser oldugunu ileri strebilecek durumdayiz.
Aslinda ise, bu eser, felsefe ile edebl sanatin ortistigu, igice girdigi, adeta

2 Bu inceleme iste o konferansin genisletilmis seklidir.

B Tirkce ve Fransizca metin igin bkz., A. K. M. yayini, 1991

2 Arat, KB, Islam Ansiklopedisi.

F KB, XXVII.

P KB, XXV.

37 KB, XXV1I.

B Arat, KB, Islam Ansiklopedisi.

P Geng, Karahanli Devlet Teskilatl, s. 17. DankofFa gore eser, “a mirror of court life”
geleneginin bir devamidir, dyleki, “Yusufs inted was to provide his patron a mirror of co-
urt life, in order to guide his conduct in an age full of opportunity and uncertainity and,
thus, to ensure the success of his rule. In doing this, Yusuf provides for us a mirror of the
political and cultural life of the Central Asien Turks at the set of Islamic career,” s. 1,2.
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aynilastigi bir eserdir. Onda, td Simer ve Mezopotamya'dan gelen evren,
toplum, insan, dil, disiince, yazi paralelligi, yani hikmet, edibane bulus-
larla, Kut kavrami mihverinde yansitiimistir.

Gergekte, Turk dilindeki felsefe Grdnlerini, Cumhuriyet dénemine ka-
dar, manzum hikemT1 eserler icerisinde de aramak mumkundur.40 Gergi,
bilge sair Yusuf Has Hécib, felsefesini dile getirmek icin, Bombaci’'nin “al-
legorik” dedigi, Arat’in “yan hikaye ... yan temsil ... monolog ... sahne
eseri” saydigi, Képruli'nin ise “Mesnevi tarzinda” dedigi, “mikemmel bir
sekil” gelistirmistir. Hatta, bu sekle bilge sairin mektup nevini ve diyalog
tarzini eklemis oldugunu da belirtmek gerekiyor. Bilgeler, dustnduklerini,
bazen, manzum, mimkinse, bedil ve edebi bir sekilde sdylerler. Mezopo-
tamya bilge ozanlan da dusundiklerini destan, “logomacy” (minazara),
ata sozd, agit ve ilenc sekillerinde dile getirmislerdir. Mezopotamya'da
“Bahar ile Yaz”, “Balta ile Sapan”, “Cift¢ci ile Coban” tartistinlmistir.4
Gerek Kasgarli, gerekse Héacib de yaz ile kisi minazara ettirmislerdir.2
Manzum yolda, eski Yunan’'da Parmenides, Empedokles, Léatinler arasin-
da Lucretius, Tslam aleminden Attar, Cami, Turk-islam aleminde Yesevr,
Ylnus, Mevlana, Gulsehri, Nevai, N&abi gibi bilge sairler yurumduslerdir.
ibn-i STna, kendisine yoneltilmis “Bilgedir, ama, edib degildir” kiicultme-
sine karsi, U¢ yil GslGp calismistir; manzum olarak felsefe konusu islemis-
tir. Allegorik yazma gelenegini ise eski Simer, Mezopotamya, Cin, Hind,
iran, Yunan kultura gevreleri ve Musliman alem tanimakta idiler.43 Eski
Hind’te, “Dusunce” ile “S6z” minazara etmistir. Kutadgu Bilig, birincileyin
bir felsefe eseridir; ama deyisi edebidir,sanathdir. Basanli edebi tasvirler,

4 Mine Mengi, Nabi, 1989, A. K. M. yayini.

Nevai'nin, ondan o6nce de Yesevi'nin ve YOnus'un felsefi fikirlerini, onlann manzum
eserlerinde buluruz. Hatta, sazlan “miinazara”ya sokarak, orijinal bir sekilde, toplum elesti-
risi yapan Ahmedi'nin (Ahmet-i D&i'nin) eserini de burada hatirlamak gerekir. Bkz., Gonul
Alpay, “Sazlar Munazaras!”, Arastirma, cilt 3, 196, DTCF.

4  Kramer, From the Tablets of Simer, s 160-168, 1956, The Flacon’s Wing Press, In-
dian Hills, Colorado, (16. bahis). Hayvanlar da tartistinlmistir. Bkz. Tarih Sumerde Bagslar,

1991, TTK.
& Koépruli, Turk Edebiyatina Umami Bakis, s. 314; ilk Mutasavviflar, s. 25, T. T. Kon-

gresi, I1; krs., Talat Tekin, En Eski Tark $iiri, T. D. K., sayl 409, 1986, Kis Yaz tartismasi.

B Sarkilar Kitabi; Panca Tantra; Upanisadlar; Kilkamts Destani; Platon, Salarman Atsal,
Hayy b. Takzan; bkz., Levy Strauss, Anthropology Structurale, 1958; La Pensee Sauvage, 1962;
Le Cru et le Cuit, 1964; J. Grey, Near Eastem Mythology, 1969; Kirk, Myths, Yale 1970; Me-
taphore, Vrin 1989; Cahier du Centre sur I'lmage, le Symbole et le Mythe, Universite de
Bourgogne, Vrin 1989; E. M. Baatem, Nature, Mythe and Culture, 1989, State University of
New York 1990 (These); Eva Foder Kittay, Metaphor, 1990 Clarendon. Krs., M. Tirker
Kuyel, “tbn Sina ve Seyahat”, not 27, Erdem, cilt 5, sayI 14, s. 431-464.
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ozellikle, tablolarin baglantilarinda gérilir. Ama, konu, hi¢ durmadan,
“tahkiye” yolu ile, hep, tek konu “insan nedir?” felsefl sorusu etrafinda yi-
ne tek parca halinde gelisir. Oysa, Aisope veya Pangatantra masallari, Ni-
zamU’'l-Mulk’in Siyaset Name'd kucuk kicgik hikayelerden olusur. Kutadgu
Bilig, kutu bulan insan olarak, hikimdarin, Kilkamis gibi, 6lium proble-
miyle hesaplasmasidir. Biz eserin timiinde, hikimdann, Yusufun sanat-
kéarca ve bilgece bize agmis oldugu bilincini seyrediyoruz. Bu biling kendi-
ni, bize, evrenin, anlatiminda da yansitilan, episikloid hareketine paralel
olarak agmaktadir. Kutu bir kez bulduk mu akil, hikmet ve adaletle elde
tutacagiz, artik kagirmayacagiz; ama, ya dlime neyle engel olacagiz? iste
eser, asil, bu soruya cevaptir. Kutadgu Bilig3le, evrendeki episikloid hareket
aynen taklit edilir. Evrenin bu hareketi “fadlun, fadlun, faGl” kalhibina gir-
mis olarak, eserin arka planinda hep duyulur. Eserde, bize, zamanin, ken-
dini asarak, devrederek tekrarladigi, yuvarlanarak gectigi duyurulur. Evrenin
bu hareketi arka arkaya “tezgin¢’ler halinde, “kéring”ler seklinde olarak
bize verilir;4 ama, sonda, 6lum beklemektedir. Hi¢ suphesiz, ozan, “me-
caz-1 savti” gibi gerceklestirilmesi ¢ok zor s6z sanatlari yapmis, realist ve
renkli tasvirler vermistir.%s “Beyit teldkkisinden hi¢ kopmadan, yaklasik,
6650 beyit dizelemistir. Ama, konu, hukimdar, vezir, hacip, kumandan, ka-
pici *basi, elgi, katip, hazinedar, asg¢ibasi, satici, hayvanci, zenaatci, zahid,
zengin, orta halli, fakir olarak, insan nedir konusudur. — Ta Mezopotam-
ya'da, Sumerlilerin ilk kez Kilkamis Destani*nda, Enkidu tipi ile vaz etmis
oldugu felsefi problem de bu idi: Tnsan kime derler? Enkidu, dis
gérunlst itibariyla, insana benzemekteydi; Kutadgu Bilig'deki terimlerle,
“bod sm yonkh”, boylu boslu idi, ama, o, kultir ve uygarliktan yoksul
olarak hayvanlar aleminin bir par¢asini olusturmaktaydi. O, bir “Sabc”,
bir “wild beast” idi.4% Ona kultiri ve uygarhgi “inanna’nin Kizlan”
O6gretmis, onu toplumsal degerlerle egitmislerdi. Bu, seha gibi, degerlerin
ylUcelerinden alan canh yaratik, iste, ancak o zaman, insanlasmis, uygarlas™
mis,kisilesmistir. Bunu, elbette, "Mihna” ile “Emgek” (emek) ile basarabil-
mistir, ama yine de basarabilmistir.47 “Canliya “akil”, yani, kultur ve uy-
garhik eki ve aynmi gelince, “insanin tarifinin elde edilebilece§i fikri, Aris-

4 Korun¢g— temasa. Krs., Tezcan, En Eski. ..., s. 291.

4 Bombaci, KB Hakkinda, s. 75. “Kaz 6rdek kugdu kilkahkig todi. Kakilayu kaynar
yokaru kodu,” KB, 72.

%6 ‘Saf’, “wild beast” kavramina benzer bir kavram Farabi’de de ‘Sebze-i bigane”
seklinde gecer.

47 “Mihna Muldkiyya” idare edilenleri egitmektir. “Mihna Tibbilya” gibidir. Bkz.,
Farabi, Milla, s. 47, 54, 56, 58, nesreden: Muhsin Mahdi, Dar el-Machreq, Beirut 1968,
Nevat'de “Bir dem ulus miAnianden kam yok”, der.
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toteles’te, daha belirgince ortaya ¢ikacaktir— .48 insan olmak ne demektir?
insan icin hayat, insan igin 8lim ve &limsizlik ne demektir? — Kilka-
mis Destani’'nda, Sumerli, 6lum problemine, yazili tarihte bilindigi kada-
riyla, ilk kez egilmis bulunuyordu.® Orada, Kilkamis'tan, 6limsizluge er-
mis olan Ziu Sudra’'nin, sadece kendini degil, canli cansiz batun varhkla-
ri, fark gozetmeden, bitlin insanlari, 6zellikle kultir ve uygarhigr yok ol-
maktan kurtararak, bu sirra nasil ermis oldugunu 6greniyoruz. Baska hi-
kayelerde, ibadet yoluyla yaliniz kendisini kurtarmak igin rizgarin kanadi-
ni kirarak doga dengesini bozan Adapa’'nin, yaliniz esini kurtarmayi
diastinen Etena’nin nicin bu sirra eremedigini anliyoruz. “Sarru kibratim
erbaini (Doért yon hukimdari) olmasina ve “Cift boynuzlu ta¢”ina rag-
men (Zu’l-Kameyn?), bir tirli Ziu Sudra’'ninki nevinden bir 6limsuzlige
eremeyen Naram Sin’in macerasindan haberdar oluyoruz.— finsan igin
var olmak, insan icin yok olmak nedir? Var olmak mi, yoksa, yok olmak
mi? iste bitiin mesele buradadir! insan kimdir? insani insan yapan ne-
dir? Hikumdari hiikiimdar, avami avam yapan nedir? insanin basi sonu
nedir? insan nereden gelmis, nereye gitmektedir? insan nedir, insanlik ne-
dir? insan nerede insanlasir? Nerede insanliktan c¢ikar? insanla Tanri,
Tanri ile insan iliskisi nedir? “Abid” ve “zahid”, insan midir? — Mezopo-
tamya’da, Adapa hikayesi, bize, “abid” ve “z&hid” tipin elestirisini, ¢oktan
yapmis bulunuyordu. Ayni sekilde, Etena tipinde de ayni elestirilerin ya-
ptimis oldugunu géruyoruz. Bu elestirilerden dyle anlasiimaktadir ki Su-
merli icin, insanin yaliniz kendisini kurtarmasi bir yice deger degildir.
Yice de@er bitun insanlann, hattd batin canlhilarin ve cansizlarin kurtu-
lusudur. Tanrilara ibadet etmek icin doda dengesini bozanlar cezalandiri-
lirlar. Tannlann bu turden ibadetlere ihtiyaclan yoktur. — Olumlu deger-
lerden yoksul, ama, insan kilikli canliya, “bod sin yonkliya, hi¢ insan de-
nir mi? — Kilkamis Destanimidaki Enkidu, “inanna’nin Kizlan” eliyle egi-
tilmeden d&nce, bir insan degil, bir “Sabe”, bir “YVild beast”, bir orman
adami idi. — insana canli demekle, hayvana canli demek ayni anlama ge-
lir mi? Degisen Ay-alti evreninin mens(bu olarak kendisi de degisen, var
iken yok olan insanda, acaba, degismeden kalan bir gerceklik, bir 6z var
midir? Varsa nedir? insanin ebed? bir 6z var midir? Varsa nedir? Kisi,
yani sahis, nedir? Kisi kime denir? “Kisiler kisisi” nedir? “Kisi songu” (in-
san arti§i) nedir?% insan artiyi kimdir? Eserde, insan, “ethos”u olan bir

43 Bkz., dip not 46.
49 Gilgamis Destani, M. E. B, 1942. Cev.: M. Ramazanoglu.
9 “Kisi song’u”, “Bod sin yonkli”, Akifte “insan taklidi"ne dénusir.
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varlik olarak ele alinmistir, dyle tanimlanmistir. Bu bakimdan eser, kesin
olarak bir tir Felsefi Antropolojidir. Clnkd, Kant, “Felsefenin kaynagi
akildir”, “Felsefe, insan aklinin en son gayelerinin bir bilgisidir” diyordu;
ve felsefenin alanini sdyle belirliyordu: i. Ne bilebiliriz? 2. Ne yapabiliriz?
3. Ne umabiliriz? 4. insan nedir? iste bu dérdinciu nokta, bir felsefl an-
tropolojidir ve diger geri kalan U¢ noktayl da kapsamina alir.5l Scheler ise
“Felsefe Geist\n bilgisidir”, “Felsefenin kaynagi GeistHir” diyordu ve ekli-
yordu: 1. Geist\ meyelanlar degil, obje belirler. 2. Geist arf ve askin bir
sevgi sahibidir. 3. Geist “mahiyet”i, “mevcudiyetken ayirir. Felsefe “mahi-
yetlerin, oysa metafizik, “mevcudiyetlerin bilgisidir. Baska deyisle, neyin
gercekten var olduguna metafizikte karar verilir. Oysa, felsefede kavramlar-
la ugrasilir. “Mevcudiyet” ya Kuvvet, ya Hayat, ya Sahis merkezidir. Bun-
larin herbirine tekabul eden bir metafizik vardir. Sahis metafizigi bir “Me-
ta-antropoloji”dir. Felsefi Antropoloji ise iste onun bir kismidir. Scheler’in
“sahis” derken isa'nin sahsini kastetmis oldujunu da artik biliyoruz.® in-
san, “sey’den fazla bir seydir. Hatta, insan, dinyanin manasidir. — Bura-
da, Mezopotamyalilann Tann’nin insan kalbinde kendisine bir “bercail”
yaptigi fikrini hatirlamaktayiz— .53 insanin diger seylerden farki, onun Ge-
ist sahibi olmasidir.% insan “musahhas”, “mistakil” ve athos\i olan bir
butiindir. insani bir bitiin olarak almak, insanin kainattaki yerini ele al-
maktadir.% iste Ulu Hacib de bitiin bunlan yapmaktadir. Hattd daha
fazlasiyla. Clinki, o, yaliniz bu dinyada degil, “insanin (6te diinya) kai-
natin) daki yerini de aramaktadir. insanin athos\i, “Kisi iki ajunnu tutsa
kutun” (352) (insanin iki dunyayr da kut ile kazanmasidir. O halde, bu
acilardan, Kutadgu Bilig'i, daha adi konulmamis, farkina varilmamis, er-
ken bir “felsefi antropoloji” olarak disinmek mumkindir. Netekim, Otto
Alberts de, Yusuf Has Hacib’in kisiliginde, “Bati Avrupa Renaissance’inin
Uzak Dogu’da erken ac¢mis bir tomurcugu”nu gormekte idi.%6 Ulu
Hacib’in, erken de olsa, felsefi antropolog olarak teshis edilmesine yardim
eden bir kag dizesini, burada, birlikte hatirlayalim:

51 Mengusoglu, Kant ve Max Schelerde insan Problemi, Pulhan Matbaasi, istanbul 1949;
“insan ve Kainattaki Yeri” cevirisi; Bedia Akarsu, Max Scheler'de, Kisilik Meselesi, 1962, is-
tanbul, Edebiyat Fakiltesi Yayini.

R Miibahat Tirker-Kuyel, “ibn Sina’min Felsefesinde Kisilik Meselesi”, ibn-i Sina
Sempozyumu, 17-20 Agustos 1983, 1984, Basbakanlik Matbaasl, s. 22-75.

5 “Bercail” igin bkz., not 296.

5 Mengusoglu, s. 50.

% Bkz., not 51.

% Erdem, cilt 1, sayl 1, s. 228. Tabir Cengiz Aytmatov'a da mal olmustur (“Turan
Ulkesinin Rénesansi Tomurcuk Agiyor”, Tirk Dili, sayl 486, Haziran 1992, s. 1040).
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“Kisike kisi bol kisilik bile” (1599) (insanlara karsi insaniyetle hareket
ederek insan ol.)

“Kisilik i¢in at urundu Kisi

“Kisilik bile at koétirdd kisi” (1600) (insana insanhgindan dolayi bu
ad verilmisti. insan insanhk ile adini yiikseltir.)

“Kisiligini kodma ay ash Kkisi

“Kisilig kilitur kisike tusi (1596) (Ey asil insan, insanhdi birakma. in-
sanlara karsl, daima, insaniyet ile muamele et.)5/

Eserde, 6lim karsisinda, insandaki “kadgu” (kaygl) (5448, 6199, 6258,
6267), “saking” (endise), “ering”, “bung”, “emgek” (emek) (mihna) incelen-
mektedir. Bu acgidan eser, bir cesit “personalisme” ve “existentialisme” ola-
rak algilanabilir. Eserde insanlasmak, “kisilesmek” yolu g0sterilmektedir.
Bu acidan, eser, bir Gniversel “Humanisme” cagrisi demektir:

“Togar kiin ang ya angsiz timez

“Yankluk birtir kamiya hi¢g eksimez” (831)
(Gines dogar, temiz veya kirli demeden, her seye aydinhk verir. Ken-
dinden hic bir sey eksilmez.)

1. SUMERLILERIN HiIKMETIi, FARABT'NIN FELSEFESiI VE KU-
TADGUBILICIN GENEL KULTUR ORTAMI

Bu Giris’ten sonra, simdi, artik, Farabi ile Kutadgu Biligin ve Sumerli
dustncesinin paralelliklerini gosterebiliriz. Bu amacla, ilkin, Farabmnin fel-
sefesinin, sonra, Kutadgu Biligin en genis ortamini, dogrudan ve dolayh
ortamini, sergileyelim.

Bilindigi gibi, yaklasik M. S. 1500-1900 yillan arasindaki, 6zellikle Re-
naissance ile baslayan Modem Cag: ile, bugin, dinyamizin en parlak
kultir ve uygarhk cevresi sayilan Avrupa, ilkin, biyik 6l¢tide, Eski Yunan
kaltar ve uygarhginin en ytksek entellektiel degerleri Gzerine dayanmis,
sonra, onlara kendi 0zgin katkilanni yaparak dikilmis, yukselmis, yucel-
mistir. Kultdr ve bilim tarihcilerinin bir haylisi, bu arada Sarton da (Intro-
duction, Giris), butiin insanhk yiksek kiltiiriini, eski Yunan kokiine Sans-
krit gézden cikan bir iran dali da ekleyerek, Hind-Avrupa agacindan iba-
ret saymislardir.

57 Arat nesri, s. 177.
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Ama, eski Yunan kaltir ve uygarhginin, kendi temellerinde de, ya
dogrudan dogruya, ya dolayli yoldan, Misir ve Mezopotamya kiltir ve
uygarhiklarinin etkisinde kalmis oldugu dogru dusincesi, ¢oktandir, yine
uzman cevrelerden tasarak yayginlasmaktadir; bu konuda, artik, bir kamu
oyu da olusmaktadir.3

Bati kaltar ve uygarhiginin temeline tibbi, kimyasi, astronomisi, mate-
matigi, felsefesi olan eski Hind ve Cin medeniyetlerini koyamamanin sebe-
bi, bilim tarihgilerine gore, bu iki uygarhdin bilimdeki etkilerinin, ancak,
td Orta Cag’da, islam cevresi yolu ile, dolayl olarak Batr'ya gecmis olma-
s, bir tarld agirhgini koyamamis bulunmasidir.® Misir uygarhginin ise,
tibbi, astronomisi ve matematigi olmakla beraber, Bati uygarlifina gére ki-
yida kosede kalmis, Mezopotamya'dan Bati'ya dogru akan akintiyi, Mezo-
potamya’dakinde oldugu 06l¢ide, dogrudan dodruya gig¢lendirememis ol-
masidir. Bati'ya dogru olan bu buyuk kaltir akisinda agirhgini koyan ne
Cin, ne Hind, hattd ne de Misir degildir, ama Mezopotamya kiltir gevre-
sidir; oOzellikle de Sumerlilerdir. Onlar, Hellenistik Devir'e kadar, dogru-
dan dogruya, gunimiuze kadar ise dolayl olarak, Bati kiltir ve uygarhgi
Uzerindeki derin, k6kli ve uzun sireli etkilerini strdirmuaslerdir. Bu uzun
streli etki, kronolojik degildir, tarihidir; Sumerlilerin &nemi, tarih? rolle-
rindedir. Bu rol, hem Mezopotamya kultir ve uygarhk tarihi, hem de in-
sanhk kaltir ve uygarhik tarihi bakimindan 6nemlidir, 6éyle ki, Sumerliler
vazT deger sayilarini bulmuslar, geometri, cebir ve aritmetike uzun vadeli
katkilar yapmislardir; etkinlik géstermislerdir. ilk kez okullar agmis, yasa-
lar yapmislardir. Tabif bilimlerde ve dilde, siniflama yapmislar, Sumerlice-
Akkadca gibi iki dilli l0gatlar yazmislardir; sistemli dusiinceye yol agmis-
lardir; “Listeler ilmi”ni icad etmislerdir. Sumerlilerde an bilimsel faaliyet-
ler vardi. Mezopotamya’'da, aritmetik ve geometride, isbat fikri bulunmak-
taydi. Ama, onlardaki isbat fikrini Platon ve Eucleides’teki gibi, tanim, ak-
siyom ve postuladan kalkarak kurulmus 6rgudlid bir sistem olarak disin-
memek gerekir. Eger, bilimi “isbath geometri’den, “matematikli astrono-
miden baslatacak olursak, Sumerlilerin katkisini, tabil olarak, disanda bi-
rakmis oluruz.®@ Meselda, Ronan, Cin kilturinde, bilimi yerlestirmek igin,

8 Aydin Sayili, Misirlilarda veMezopotamyalilarda Matematik, Astronomi ve Tip, 1966,
T. T. K. Ankara (2. bsk. 1982,3bsk.1991 ); ve Muhtasari, A. K. M.1994.

9  Ayniyer, s.1, 443.

& Ayniyer, s.7, 18.
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“represententiaP bir evren tasavvuruna gerek duymuyordu.€ Bilim miues-
sesesini evrim kavrami tabaninda anlamaya calismak, mukayeseleri bu an-
layisla yapmak, tarihsel olgulara uygun diser. Mezopotamya'da astrono-
mi, mitolojiden kurtariimis ve bilimsel bir sistem haline sokulmustur. Su-
merliler, astronomilerinde, bir cesit analitik geometriye dayanmakta idiler.
Tib, gerek Misir'da, gerekse, Mezopotamya’'da, tabii olayin tabil olayla
aciklandigi bir alan haline getirilmisti. Bu sireg, eski Yunan cevresinde,
daha da basari ile sirduridlmustir. Oyle ki, Mezopotamya’da denel yén-
tem uygulanamamisti; ama, goézleme 6nem verilmisti. Eski Yunan cevre-
sinde ise, sistemli gozlemler yapiimistir. Mezopotamya’da, astronomi alani,
aritmetik ve cebir ile temellendirilerek sistemlestirilmistir, oysa, eski Yu-
nan cevresinde, geometri ile temellendirilerek sistemlestirilmistir. Her iki
cevrenin astronomilerinde de, 6lcl ve nicesellik, karakter olarak goze carp-
maktadir. Ama, her iki tarafin, bitin bilim tarihi géz 6ninde bulunduru-
lursa, noksanlari oldugu da gercektir. Meseld, eski Yunanli cevrede, “hare-
kece dayanarak, “e§ri tanimlamak”a baslanmisti; ama, bunun arkasi gel-
memistir. Eski Yunanli ¢evrede, bazi egriler, analitik geometrideki gibi ele
alinmisti, ama, analitik geometri kurulamamisti. Oyle ki, teget ciziminde,
her bir teget icin ayri bir ¢izim yolu dusinulmustir. Sanki eski Yunanli
cevrede, adetd, teget yoktu da teQetler var idi; teget ¢cizme yoktu, ama, te-
get cizmtler var idi. Astronomide, “daire seklinde yoriinge” kavramina va-
rilmisti, ama, bunun disina ¢ikilmamisti. Koni kesitleri incelenmisti, ama,
yoringe, bir tarld, eliptik olarak tasarlanamamisti. Oysa, goksel cisimlerin
hareketlerine iliskin goézlemler, daireden farklh bir yoéringe telkin etmektey-
diler. Unlu g klasik geometri problemi olan dairenin karelestirilmesi, bir
acinin Uc¢ esit parcaya bolinmesi, ve bir kibin hacminin iki katina esit
bir kibin bir kenarinin bulunmasinda, pergel ve taksimatsiz cetvel sart
kosulmakta idi. Bu cevrede, zihin, sanki, dairenin ve dogru ¢izginin tutsa-
g1 olmus bir halde idi. Bu gevrede, insanlar, adetd, “yiksek dereceden eg-
rilerden cekiniyor gibi idiler. Bu cevrede, Misir ve Mezopotamya cevresi-
ne nazaran, rakamlarda ve aritmetik islemlerde, gérisler ilkel idiler.insan-
lar sayilari ve Kesirleri soyutlastiramamislardi; tam sayilari ve Kkesirleri
sembollerle ifade edememislerdi. “Theoria”, bazen, ayak bag§i bile olmus-
tur.@ Bitun bunlardan g¢ikan sonug¢ sudur ki: Misir, Mezopotamya ve es-

6 Ronan, The Shorter Science and Civilisation in China, Cambridge 1981, s. 67, 221.
Krs., Miibahat Ttrkel-Kiyel, “ibn-i Sina’da el-Akl el-Fa'al'in Kokleri”, ibni Sind Armagani,
s. 639-640, T. T. K. 1982.

& A. Sayil, Misirlilarda ve Mezopotamyahlarda..., Sonug kismi.
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ki Yunan ceverelerinde, bilimde ortak vasiflar bulunmaktadir. Sistemli, bi-
limsel disunce, bir sire¢ olup, bu sire¢ Mezopotamya ve Misir'da basla-
mis, eski Yunan cevresinden gecerek islam alemi Gzerinden Batr'ya, ta
yirminci ylazyila ulagsmistir.

Boylece, Platon, Aristoteles, Beressos, ibn Nevbaht, Farabi, Roger Ba-
con, ibn Meyman, Erasmus, Miklos Daczi Yanos gibi dusinirlerin, eski
Yunan uygarhginin Kalde'den gelme kokine iliskin tanikliklari, gercek
oluslariyla degerlenmektedir. Bu arada, ibn Meymadn'un Tirklerin
kaltirinde Sabit etki géormus olmasi da, ayrica, dikkati cekmektedir.& Yi-
ne, boylece Bati uygarhigini olusturan koksel etmenlere bakarak, Cin uy-
garhgi uzakta durmaktadir, uzakta kalmaktadir.

Arada bir, yer yer gucliu stk piriltilari ve aydin ¢izgileri olmakla bir-
likte, genellikle karanlik olan Orta Cagd Avrupasi’nin yikilip, Modem Av-
rupa’nin yaratilmasinda, aydinhk islam kiltir ve uygarliginin, Sicilya,
italya, Endilis, Giiney Fransa yolu ile Avrupa’ya gegip, agirhgini koymus
olmasi, kaltar tarihgilerinin birer birer ve ayrintili olarak ortaya sermis
bulunduklari, sayisiz, somut kanit ve belgelerle aydinlattiklari bir gercek-
liktir.

XI11. yuzyilin ikinci yansinda, islam diinyasi kultiir ve uygarlik yice
degerlerinin, ya dogrudan dogruya, ya da yerel Katalanca gibi diller veya
ibrant dili araciligiyla, Arapcadan Latinceye, 6zellikle bilim ve bilgelik sev-
gisi demek olan felsefe alaninda yapilmis olan gevirilerle, Avrupa'ya geg-
mis, bunun ardini da, ge¢ kalmadan, universitelerin izlemis oldugu bilin-
mektedir. Kultlr tarihgilerinin bu olaya “Onikinci Tiizyil Rénesansi” adini
vermis olmalan bosuna dedildir. Demek, Karanlik Orta Caglann Avrupa-
s, Modem Cag’ina, Renaissance ile degil, ama, gercekte, “Onikinci Yuzyil
Ronesansi” ile adim atmis olmaktadir. Salemo Tip Okulu’nun XI. yizyilda
eylem ve etkinlije gecmis olmasi gézéniinde bulundurulacak olursa, islam
etkisinin Karanlik Orta Caglar Avrupasi’na nasil gegmis oldugunu goérmek
icin, X11. yuzyil beklemek zorunlulugu bile kalmaz. Karanlik Orta Caglar
Avrupasi'nin aydinhk islam kultiir ve uygarlik cevresine ilk degdigi tarih-
lerin kékinin, hele, HarGn ResTd-Karlus Magnus olayi ile ilk Hacli Sefer-
leri dustndlirse, daha da eskilere varmis oldugu animsanir.

63 ibn Meyman, DelaUtu'l-Ha'irin, s. 457, 590, 592, 616, 585, 719, yayinlayan H.
Atay, Ankara 1974, tlahiyat Fakultesi.
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iste, Farabi, bu iki kultir ve uygarhik cevresinin birbirlerine verimli
olarak degmelerinin pek ¢ok yakinlarinda yer almis bulunmaktadir. O, X.
ylzyilda yasamistir. Ulu Hécib ise, kutlu ciceklerini X1. yuzyilda, 1069'da,
derlemis, onlari bize, Kut Veren veya Kutlulanmis Bilgié4 demeti olarak
sunmus, Kasgarl, gizelim dilimizin erkini ayni tarihte, Divan\nda g0ster-
mis, Tarklerin bir bdélugd,Selguklular, bu yluzyilda Anadolu’ya akmis,
Anadolu’yu agmis, il tutmus, orayi kendisine yurt edinmistir.

Bu arada, Ozellikle Turk kaltir tarihi bakimindan tasimis oldudu an-
lam acgisindan, “Orta Cag” kavraminin gézden gecirilmesine temas etmek
zarureti de hasil olmaktadir. Soyle ki: Bati'da, Orta Cagd’'in basi sayilan
395 ile sonu sayilan 1453 tarihleri, bilindigi gibi, Roma imparatorlu-
gu'nun Dogu ve Bati olarak ikiye ayrilisinin ve her iki parganin ayn ayri
yikilislarinin tarihleridir; ve, bu tarihlerin arasinda Avrupa icin, genellikle
karanhk sayilir. Gergekten, bu iki tarih arasinda, XII. yuzyildan 6nce, Av-
rupa’'da, “Karanlik Cag” adini hak etmis uzunca bir zaman yasanmistir.
Bu sebeple, bu cag, adeta, “utanilacak” bir ¢ad sayilmis insanlik tarihinde,
sanki yasanilmamis farzedilerek, bazen atlanmak bile istenmistir. Ama, bu
tavir, bu iki tarih arasinda yasanmis bulunan bitin o6teki cagdas dinya
kultiirleri icin gecerli olmamak gerekir. Ozellikle de durum, M. S. V.-
X111, yuzyillarda ¢cok parlak bir atilim yapmis ve bitin dinya kaltar tari-
hinde etkin bir rol oynamis olan, hem islam o6ncesi, hem de islami Tirk
kaltard icin boyledir. Eger, Avrupa icin gegerli olan “karanlik”vasfindan
dolaylr Orta Cag atlanacak veya bir kenara birakilacak olursa, dinya tari-
hini, ancak Avrupa tarihi igin muteber olabilecek birtakim tarih gosterge-
lerine gore bolmek esasini kabul etmis olan batin kaltiar cevreleri, M. S.
395-1453 tarihleri arasini, atlayacaklardir. Bu tarihler arasinda kendi
kilttrlerinde yasanmis olaylar yasanmamis sayilacaktir. Tark kaltar tarihi
bakimindan, bu, tarihteki en parlak devirlerinden yaklasik bin yilini yok
farzetmek anlamina gelecektir. Kaldi ki, Avrupa bile, kendisi igin, artik,
bu tarihler arasindaki devrin timund “karanhk” saymaktan vazge¢cmis bu-
lunmaktadir. Avrupali, arastirmalar ilerledikce, “Skolastik”, “Karanlik”,
“Ara Devir” (media aevi) kavramlarini dikkatle biribirlerinden ayirmakta-
dirlar. Bilindigi gibi, Avrupa’da, “Orta Cag” kavrami, artik, timuyle, ne

64 “Kutatgu”nun “kutlanmis, kutlanan” manasi hakkinda bkz., Ali F. Karamanlioglu,
“Kutatgu Bilig’'in Diline ve Adina Dair”, Tlrk Kultard, 1X, 98, Ar. 1970, s. 127-131. Ayrca
bkz., Kasgarh, Divan, 11, s. 299; S. Tekin, Ses isiten ilah, s. 44; A. Caferoglu, Eski Uygurca-
Turkge So6zlik, s. 19, 92; T. Banguoglu, Tirkcenin Grameri, s. 83, 185, 189. KB de Kut'un
hareketine bakilirsa, kutatgu—mistefad olmali, kut hem alinmali, hem de verilmelidir.
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“skolastik”, ne “karanhk” degil, sadece Eski veya ilk Cag ile Modem Cag
arasinda bir *“ara devir” sayillmaktadir. Bu *“ara devir’in, “karanhk” ve
“skolastik” kisimlari da bulunmaktadir. Gergi, Fatih’in, istanbul’u aldigin-
da, bilim adamlan ve filozoflarin italya’ya kagip, orada, Renaissancell yarat-
tiklari iddiasi hentiz isbatlanmis veya bu hata, hentiz her yerde dizeltilmis
de degildir.6&

X. yuzyil islam cevresi, bitiin dinyanin, neredeyse, her bakimdan en
ileri ve baska yarismacisi bulunmayan bir kiltir ve uygarhk elgisidir. Dil-
ci ve tarihgi uzmanlar da Tiarklerin, Asya’da, en parlak kialtir ve uygarlik
devirlerini V. yuzyil ile X. yuzyil arasinda olarak vurgulamak istemekte-
dirler.@ islam gevresinin bu kaltiir ve uygarliyi da, sirasinda, yiiksek de-
gerlerin buyuk parcasiyla, 0zellikle, bilim ve felsefede, VIII. ylzyilda bas-
lamis, IX. yizyilda ¢ok yogunlasmis, eski Yunancadan Arapcaya dogru-
dan dogruya, ya da dolayli yoldan geviriler aracihgi ile, eski Yunan kaltur
ve uygarhgina dayanmaktadir. Ceviri isi degisik yogunluklarda, gerek
Farabt zamaninda, gerekse daha sonralari, XII. ve XIIl. yuzyila kadar
strdp gitmistir. Bilim tarihgilerinin, X1X. ylzyildaki Batili bilim adamlari
ile, dzellikle, matematik alaninda, haydi haydi boy o6lctustigunid, kimi du-
raklarda ise, onlarin dnine gectigini bile sdylemis olduklari, XI1. yuzyila
adini veren buylk Beyrun®nin, islam cevresini, eski Yunan kiltir ve uy-
garhgi ile birlikte Batili saymasi, bosuna degildir. Beyrini'ye gore, Dogu
uygarliklart Hind ve Cin'dir.67

Tarihin ilk, Orta ve Modem Caglarinda, Bati'da, filozoflar, “insan
nedir?” sorusuna cesitli karsiliklar verdiklerinde, bu konuya térla tdrld
acilardan yaklasmislardir. Bilindigi tzere, X1X. yuzyilda, Bati'da, birtakim
irili ufakl etkilerle, ve degisik arayislar icerisinde, ‘insani ancak tarihsel bo-
yutu icerisinde tanirsak, gercekten tanimis oluruz’ gibi bir dusince de
agirlik kazanmistir. Bu tur bir yaklasimin temelinde, ‘Gergcek, ancak, tarih-
sel olandir’ distincesi yer almis bulunuyordu. iste bu nedenle, insan de-
nen gerceklik, tarihsel boyutu igerisinde,dili, tarihi, cografyasi, dini, ahlaki,
sanati, hukuku, adetleri, gelenekleri, gorenekleri, ekonomisi, maliyesi, bili-
mi, teknigi ve nihayet felsefesi ile, kisacasi, kultir ve uygarhgi ile incelen-

& Mubahat Turker-Kuyel, Turkiyede Cumhuriyet Déneminde Felsefe Eylemi, s. 44, Anka-
ra 1976, Ankara Universitesi Matbaasi.

@ Semih Tezcan, “En Eski Turk Dili ve Yazini”, s. 275, Bilim, Kiltir ve Ogretim Dili
Olarak Turkge,Ankara 1978, T. T. K. s. 271-323.

6 Aydin Sayili, “Dojumunun 1000’inci Yilinda Beyrani”, Beyruniye Armadan, T. T.
K. Ankara 1974, s. 34.
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meye baslamistir. Bu sayilan kultir ve uygarlik 6geleri, insanin, kalitim
yolu ile dogustan getirmeyip, dofaya, sonradan, kendi eliyle katti§i, kendi
Urunleri olarak telakki edilmistir. “Historisisme” veya “tarihgilik, tarihselci-
lik” denen bu akimla, Bati’da, her alanda bir tarih endustrisi kurulup, is-
lemeye, kultir cevrelerinden bahsedilmeye baslanmistir.

Felsefenin tarihini ayrintilariyla islemek meraki da, yine, iste bu
ylizden, tabil olarak, kendisini gdstermis, genel veya, “islamda felsefe” gi-
bi, 6zel felsefe tarihleri arastirmalarina veya monografiler yazmaya girisil-
mistir. X1X. yuzyilin, yaklasik olarak, yarisindan beriye, “islamda felsefe”
alaninda, degerleri farkli olan Grlnler veren arastiricilar ortaya ¢ikmistir.
Munk, Renan, Haureau, Jourdan, Steinscheider, Dieterici, De Boer, Max
Horten, Gauthier, Carra de Vaux, Anavvati, Gardet, Brockelmann ... vs
gibi. Bunlara ikinci Diinya Harbi 6ncesinde, sirasinda, sonrasinda, d’Er-
langer, VVolfson, Mehren, Miguel Asin y Palacios, Kraus, Walzer, Van
der Bergh, Madkour, Bedevvi, Abl Rida, Vajda, d’Alvemy, Goichon, Cor-
bin, Rosenthal, Dunlop, Amaldez, N. Rescher, Muhsin Mahdi, Nac-
car, Burgel, Fazlurrahman, Kutsch, van Riet, S. H. Nasr, M. Fakhry,. M.
Marmura, izutsu, Arkoun, Daiber, Khan... gibi arastiricilar katilmis, hat-
t4; “Orta Cag§’'da, Fefsefe” konusunu isleyenler biraraya gelerek “Societe
Internationale Pour I'Etude de la Philosophie Medievale” adli bir merkez
etrafinda muesseselesmislerdir. Bu merkez, fikirlerini, bir organla duyur-
makta, Uyeleri ve konuklan her bes senede bir toplanarak milletlerarasi
kongrelerinde sorunlari tartismaktadirlar.88 Oxford, Cambridge, Sorbon-
ne, Leiden, Roma, Milano, Kéln, Kahire, Chicago, Princeton, Harvard
Universiteleri ve baska akademik merkezler yaninda, yayinlariyla ve katki-
lanyla, bu alanda, Turk Tarih Kurumu, AKM, Ankara, istanbul, Atatiirk
... Universiteleri de yerlerini almis bulunmaktadir.

Simdi, artik, 150-200 yillik bu tdrld bir milletlerarasi ¢alisma sonu-
cunda, Farabmnin felsefesinden sz edilebilecek seviyede metinlere de sa-
hip bulunmaktayiz. Ama, bu durum “Farab? Kulliyati’'nin, artik, ortaya
konmus oldugu manasina da alinmamalidir. “Farab? Kulliyat” igin, ayri
ve bunlara ek calismalar gerekmektedir.® Bu arastirmalarin son ucunda,
islam’da felsefenin asil kurucusunun Kindinin degil, Farabnin oldugun-

8 Mauibahat Tirker-Kiiyel, “Orta Ca§ Felsefe Tarihi ve S. i. E. P. M.”, Arastirma,
cilt 8, 1970 (1972), Ankara, DTCF.

® Muibahat Tarker-Kuyel, “Farabi’nin Serd'it el-Yakin’i”, Arastirma, cilt 1, s. 152,
1963. Krs., FarabiKilliyati: A. K. M. yayini, I, Sunus, 1991.
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da, uzman c¢evrelerin gorusleri birlesmistir. Cunkd, Kindi'nin calismalari
parca parca kaldigi halde, Farabi, pargacihigr asip, buyik ve etrafli bir fel-
sefe sistemi kurabilmistir.6a

Bilindigi uUzere, “islam Felsefesi” terimi, — “islam kelimesinin, hem
bir dinin hem de bir kultir ve uygarhigin sifati olmasi, ayni zamanda, bir
din ve uygarhgi gosteren bir terim olmasi dolayisiyla —, tartismali bir

s6zcuktlr.7 Biz, “islam Felsefesi” terimiyle, islam uygarhgindaki felsefeyi
kastediyoruz; ve daha acik buldugumuzda, “islamda felsefe” terimini de
kullaniyoruz. islam dini Gzerine dayahl felsefeye “Musliman felsefesi” veya
“Islami felsefe” diyoruz; veya, asil adi olan “Kelam” sézcigini kullaniyo-
ruz. O halde, bu sdretle, Farabi’nin Kelam’in degil, fakat, islam kultiird
ve medeniyeti cevresinde felsefenin veya islamda felsefenin kurucusu oldu-
gu soylenmek istenmektedir. islamda felsefe ile ugrasanlara “Felasife*
“Musliman felsefesi” ile ugrasanlara ise “Mitekellimin” (Kelamcilar) den-
digi bilinmektedir. Farabi, tipki, Zekeriya Razi, Kindf, ibn Sina, ibn
Risd, ibn Bace, ibn Tufeyl, Yahya ibn eAdT, Sicistani, 'Amiri, ibn Mey-
mdn .. vs. gibi “Felasife” dendir. Hattd, o, blyidk c¢aphh mantik arastir-
malariyla, “Muallim-i s&dni” adini bile almis bulunuyordu. “Muallim-i ev-
vel” ise Aristoteles’tir. islamda, ilk buyik kapsaml felsefe sistemini kur-
may! basarmis olan Kisi, Farabm'dir, dedik. Farabi, “Hikmet”in Kaldeliler-
ce yaratihp, onlardan Muisirlilara, eski Yunanlilara ve islama gectigini
gorerek, Tannda 0z (essence) = toz (substance) gibi kendi 6zgun felsefl
bulusunu temele koyarak, Platon, Aristoteles ve Plotinos’tan devsirmis ol-
dugu ogelerle tutarh bir felsefe yapisi kurmustur. Onun Tanri'da 6z =
toéz'den ibaret orijinal felsefi bulusu, Gnla felsefe tarihgisi Etienne Gilson
tarafindan, “Metafizik tarihinde bir an” olarak degerlendirilmistir.7l Fara-
bT"nin bu basansinda, onun ana diliyle kazanmis oldugu “Kut” kavrami,72
“Bilge”, “Alp”, “Bilge boégu”, “Kéngul”, “Erk”, “Erdem”, “EI”, “Tuz",
“Koni”, “us”, “ukus” kavramlari, Tengricilik'ten ve Atalar Ruhu’ndan gel-
me kavramlar ile Evren-Toplum-insan paralellijinin Tanri’dan baslayip

8 Madkour, La Place dal-Farabi, Paris 1934, These; Farab?, The Fusdl al-Madanf,
nes. S. Dunlop, Cambridge 1961, s. 5; M. Mahdi, Alfarabi and the Foundation of Islamic Phi-
losophy, s. 37-54, Essays on Farabi, Tahran 1976.

0 Mibahat Turker-Kiyel, “islam Felsefesi”, Tirk Ansiklopedisi; Anavvati, La Philosop-
hie en Tene dTslam, MIDEO.

7L Etienne Gilson, La Philosophie au Moyen Age, s. 348, Paris 1944, Payot.

7 Mibahat Turker-Kiyel, “Kut. ...”, ibn Sina Armagani, s. 489-590, Ankara 1984.
Krs., Sencer Divitcioglu, Kok Turkler (Kut, Kiig, Uliig), Ada Yay., istanbul 1987, s. 60, 61.
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Tanri ile kapandigi “Adalet dairesi” ve “Hikmet”i ilk bulanlar olarak say-
digi Kaidelilerin Evren-Toplum-insan’a iliskin ve bunlarin arasindaki pa-
ralellie inanan birlik¢i ve askin varlik goérisi, hig stiphesiz olarak, ¢cok et-
kin agirhklar koymustur. Ayrica, Farabm’nin islam Aleminde “Siyaset bili-
minin (Political science) de kurucusu oldugu go&sterilmistir.73 Farabi, te-
mele “el-Akl el-Fa <z/i (Hep Etkin Akil) alarak gelistirmis oldugu devlet
felsefesiyle, “Birlesmis Milletler” ruhuna yatkin sayiimistir.74 Onun, Orta
Caglann en buydk mizik kuramcisi oldugu tesbit edilmistir. Tirklerde,
“Kéni téri”ndn varlikta énceligi vardir. Tirklerde, gdkten “kut” seklinde
alinan iktidar, “elig uzluk” veya “elig uzunluk” olarak alttaki tabakalalara
gecirilir. “Erklig” veya “elig uzun”luk, Farabi’nin toplumlan “Féazila”, “Ca-

hile”, “Dalle”, “Féasika” ... vs. olarak teshis etmesinde rol oynamistir.
Tarklerde, Hukimdar igin degil, fakat, “jI” icin “asker”, “asker” i¢in “pa-
ra”, “para” icin “zenginlik”, “zenginlik” icin *“adalet” gereklidir (“Adalet
Cemberi). Tirklerde “devlet”, “kéni tori” = adalettir. iranhlarda ise dev-

let, hikdmdarin iktidandir; “Siyaset” ise bu iktidan korumaktir. O
yizden, iranhlarda, “Hukumdar” igin “asker”, “asker” icin “para”, “para”,
icin “zenginlik”, “zenginlik” icin “adéalet” gereklidir; “adalet”, hukimdann
teb’asma bir lGtfudur. Oysa, Turklerde, “Adalet”, hikimdarin halka bir
l0tfu degildir; hikimdann halkina karsi bir gorevlidir.’5 Farabi’'nin, ya
dogrudan ya dolayli yoldan, ibn Stna, 'Amiri, Sicistani, Miskeveyh, Tevhi-
di, ibn Tufeyl, ibn Bace, ibn Riusd gibi Misliman, Yahya ibn cAdf, Al-
bertus Magnus, Roger Bacon, Gundissalinus, Aquino’'lu St. Thomas gibi
Hristiyan, ibn Meyman gibi Mdsevi olan, apayri ve ¢ogu kez karsi dinler-
den biyuk 6égrenciler yetistirmis, birlestirici dogrultuda onlari var gucu ile
etkilemis oldugu anlasilmistir. Ozellikle, Hristiyan Orta Gaglann en
blyik ve resmi filozofu Aquino’lu’'nun ¢ok uzak goruslu bir uygarhk da-
vasinm, din ile bilim ve felsefenin uzlastirilmasi savinin c¢o6zulmesinde,
Farabi'ye dayanmis oldugu, ctimlelerine varincaya kadar, Tanri’nin varli-
gin1 belgitlemekte, Tann’nin isim ve sifatlarini anlamakta, Tanri’'nin yarat-
ma gibi fiillerini acgiklamakta, Tanri’'nin aklinin idealarin yeri oldugu
distincesinde, Farabi’den esinlenmis ve onun gorislerini benimsemis ol-

73 Muhsin Mahdi, Alfarabi and The Foundation of Islamic Philosophy, Tahran 1976,
Collogium, ed. by Iraj Afshar, s. 37-54. Krs., not. 69a.

74 Farabi, Kitdb al-Milla, (Alfarabis Book of Religion), s. 60, ed. by Muhsin Mahdfi,
1968, Daru’l-Maschrik, Beirouth, Krs., Mibahat Tirker-Kiyel, “Kurtulus ve Sa’adet: ibn
Maymian, Erdem, cilt 4, sayr 10, Ocak 1988, s. 248.

7% H. inalcik, “Kutatgu Bilig’de Tirk ve iran Nazariye ve Gelenekleri”, Arat Armaja-
ni, 1966.
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dugu goralmustir. Aquino’lu, etkisini goétirmis oldugu her yere, Descar-
tes’a, Leibniz'e, Spinoza'ya ve cagdas Yeni Thomascilara, ister istemez,
Farabi'nin de c¢ozamlerini getirmistir. FarabTnin Aquino’lu’dan 6nce,
Gundissalinus, Roger Bacon, Albertus Magnus gibi dusdnurleri, Aqui-
no’'lu’dan sonra, ge¢ Hristiyan Orta Caglan, 6zellikle, Geneller Kavgasi'n-
da, etkilemis olduju meydana c¢ikanlmistir. islamin tutarh yapi kuran
ikinci buyik filozofu ibn Sina’nin, Mantik, Fizik, ve ilahiyat alanlarinda
dogruca, ve ¢ok yaygin olarak, bastan basa, Farabi'nin etkisinde kaldigi,
onun kendi tanikhifina dayanarak da anlasiimistir. islamin tcunci buyik
filozofu ibn Rusd’iin, Farabi'nin etkisini strdirmis oldugu gérilmustir.
Ozellikle, din ile felsefe arasinda uyum saglamakta, ibn Riisd, Farabi’den
genis dlcude yararlanmistir. Ona gore, ‘felsefe dogrudur, din de dogrudur;
dogru dogruya aykiri olmaz.” O bakimdan din ile felsefe arasinda bir ayri-
calik bulunamaz. Din, felsefeyi iteklemek, kovalamak soyle dursun, tam
tersine, c¢agirir; zorunlu kilar. Cuanku, din, gergek bilimi, baska deyimle,
Tann’yl, 6teki varhiklan, 6te dinyadaki mutluluu, mutsuzlugu ve gercek
eylemi, baska deyimle mutluluk veren seylere yonelmeyi,mutsuzluktan ka-
¢ip kurtulmay! 6gretir. “Felsefe ise, varliklan, onlari disinmek ve onlann
yapilislanni bilmek yolundan bir yapiciyr géstermek yonleriyle” degerlen-
dirir.' Din, Tanrr'ylr ve yaratiklarini, akil yoluyla, benzetme yaparak bilmek
buyrugunu verdigi icin, onunla 6zcek bir olan felsefe, din yéninden yapil-
mas! kacinilmaz olan bir eylemdir. Msevi diinyasinin, Philon bir yana,
tutarh yapi kuran biricik buyiik filozofu ibn Meymian’un da, yine, ciimle-
lerine vanncaya kadar, Farabi'nin etkisinde kalmis oldugu meydana c¢ika-
nlmistir. Farabnin Yahudi felsefesindeki yerinin, ibn Meyman’dan is-
panya ve gliney Fransa Yahudilerinden t4 Spinoza'ya ve Spinoza’'nin ¢ag-
das etkilerine varincaya kadar belirlenebilecek, alabildigine blyuk bir
6nem tasidigl gordlmastir. Boylece, din ile felsefe arasinda, bir uyum sag-
lanmakta, Farabi'nin Mdasevi, Hristiyan ve Mausliman Alemi'ni, birlik
dogrultusunda,? t4 kokten etkilemis oldugu anlasilmaktadir. Surasini ha-
tirlamak gerekir ki, Kuran-i Kerim'de, “hikmet” ve “kitap” kelimeleri sik
sik ve yan yana kullanilmistir; insanlara, Tann’'nin, “Kur’an” ve “hikmet”
vermis oldugu bildirilmistir.

Farabi, felsefesini, Tanri-Evren-Toplum-insan sirasinda veya, Varlk-
Bilgi-Deger olarak serimlemis, hayatini, bunlar arasindaki paralelligi goste-

. Mibahat Turker-Kiyel, La Valeur et Farabi, s. 53-63, Tahran 1976, col. ed. by I
Afshar; “Kurtulus ve Sadakat, Ton Meyman,” Erdem, cilt 4, say1 10, Ocak 1988, s. 245-254.
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rerek ve bu paralellie uygun olarak yasamistir. O, insani, bir tar, belirle-
mistir.O, bu belirlemesini, bir insani, veya evrenin td kendisini veya zama-
ni, veya lyi-Kéth gibi iki karsiti Tanri sayanlarla, Tann'yl sevgisiz veya
yok sayip, degderleri gergeklik guvencesinden yoksul birakan, insanligi par-
calayan, su her tar ayrilikgilar karsisinda, yiice insan degerlerini ortak bir
temelle, akil temeliyle, “Hep Etkin Akil” ile temellendirerek, anlayanlara
kabul ettirmis bir himanisttir.77a

Biz de, gOstermis oldugu bu ayni sirayr izleyerek, simdi, Farabi'nin
felsefesinin belli bash ana cizgilerini Varhik-Bilgi-Deger alanlarinda olarak
belirtelim. Cunkid, maksat, Farabi'nin felsefesiyle, Kutadgu Bilig arasinda
bir etkilesme, hi¢c olmazsa, bir paralellik olup olmadigi savini yoklamaktir.

Farabi'ye gore, varlik, ikiye ayrilir: Birincisi, kendi kendine var olmasi
zorunlu olan varhktir (Vacibu’l-VucOd bizatihi). Asil varlik budur. Bu,
Tann’dir. ikincisi, kendi kendine degil, baskasi aracihgiyla var olan varhk-
tir (Vacibu’l-Vuc(d bigayrihi). Bu, Tann’dan baska olan (Ma sivahu) her
seydir. Evrendir, Toplumdur, insandir.

Tanri birdir, tektir, ilktir. Yalindir; esi, benzeri, yakin cinsi, aynmi
yoktur. Tanimi yapilmaz. O, ne konudur, ne yuklemdir, ne de konudadir.
Karsiti yoktur. Bitin bu bakimlardan insan, Tann'yl, birden bire kavra-
yamaz; tipki Giinesin g6zu kamastirmasi gibi. insanin, Tanri hakkindaki
bilgiye, ibn Sina’nin tabiriyle “Beden baglarindan siyrilarak, yani Bilim,
Felsefe ve Sanatla yavas yavas alismasi gerekir. Farabi’de “Beden baglan”
(ala~iku'l-beden, “zatin arizi levahiki” adini ahr, “Beden baglan”, “iskat-1 ve-
sait” veya “Bes mustebitten kurtulus® degildir; koki, ta, inanna’nm “Yedi
takisindan “kurtulus”a varan, Platoncu “Beden magarasindan kurtulus-
tur. Tann, “Gergek”tir, “Hakk”tir, kendisine bir zihin taalluk etmeden de
var olandir. Tann “Hakikat”tir, kendisine bir zihin taalluk edip, hakkinda
dogru 6nermeler getirilen varhktir; oldugu gibi kavranilan varhktir. Tann,
oldugu gibi kavranildikta, adi, “Hakku’l-Yakin” olur. Bu durumda, kavra-
yan akil, kavradiginin akilsal sOretine btrinir, onu oldugu gibi kavrar.
Tann, “tiz’den sapmaz; O, eksiksizdir. Bu yuzden, O, biricik guzeldir,
Tann'nm sevdigi de kendisidir. O, seven sevilen ve sevidir. O, sevingtir.
O, arac¢ degil, amactir. Tann, “Sdaretler sOreti” olarak, kendi kendisini
disinmekten bir an olsun el ¢gekmez. Onun i¢in, Tann’'nin kendisi hep

Tla M. Turker-Kuyel, “Klasik, Skolastik, Modem”, I. Sempozyum, T. T. K. Ankara
1977, s. 29-43.
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canhlidir, diridir. Tann, bilen, bilinen ve bilidir; ang bilingtir. O, hakimdir,
bilgedir. Bilgelik, hikmet, ‘en yetkin varligi, en yetkin bilgi ile bilmek'tir.
— insanda, hikmet, “nutk? veya nazari erdenidir. Varligin, gercek, dogru,
iyi ve guzel oldugunu ve bunlann esdegerligini bilmektir, ona gdre dav-
ranmaktir; — “fikr?”, “hulki” ve “ameli” erdemler kazanmakdir. Tanri, var-
liklari, onlan dustinmekle, onlara s(retlerini vermekle, varliga getirir. Tan-
n oyle sonsuzca varliktadir ki, varhgini hi¢ durmadan akitir. Bu akistan,
Baska olusur. Tann, akidir. O, Baska'ya, iste bu yolla varlik verir, onu
olusturur. O, kendisinin sonsuz varh§ini disundukte, ondan ilk akip ¢ikan
ilk Akil'dir. Sonra, O’ndan sirasiyla Dokuz Akil, Dokuz Go6k gikar.77 Var-
liga orun sirasiyla vans, varlikta birlik saglar. ilk Akil, Tanrr'yi
dastinince, O’'nun zorunlu bir kendilik oldugunu go6ridr, boyle bir
disunceden ikinci Akil cikagelir. ilk Akil kendi kendisinin zorunlu olma-
digini gérir. Boyle bir disiinceden de, ikinci Akil'in kendi bedeni ve ken-
di nefsi ¢ika gelir; var olur. Demek ki, bu c¢ikista, Dokuz G&ék’'in her bi-
rinde, bir akil, bir nefis ve bir beden ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.
Gokler, akilli ve canhi birer bedendir. Bu bedenler akilli olduklari i¢in, en
yetkin hareket olan daire hareketi yaparlar. Canli ve yalin olduklari igin
de hi¢ durmazlar, boyuna hareket ederler; 6lumsizdurler. Bu bedenlerin
kendileri de en yetkin sekildedirler, kureseldirler. Varh§in, boylece c¢ikip
akisi Dokuz Gok-Dokuz Akil tamamlanincaya kadar sirer gider. Onuncu
Akil Ay Feleginin akhidir; o akil *W'Akl el-Faara\T, “Hep Etkin Aklidir.

“Hep Etkin AKil”, &zlerin, gercekliklerin yeridir. Bu akil, hi¢ durup
dinlenmeden,boyuna, gercek, dogru, iyi ve glizeli ve bunlann esdegerli ol-
duklanni ddstnur. Bunlar, ona, t& Tann’'dan — Tanri onlan disinmekle
—, yayillip tasarak, “Maddeden siyrik” oteki akillar araciliiyla gelmisler-
dir. Gergeklik, Ilyilik, Guzellik ve Dogruluklar, tasip yayilmis olduklari
kaynaga bir ka¢ adim o&tedeki “Tann disinceleridir. Tann’'dan hi¢ pay
almamis olan, tam belirsizliktir, sOretsizliktir. Ay Feledinin dstindeki
goklerde, canlilik hi¢c sona ermez. Onlar, canlilikta, dolanmakta, dénmek-
te, bassiz ve sonsuzca “sdriligider”ler. Onlann hepsi zorunludurlar. Oysa,
Ay Feleginin altinda, her seyin bir basi bir sonu bulunur. Onlarda, bir
varhiga gelis, bir kurulus bir bozulus, bir 6lum bir dirim, bir uyku bir
uyaniklik, bir ¢ikis bir inis, bir ytkselis bir alcalis vardir; bir olus vardir;
bir zaman vardir. Bir ertelenme vardir. Ay Feleginin altindaki varliklann
bir kesimi zorunludur. Bunlar, durmadan “hep” o sekilde” varhgda gelirler.

77 1. Madkour, La Place d'al-Farabi, Paris 1934, Maisonneuve.
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Bunun adi, Kutadgu Biligin terimleriyle, “kilik”tir, “kilin¢”tir; felsefe terim-
leriyle, “fusis”tir, “tabi’at”tir, “itki”dir, Aristoteles’in terimleriyle de ‘“entele-
keia”, “energeia” “telos\ur. Varliklann bir kesimi ise, “¢ogu kez o sekilde”
varhiga gelirler, olagandirlar. Bir kesimi ise, “esit olarak o sekilde” varliga
gelirler, ya da gelmezler; bunlann varliklan ile yokluklan esittir.Bir kesimi
ise, “kimi kez o sekilde” varliga gelirler; kimi kez de gelmezler. Bir kesimi-
nin ise, ne sekilde varliga gelecedi “belli olmaz.” Varliklann bu sekillere
burinmeleri ve buridnuslerindeki siklik, seyreklik, Goksel cisimlerin yer
yuzine yaklasmalan, yer yuzinden uzaklasmalan ve egimleri yluzinden-
dir. Yine bu ylzden, Ay Feleginin altinda, hi¢c belirleme almamis Tlk
Madde’ye cesitli sOretler gelerek, Ates, Hava, Su, Toprak ogeleri ve bun-
larla yapilmis canli, cansiz dengeli karmalar olusur. Bu karmalar, sirasiyla,
Maden, Bitki, Hayvan ve insan’dir. Canlilarda, maddeyi disi, sQreti erkek
saglar. insan bedeni ile evren bedeni arasinda bir paralellik vardir. Kar-
madaki dengesizlik “haksizlik’tir; “tiz”’den sapmadir, “inhirafean il-itidal”
dir. Duzden sapmak kotuluktar. Hastalilk da bir “koétaluk”tir, onu otag,
hekim sagaltir.

Batun canlilarda ortaklasa bulunan “Bitkisel ruh”, Greme ve beslen-
meyilyurutir. Yaliniz hayvanda ve insanda ortaklasa bulunan “Hayvansal
rah”, yer degistirmeyi, yénelmeyi, kacmayi, kollar. Yaliniz insanda bulu-
nan “insan ruhu”, ise, disiinmeyi saglar. insani insan yapan, hayvandan
aylran iste bu ruhtur. insan, ancak, uygun bir mizaci oldugunda ve
uyumlu bir toplumun pargasi bulundugunda, bu ruha iyi kétu, az cok,
burtndr. Demek ki, insan, distnen ve toplumda yasayan bir canhdir.

Tipki, oteki varliklan meydana getiren “maddi-sari-muharrik-gai” dort
sebepte oldugu gibi, insandaki distince de dort gorundslidar: Dasidnce-
nin belirsiz olan gorinist, distncenin dusinme aliskanhdr kazanmis
gérundsid, dusincenin dusdnceyi bir kendine alip bir de kendinden veren
gbrinisu, dusincenin dusiinceyi almis olmaktaki gériunist. insan,
dasinmez iken, kendi kendine, birden, disinmeye baslayamaz; netekim,
birdenbire, “En Son Seving”i (Es-Sadde el-Kusvd) de tadamaz. insani
dasinmez halden gikarip dusindidrten dyle baska bir dusince daha var-
dir ki, o hep dustinmektedir. Distinmekten hi¢ kesilmeyen iste odur. On-
da, insana, “En Son Seving”i tattirtan gergekler bulunmaktadir. iste, bu
disince, Ay Feleginin disincesi olup, o, “Hep etkin” bir “disidnce”dir,
veya akildir; o, ‘“el- Akl el-Fadrd\T. Bu “Hep Etkin Dulsilince”nin veya
“Hep Etkin Akil”m insan ruhuna orani, tipki, evrendeki ginesin evrene
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orani, 1s1gin ise gbze orani gibidir.B “Hep Etkin Dusince” veya “Hep Et-
kin Akil” gergek, dogru, iyi ve gizel dusuncelerin yeridir. insan, bu
disinceye veya bu akila vardik¢a, ona kavustukca, onunla tanistikga,
onunla bilistikce, onunla birlestikge, onunla Ulestikge, onunla paylastikca,
ona benzedikce, bitkiden, bitkiselden, hayvandan, hayvansaldan aynmla-
nir, insanlasir. insan, iste bu “Maddeden siyrilmis akillar” aracilifiyla

akan bir aki ile “Hep Etkin Akil” ile tanisir,orada bilisir, orada kavusur,
orada birlesir. Gergek, dogru, iyi, guzeli orada tanir, bilir, davranir; “En
Son Seving”i tadar, kutlanir. “Hep Etkin Akil” ile tanisanlar, ona bitisen-

ler, onunla birlesenler, ona varanlar, ona kavusanlar, oradaki gercekleri,
dogrulan, iyileri, gizelleri veya Gercek’i, Dogru’yu, lyi'yi ve Guzel'i “akil
g6z0u” ile gordrler. Bdylece, insan olmanin son sininna vanrlar; adam
olurlar, adam gibi olurlar, insanlasirlar. “Akil g6zu” ile gorenler, genel-
dogru-zarQr? sonuglara ya birden ya birdene yakin ya da adim adim varir-
lar, sezerler, kanitlarlar, belgelerler, bilim ve felsefe yaparlar. Birden vanp
olumsuz degerlere hizmet edenlere “dahi” ya da “makir” denir.® Géreme-
yenler, ya adim adim, ama, genel ve zorunlu olmayan, kimi kez dogru ¢i-
kan sonuglara vanrlar, inandinci konusurlar, kandirirlar, yerine gore, hita-
bet, fikih, Kelam, sofizma yaparlar, ya adim bile atmadan, benzetmeler
yaparlar, sanki sozle buyulerler —muzik gibi—, siir soylerler, guzel ve et-
kili sbz duzerler. inandinci konusanlar da, ya olumlu degderlere hizmet
ederler, ya etmezler, ya da soyledikleri dipsiz sdzlere kendileri de inanma-
ya baslarlar. Bunlann her birinin temelinde, cikanslanna uygun bir ruh
glicii ve bir deger inanci bulunur. insanlar, toplumda, meslek gruplanna
gore siralandiklan gibi, kanit cesiderine veya orun sirasina gore de sirala-
nabilirler,8 “meratibu’l-mevcadat”i gergeklestirirler,ona uyarlar. Dogruluk-
lann sahibi bilim adami, iyiliklerin sahibi peygamber ya da gercek yoneti-
ci, guzelliklerin sahibi sanatgi, bunlann hepsi, 6zde birlesirler; bunlann
hepsi ozde birdirler. Dogru, lyi, Guzel, birer Gergek olmakla, gercekligin
sahibi filozof ile bilim adami, yonetici ve sanat¢l arasinda o¢zcek bir ayrica-
Ik bulunmaz; ayncalik ~ohiniiytedir. Bunlarin hepsi, hep bir gercegi, hep
bir dogruyu, hep bir guzeli gorirler. Ancak, gordiklerini her biri kendi
dilince, baskaca, aynksi soOylerler. Gercekte, hikmet veya bilgelik, gergek,

B Makala fi Ma@anil- Akl, Dieterici nesri, s. 39-48, 6. bahis: ‘Akl Fa'al; ve Madina
Fadila, 22. bahis.

P Makalaft Maani1-Akl, Dieterici nesri, s. 39, 41.

& Ara Ahl-i Madinat Fadila, Dieterici nesri, 8. bahis (Maratibu’l-Mevcadat), 13. bahis,
33. bahis; Kitab al-Milla, s. 47-48, M. MahdT nesri, 1967, Dar al - Masrik.
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dogru, iyi, ve glzel'in 6zdes oldugunun farkina varmaktir, “tasdik” etmek-
tir, Gzerinde distnmektir, ona gére davranmaktir.

“Meratibu’l-mevcidat” demek, evren bedeni ile insani bedeni arasin-
da paralellik oldugu gibi,8 insan bedeni ile toplum bedeni,& evren bede-
ni ile toplum bedeni arasinda da bir paralellik bulunmaktadir, demektir.8
Nasil, evrende bir ydoneten (el-mudebbir el-evvel) varsa, toplumda da, iste
Oyle, bir yonetici (el-re’fs el-evvel) vardir. Bu yodnetici, evin (el-menzil)
yOneticisine benzer.8 Toplumun gercek yoneticisinin (el-melik fi’'l-hakika)
gorevi ve cabasi, ydnetilenleri, Bura'da, erdem kazanacaklari dogrultuda,
Ora'da, En Son Seving'i tadip kutlanacaklari yolda yetistirmektir, egitmek-
tir; yoksa, strup gidtmek, itip kakmak, dirtiklemek, sopalamak, ve, dzel-
likle de, kullanmak degildir.-Tipki “mihnet-i tibb” gibi, “siyaset” de, bir
“mihnet-i muldki”dir. “Mihnet” ise, “siret” kazanmaktir; kazandiklarini
muhafaza etmektir.& “Gergcek yonetici” (el-melik el-hakik)nin gorevi,&
Bura'da, her tuarla iyiyi ve guzeli, dogrulukla duzlikle, dogru dizgin ve
sevgi ile Ulestirmektir; ve, Ulemeyi go6zlemektir, dogru Glast korumaktir,
erdem ortami yaratmaktir. Ora'da tadina varilacak En Son Seving'i gOster-
mektir, yonetilenleri oraya dogru yénlendirmektir.& Bu, evrendeki denge-
yi, uyumu, uygunlugu, sirayi, oldugu gibi, toplumda da gergeklestirmek
ve yansitmak gorevidir.8 Erdemli toplum, yoneticisinin araci degil, amaci-
dir. Netekim, En Son Seving¢’'in tadimi da, insan icin, ara¢ degil, amagtir.
Boyle bir ydnetici, insani insan yapan ruhun bdtin olumlu disince ve
davranis erdemleriyle donatilmis bulunmalidir (Insan-1 ilahiy).8 tsin
o6zinde, erdemli toplumun erdemli ydneticisi, evrenin ydneticisi olan Tan-
n'dir. Tann, evreni ydneten “el-mudebbir el-ewel”dir. HuUkimdar ise,
“Mudebbir el-umma”dir. Tipki “Mudebbir el-Menzil” gibi, o, “el-re’ls el-
EvveP, “el-Melik el-Ewel”dir. S6z konusu donanim, eger, bir tek ydnetici-
de bulunmazsa, bundan, cesitli yonetici tdrleri dogar.9® Bu donanimlann

8 Kitab al-Milla, s. 6, 61.

& Ayniyer, s. 65.

&8  Ayniyer, s. 65.

8 Ara, 21. bahis, Dieterici nesri.

& Ayniyer,s. 56, 58.“Ulus mihnetinden bir dem kam yok”, Ali S$Tr Nevar.

& Ayniyer, s. 50-52.

&  Ayniyer, s. 52.

8 Ayniyer.

& Kitdb al-Milla, s. 56; krs., “Sicistani’nin Nesredilmemis Bir Risalesi”, s. 98, 108

(160 a 13), Arastirma, cilt 7, 1969 (1971).
D Ara, 28. bahis, Dieterici nesri.
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parca parca bulundugu kisiler de yénetim icin biraraya gelebilirler. insan,
ancak, erdemli bir ydneticinin yoénetti§i bir toplumda erdem kazanabi-
lir.Erdemli kisi demek, erdemli toplumun parcasi demektir. Erdemli Kisi,
Burada, distncesini ve davranislarini erdemle sdrdirerek, adamhigini en
son sinirda gerceklestirerek, Omda, En Son Seving’e ulasir. iste bdyleleri-
nin seving tatlan, Orada birikir, Ust Uste yigilir, birbirine katilir; bu suret-
le, onlar élimsizlesirler. Olimsizlik iste budur. élimsizluk, erdemlile-
rin ruhlannin, 6limden sonra, birbirlerini bulmasidir. Erdemsizlerin ruh-
lan, eksikli ve maddeye bagl ruhlar olduklarindan, kaybolurlar. Hasta
ruh, gerceksizi gergek, kotayd iyi, cirkini gizel gorar. Hastalik ise, zaten,
bir kétaluktiur. 4

Evrende, varliklar, nasil, orun sirasinda dizilir iseler, erdemli toplum-
da da, insanlar, boyle dizilirler: Bilgeler, dili etkililer, giizel konusanlar,
ozanlar, yazanlar, niceliklerle ugrasanlar: Matematikciler, hekimler, yildiz
bilimciler, dévuskenler, mal sahipleri... gibi. insanlar, disuinme yontemleri
bakimindan da dizilirler: Bilgeler, cedelciler, sofistler, kanun koyucular,
kelamcilar, fakihler, avam.® Varhktaki bu tir dizilislerle,8 bedendeki,
nihtaki, dusincedeki, kelimelerdeki, (muzik notalanndaki) yazilislardaki
diziljsler birbirlerine paraleldir. Oyle ki, yazi dili, dil distnceyi, disiince
varligi gosterir.

Erdemli kisinin erdemleri ya dustnceleriyle ilgili olur, ya davranisla-
nyla ilgili olur. insanin, distincesi ile ilgili “nutki” denen erdemleri, ya
“nazari”dir, ya “fikri”dir. “Nazari” erdem, “Hikmet”tir, bilgeliktir. Dogru,
genel, zarQri 6nermeye, “yakin”e yoneliktir. “Fikri” erdemler, ¢ikarisin te-
meline “Fayda” ilkesini koyan erdemlerdir. Davranisla ilgili “hulki” denen
erdemler ise, adalet, secaat ve iffet gibi butin olumlu davranis erdemleri-
dir. “Ameli” erdemler, bir sanati ortaya koyan erdemlerdir. “Milla” veya
“din”, “temsil” veya “tahyfil’e dayanmakla, davranisla ilgili erdemleri ka-
zandirarak, yardim etmekte, felsefenin bir parcasi olmaktadir. Ama, o,
“hikmet-i hakikiyye” degil, “hikmet-i mimewihe”dir.% Erdemli kisilerden
olusan toplum, erdemli toplumdur, “medine-i fazila”dir. Bu toplumda, ki-
silerin amaclan, En Son Seving'i tatmaktir. Amagtan saping, “Fasika”,
“Dalle”, “Cahile” gibi, erdemsiz toplum turlerini olusturur ve olusturmus-

Sayili, Misirlilarda ve Mezopotamyalilarda. ..., s. 417.
Ara, 26. bahis, Dieterici nesri.

Ara, 8. bahis, Dieterici nesri; K. al-Milla, 19. bahis.
Kitab al-Milla, 44 vd.; The Attaintment, 60 ve 61. bahis.
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tur. Bu erdemsiz toplumlar, gercek amag¢ Uzerinde bilingsizdirler (Medi-
ne-i cahile). Bunlar, ekip bicme gibi, gereksinmeyi (medine-i zaruriye),
zerginlik gibi artik Grin devsirmeyi (medine-i nizale), yeme, icme, lUreme-
yi (medine-i hasise), Ustunligd (medine-i keramet) (medine-i tagalllib)
(medine-i mukatele) (medine-i musatele), basiboslugu (medine-i cimai),
kargasayl (medine-i ahréar), ya bile bile, ya da bilmeden amac¢ edinmis
toplumlardir. insan, amagtan sapmis béyle toplumlarin hicbirinde, kendi-
sini gerceklestirip adam olamaz;insanlasamaz. Bu toplumlann kimisinde
ise, insan, kendisini bulaca§i yerde, kendisini busbttin yitirir. Bu toplum-
larin kimisi erdemli toplum taslaklaridir. Onlann yéneticileri de boyledir.
Erdemli kisi, bu tir toplum taslaklarinda tek basinadir, yalinizdir; yadir-
ganir. Erdemli Kisi i¢in yapilacak seylerin en dogrusu, eger, yasadig: za-
manda, bir yerlerde var ise, erdemli bir topluma GOC etmektir.% Eger,
boyle bir toplum yoksa, o dlsiin daha iyidir.

Farabi'ye gore, iste, batin bunlann boéyle olduklarini, dylece olduklari
gibi bilmek, “Hikmet”tir, bilgeliktir. Gercek, Dogru, lyi, ve Gizel'in ayni
olusudur; bu ayniligi sezis ve ona gore davranistir. En yetkin konuyu en
yetkin bilgi ile bilmektedir. Tanri, en yetkin olan kendisini en yetkin bilgi
ile bilir. iste, onun icin, Tann, bilgedir. insan igin bilgelik, en yetkin ko-
nuyu en yetkin bilgi ile bilmektir. En yetkin bilgi, konuyu, “Akil g6ézu”
ile, birden, en yetkin sekilde kavramanin adidir.% Konu, disince adimla-
n ata ata da kavranabilir.97 Her iki halde de kesin bilgi (yakin) dogar.
Boyle bir bilgi, insanin disinen ruhunun “nazari” veya “nutki” ve “fikri”
denen erdemlerini olusturur. Konu, Tann, Maddeden Siyrik Akillar, Hep
Etkin Akil, Nefs, SOret ve Madde olarak varliktaki dizilistir, “meratib ul-
mevcOdat”tir, veya en uzak sebeplerdir; Tann, Evren, Toplum, insan’dir.
Ya da Yaratik'in En Son Seving yoluyla, Yaratan’a varmasidir. Kendini
acan veya acilan disuncenin, son ucta, yine kendisine donmesidir. Varl-
gin, varhiktan bu tir cikisini, varhiga bu tir déntstund, bu tar acthsini, bu
tur toplanisini, bu tir kendi tzerine kivnhisim, oldudu gibi bilmek bilge-
liktir. Bunun disinda bir bilgelik yoktur. Varsa, o bilgelige benzeyen, bil-
gelik taslaklaridir. Konu, yontem ve ama¢ bakimindan “Aldatmaca bilge-

% Ara, 33. bahis, s. 69, Dieterici nesri; “Kala Cakra”, E. Esin, Turk, ..., s. 167.

% Mibahat Tirker-Kiayel, “Felsefenin Tarihinde ve Tarifinde Bir Kaynak Olarak
b1, Erdem, cilt 6. say1 18, (Mayis 1990) 1992, s. 725-735.

97 Mdibahat Tirker-Kuyel, “Farabi’'nin Bazi Mantik Eserleri”, Serd'it el-Yakin, A. K.
M. Ankara 1990.
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lik”tir (hikmet-i mumevvihe).8 Kaynagindan kaynayan varlik bu tirden
bir bilgelikle, asil bilgelikle, kaynagina déntyor, kaynagini buluyor.

Farabi'ye goére, bilgelik’e, hikmete, ilkin, Irakli Keldanfler ermislerdir.
Tann-Evren-Toplum-tnsan arasindaki paralelligi ilkin onlar gérmuslerdir.
Sonra, onun hakkinda bilgi edinmislerdir. Elde etmis olduklari bu bilgiyi
onlardan Misirlilar, Misirlilardan eski Yunanlilar, onlardan da Suryaniler
yolu ile, Arap dilinde olarak, Tslam alemi almistir.®

Kutadgu Biligin en genis kultir ortamina gelince. Bu ortami gérmek,
Once siyasal ortami gbézden gecirip hatirlamayi gerektirir. Bilindigi Gzere,
¢ok hareketli bir kavim olan Tirkler, Cin, Hind, iran, Bizans ve 6n Asya
kultar gevreleri ile temas etmislerdir.

Tarklerin bir kismi, Ordos civarinda iken, sonra Orhon ve Selenge
kaynaklarini yurt tutmuslardir. Bdylece, M .8. 1300’lere kadar geri
goturilebilen bir tarihten gelen “Cin’in Kuzey Komsulan"arasinda bulu-
nan Yue Chi’ler ile aralarinda Turklerin de bulundugu Hyung Nu’lann
catismasi ve Teoman’in odlu Mao Tun'un (Bagatur) Yue Chi’leri yenmesi
sonucunda (M. 6. 209-174) bir Yue Chi goc¢u baslamistir, ve, bu gdg,
guney-batiya yonlendirilmistir. Cinliler Turk hikimdarlarina “Tangli Ktu
Chen-yu” derlerdi.l® Turk hidkdmdarlari, kendilerinin Tann’'dan kut al-
mis olduklanna inaniyorlardi. Anitlarda, “60zim kutu bar icin 6dke olur-
tim” denmistir. Anitlarda, hentiz, Buddhist bir iz stridlmemistir.1Q

Mao Tun’un kurmus oldugu Hun (Hyung Nu) Konfederasyonu, M.
S. 58’de, Guney Hunlan, Bati Hunlan olarak ikiye aynlmistir. Cin tarafta-
n olan Giney Hunlan, aralannda, sonradan, tekrar, Kuzey ve Glney ola-
rak ikiye aynlmislar, «Cin'e yenik dusmuslerdir. Yenik disenlerin bir kis-
mi, vaktiyle Bati'ya gidenlere ulasmislardir. iste, Bati’da toplanmis olan
San Si bolgesindeki ondokuz Hun kabilesinden ancak Tabgaclar ve Tuk-
yular varlik gosterebilmislerdir.

Kuzey Cin’'de, tebasi Mogol, Tonguz ve Cinli olan Tabgaglar, Tai'yi
merkez yapip, Sien Pi’lerle ve onlann mirascilan olan Juan Juan’larla g¢ar-
pismislardir (338, 367, 386). Onlar, “Béri” Tao (424-452) ile en parlak de-
virlerini yasamislardir. “ipek Yohinu elinde tutan “Béri” Tao, Budd-

B Bkz., not 94.

P Tabhsil, 53. bahis, Muhsin Mahdf, Attainement, 52. ve 53. bahis.

10 M. Tirker-Kiyel, “ibn Stna’da al-'Akl al-Fa'al’in Kékleri”, ibn Sina Armagani, s.
635. 1984.

10 Emel Esin, Turk Kaltaru El Kitabr.
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hizm’e karsi idi; o, Buddhizm’i yasaklamis idi. Ama, Buddhizm, onun
6limiinden sonra, yayilmistir. Oyle ki, 479'da,yeni baskent Lo Yang'da,
100 Buddhist tapinak, 2000 Buddhist rahip kaydedilmistir. “Kagnili Beg-
ler”, Lo Yang'i merkez yapan Tabgagli'ya, artik, “altin degnek” hediye
eder olmuslardir.1® Cinlilesen Tirk hidkimdarlari, kendi tebasi olmayan
Buddhist dindaslarini bile koruyorlardi. Turkce yasaklanmisti. 495'te,
Tabgaglar, artik, Cinlilesmislerdi. 534’te, Dogu-Bati olmak (zere ikiye ay-
rilmis olan Ulkeden Turk hanedan uzaklastirilmis, onlarin yerini Cinli ha-
nedan almisti (557). Daha sonra, Cinceden Uygurcaya yapilan cevirilerin
adi, bu yuzden, artik, “Tabga¢ dilinden Turk diline” yapilmis olarak ani-
lir. 18 Bazin ve Eberhardt tarafindan, Tabgaclann “Kagnili” Tarklerinden
olduklari gosterilebilmistir. Pritzak’a gore, H’'si=H’i, belki, Kay’'lann (Ka-
yig) en eski atalari idi. Yine ayni arastirici, Tabgacli’'nin dojusundaki Wu
Huanlari “Ugan” adli Oguzlarin atalari olduunu dusinmektedir.104

Tukyu’lara gelince: Juan Juanlari yenen, Tabgach ile evlenen Bumm
(534), Otuken’i merkez yapmis, Batr'yl istemi’ye, Dogu'yu Mukan’'a (553-
572) vermistir. Boylece, Tukyu’lar, Bati ve Dogu olarak ayriimislardir.
Tukyu’larin kurmus oldugu Dogu’daki I. Kok Tidrk devleti (551-630) en
sonda Cinlilerin eline ge¢mistir. Dogu’'yu alan Mukan da, atasi gibi, Juan
Juanlarla g¢arpismistir. Orhun Anitlari'nda gecen “Baslilara bas egdiren,
dizlilere diz ¢okturen” ve Bilge ile Kl Tigin’in “bilge imis, alp imis” diye
ovingle soézunl ettigi atalan olan hdkdmdar, bilindigi Gzere, iste bu
hiakumdardir. Mukan’dan sonra, Tapo (Taspar) hukumdar olmus (572-
581). Nirvana Sutra\l gevirtmistir (574). Cinli ile evlenip, Buddhist tapinak
yaptirmistir. Buddhizm, 574-579'da, Cin’'de yasaklanmis idi. Buddhist ra-
hip Jinagupta’'nin, Cin baskenti Cang An’'da, 559-560'ta, faaliyet gdstermis
oldugu anlasiimaktadir. Jinagupta, Buddhizm’in Cin’de yasaklanmasi Uze-
rine, Taspar'm yanma gitmistir; 580’e kadar, orada, on sene kalmistir. Ya-
ninda 260 Buddhist eserle Hind'den gelen Cinli Buddhist rahip de ona
ulasmistir. Tiurk alfabesiyle yazilmis, simdilik bilinen ilk yazit Sojutca Bu-
gut yazitidir. Bu yazittan anlasildigina gére, Mukan ve Taspar zamaninda,
biayik bir Buddhist cemaat vardir. Bu yazitin Sanskrit ytzind Jinagup-
ta'nin yazmis oldugu tahmin edilmektedir.1®

Emel Esin, Turk Kiltura El Kitabi, 111. bélum, not 17, 1978, ist. Univer. Ed. Fak.

S

Yaymi.

S. Cagatay, Turk Lehceleri; krs., E. Esin, Turk K 0 1tt ris. 135.
E. Esin, Turk Kultur El Kitabi, 1. bélim, not 10 ve s. 45.

S. Tezcan, En E s k is. 278.
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1. Kok Tirk Devleti'nin (681-744) Tengricilik’ini korudugunu, Atalar
Ruhu’na inandigini, Orhun Anitlari’'ndan anliyoruz. Bati Tukyulari, Bi-
zans, Sasani, iran ve Cin ile etkili iliskilere girismislerdi.

Yue Chi’ler, M. O. Ill. yluzyilda, ve M. O. 177°de, Kansu'dan c¢ikaril-
misti. Ama, onlar, M. O. 165'te, Gobi'nin kuzeyinden Kuca'ya gegcmisler,
ili'deki Wu Sunlari koruyan Hyung Nu’lar ise, Sakalari siirerek, Cey-
hun’un guneyine kadar uzanmiglardi. Sakalar ise, Hind ve Pencéb’a gire-
rek Yue Chi’'lerle karismislardi. Yue Chi’ler, iskender’le gelen Orta Asya
Yunan egemenligine son vermisler, M. O. 120'de, Kasmir'e yerlesmislerdi
(Kusanlar). Hukimdar Kagula'nin sikkesinde “Yavugu-Yabgu” (“Chau
wu”, “Chen yu”) ve kido=kut okunmaktadir. Kusanlarin “Tamga”lari, gi-
yim kusamlari, Turklerinkine benzemektedir. M. O. VI. yiizyilda, Sakalar
arasinda dogan Buddhizmin, Tohar (Duger, D6ger?) veya Hind iskitleri
de denen iste bu Yue Chi kalintilari yolu ile, Hind'den Cin’e sokulmus
oldugu kabul edilmektedir. Sanat tarihgilerine gore, stupalar, artik, cadir
gorinumu, cadir formunu almaya baslamisti. Gergi, “Sul” (¢6l) Turkleri,
bu siralarda, hala, “atesgede” idiler. Ama, “Dikotomik Universalizm”in ha-
zirladigr yeri, simdi, Mandalada, merkezde, baddas kurmus oturan, etrafin-
daki “arhat’[ari, “klzetgici”’leri (Lokopala), “Boddhisatvaiari ile, “Binbir Bur-
xan” ile cevrili, doért bir yoéne, “manevi alemlere hukmeden” “Tilgenli
Khan” (Cakravartin) Buddha almisti. Bu “Khan”, “Dharma. Cakra\l (Bilgi
Carki) ele gecirmis, dondidrup duruyordu; yani, dusincelerini her bir ya-
na yayilyordu. “Hamikair bir “kalik” gérinimuni alan “stupa’lar, kainat
planini yansitmakta idiler.16

Buddhizm, bilindigi tGzere, Tirkistan’a, M. O. I. yuzyilda, iki yolla
gelmistir: 1. Baktriya’dan Pamir yolu ile, Kasgar, Yarkent ve Hoten’e (Go-
mati Viharasi, “farhar”i).Turkge “suwlak” kelimesi ile Cince “shu-li'nm ay-
niyetine dayanarak, M. S. I|. ylzyilda, Kasgér cevresinde, Turklerin bu-
lundugu Schimidt tarafindan kesin olarak gosterilebilmistir. 107 2. Kas-
mir'den Kara Kurum, Yarkent yoluyla Hoten’e. Bu geliste (386), kuzey-
den Tanri Daglari, giineyden Kvven-Liin'den doguya dogru ipek Yolu da
etkili olmus olsa gerektir. Bu iki yol, Turfan ve Hog¢a'da birlesmistir. Ya-
zinda, Turklerin, Kung Fu'nun temellendirmis oldugu Cin Kkultirinde
erimemek igin, “Ulug Kélingid” yu (Mahayana Buddhizmi) kabul ettikleri
kanisi paylasiimaktadir.

16 E. Esin, Turk Kultart E| Kitabi, s. 169.
107 S. Tezcan, En Eski..., s. 274.
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Cinlilerle sdrekli catismalar sonunda, M. S. I. yuzyilda, Batiya ceki-
len Hyung Nu’'lar, “Hun” adi altinda, dinya tarihinde, ¢ok etkin agirlik-
lar koymuslardir.18 Tarihg¢iler ve dilciler, Batiya ilerleyen kollardan, “At-
tilave Hunlan” olarak séz edeceklerdir.1®

Hunlardan, Sir Derya ve Am{ Derya havzasindan iran’a, Giiney’e
sarkan kollar ise 350’lerden itibaren, Ak Hunlar (Eftaller, Haytallar, Haya-
tila, Heftalitler, Kion, Hiyon) adiyla anilmislardir.210 Bu yuzyillar, Ahura
Mazda inanci karsisinda Manici inancin yayilmaya basladigi yuazyillardir.
iran toplumu ise, Plotinos’un gézlemledigi toplumdur. Ak Hunlar, Ka-
bul’'de, Kusanlari yenmisler, Gandhara'yl ele gecirmisler, Sasan? Firuz'u
bertaraf edip, Toharistan’i alip, Bedehsan’t merkez yapmislardir.Mazdek’in
toplumsal reformlarina bir sans tanimak isteyen iranl Kavad’in, isyancila-
ri bertaraf etmekte, Ak Hunlardan yardim almis oldugu hakkinda tarihler-
de kayit vardir. Kavad'in ise Nusirevan Adil'in babasi oldugu malimdur.
Kutadgu Bilig'dz gegcen Nusin Revan (Anuservan) Adil, onlan, Mavera in-
Nehr'e geri puskirtmistir. Juan Juan (Avar) baskisi, iran ile Bati Tuk-
yu’'lari (Batidaki Il. Kok Turkler) ittifaki, Heftalitlerin hakimiyetlerine son
vermistir. Ak Hunlu Toramana Tekin’in o§lu Mihira Gula ise Buddhizme
karsi idi.

Batida Ak Hunlar'm yenilgisinde rol oynayan, Bati Tukyulari veya
Kok Tarkler, eski Hyung Nu kollanndan idi. Yukarida isaret edildigi uze-
re, M. S. V. ylzyilda, yavas yavas kuvvetlenmisler, blyumusler, Bati ve
Dogu olarak ikiye ayrilmislar idi. Batiyi alan istemi, Ak Hunlara Kkarsi
miicadelesinde, Anuservan’i damat edinmis, ipek Yolu'nu ele gecirmis,
568'de, Bizanslllarla anlasmisti. Bizansli Zamarkhos, Hatiralarinda, iste bu
devlete sefaretini anlatmistir. Bati Tirkleri 571, Bizans-iran anlasmazlig
ve savasl sonunda, Sasanilerin Araplara yenilgisini (622-628), iran’in islam-
lasmasini hazirlamistir. Bumm’in kardesi olan istemi’'nin yerine gecen 0§-
lu Tardu, “Bilge” adini, “Yedi iklim, Yedi Irk hukiimdari” sanini almis-
t1.11 Bu “Ulu Tiurk, Kara Gurin Bayagu Tardu”nun (?) oglu “Ulu Turk
Hakani Saba il Arslan”’m oglu, Yarkent hakimi, “Tantrik Buddhizm”in

1B Gyula Nemeth, Attila ve Hunlan, Onséz, cev.: Bastav, 1982, s. 5.

1® Ayni eser ve Laszlo Rasonyi, Tuna Kopruleri, cev.: Hicran Akin, Ankara 1984, Ay-
Yildiz Matbaasi.

10 Aydin Sayili, “The Nationality of the Ephtalites,” Belleten, XLV, 181, 1982.

111 Bizans imparatoru Mavrikios’a Mektup’'ta, Tardu, kendisinden béyle bahseder,
once sadece “Bilge Kagan” idi.
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yayllmis oldugu Gandhara’'daki Tigin Sahlar'm atasi olan, Yil Tigin de
(588) Buddhist idi. Yil Tigin'in Hatun'u, Kasmir'de, bir Buddhist tapinak
yaptirmisti. Bati Kok Turk Devleti 603'te Cin’e yenik dismustir. Mazda,
Buddha, Nestari ve Mani inanglari, Bizans, Sasan! ve Cin kultlrleri ara-
sinda yerlesmis olan Tukyular kanali ile yayilmistir.122 Tukyular, 630'da,
Cin boyunduruguna girmislerdi, ama, Kutluk ile Tonyukuk, ili yeniden
dermislerdir. il ve “bod” yeniden kurulmustur. ilin yeniden derildigini
anlatan Orhun Anitlarinda, Tengricilik inancinin, Atalara sayginin
hikim sdrdugind goéruyoruz. Orada, Buddhizme ait bir iz sGremiyoruz.
Bunlara yukarida isaret edilmistir.

iste bu yeniden derilen ili Uygurlar vurmustur. Oysa, Uygurlar da yi-
ne bir Hyung Nu’ludur. M. S. VI. ylzyilda, Kék Turkler gibi, teskilatl,
binici ve okg¢u olan, Selenga’'nin yukari yataklarinda oturan Uygurlar,
639'da, Bars Kol'de, I. Kok Tuarklid Kapagan’'a yenik dusmuslerdi. Uygur-
lar, o sirada, Cin’in muttefikidirler. Hatt4, 639'da, bir Uygurlu prensin
(Alp Tigin?) “Boddisatva” (Buddha adayi) olarak yetistirilmekte oldugun-
dan haberimiz vardir. VIII. yiazyilda gigleri artan Uygurlar, Dokuz Oguz,
Karluklar ve Basmillar ile (Resat Geng'e gore Cigiller ile) birleserek, II.
K&k Tarkleri yenip, Orhun’u ele gecirmisler, Uygur Devleti'ni kurmuslar-
dir (745). Uygurlar, giiney-batiya inip, Hoca'yr (idi Kut) merkez yapmis-
lardir.Tanm’da, Uygurlardan &nce, bilindigi tzere, U¢ kultur dénemi ya-
sanmistir: 1) 600’lere kadar Hind-Hellen etkili Gandhara kaltirid. 2) 8oo’le-
re kadar Sasanfi, oOzellikle, Tohar kaltard. 3) 800'lerden sonra, Turk-Cin et-
kili kalttr. Uygurlar, Hellenistik Baktriya komsu kultiri de benimsemis-
lerdir. 840'ta, Kirkizlarin Hoco'yu yakmalarina kadar, bu, béylece devam
etmistir. Ama, Uygurlar, yeniden toparlanmislar td& Mogol istilasina kadar
ayakta kalmislardir (1250’ler). X. yizyilda, islamiyet buralara ulastijinda,
Karluk menseli (Resat Geng’e gore, Yagma) Kara Hanlilar 996'da, Yar-
kent’i ve Hoten’i isgal ederek Tanm havzasinin Tlrkistan ismini almasina
sebep olmuslardir.

1. Kok Turkler (681-744) Tengirci, bozkirli Uygurlar (746-840) Mani-
ci, Tarimdaki Uygurlar (Kogo, Turfan, 850-1250) ile Kansu’daki Uygurlar
(900-1028) Buddhist, Kara Hanlilar ise Miusliman inangta idiler. Tarkler
arasinda, “Kurtulus”, sirasiyla Samanizm’de Atalar Ruhu’nda, Tengirici-
lik'te, Manici, Buddhist, Hristiyan, Yahudi ve en sonda Musliman yolda

12 S. Cagatay, Uygur Tazi Dili, s. 10 ve 12; krs.,, Emel Esin, Turk Kulturi El Kitabi,
s. 128.
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aranmistir. Gergi, Hristiyanlik, buralarda, M. S. VII. ylzyilda, biraz énem
kazanmis, “Rex Turcarum?”, Hristiyan Nesturilerden bir piskopos istemis-
tir; “Cyrill alfabesi” mucidi bir Hristiyan misyoner, IX. ylzyilda, gergi,
Yahudiligi benimsemis olan Hazar Turkleri (620-965) arasina girmis, saray
cevresinde din tartismasina katilmistir; “Codex Cumanicus\an, bize, felsefede
kullanabilecegimiz tertemiz Turkce terimler intikal etmistir; Bulgar
Tarklerinin  (VIII. - 1236) ise orthodoxlastiklari bilinmektedir. Ama,
“Buddhizm, Uygurlar icine pek derin koék salmisti”, 113 ve, Buddhist ozan-
lar kendi dinlerinin tstianliklerini cigirmislardir.114

Mani dini de, Turkler arasinda, yiuksek tabakanin dini olmustur. Uy-
gurlu Bogl, Lo Yang seferinden donerken, (757-762), yaninda, dort Mani-
ci rahip getirmis, devlet dininin, bundan bdyle, Manici oldugunu ilan et-
mistir (762). Manici dualar, ilahfler, Manici inanci Buddhizme yaklastir-
mis bulunuyordu.ll5 Cunku, bunlarda Buddhist etki tesbit edilmistir.
Oyle ki, Manici ve Buddhaci bazi terimler ayni anlamlara bile gelmektey-
di.1l6 Mal-milk edinmemek, aile kurmamak, c¢oluk-¢ocuk sahibi olma-
mak, sarap i¢memek, et yememek, bedeni (“etéz”0) asagilamak gibi
Buddhizmle miusterek kurallari bulunan, Madde'nin, Koti'nin, Karan-
hk'in Aydinhk ile carpistigi kabul edilen bu inanca goére, ahlaki amag,
azalan ve kararan isik’'t parlatmaktir, “uyandirmaktir. Eger, “iskat-1 vesait”
ve “Bes mistebitten kurtulus” ile “beden aldikinden kurtulus”un koéku
arastirilacak olursa, bunda Mazdaci, Gnostik, Manici, Mazdekg¢i, Budd-
hist, Taocu goruslerin paylari olup olmadigi da sorulabilir. Hatta, geri ge-
ri giderek inanna'nin “Yedi Takisindan feragati konusuna kadar ulasila-
bilir. Mani'nin yedi kitabindan Sahpurakan kitabini,Uygurlar, “iki K&k”
olarak cevirmislerdir. Zerdiist, isd ve Gnostik inanclariyla karismis olan
Manici inancin bir baska kitabi, Sogutgadan Uygurcaya ¢evrilmis oldugu
anlasilan tdévbe kitabi Hwanstvaneftide Buddha heykeline saygisizlik edenle-
rin cezalandirilacaklari sdylenmektedir. Bize, “Magara abideleri” olarak
gelen, Uygur yazininda gegen, “Kafirlerin Kkitaplarinin yakilmasini
ongéren Manici mesajda kastedilen kitaplarin hangi kitaplar oldugu anla-
sitlamamistir: Acaba, Buddhist Uygurlarin kitaplari mi, yoksa Saman Uy-

13 S. Cafatay, Altun Yaruk, s. 26 (Turk Lehceleri Uzerine Denemeler icinde), 1978, D.
T. C. F. yayini.

114 Tezcan, En Eski..., s. 317.

15 Bkz., not. 114, Tezcan, En EsKi..., s. 302.

16 Tezcan, En Eski, ..., s. 315-316.



4io MUBAHAT TURKER-KUYEL

gurlann kitaplari m1?117 Sato Turkleri arasinda da Mazda'yr veya Mani'yi
temele alan inanclar yayilmisti. Cengiz istildsindan sonra, Hristiyan ve
Buddhist inanglarin yayildigi goézlenmistir.

Bilindigi gibi, Thomson'un sékip, W. Bang’in katkisiyla ¢ozilip oku-
nan, “tamga” ve “run” kaynakh oyma GOk Turk yazisi ile yazilmis olan
Orhun Anitlari’'ndaki Kdék Turkce ile, sanskritci, sinolog, indogermanist,
arkeolog Miller’in s6kmis oldugu Uygur yazisiyla yazilmis olan Uygur
Turkcesine, kelime hazineleri ve yapisi ayni olan bir dilin, Turkcenin, iki
ayri lehgesi goziyle bakilmaktadir.118 Divan-1 Ligat 1t-Turk sahibi Kasgarli
Mahm@d'un “Hakaniye” dedigi, Oguzunkini ise ondan daha ince buldu-
gu dil, Uygurcanm devamidir. Kutadgu Bilig, iste bu dil ile yazilmistir.
Bugln, artik ona Cagatayca veya Muha/cemetu’l-Lugateyn sahibi ve Bayka-
ra'nin Divan Beyi olan “Nevai'nin dili” veya “Babir’an dili” yerine, Dogu
Turkcesi de denmektedir. “Nevai'nin dili” bilindigi tzere, Fuzdli, Baki,
Nedim, Seyh Galip, Avni Bey gibi Osmanl devri sair ve ediblerini etkile-
mistir. Onlar, bu lehge ile siirler yazmaktan veya “tanzir” etmekten kendi-
lerini alamamislardir.119

Yine bilindigi gibi, Uygur yazisi, XV. ylzyilda, Fatih Devri'nde, Os-
manli sarayinda, hald kullaniimaktaydi. Bunu, Fatih’'in 1473 tarihli Uygur
yazisi ile yazilmis bir yarhifindan anlamaktayiz.120 Yine bilindigi gibi ve
yukarida isaret edildigi GOzere, Kutadgu Bilig\n eldeki ¢ yazma nushasin-
dan Uygur alfabesiyle yazilmis olan Herat nishasi, 1439'da, Timur’un to-
runu Sahruh zamaninda, Herat'ta istinsah edilmis, sonra Osmanli toprak-
larina ulasmis, 1474'te, Tokat Uzerinden istanbul’a varmis, 1774-1856 ara-
sinda, von Hammer'in eline ge¢mis, o da onu, Viyana Saray Kitapligina
kazandirmistir. Fatih’in yarhiginin tarihi ile Kutadgu Bilig niishasinin Tokat
Uzerinden istanbul’a ulasma tarihi 1474’Gn birbirini tutmasi, Fatih’in bu
nushanin getirtilmesini irade edip etmedigi sorusunu hatira getiriyor. Ger-
¢i, nushay!r Tokat'tan isteten Baksi Abd ur-Rezzak'dir ve “temellik” kayiti
Fatih’in hocasi Hayrettin Efendi’'nin istanbul’daki Molla Hayrettin Mesci-

17 Ayni eser, s. 303.

18 S. Cadatay, Uygur Tazi Dili, s. 9 (Turk Lehgeleri Uzerine Denemeler icinde) 1978, D.
T. C. F. yayini.

19 Mehmet Cavusoglu, Divan Siiri, s. 11, Tirk Dili, say1 415-416-417, Temmuz-Adus-
tos-Eylul 1986. Krs., ismail Parlatir, “Gen¢ Kalemler Hareketi icinde Omer Seyfettin”, s.
105, (Omer Seyfettin iginde, A. K. M. 1992, 2. bsk.); Cem Dilgin, Divan Siirinde Gazel, T. D.
K. sayl 415-417, 1986, 172, 190-191.

10 S. Cagatay, Uygur Tazi Dili, s. 3.
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di'nindir. Herat, bu sirada, Baykara’nin Divan Beyi, bilge ozan Nevai'nin
felsefi eserleriyle parhiyordu. Oyle ki, kullandi§i “Hakaniye” lehgesine “Ne-
val dili” bile denmekteydi. Osmanli sairleri bu lehceyi denemislerdir.
Hind-Turk hidkimdari Babur, Hatiralar\ni bu dil ile yazmistir. Butin
bunlara yukarida isaret edilmistir. Ko¢i Bey, “Arz Tezkireleri’nden birin-
de, “Bu dedigim kelam, benim degildir; mesayih kavlidir” derken, herhal-
de, iste bu esere (Kutadgu Biligz) telmihte bulunuyor olmahydi. (Telmihin
Hoca Dehhani'ye yapilmis olmasi da mumkindir: Kenzi'l-Kiberd, K.
Yavuz nesri, 71b, 7-10, A. K. M. 1991, s. 107). Kutadgu Biligin, Osmanh
rical-i devletinde bir yeri olmaliydi. Gergi, adélet konusunda, “Kufr ile
dinya durur, ama, zulm ile durmaz” ibaresi, hem Nizdmu’'l-Miulk’'Gn Si-
yaset Name'sinde, hem de Kutadgu Bilig'de, ana tema olarak, mitemadiyen
tekrarlanmaktaydi, ama, Kutadgu Bilig, Siyaset Name'den ¢ok 6nce kaleme
alinmistir. Kogi Bey’in muhtemel kaynagi olarak Kenzi'l-Kiberayr da
unutmamaliyiz. J.P. Roux bu ibareyi, “une resonance tres turque” olarak
degerlendirir (Histoire des Turcs, s. 186).

Uygur yazisi, Cengiz'in sarayinda, Mogollar arasinda da kullaniliyor-
du. Bununla birlikte, Uygur Turkgesi, yaliniz Uygur alfabesiyle yazilmis
degildir. Uygur Turkleri Brahmi, Mani, Sogut ve en son Arap alfabeleriy-
le de yazmislardir. Mani yazisi ile, Orta Farsca ve diger Fars kavimlerinin
dilleri, ozellikle, Sodut dilindeki metinler yazilmistir. Mani yazisi ile yazil-
mis, ama Turk dilinde olanlar bu dillerden c¢evrilmis olsa gerektir.Turkce
Manici metinler, Sodut yazisiyla da yazilmistir.12l Uygur alfabesinin Sogut
alfabesinden kok aldigi tezi 6ntnde, diger yandan, Uygur alfabesini,
kokte, geri geri giderek Sogut, Estrangelo, Suryani, Arami, Fenike, Mezo-
potamya alfabelerinden gecip, Sumerli alfabeye kadar baglamak imkani
da acilmaktadir. Bununla birlikte, “tamga” ve “run” menseli oyma yazi da
vardir. Yazi tarihi izlenerek, yazi dili, dil dustnceyi, dusiince objeyi yan-
sittigina gore, kultlr cevrelerinden kultir akislarinin “senkronik” mi, yoksa
“adiakronik” mi oldugu bilinemese bile, bu akisin sistematik olarak karsi-
hkh yonleri ve sureklili§i hissedilmis olmaktadir. Baska kultur o6geleriyle
birlikte, yazi tarihi ile de, Sumerli kalturd, demek ki, belli yerlere kadar
getirip baglamak imkéani hasil olabilmektedir.

Turfan kazilarinda, Uygurca, baska Turk lehcgeleri, Cince, Si-Hia,
Mogolca, Tibetge, Sanskrit, Orta Farsca, Sakaca, Toharca, Siuryanice, Hef-
talitce dillerinde yazilmis belgeler bulunmustur. Bu diller, cesitli alfabeler-

121 S.Tezcan, EnE s k is. 303.



412 MUBAHAT TURKER-KUYEL

le yazilmistir: Cin, Brahmi, Gupta, Tibet, Estrangelo, Pehlevi, Uygur, Si-
Hia, hPags-Pe yazilari gibi.12

VI, ve IX. ylzyillar, Uygur kdltirinin en parlak devrini teskil
eder. Bu devir, dilcilere gore, ilk Uygurca ile ge¢ Uygurca arasinda bir al-
tin devir sayilmaktadir. Cince, Tibetge, Sanskritge,Toharca, Kisen, Ugu-
Kisen, Sogutcadan, din coskusu saglayan Buddhist ulkd, dinsel vaazlar,
felsefe, biyografi, tovbe, biyu konusunda Turkge terimler yaratilarak, ce-
viriler yapilmistir. Bunlar arasindan, bazilari da, Uygurcadan Mogolcaya
cevrilmistir. Mogolca, Uygur Tirkgesinden, Buddhist terimler 6dinclemis-
tir. Sanskrit dilinden Cinceye, Tibetgeye, Mogolcaya, Kalmuk diline yapil-
mis olan ceviriler igcinde, Cince ve Tibetce Uzerinden de Uygur Turkgesi-
ne ceviriler yapilmistir. Yaratilmis olan felsefe terimlerini dilciler bize ha-
tirlatmaktadir: “Bilge bilig (Prajna. Fetanet), “Bilig kdngul” (Nijnana),
“drlagstz” (Anityata. Gegici, fani).123 Hendiadioinler: “tsung drianci”
(guinah), “dyan saking¢” (istigrak) gibi. Uygurlar, Arap¢adan Turkgeye geviri
yaparken de, ayni sekilde davranmislardir. Meseld, Kur'an-1 Kerim gevirile-
rinde gérilen: “Belgi” (Ayet), “adrigli (Furkan), “ortak katigh” (musrik),
“ortak kosuglu” (musrik) gibi. “Ruhu’l-Kuds” i¢in Turkcede tam dort kar-
sthk bulunmustur: “Ang can”, “Yalin s6z”, “Ang tin”, “Ulu kut” gibi. Uy-
gurlu Tdarkler, dillerine ya dogrudan, ya da dolayli olarak cevirdikleri
“Sutra”lan “Sudur” adi altinda okuyordu; ‘Nomos\i, “nom kutu” olarak kar-
sthyordu. “Nom iligi” (“kopta kotiralmis nom iligi”= Suvama Prabhasa=
Dinin Sahi Akaid), "Nom bitig”, “Nomlug tilgen”, “Dharma cakir. Nomlug
Tilgen evirmek Sudur” (Dharma Caba, Din Carkini Cevirmek adli Sutra)
seklinde kullaniyorlardi.124

Nirvana Sutrahin, daha onceleri, Taspar zamaninda, Tirkceye cevril-
mis oldugu bilinmektedir. Panca Tantrahm ve hattd Siryani ve Sogutca
Uzerinden geldigi tahmin edilen Aisope Masallarinim da Uygurcaya gevrilmis
oldugu goérulmektedir. Buddhist Uygur yazinindaki oykiler, Toharca ve
Kisen (Toharca B) dilinden cevrilmistir. Buddha'nin ve “Boddhisatva’nm
basindan gegenler, “Avadana” ve “Jataka” olarak, “Sutra’lar icerisinde din-
sel cosku saglayacak sekilde verilmekte idi. Devlet adamlarinin en buyuk
erdemi olan akilik, yuceltilmekte, hirs, kin, nefret duygulan yerilmekte idi.
Altun Tarukta,0 prensin bedenini a¢ pars yavrulanna yedirecek derecede

12 S. Tezcan, En Eski..., s. 286.
123 S. Tezcan, En Eski..., s. 316.
124 S. Cagatay, AUun Taruk, s. 15.
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aki15 olusunu gosteren hikaye unladir. M. O. I1ll. yizyilda, Hind'te telif
edilmis olan Maitrisimit, M. S. VIII.-1X. yizyilda Uygurcaya cevrilmistir.
Acaba, bu eser, Kutadgu Bilig'deki “kérin¢”tun, dramatik anlatimin koki
olabilir mi? Uygurcada dramatik anlatimin varhdini gdsteren bu c¢eviri,
Toharca ceviri Gzerinden genisletilerek gergeklestirilmis bir sahne eseri-
dir;1% bir “korung¢”tur; sahneye konmak ulzere kaleme alinmistir. Dilcile-
rin géstermis oldugu uzere, Uygurcada, “kdring¢lik” sahne, “kdéringci” ise
seyircidir. Dilde, “kortunclemek” fiilinin bulunmasi, Uygurlarda sahne ese-
ri bulundugunu goéstermektedir. S6z konusu olan eserin, Maitrisimitin ko-
nusu, Buddhizmdeki “Mehdi”yi, yani “Maitreya’yi sergilemektir.127 Kutad-
gu Biligtle oyun kelimesi kullaniimistir: “Bu dinya isi kdér oyun ol oyun.
Oyunka katilmak nerek bu oyun”, 5930. Yine, arastiricilar, bize Uygurlar-
da mektup nevinin varhigini haber vermekteler. Resmi veya 6zel mektup-
larda, hatir sorma ve selam &dabi vurgulanmaktadir.128 Kutadgu Bilig'de
mektuplasmaya da yer verilmistir. Kutadgu Bilig dle “Yaratti kor evren tugi
evrilir. Anmg birle tezging, yine tezgunir” (126) gecmektedir. Evrendeki
bu oyun, bu “devr”, bu “cakir= ¢akra”, bu “cigir’, bu “cukruk”, bu “tez-
ging”, bu "samsar” aynen, eserin kendisinde yansir. “Tahkiye”de, eser bo-
yunca tablolar=tezgincler, tezginir, doner, devreder, birbiri arkasindan ge-
lir gelir gider. Zaman, kendisini tekrar eder: Gece-gundiiz, karanlik-aydm-
hk, olumsuz-olumlu, madde-ruh, koétu-iyi, manzaralar gelir gelir gecer. Bu
durum, evren-toplum-insan arasindaki paralellie inancin bir gostergesidir.
Cunku, evrenin yapisi, eserle, paralel olarak yansimaktadir.1 Bilge ozanin
basarili tasvirleri, 6zellikle, “mecaz-1 savti” sanati ¢cok Ovilmistir.130 Bu
sanat, suphesiz, paralellik duygusunun bir aksidir. Fakat, bilge ozanin yap-
maya muvaffak oldugu asil sanat, bize gore, onun, evrendeki devirleri,
eserinde de, oldugu gibi, devrettirebilmis ve bu devirleri bize hissettirebil-
mis olmasidir. Eser, go6zlerimizin 6nlinde, tipki evrenin donmekte olmasi
gibi, tablolar halinde, tezgingcler halinde dénmektedir. Bu sanat, ancak,
Kari OrfPun seslendirmis oldugu “Carmina Burana” adli sahne kantatinda
evren devirlerini isittirmis oldugu o yuksek muzik sanatiyla karsilastirilabi-
lecek bir gulgctedir. Berkeley’den W. Hickmann Kutadgu Biligi “a dramatic

S. Cagatay, Altun Taruk, s. 26.

S. Tezcan, En E s k is. 291.

S. Tezcan, En E s k is. 293.

S. Tezcan, En E s k is. 306.

Farabi, Kitab al-Milla, Muhsin Mahdi nesri, 1967, Dar al-Machriq.
Bombaci, Kutatgu Bilig Hakkinda.
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representation, unique in Islamic literatiire” olarak degerlendirmektedir.
Dankoff da eserin dramatik anlatimini 6zgin bulmaktadir. Biz bu gergegi,
bu arastiricilardan o6nce, Ataturk Kultir Merkezi konferansinda dile getir-
mis idik (6 Aralik, 1984).

Suvama Prabhasa, biri M. S. V. yuzyilda, digeri M. S. 700-710’larda
olmak uzere, iki kez Cinceye cevrilmis bulunuyordu. Eserin, Cinceye ya-
piimis olan bu cevirilerinden, Bis Balig’'li Sungku Seli Tutung tarafindan,
Uygurcaya, X. ylzyilinda, “Kopta Kotrilmis Nom Bitig”i (Dinin Sahi
Akaid) adiyla ¢erilmis oldugu saniimaktadir. Suvama Prabhasahin Tibet ve
Mogol diline de cevrilmis oldugu sanilmaktadir. Sungku Seli'nin cevirisi,
707 sayfalik, 10 kitaplik, 3 boélimluktir. Eserde, “yok, kurug t6z” (yokluk)
hakkinda, “yok kurug tdézinke tayanip kisemis kosisik kanturmak” (Boslu-
gun esasina dayanarak istenilmis arzularin kanatlandiriimasi) hakkinda,
“Koni tord” (VI Kitap, 9. Bolim), Dharma hakkinda,13 “yok kurig tézin
okitmak” (9. B&lim) hakkinda bahisler bulunmaktadir. Suvama Prabha-
jafain alt boélimlerinin “tezging” adini aldi§i dikkati cekmektedir. Eserin,
buyuk devreleri icerisinde yer almis olan kug¢ik devreler, yani, “tezging”ler
halinde gelistigi gordlmektedir. Sumerlilerde, evrenin agilmis “Buyuk (bir)
Kitap”, Dubba, kitabin ise okudukca acilan cok buyik bir evren oldugu
goérusiune,1® kultur ve uygarlik degerlerinin Gok Teknesi ile tasinmasi, Hik-
met Tanrisi Enki’'nin, A/ulari Gok Levhasi’'nda saklamasi, kitaplarin “e-
dubba’da. (kitiphanede) dikkatlice korunmasi gibi 6nemli temel disinuse,
evren-toplum-insan paralelligine inanca, insanda yazi-dil-disiince-obje te-
mel paralelligi de eklenmektedir.138 Bilindigi Uzere, evreni, basi-sonu ko-
pup kaybolmus bir kitaba benzetmek pek revagta idi:

“Ma zi aghaz-i o zi anjam-i-jahan bi-khaberim
“Awwal-o0-akhir-i1-in kuhna kitab uftade ast.”

Basi sonu kaybolmus olan kitabi=evreni, anlamak da, elbette, gigcles-
mektedir:

“Halledemediler bu ltigazin sirrini kimse

“Bin kafile gecti hukemadan fuzeladan” (Ziya Pasa)

13 S. Gagatay, Altun Yanik, s. 22.
1 Kramer, From ..., s. 254 vd.
183 Bkz., not 132.
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Evren ile kitap arasindaki bu benzerlik, bu paralellik, daha sonra, Tbn
Arabi’'de, “Kuran-1i Kerimen “Kug¢lk evren”, evrenin ise “BlUydk Kuran”
olarak betimlenmesinde de goérilmustir.

Hindologlar, aslinin bile ¢cok guc anlasildigi yerlerde, Suvama Prabha-
iGhin Turkge cevirisindeki agiklia hayran olduklarini gizlememektedir-
ler.1344 “Pek kapali ve anlasilmasi zor olan Buddhist felsefesinin esaslarini
veren”, “cok agir” felsefi bir eseril® cevirebilmek igin, dilin td dnceden
cok islenmis olmasi gerekmektedir. Gergekten, t4& 6nceden, Nirvana Sut-
rahin c¢evrilmis oldugunu, Jinagupta'nin on yillik faaliyetini, 260 eserle
ona katilan Cinli Buddhist rahibi, 639’'larda Uygurlu bir prensin, “Boddhi-
satva” olma hazirliklari igcerisinde oldugunu biliyoruz. Suvama Prabhasa ce-
virisinde, ¢cok az yabanci kelime kullaniimis, terimlerin karsiliklari, hemen
hemen verilebilmistir. Mesela, beden karsilifinda “et6z”tn kullaniimis ol-
masi gibi. Eserin VIII. Kitabinin 17. Boélumi, Kut Tengri Katun Srigini
(Baht ilahesi Sri) ve servet artirmak Uzerinedir. Kutadgu Bilig'de, kiire, Ug
ayakli oturak, hancer, zehirli ok ve seker unsurlariyla ifade edilmeye cali-
siimig, sans anlamindaki kut allegorisi, Barthold’e “tatsiz bir mecaz” etkisi
yaparken, Bombaci'yi hayrette birakarak, bir aciklamaya ydneltmistir.
Bombaci, bu allegoriyi eski Yunan kiltir etkisine baglamistir.1% Ama,
Bombaci, Kutadgu Bilig\n kendisini de “orijinal bir allegori” saymaktadir.

Kendimizi Kutadgu Biligin havasina hazirlamak icin Turklerin dogru-
dan veya dolayli olarak temas etmis olduklari kultir ortamlarini, konu-
muz acisindan, ana hatlanyla hatirlamaktan da yarar ummaktayiz. Bu
kiltir cevreleri td yukarida adlari zikredilmis olan Cin, Hind, iran, Bizans
ve On Asya kiiltir cevreleridir.

Bilindigi Uzere, Firat ile Dicle’'nin birleserek Basra Koérfezi'ne ulasti§i
yerlerde, yaklasik olarak M. &. 4000'lerde, kurulmus olan medeniyetleri
150-200 yildir incelemekte olan bilim adamlarinin ve arkeologlarin calis-
malari, nihayet, bundan 10-15 yil 6nce, Borger tarafindan, Handbuch der
Keilschriftsliteratir adiyla, topluca, ¢ ciltlik bir bibliyografya halinde derle-
nerek yayinlanmis bulunmaktadir.137

Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi, Siumeroloji Bolimd’'nd kuran Lands-
berger, bir incelemesinde, Eski Cag kultirintn, bu arastirmalar sayesin-

131 W. Ruben, Bir Uygur Filozofu Hakkinda, 111, T. T. K. 1948. s. 312-342.
1% S. Cagatay, Altun Yaruk, s. 19.

13¥ Bombaci, Kutatgu Bilig Hakkinda.

137 Borger, Handuch der Keilschriftsliteratur, Berlin 1975, De Gruyter.
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de, daha 3500 yil kadar geriye gotirilebildigini sdylemekten kendisini ala-
mamistir. 138

Civi yazil tabletlerin, bdyle, ortaya ¢ikarilmasi ve degerlendirilmesi, bi-
lim aleminde, gercekten bir heyecan uyandirmaya yetmistir. Oyle ki,
kultir olaylarini aciklamaya calisan arastirmalarin yokluguna siginmis
olan ve temelsiz olduklari halde, gercek yerine alinmis birtakim yapintilar,
yavas yavas dokiulmeye baslamistir. Gergi, civi yazili kidltarleri agiklama
modellerinin bir kismi, asin sayilmistir; ve, arastiricilar, daima, itidale
davet edilmislerdir. Ama, civi yazili kidltdrlerin en temelinde yer almis bu-
lunan bilim, felsefe, teknik, sanat, hukuk, din, ekonomi, vs. alanlannda,
yuce degerleri yaratmayi! basarmis olan Sumerlilerin dili eklemeli olmakla,
XI1X. yuzyilda, Bal’'da, yalanci bir himanizmaya veya humanitarizme
birinmus olan her tir sémiurgeci zihniyete mesruiyet veren, ve bu deger-
lerin, ancak bukumlda dillerle yaratilabilecegi savi da, bu arada, itibardan
dismeye baslamistir. Buna en ¢ok sevinecek olanlar, bu yoldan da gergek
bir himanizma veya himanitarizm yasayacak olanlar, stiphesiz, dnce, dil-
leri eklemeli olanlar, sonra da tek heceli olanlardir.

Civi yazili kultarlerin arastirilmasiyla ortaya c¢ikan bu problemlerin
basinda, kultur denen olguyu aciklamaya c¢alisan modellerden hangisinin
bu olgu icin bicilmis bir kaftan oldugunu sormak bulunmaktaydi. Bu
aciklama modelleri arasinda “cezalandirilmis” (!) olanlar bile vardi. Hatta,
bazi bilim adamlari, bilim adina ihtiyath olmak adi altinda, sinmis veya
sindirilmis, azarlanmis bir gérinim bile sergilemekteydiler. “Paralelci” ve-
ya “diffizyonist” gorisler arasinda, kiltir olgusunu daha ayrintili bicimde
aciklamaya ugrasan cesitli calisma hipotezleri ortaya atilmisti: Irkg¢i, evrim-
ci (Hegelci, Marxgi, Compte’cu tirleriyle), organik, “Ruhi antropolojik”
vs. modellerde oldugu gibi.13

Kutadgu Bilig\ yazarken, Yusuf Has Hacib'in, Farabi'nin etkisinde ka-
lip kalmamis oldugunu kendimize sordugumuzda, varsayiminin istikame-
tinden yararlanacagimiz model, Unld c¢ivi yazisi uzmani, gerek Mohenco-
daro kulturinden, gerekse Girit kaltirinden bir kisim yaziyi, ilk kez de
Hititlerin c¢ivi yazisini sdkmeye muvaffak olmus olan Cek bilgini
Hrozny'nin teklif etmis oldugu o toparlayici modeldir.140 Bu istikamet,

18 Landsberger, Kadim o6n Asya Kultur Tarihinin Meseleleri, II, T. T. K., 1937; krs.,
Erdem, cilt 6, say! 16, 1990, Kemal Balkan’in “Kutlar...”licerisinde.

19 Ayni eserve bkz., not 138.

0 Bedrich Hrozny, I'Histoire de | 'Asie Anterieure de I’'Hinde et de la Crete, Paris 1947.
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cok hareketli bir kavim olan, Cin, Hind, iran, Mezopotamya, Bizans, is-
lam, ve Bati ile daima temas etmis bulunan Tirklerin tarihlerine de ayki-
ri dismemektedir.

Hrozny’e gore, Firat ile Dicle’'nin birleserek, Basra Kdérfezi'ne ulasmis
oldugu yerlerde, yaklasik M. O. 4000-3000'lerde, ilk yazili uygarhg kuran
Sumerliler, bir Asya kavmidir; diileri de Tlrkceye benzer. Hatta, onlarin,
Tirkge ile “Tengri” gibi, tartismasiz ortak kelimeleri bile bulunmaktadir.
Turkcede, Tengri, Tangara, tengerlek, Tanri kelimeleriyle Sumerli dilinde-
ki Dingir kelimesinin ayniyeti Uzerinde Sumerologlar birlesmektedirler.14
insanlik kultiir ve uygarhgi, Hrozny’e goére, Asya’dan, Pamir-Altay-Hazar
Ucgeni arasindan c¢ikip dinyaya yayilmistir.Ona goére, Sumerliler, Al-
tay’dan kopup gelerek Hazar’'in gineyinden ve kuzeyinden geg¢mek sure-
tiyle — sonradan, belki, Doju iran veya Umman kiyisini takip ederek—,
Mezopotamya'ya ulasmiglar, orada, blyuk bir “kaltur fari yakmislardir.
Bu farin isiklari doguda, Cin'e (M. &. 1200’ler), batida Girit'e (M. 0.
2000'ler), kuzeyde Anadolu’ya (M. 6. 2000. Hititlere), giineyde Misir'a
(M. O. 3000) ve Hind'e (M. 0. 3000) (Mohencodaro, Harappa) kadar
ulasmigtir.

Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi’'nin Hindoloji B&limid'nt kuran Wal-
ter Ruben ise “Avrasya bodlgesinde hékim bir kéinat tasavvuru tipinin
esasli bir tarihi yazilmak istenirse, o zaman, Buddhistlere ait tasvirlerle,
Brahmanlara ve Caynalara ait ayn ayri tasvirler ve bir de Babil ve Cin
kaynaklanndaki kainat tasvirleri yanyana getirilmeli, ve ondan sonra,
misbet bir neticenin elde edilece§ine inaniimaldir. Bdyle bir tasavvurun
besiginin Orta Asya’da oldugu tahmin edilmekte ise de, bunun tam ma-
nasiyla tasvirine, hentiz imkan yoktur” 142 demektedir.

Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi’'nin Sinoloji Bolimd’'nd kuran Eber-
hard’a gore ise, Cin ile Mezopotamya kultiirleri arasinda, dogrudan dog-
ruya baglar vakiasi, hentiz belgelendirilmis degildir.143

Bununla birlikte, iki Rus bilginine, Tolstov’a ve Trofimova'ya gore,
“Milattan 6nceki bin yilin basindaki Turan ovasinda, Dravidoidleri, Elam
ve Sumerlileri andiran irklar yasiyordu.” Bunlarin dili, Tolstov’a gore,
Turkgeye benzeyen Sumerli dili idi. Veya, bunlar, ust Poluy kultura ile il-

14 Hommel, Babyloien und Assyrien, s. 245.
2 W. Ruben, Buddhizm Tarihi, s. 3, Ankara 1947.
143 Eberhard, Eski Cin Tarihi, 1947; Cin'in Simal Komsulari, 1992.
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gili Fin-Ogur boylan da olabilirdi. Trofimova, bazi hikimdar tasvirleri-
nin, eski kavimlerde gorilen tipolojiye benzedigine dikkati ¢eker. Bunlar,
Sumerli heykelleri gibi badem g6zIi, yukan dogru kalkik burunlu, az sac-
h, kisa boylu insanlardi.i44 Milattan o6nceki bin yilin ilk yarisinda, Turan
ovasina bazi gogebe boylari akini ile Tolstov'un “ilk gdcebeler devri” dedi-
gi safha basladi. Turan ovasinin bu ilk gdcebelerinin Avestada adi gecen
Tura boylan oldugu sanilir. Avestada, bunlann iline Kanha=K’ang ki
(Pecenek Kangarlar. Kang erleri. Kangeres. Kipcaklarla karisinca: Kangli-
lar) denir. Tura’lar, Turklerin ecdadidir, Tur’'un ¢ogulu Turan’dir. Bunla-
nn hdkimdarlan ise, Efrasydb=*Franrasyan=Alp Er Tunga'dir.1%

Yine, Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi’'nde Hititoloji Bolimu’'ni kuran
Guterbock, Zeus basta olmak Uzere, baslica Yunan tanrilarinin Anadolu
ve Mezopotamya menseli oldugunu gosterebilmis, Homeros Destaninin
kokinde, Anadolu menseli Kumarbi Destaninin, onun da kdkinde, Me-
zopotamya ve Simer menseli Kilkamis Destaninin bulundufunu ortaya
koymustur.146

Nihayet, yine Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi'nde Bilim Tarihi
kirstsind kuran, Aydin Sayili, eski Yunan matematigi,tibbi ve astronomi-
sinin kokinde, Misir, Hind ve Cin’in degil, fakat, Mezopotamya’'nin ve
Ozellikle de Sumerlilerin yer aldigini gosterebilmistir.147

Kurgan arastirmalanyla, sanat tarihgilerinin ulasmis olduklari sonug-
lara gore, Orta Asya'da, M. O. 2000-1000 yillari arasina tarihlenen
kaltirler, europoid ve mongoloid tipte, turld irklarin karismasiyla olusmus
bulunmaktadir. Bu karisik gdcebe veya yan gocebe kavimlerin maddi ve
manevi kilturlerinde, pek ¢ok musterek noktalar bulunmaktayd: (Afanasi-
ef, Andronov, Ananin, Karasuk, Tagar, Tastik, Esik, Pazink kulttur verile-
rinde oldugu gibi). Bu miusterek noktalar arasinda evren telakkisi baki-
mindan en Onemli olani gok kapisi addedilen kutsal bir “Yer-Gdék Da-
gina, bir kosmolojik daga inang¢ ile,148 “otad” menseli (egmeli, eginh,
taguna/da, titigli, baligl, c¢lA\, degirmi tam) ve “tdrt bulung\u (ydn) yapilar,

4 Emel Esin, Tark Kaltaru EI Kitabi, s. 25.

Y5 Ayni eser, s. 25-26. Sumer ulkesine iliskin Ku-en-gi-ra, ke-ger kelimeleri dikkat ¢ek-
mektedir. “Sumero-Dravidian culture” a iliskin agiklamalar icin bkz., History of Philospohy, I,
Radhakrishen, 1952, Allen-Unvvin, Londra, s. 152.

46 Guterbock, Kumarbi Efsanesi, Ankara iQ4S-

147 Bkz., not 58.

148 Emel Esin, Turk Kulturt El Kitabi, s. 21-22.
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ozellikle, 6ne cikmaktadir. Cunkid, bir “Yer-Gok Dagina olan inang ile
bir dikdértgeni orten yarim kireden ibaret yapi anlayisi, Tanri ile evren,
evren ile toplum, toplum ile insan arasindaki paralellije, bir kelime ile,
hikmete inancin ilk belgesini olusturmaktadir, 6yle bir belge ki, Turkler-
de, hi¢ olmazsa, camilerde, varhigini belirginligi gitgide artan bir bicimde,
gunimiize kadar korunmustur.149 “Dikotomik Universaliznie goére, gokte,
nasil, hagvar? olarak, Dogu-Bati ve Kuzey-Guney istikametinde kesisen iki
dogrunun kesisme noktasi lzerinde, kutup yildizi bulunuyorsa, kutup yil-
dizinin tam altina isabet ettigi ddsintlen Cu sehrinde de sehrin dort
koseli kalesi, kalenin igerisinde daga benzer bir set Gzerinde, hukimdarin
dort kuleli kalesi ve koskt bulunur. Sumerlilerin bir Asya kavmi oldugu
inancint veren Ol¢utlerden birisi, onlann tapinaklarinin, zigguratlann, yig-
ma da olsa, iste boyle, dag gibi yukseltilerek yapilmis olmasidir. Clnkd,
Sumerli, tapinagini da g6k yaziand, yer yizinde temsil eden bir temsilci
olarak kabul etmekte idi.

Tann, evren, toplum, insan Uzerinde, hikmet hakkinda, Turk goérusa,
Cin, Hind, Mezopotamya ve eski Yunan ile bazen ve bazi noktalarda ¢ok
benzerlik arzeder; soyle ki:

M. O. . yizyilda, Han’lar Devrindeki Cince kaynaklara dayanan
Chavannes, Eberhard, Tsun Tung gibi arastincilara goére, Prototirk sayi-
lan Cular, Miladdan yaklasik olarak 2000-1500 yil 6énceleri sirasinda, Hsia
Hanedan'inin ardindan, M. O. XII. yizyilda, topraja bereket sagmasi
amaclyla insan kurban eden, bronz isleyen, tekerledi tanimayan, piring zi-
raati toplumu halindeki Cin’e, Shanglar Devri'nde, demire dayali, yildiz
kaltdu sahibi, takvimli, “kagnih” bir kaltar tanitmislardir.

Bu iki kultiirin arasindaki kaynasma, yaklasik, M. O. 700-600'lere
kadar siirmis, nihayet, M. O. Ill. yiizyilda, ondért derebeylikten Chi'n
varlik gosterebilmis, Han silélesi basa gec¢cmis, “Cin’in Kuzey Komsula-
n”ndan gelen akinlara karsi, Cin Seddi'ni yapmay! basarmistir. Cu’larla
Cin’e gelen ve “Dikotomik Universalism” veya “Universism” de denen bu
yeni yildiz kultine, artik, Cin, aralannda Turklerin de bulundugu “Kuzey
Komsulari1” ile birlikte katilmis ve uyum saglamis bulunuyordu.

Bilindigi Uzere, bu Cinli inancina gore, Yer Thi\iin karsisinda bulu-
nan GOk Thien, en dnemli iki kavramdir, daha dogrusu bir kavram c¢ifti-

149 J.-P. Roux, I'Histoire des Turcs, Fayard 1985; T Art Ottoman”, 649-694, (L 'Histoire
de I'Empire Ottoman icinde, Fayard 1989), s. 651. Turkge cevirisi i¢in bkz., Erdem, cilt 6, sayl
18, (Mayis 1990) 1992, s. 893-933.
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dir. Thien pek cok anlamlara geliyordu. Thien\n en &nemli anlamlari:
Gok, kader (Ming), “Kualli Akil”, tabiat, ahlak, saglik, aydinhk, kut ve
sanstir. Bu anlamlar, daha sonra, Tao ile de ifade edilmistir. Geldigi an-
lamlar bakimindan, ThienHe, “yaliniz Cin’in degil, butin dinyanin niza-
mini toplayacak prensipler bulunmaktadir” diyen Sinologlar vardir.130 —
J. P. Roux ise “Thien”in “Tengri”den galat oldugunu disinmektediris
— . “Dikotomik Universaliznii, Khung Fu’cular gibi anlayanlar, gokteki
nizamin, aynen, yer yizinde ve toplumda yansimis olduunu kabul et-
mekteydiler. Bunu, Cinlilerin “Ming Tang” dedikleri atalar veya gok tapi-
naginin ve hikimdar késkinin planindan anhyoruz. Hikumdar, evrenin
merkezidir ve “Tanrinin oglu”dur. Cinlilerin temel inanclanndan olan
Shang-Thi ise, Cinlilerin eski hikimdar suléalesi “Shang” ile atalarin ruhla-
rini idare eden Tfailin birlesmesiyle meydana gelmistir. Sinologlara gore,
“Shang-Thi”, ilk Cin hanedaninin tanrilastirilmis olan atasidir. “Shang-
Thi”, evreni, toplumu ve insani, bu arada, hudkimdari idare eder.
Hukimdarlarin atalari 6lmez. Su hukimdar, hem, atasi kendisinde yasa-
yan hukimdardir, hem de Tann’dir. HiUkimdar, her seyini “Shang-
Thi”ye bor¢ludur. Cin’'de, g6k ile Atalar kultt birlestirilip, hikumdar,
“Gok’in O@glu” sayllmistir. Bu inancin tabif sonucu olarak, “Her seyin
koku goklerde, toplumun kokl ailededir”, denmistir.

Lao Dze igin ise, Li (merasim) onemlidir. Clinkd, Tele (erdem), Li
ile ulasithir. Li ise, “kendini tanimak” yoludur. Liyi gercgeklestirmek veya
taoyu bulmak icin toplumdan uzaklasip, ormanlara c¢ekilmeli, oradan ken-
dini aramali, duymali, bulmali, ve tanimalidir. Kendini dinleyen Taocu
rahipler, kendilerinin, artik, Tao-Shi, yani, evrenin kendisi olduklanna ka-
rar verirler. Tao—yol, iki karsit varhigin (Tang ile Tinin) birlik olusturdu-
guna inangtir; ahlakta ise, “Wu Wei"a\T— “(Taoya aykin) hareket etme-
mektir. Bilindigi Gzere, Cinliler, 06gle, vyaz, sicaklik, ates,parlaklik,
hiktmdar, er, Dogu’'ya “Tang”, bunlann Kkarsitlan olangece yansi, Kkis,
soguk, su, “karang”, cift, hatun, disi, Batiya da “Tin” derler. S6z konusu
olan bu “Dikotomik Universalist” goriisten, Cinliler, merkeziyetci-milliyetci
bir evren ve toplum goriasi turetmis bulunuyorlardi. 13 dyle ki, gok kub-
benin yer dortgeninde dogu-bati, kuzey-giiney dogrultusunda ortebildigi
taraflar, Cinli olanlari, drtemedigi taraflar ise, belki, dairenin karelestiril-

15 M. 6zerdim, “Choular ve Cin Dininin Mensei”, Belleten, cilt 27, 1963, 105, 1962,
s. 103.

15 J.-P. Roux, L 'Historie des Turcs, s. 66, 73, 97, 0ozellikle s. 102.

12 E. Esin, Turk Kulttrt EIl Kitabi, s. 47.
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mesi zorlugundan dolayi, Cinli olmayanlari temsil ediyordu. Bunlar, Cin-
lilerce, insana yabanci sayiliyordu. Cin ise, dinyanin merkezi idi. Chi'n
bu merkeziyetgi-milliyetci gorusu, kendi devlet politikasinin temeline al-
mistt (M. O. 249 - M. S. 206). Bu devlet politikasinda, egitimin amaci,
“Yabancilan Cin kultirinin ve dilinin glzellikleriyle egitip, onlarin ken-
di Ulkelerine ddndiklerinde, yoneticilik Ust kademelerinde yer almalarini
saglamak, Cin muhibbi olan ¢evreyi olusturmakti. Kung Fu, devlet politi-
kasinin temelini “Her seyin kdkl goklerde, toplumun kdku ailede” olarak
anliyordu. Oysa, Tao, Kung Fu’'nun bu merkeziyetci-milliyet¢ci devlet an-
layisina karsi, ferdi toplumdan ayiran bir ferdiyetcilije ve kosmopolitlige
dogru tam bir yonelis temsil ediyordu. Bu iki goris arasindaki savas,
Kung-Fu’'cu “segkin” ile Taocu “seckin” (electi) arasinda surip giderken,
“Kara Bas” halk,183 bu savasimdan hichir sey anlamaksizin, dinginligi,
Buddhizm’de ariyordu. Cin’de, bir aralik, Buddhizm’in yasaklanmis (M.
S. 574-579) oldugu kaydedilmistir. Buna yukarida isaret edilmistir. Taocu-
lar icin “Tabiata gore”, “Tabiat’in KUllT Ruhu”na (Tao-Shi) goére, yani,
“Taocu Yoia gore yasamak demek “Wu wei (yapmama) yapmak” demek-
ti. “Wu wei”, yasaya, yani Tao'ya aykin bir hareket yapmamaktir. Clnkd,
yasa, “Tabiatin KullT Ruhu”dur, ilahtir. “Tao”, zidlardaki birligi goster-
mektedir.154 insan, riyazet ile toplumdan cekilerek, hi¢c evlenmeyerek, aile
ve ¢oluk-¢cocuk sahibi olmayarak, iste ancak bu suretle “KullT Ruh”a ka-
vusabilir, “bir tézlik bolur”, dinginlige erebilir. Taoculann bu gdérusleri-
nin “Devletin koku ailededir” diyen Kung Fu’cularla temelden aykiri ol-
dugu anlasiimaktadir.1% Taocular, “erenler’den olmak igin, bazen, beden
egitimi ve drog teknikleri de gelistirmislerdir,1% “geyige binip, goklerde
kaybolmuslardir.” 157 Taocularda, “geyik”, ebediyetin timsalidir.153

Turklerde, “Dikotomik Universalizm”de, Gék ve Yer Lao Dze, Zara-
tustra, ve Mani inancinda oldugu gibi, “Yang-Yin”, “Ahura Mazda-Angra
Mainyu”, “iyi-Kétiu”, “Aydinlik-Karanlik” olarak, birbirlerini yok etmeye
calisan iki disman ve karsit varhk degil de, iki karsi ve birbirini tamamla-
yan varlik olarak kabul edilmistir.13

1583 Miibahat Turker-Kiiyel, “ibn Sitna’da ‘al-'Akl al-Faeal'in Kékleri”, ibn Sina Arma-
gani, Ankara 1984, T. T. K. s. 641.

154 E. Esin, Turk Kultird E| Kitabi, s. 48.

1% Ayni eser, s. 47.

15 Ayni eser, s. 48.
157 Ayni eser, s. 48.
158 Ayni eser, s. 49.
19 Ayni eser, s. 45.
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Turkler, “Yer-Gok” gibi, iki karsi, ama, birbirlerini tamamlayan bu
varhga, “Gok”-“Yir Sub” (Yer ve oradaki sular) diyorlardi; ve, onlara gore
de, tipki Buddhist ve Sumerli evren gorislerindel® oldugu gibi, Daha
Yer-Gok yaratilmazdan Once, her sey sudan ibaret idi.” 16

Buddhist evren tasavvuruna gore, yer, dairesel bir ylzey olarak gdste-
rilir. Bu yuvarlak yiuzey, suda yuzmektedir. YUzeyin ortasinda, ¢ok buylk
bir dag vardir. Arzin Ustiinde ve yukanya olan bu muazzam ¢ikintiya mu-
kabil, alt tarafta da suyun igine dogru ve ayni buyuklikte bir ¢ikinti var-
dir. “Bdyle bir seklin bir tekerlek bi¢cimi arzetmesi icabeder. Brahmanlarin
tasvirine bakilirsa, bdyle bir dinyanin kagni arabasi tekerledi gibi masif
bir dedirmi satihtan ibaret olmasi iktiza eder.” &2 Evrenin kagni tekeri bi-
cimindeki bu tasarimi, Anaximandros'tan 6nce, evrenin tekerlek biciminde
tasavvuru olarak mevcuttur. Platon da, zamani incelerken, ruh géci
minasebetiyle, eskilerin inandi§i “Cark”i, gerisin geriye ¢evirmekten bah-
setmistir. “Cark”, “cuhruk”, “cikrik”, “cakra”, “cigir” Tirklerde ve Hindli-
lerde, yine Hindlilerde “Rta”, (Road, route, rota), Romalilarda Ratis, Ratio,
Yunanlilarda “Cosmos” (Anaximandros’'un “cark” tasavvuru), Cinlilerde
“Tao”, Araplarda “hikma”, “Saria”, ‘parsti”, Sumerlilerde “si.pa.si” dogru
yol anlaminda kullaniimistir.

Sumerli kosmogonisine gére de, belirsizlik ilkesi sayilan, “Tlk Deniz”
(Primeval Sea) sayilan Tanriga Nin-Khursag'dan, ilkin, “Yer-Gok Dag!”
meydana gelmistir.183 Sumerli dilinde “Yer-Gok Dagi” terimi, tipki bu bi-
cimde, “The Mountain of Heaven and Earth” olarak, daha onceleri yer
almis bulunuyordu.® Buddhist mitolojide gecen “Yer-Gok Daginin da
adi “Altin Da§” veya “Sumeru” gibi ilgin¢ bir isimdir.16 Buddha'nm bir
“sakyam@ni” oldugu tesbit edilmistir. Sakalarin ise, “Apasiakoi=Su kenari
Sakalar1” oldugu, onlarin da aralarinda Tarklerin bulundugu ve agag
kaltta ile ilgisi gosterilmistir.16 Sumerlilerde yasaya aykiri hareket ettigi
icin “kirlenmis” olanlarin sulara iade edilerek antildifina, temizlendigine
inaniliyordu. Sumerlilerde ‘“ordalie” denen bu cezalandirma sistemine Sel-

180 Kramer, From..., s. 71 vd.; E. Esin, Turk Kaltard E| Kitabi, s. 22.

16l Abdilkadir inan, “Tirklerde Su Kulti”, Képrili Armagani, 1953.
& E. Esin, Turk Kiltlir E1 Kitabi, s. 21-22.

183 Kramer, From ..., s. 72.

164 Ayni yer.

16 E. Esin, Turk Kultara E| Kitabi, s. 22.

16 Abdiilkadir inan, “Turklerde Aga¢ Kultii”, Képrilil Armagani, 1953.
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¢uklularda da rastlanmistir.167 “Suna”, Sumerli dilinde temiz, an (a.ru) an-
lamina gelmektedir (Demiel).

Turklere gobre evren, Ustte, Altun veya Temur Kazguk denen sabit
kutup yildizi ile onun etrafinda doénerek yilin takvimini belirleyen “Yiti-
ken”den, yildizlardan olusmaktaydi. Kutup Yildizimn diklemesine tam al-
tinda, “Yir-Sub”da, merkezde bulunan kutsal dagin UGzerinde, evren
hikimdannin (“Ajun Begi”, Kutadgu Bilig) surlu koski, surlu sehri bulu-
nurdu. Sehir plani, aynen, G6ék nizdmini yansitir sekilde,“tort beltir” yo-
lun dogu-bati, kuzey-giney dogrultusunda kesismesiyle olusurdu. Evren
de, bunun gibi, “tért bulunglu” (dért yonlu) idi. Dogu, “yaruk”a bakardi;
timsali agactir. Bati, karanliktir, timsali madendir (altin, temir). Ay batiyi,
Gunes guneyi temsil eder. Glnes, zenitte iken, gineyde goérinddgu igin,
Kasgarl, buna, “Tirk Kuyas 6du” (Gunesin kuvvetli zamani) demistir.
Zenit, Gok'in “tepe”si sayilirdi. Bu evren plani, yaliniz sehir planinda
yansimakla kalmiyor, hiukimdarin saray planinda ve “kua” (“irk”) denen
isaretler sisteminde de yansiyordu. Boylece, Turklerde, evren ile toplum
arasinda, bir paralellik olduguna inan¢ bir kez daha teyit edilmis oluyor-
du.

Dikotomik Universalizmi, Tirkler, Cinilerin aksine, alemin merkezi-
nin kendi “Ordaiarinin (Hakan sehri: “Ordug”) oldugu seklinde anhliyordu.
Tdrklerin hukumdarlari, Cinlilerinkinin aksine, ne Tanri idi, ne de “Tan-
ri'nin oglu” idi. Oyle ki, onlarin hikimdarlari, “Kara bas” tarafindan bile
secilebilir, atanir veya reddedilebilirdi (Kapagan, Kkutu taplamadi).
Hukimdar, Tanridan, sadece kut almisti. O, Cinlilerin tabiriyle, “Tangli
Ktu” idi. Hukimdarlar alp ve bilge olarak kutlannin geregini yaparlardi;
“bod”larini génendirirlerdi. Zamani gelip de “bod”da gdnencin gercekles-
mis oldugu bilincine erince, onlar, “Tanriya (borcumu) 6édedim” derler,
bu diinyadan cekilirlerdi.

Dikotomik Universalizm denen evren gérusi, aynen, Orhun Anitla-
n'nda da benimsenmis olarak gorundr. Turk hakani, Tangriden kut almis
olarak, Altin Dag'da veya Otiilken Yis'ta, oturur; ve, semavi dagda, or-
manda, Tanriya bizzat kendisi kurban sunar. A§ac, Turklerde, demek ki,
kut veren yerin de timsali olmaktadir.188 Hakanin, insan olarak, oteki in-
sanlardan bir ayncaligi yoktur. Yalnizca, o, otekilerden farkli olarak, Teng-

167 Ali Sevim, Tekis Md. IA.
18 Krs., not 166. Emel Esin, Turk Kultiru E| Kitabi.
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ri'den kut almis bulunmaktadir; ve, bu kutun gereklerini yerine getir-
mektedir. Tark hdkimdarlarinin Tanri kutu aldiklari hakkindaki inancla-
rinin devam etmekte oldugu, Anitlardaki “Ozim kutu bar icin 6dke olu-
rup” cimlesinden de anlasilmaktadir.

Turklere gore, daha evren yaratilmazdan Once, her sey sudan ibaret
idi. Buna biraz evvel isaret edilmistir. Bu, Turkler arasinda, kutsal sayili-
yordu; Kirletilemezdi.1® Turklerin kosmogonisine gore, butin Tengrilerin
en bldyugd, her mevcudun ilk baslangici ve “kisi oglinin atasi olan “Kara

Han”, ilkin, kendisine benzer bir yarati§i dinyaya getirmis ve adina “Kisi”
demistir. Orhun Anitlarrnm tanikligina gore, “Uze Kok Tengri, asra yagiz
bir kilindikta, ikin ara kisi ogh kilinmis...” idi. "... Kisi ogh koép olugla

torimis...” idi. Tarklerin yaratilis efsanesine gore, Tengri Kara Han, “Kisi”
ile, engin sular Gzerinde ug¢mus, “kisi”’nin, Tengri'nin ululugunu kami
alamamasi yuzinden, hile yapmasi Uzerine, Tengri Kara Han, onu, su-
yun derinliklerine yollamis, temizlenmesini emretmistir.10 “Kisi”, deniz
dibinden agzina doldurmus oldugu topragi, sular Uzerine pusklrerek, ka-
ralari, yani, kaltar ve uygarhigi, “emgek” (emek) ile, "mihnet” ile, yaratmis-
tir. Gergi, Tarklerde, “Yer-Gok” gibi, karsilikh iki ilkenin Ates, Agac¢, Su,
Toprak, ve Maden kutlari halinde dinya denen merkezde toplanmis ol-
duklan da kaydedilmistir. “Wu-huan”lan “Guz”lann atalan kabul eden
arastiricilara gore, “Wu-huan” kelimesi de, “Ogan”m (Ugan, Okan), Cinli-
lerce telaffuzu degistirilmis sekli olmaliydi. Ogan, ugan, okan, bilindigi
Uzere, Turklerde, engin, kadir, kudretli demektir.171

Mezopotamya metinlerinde, “Ogun.na” olarak gegen bir kelime bu-
lunmaktadir. Arastiricilara goére, “Okeanos”un asli, iste bu kelime olmali-
dir. Eski Yunanlilar, denizi ifade etmek igin “tuzlu” anlamina gelen bir
kelime kullanirlar imis; ¢inkid, onlann dilinde deniz kelimesi mevcut de-
gilmis.I’2 Oysa, Turklerin Attila'mn oglu Tengizik’'te oldugu gibi, denizi
bir sahis adi olarak bile kullanmis olduklari gérilmektedir. Milattan énce
I11. ylazyilda, Babil tapinaginda rahip olan Berossos'a gore, bilgiyi, kultir
ve uygarligi insana bagislayan Tanri Oannes (Ugan, Ogan, Okan, Oke-
anos, sonradan Y0Onus?), bir balik seklinde, denizden ¢ikmis, insanlara
kultir ve uygarhgr 6égrettikten sonra, tekrar denizin derinliklerine dalmis-

18 Abdilkadir inan, “Tirklerde Su Kiiltu”, krs., not 161.
10 Emel Esin, Tirk Kilturt El Kitabi.

171 E. Esin, Turk Kaltart E| Kitabi, s. 45.

12 W. Kranz, Antik Metinler.
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tir. Berossos’a gbre, Oannes, bir kitap yazmis, orada, insanlara her seyi
0gretmistir.I73 Sumerli destan kahramani Kilkamis da “tiriglig otin1 bul-
mak icin, denizin derinliklerine dalmisti.174 Cinliler arasinda da bilginin
denizden, bir balik vasitasiyla insana ulastirilmis oldugu hakkinda, dola-
san bir sdylentiyi, sanat tarihcileri kaydetmislerdir. Hattd, Cinli hiukimda-
rin Tark hikimdarina mor bir kese i¢inde, altindan bir balik figiri hedi-
ye etmis oldugunu da, yine, sanat tarihgilerinin kayitlarindan anlamakta-
yiz. I5 Hind literatirinde, Vedalann balik tarafindan getirildigi hakkinda
rivayetler bulunmaktadir. Peru'nun eski kultirlerine goére bilgiyi Titi Caca
gélunden ¢ikan ildh insanlara 6§retmistir (Virococaha). Maorilerde Tanri,
“Tangaro” ile karsilanmaktadir.

Sumerlilerde adi gecen kozmik “Yer-Gék Dagini yaratan ve Sumero-
loglarin “Primeval Sea” (ilk Deniz) olarak diisindikleri Nin-Khursag veya
Nammu’'nun bir de oglu vardir: Su Tanrisi Enki. O, “tiriglig suvi”n\ tani-
yandir. Enki, ayni zamanda, “Hikmet Tanrisi” idi. O, butun oteki Tanri-
larin kalplerinden gecenleri okuyordu. O, “Boat of Heaven” (GOok Teknesi)
ile batin "Afcieri, mahiyetleri tasiyordu. Mular, varliklarin isimleri, on-
daki “Table of Heaven’da (Go6k Levhasi) kayith idiler. Enki'nin “Gok
Teknesinin, “me’\enn yeri olmakla, Platon’un “idealar evreninin de pro-
totipini olusturmus oldugunu diasinmek, mumkin goriniyor. Ayni za-
manda, Platon, Timaios\a, “Bizler goégun bitkisiyiz” de diyordu. Bu ise,
insanin goksel, tanrisal olduguna bir isaretti. Tanrilar gibi ebedilesen Su-
merli hikimdar Ziu Sudra, Enki'nin “G6k Teknesini ta/clid edmis, kiltir
ve uygarhigi, bir tekne yaparak, tufanda yok olmaktan kurtarmistir. Enki,
Tanrilarin kalplerinden gecenleri bilmekle, onlarin bilinci mesabesinde
bulunuyordu. O, evrenin “KullT ruh”unun prototipi olmaliydi. Bu bakim-
dan, O, her tir varhiktan haberdar bulunuyordu. O ’'nun, Ay Tanrisi Nan-
nar'in “tamga”lanndan da haberi olmaliydi. Enki, varliklara “malarini da
veriyordu. Yani, varhiklar adlarint bu Tanridan aliyorlardi. Tanri, varlikla-
ra adlarini takmadikca, bir varlik varlia gelemiyordu. Tanrilar, varhlklara
adlariyla unlayorlardi, onlari adlarint sdyleyerek okuyorlardi.I® Ad takil-
madikca yaratma fiili tamamlanmis olmuyordu. Sumerli insan da, buna

173 Ur Excavations Il, Royal Cimetery, New York 1934, s. 393; Conteneau, Le Deluge, s.
33, Paris 1954.

174 Gilgamis Destani, gev.. M. Ramazanoglu, istanbul 1942; krs., Kramer, From S.
209 vd.

15 Emel Esin, “Ordug”, Tarih Arastirmalari Dergisi, s. 47-51.

1% Kramer, From ..., s. 91-96.
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karsilik, ad ve Un kazanmak istiyordu.l77 Kilkamis, san, seref, in kazan-
mak i¢in, sedr ormanlarina gitmisti, sedrleri deviri devirivermisti; Humba-
ba canavarini, yilani, Gék Bogasini oldurmusti. Olumi ise, 6te dunya
“Kur”a “seyahat” ederek oldurmek istemisti. Kilkamis “tiriglig otini, “si-
gin ol”ni, bulmak igin, Dingirlerinki gibi ebed? hayata kavusmus olan
hikimdar Ziu Sudra’nin, 6te dinya Nergal'de kilavuzluk etmesi {zerine,
denizin derinliklerine dalmisti. Sumerli inancina go6re, Tanrilar, her sene,
toplanarak, evren yasasi Nam\ goklere yaziyorlardi. Sumerli igin de en
onemli kavram, adalet, Nig.si.sa kavramiydi.18 Sumerliler, hekimlere, “(vu-
cud) sulan(ni) taniyan adam” anlaminda “ab.zju” diyorlardi.

Sumerli yaratilis efsanesine gore, ilkin, en basta, hicbir belirlemesi ol-
mayan bir “ilk Deniz” (Primeval Sea), Nin-Khursag veya Mummu vardi.
Nin-Khursag’dan “sit emmemis” ne bir Tanri ne de bir yarattk mevcut-
tu. I@ Sumerli panteonun butin tanrilari, Dingirler, hicbir belirlemesi ol-
mayan bu ilk Deniz’den meydana gelmislerdir. Bu Tanrilarin bir kismi
yaraticidir, bir kismi ise yaratici degildir. Hepsinin musterek vasiflari ebed?
oluslari, 6limsiz oluslanidir. Tanrilar, hep “canli gbézler’le bakarlar;
“Hayy”dirlar; Dilmun’da yasarlar.l80 Bas Tanri, adalet tanrisi olan g6k
And’'dur.

“ilk Deniz”den, ilkin, kosmik dag bir “Yer-Goék Dag§1” meydana gel-
mistir. Yer, Sumerli gézinde disi ilke veya ana Ki idi. Gok ise, erkek ilke
veya baba ilke olan AnG’'dur. Bu ana ve babanin, Ki ile AnG’'nun birles-
mesiyle odul olan hava Lil meydana gelmistir. Sumerli g6ziinde, bu, Hava

tanrisi olan Enlil’dir. Enlil dogunca, Gok And ileYer Ki'yi birbirinden
ayirmistir. Hava Lil, sonra, toprak ana Ki ile birleserek, madenleri, canli-
lar1, bitki ve hayvanlari —daha sonra da insani, kultir ve uygarhgi—

meydana getirmistir.l8l Meydana gelenler, doganlar, o&lirler: “Olim
ontnde herkes bir. Ayricalik yok bir kimseye.” 182

Sumerli kosmogonisinde, goskel cisimler, Hava'ya “Ug” (parlaklik) ek-
lenmesi ile sekillenmislerdir. Enki'nin GOk Teknesi’'nde tasinan Gok Lev-
has’’'nda, Me\tv (Tanri emri, mahiyet) ve Mu\ar (isim) halinde toplanmis

177 Kramer, From ..., s. 205 (“I set up my name”).

18 Tosun, “Sumer Dili”, s. 161, Atatirk Konferanslari, 1V,1970  (1971); “Sumer, Ba-
bil...”, Belleten, XXXV 1, 148, 1973.

19 Kramer, From..., s. 102. tabiri Boethius ve Yanus Emre’de kullanir.

180 Ayni eser, s. 73.

18 Ayni eser, s. 71 vd.

18 Ayni eser, s. 207, 225. Yesevi : “Azrail iltimas yapmaz”.
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olan gerceklik prototipleri, bu sire¢ ile Ay Tannsi Nanna (r)'ya gegirilmis
olmaktadir.l8 Ay Tannsi Nanna, Gok Tanrisi AnG’'dan, Yer Tanncasi Ki
beraberliginde, aldi§i emir Uzere, onlan “gebe birakir”, “tamgalar.” Ay
Tannsi Nanna, And ve Ki emriyle, bir hikimdan da hikimdar olarak
atar.184 Ay Nanna, bir “Dator Formarum?”, bir Vahibu's-Suver’d\r. Hikmet
Tannsi Enki ise, “G6k Teknesi” sayesinde, kiltir ve uygarhgr oradan ora-
ya tasir; ihtiyac sahiplerine dagitir. “Gék Levhasi” ile de, varhiklann adla-
nni tesbit eder, onlan korur, onlann orada adeta demirbaslanni muhafaza
eder. Cunki, her sey o Levhatda kayithidir — Platon’daki lyi ideasinin
hem aydinlatip, hem varhk verdigi “idealar Evreni’nin, Aristoteles’teki
‘Nds Apates’\n de yerinin prototipi, Farabi'deki “el-Akl el-Faal” yolu ile,
iste bu Ay Nanna olsa gerektir—. Ay Nanna, Hikmet Tannsi Enki'ye ve
Adalet Tannsi AnQ'ya tabidir.

Bilindigi tGzere, Mezopotamya’da, Ay Sin bas tannhga yukseltilmistir.
Sin’in bir oglu, Gunes Utu, bir de kizi, inanna =istar—Astarte=Veniis=
Coban Yildizi vardir. Giines Utu ahlak dizenini saglar.1% inanna ise, En-
ki'den almis oldugu kultir ve uygarhg yerlestirir. Yine, bilindigi Uzere,
Yahudi dusiinir Filon, Alexandros Afrodisias’tan dnce, Platon’un “idealar
Evrenini, “Tanri dusinceleri” olarak Tanri aklina yerlestirmis bulunuyor-
du.l® Aristoteles’in, her tir bilkuvve akl, bilfiil akil haline getiren, yani,
akili, gergek varlik olarak varlifa getiren ‘NOs Apates\ “disaridan (turaten)
geliyordu. Mezopotamya Tanncgasi Aruru, “can”i, hayatin ve idrakin ilke-
sini, camurdan insan figurine “disari”dan ufluyor, Tann Kingu kanindan
ve balgiktan yapilma insan bedenini canlandinp, insana akil ihsan ediyor-
du.

Sumerli hikimdarlar, ellerinde go6guslerine dogru, dimduz bir sopa
tutarak, resmedilip yontulurlardi. Cinku, onlar, kendilerini, halki Gzerine,
adalet, sefkat ve dikkatle egilmis ve gégun tayin etmis oldugu “gcoban”lar
olarak kabul ederlerdi. Onlann basta gelen sanlan “si.pa.si”, dogru ve
adaletli coban idi. CuUnku, goOrevleri “strusunt adaletle idare etmekti.
— Sicilya Seyahatlerinden sonra, Platon’un, Politikus\inda, hukimdann
“‘coban” fonksiyonu belirtilmistir— . Devlet sistemlerine gore, dojada ot-¢op
toplayanin bile gelecegi temin edilmis bulunuyordu.Oysa, Akkadl “Sarru
Kend” (Adil hukimdar) Sargon’un torunu Naram Sin, tanrihk alameti

18 Ayni eser, s. 50.

184 Ayni eser.

185 Ayni eser, s. 170-171, 180.
18 Harry YVolfson, Philon.
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olan “Cift boynuzlu ta¢”1t (Homerkrone), yani, Ay’l, kendi basina kondur-
maktan c¢ekinmemisti. (Zu'l-Kameyn?). Bu suretle, o, Misir Firavunlari gi-
bi, tanriligini ilan etmis oluyordu. O, bir Tann-Kral idi. O, ayni zaman-
da, “Sarru Kibratim Erbaim” (Dort iklim hukimdari) (tért bulung) sanini
da almisti. Bu san, her halde, sonradan, “Yedi iklim Dért Bucak
Hukimdar1” saninin prototipini olusturacaktir. “Yedi iklim dért bucak”
teriminin kdkinde bulundugu izlenimini veren hususun, yani, samanin ye-
di adimda dort yone yurumesi hareketinin, Budhizm’e de Samanizm’den
gelmis oldugu kabul edilmektedir.18 Esasen, Buddha icin, Hindologlar,
“muiterakk? bir saman” deyimini yakistirmaktadirlar; ve, Buddha, bir “sak-
yamOni=Sakalann akillisidir. Bazi arastiricilara gore, ise, Sakalar Turk
sayllmaktadirlar.18 Acaba, Naram Sin, bu sanlari Dodu’ya, iran’a yapmis
oldugu seferde, “Umman Manda”larla karsilastiyi sirada mi almisti? Yok-
sa, onlar, Gutilerce Mezopotamya'da birakilmis bir miras mi idi? Acaba,
adil anlamina gelen “kenQ” ile Tlark¢ede kullanilan “kdni” ayni kokten ge-
len birer kelime mi idiler? Tardu, Batiya, iran’a, yapmis oldugu seferden
sonra, ancak, “Yedi bucak hiikiimdari” sanini almisti. Un salmak degeri,
Sumerlinin de athos\1 idi. 0AdinI ylceltmek dederi Sumerlilerden beriye
dogru gelmektedir. Eski Yunanlilarda da kahraman Hektor “lnsiz ve
dovussiz 6lmekten korkarim ben” diyordu.10 Ama, “kut esruki” olma-
mak gerektigini de, yine, bize Sumerliler hatirlatmakta idi.1l9 Hititlerin
“Arma” dedikleri, Frigyalilann Men’i, Ay Tanri da, hukamdarlar
hikimdar olarak atardi.}® Farabi'deki “el- Akl el-Faal’m yeri de Ay
klresidir. Kutadgu Biligde, Ay, hem duzenli bir sekilde parlayip sénmesi,
tolumasi ve karamasi yuzinden, Farabi'deki akillan, hem, buyuyip
kGgulmesi ve dteleme hareketi yapmasi ylzinden “Dawla”yr ve kutu, hem
de, doénen tekerlek gibi, Turklerin “Od Tengri Katun”undaki (Zaman
Tanncasi) evirgenligi temsil eder. Bu sebeble, Kutadgu Bilig"de, kutun gel-
mis oldugu anlamlar zenginlesir ve c¢esitlenir.18 Brahman dinindeki Vish-
nu'nun esi Sri (Saadet Tanncasi), Sri Naga Buddhist Turkler arasinda,
“Od Tengri Katun” adini almis veya kut muamelesi gérmuisti.i% Eski

187 W. Ruben, Buddhizm Tarihi, s. 53.

18 E. Esin, Tirk Kulttr E1 Kitabi, s. 20.

13 Kramer, From ..., s. 205.

10 W. Kranz, Antik Metinler, s. 6, istanbul 1976, Edebiyat Fakiiltesi.

19 Kramer, From ..., s. 205: “Man the tallest can not reach to the Heaven. ...”

1@ Afif Erzen, “Ay Tanrist Men’in Adi ve Mensei Hakkinda”, Belleten, XV 11, 1953.
18 Mubahat Turker-Kuyel, Kut..., s. 540 vd.

19 E. Esin, Turk Kaltira El Kitabi, s. 90.
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Yunanhlarin “Tycke”si ise Uygurlarda, “Toka” olarak anilmistir. “Od
Tengri’nin, iranh zaman tannsi “Azruna Zervan” veya “Zurnan” ile, Yu-
nanli zaman tannsi “Kronos” ile ilgileri distinulmistir.1% Tigin Sahlar’in
“Zaman Yezdan”a ibadet etmis olduklari gosterilmistir. “Yezdan”, Tiark
Manicilerinin “Ulug tlig Tengri Khan”i idi.Kusanh kral Kaniska, “Kro-
nos’'un 6limsuz evladi”, “Gunes Mithra’nin, Ay Mao'nun mumessili” sa-
yiimistir.1% “Saman” veya “Samaniyydn”un gérusinun Buddhizm ile ka-
nsmis olmasi gibi, Od Tengri de Buddhizm ile karismis bulunuyordu.
Tarklerin  “Farhar’[ari  (Vihara), @&ud*[an, “Sangha’lari, “Dharmalan,
“Samsar\ar\, “nom’lan, “sudur’[an, “¢akirdan, “Mandaldan vardi. Utarid
kiltirane dayali, Sabii baglantili bir goérts olarak Hermetizm ve Manike-
izm, Buddhizm ile karisarak Tirklere ulasmisti. Yukanda, ibn Mey-
man’un Delaletu’l-Hairininde “aksd’l-SimaPde yasayan Turklerin Sabitle-
rin inanclanni tasidiklari iddiasina temas edilmistir. Tlrklere gore, astral
tannlar hikimdarlara kut verirler. Turkler, “Yetiken”e de taparlardi. “Ku-
yas” (Gunes) sehri Koksi Bagan'da, G6k tapmaklan, Fergana’'da ise Gunes
tapinaklan bulunuyordu. Hattd, Uygurlarda, Buddhizm, sanati dinin hiz-
metine vermis bulunuyordu. “Tengridem oyun” (Tannlann dansi) ve
“Koérung” (temasa) bunun tezahdrleriydi. Buddhizm, politeizme ve sihire,
Tibet'te ise “Tantriznie dogru yol alirken, islamiyet monoteizme ulasmis-
t1. iste, bu, Karahanhlanin ulasmis oldugu nokta idi.197

Turklerin Atalar Dini ve Tengricilik’e bagh “Alp”lik ve “Bilgelik” de-
gerleri,Buddhizmi kabul eden Tirklerde, adetd, icine “Boddhisatva”nin ve-
ya “Maitreya”’nm yerlestirilebilecedi birer hazir kalip olarak bulunmaktay-
di: “Alp erenUmm~” tungusi.” 18

Hindolog Ruben’e gore, “tarihi bir aldka olmamakla birlikte, Budd-
hizm, Manicilik ve Gnostisism arasinda bunlann tasavvurlan ydénunden,
birtakim benzerlikler bulunmaktadir.” 19 Upanisad\arda, nasil, Vishnu’'nun
sahislandirilmis sekli olan arabaci Krishna, hikimdarlarin bu dinyayi
donldp dolasmalari, “harp arabasinin tekerlegini”, “Cakra”yi, her yerde
dondurmelerini, yani, bu dunyaylr hakimiyetleri altina almalanni temsil
ediyor ise, ve bu yiuzden, onlar, birer “cakravartin”,2D birer (“Hayat veya

1% Ayni eser, s. 125.

195 Ayni eser, s. 126.

197 Ayni eser, s. 133, 163.

1B Talat Tekin, “islamiyet éncesi Tirk Siiri”, Turk Dili, say1 409, Ocak 1986, s. 231.
19 W. Ruben, Buddhizm Tarihi, Ankara 1947.

20 E. Esin, Turk Kalturd E|l Kitabi, s. 50 vd.
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dinya) Carki Dondiren” sayiliyorlarsa, buna zit olarak, Buddha, nasil,
elinde “Bilgi Carkini, “Bilgi Tekerledini, “Dharma Cakra*yl tutuyor,
dénduryor ve manevi dinyaya hakim sayiliyorsa, “Kala Cakra” (Zaman
Carki Mabudu) veya “Tilgenlig Khan” olarak algilaniyorsa, Tirklerde de
“Zaman Carkini Dondiren Felek Ejderi” (=Evren) kavrami ile “isig
kiigig ebirmek”, “tilgen ebirmek” kavramlari bulunuyordu. Tirklerde, da-
ha 6nceden, “Evren”, “Od”, “Odlek”, “Tezging”, “Kun”, “Tin”, “Kin-
Tun”, “Ay-Kin”, Toharca “Ajun”, “Dinya” kavramlan da yer almis bulu-
nuyordu. Tirk hukimdarlari, kendilerinin “isig kiigig ebirdiklerinin bi-
lincinde idiler (Orhun Anitlar). Kutadgu Bilig'de, evren, igindekilerle bir-
likte, evrilen, yani, bir tekerlek hareketi gibi, kendi Uzerine katlana katla-
na, devrile devrile, devr ede ede, tengerlenerek hareket eden varlik olarak,
disuntlmektedir. “Yarattik kor, evren tuci evralir.” 20 Evren evrilirken,
icinde bulunanlar, bulunduklari yerden aynlmakta, yerlerinde kalmamak-
tadirlar, “tezgin”mektedirler: “Aning birle tezgin¢ yime tezginur.” 22 Onlar
“tezig”tirler.2B Eger, evrenin evrilmesi bir insanin goénlince olur ise, iste
bu kut'tur, ugurdur, toka=tycJeedir: “Ongay evrilir emdi evren sanga.”

Bilindigi Uzere, PAali dilindeki asli Buddhist inanci olan “Kicig
Kolungl” (Hindyana), Vedalardan kok alan Brahma inancina, temelden
bir karsithk olarak, belirmistir. “Dogus Tekeri”, “Dogus Carki” dondikge,
meydana gelen canlilar, varliktaki bu degismelerin sebep oldudu acilan ta-
darak, sarsilmaktadir. Brahman igin, insanin, bu acilardan, bu sarsintilar-
dan “Kurtulus”unun yolu, tim evreni, Brahman’in bilincinin igerikleri
olarak algilamaktir. Bu, Brahman’in kendi “Ben”ini, “Atmanim, biricik ve
tek gergeklik saymasidir. Baska deyisle, Brahman’in kendi “Ben”inden
“Baska (bir) Ben”in varhgini red etmesidir. Bunun anlami, Brahman’in,
kendini, Tann saymasidir. Bu, Brahman’in egittiJi Brahman aday! ile
yapmis oldugu Kkarsilikli konusmadan anlasilmaktadir. E§itim sonunda
adayin, “Aham Brahmasmi” (Demek ki, ben, Brahma'yim)2% dedigi isitilir.
Egitmeninin buna vermis oldugu cevap, “Tat twam asi'dir. (Evet, sen
O’sun). Bu tasdikle, artik, adayin adayh§i kalkar; o, brahmanlasir. Oysa,
Buddha, Brahman’'in biricik ve tek gerceklik saydigi “(Brahman’in) Kendi
Ben’inin bir “Hi¢” oldugu tezinden yola cikar. Bu suretle, Buddha da,
Brahman’i ortadan kaldirmis, “hi¢”e indirgemis olur. Gergi, sirasi geldi-

21 “Bak felegi yaratti, Durmadan déner.”

22 “Onunla birlikte hayat da durmadan devreder.”

A8 KB, Index, 440.

24 History of Philosophy, I, Radhakrishnan, s. 45, Allen-Unwin, London 1952.
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ginde, Buddha'nin 6grencisi Nagarcuna da hicciligin tabif sonucu olarak,
hocasi Buddha'yi, bilingte, ortadan kaldirir, hice indirger. Netekim, Tan-
trizm’e varan Tibet Buddhizminde, “Tangang”da, “murakaba”de, Budd-
hizm’in de, kokten bir “hi¢” oldugu sonucuna varihir. Bununla birlikte, iz-
lenim odur ki, siyasal edim bakimindan, ne Brahman “/ipa/araianndan
vaz ge¢mektedir, ne de Buddhist “Maitreyabarindan (Mehd?) vaz ge¢mek-
tedir. Cunkl, bunlarin her ikisi de, miusterek bir temele, “Tenasuh”a
“Ruh Go6c¢u”ne inanmaktadir. “Ben”in bir hi¢, bu evrenin ise bir “maya*
(istiraph bir hayal) oldugu gorist temelinde, Buddha, bu “Hayat Seli”nin
(Samsara, Sansar) acilarindan ve sarsintilarindan kisisel olarak kurtulusuna
boylece, bir yol bulmus oluyor (“Kic¢ik Gemi”yi Kutarma). “Buddhizm,
aslen, bir dinden ziyade, hayati, istirap dolu bir hayal ve bluydliu bir riya
sanan bir felsefe” idi. 26 Hayat, “Bir kotu riya” sayildigi icin, “Kurtulus”
(Nirvana veya Moksa), bu “Ruya”ylr gormemekte, “Benlik”i séndirmekte
aranmali idi. “Ulu kélungi”de (Mahayana), “Kéainatin Kdlli Ruhu’'nun
atesi ile birlesme” fikrinin veya Taocularin “Bir tézlik bolmak” tarifinin,
yazinda, Buddhizmi, bir yandan, Taoizme, bir yandan “Vahdet-i Vu-
chd”a yaklastirmis oldugu kabul edilmektedir.26 “Kéainatin Kulli Ruh\1”,
“Tantara” da (Tantrik Buddhizm) “adi (ebedi) Buncan” sayilan Sakyama-
ni'nin kendi kisiligi idi. Buddhizm, Tibet’e ulastiinda ve ilk seklini kay-
bettijinde, — ¢clinkli, Buddhizm, cok tanricilia donerek ilk seklini kaybet-
mis bulunuyordu—, Lama, “tangang”a niyet edince, yere bir “Mandal” ¢i-
zer, icine bagdas kurar, “Mandala’nm bas ilahini hayalinde canlandirarak,
kendisinin hdviyeti ile onunkini birlestirir idi. Saman “hayat”;, Lama
“6lum”0 terennim ediyor kabul edilir. 27 X1V. yuzyildan sonra, Lamaci
Buddhistler, artik, ilahlann bile yoklugunu kabul eder olmuslardi. Tanri-
lar icin dahi, onlar, “Ozi tozi yok, kézungudeki korktesteg” diyorlardi. As-
It Buddhizme goére, “Hayat Carki” déndikce, birbirini takip eden hayatlar
silsilesi (tendsdh), “Korkulu bir rdya” sayilarak, ondan kurtulmak, kendisi-
ni tenasGh’un disina almak gerektigi sonucu ¢ikiyordu. “Kurtulus”, “Ben-
likten gecip, yokluk’a ulagsmakta idi.Bu duslince, Turklerde, “Yokug Kku-
rugug tanuklamak ¢in kirtin ertr” diye dile getirilmis bulunuyordu. Bu-
nun anlami, yokun varhgini tanimaktir; asil var olanin yokluk oldugunu
tasdik etmektir. iste, bu taniyisin ta kendisi idi; hakikate varmak idi. Bel-

26 “Yirtinglning yilvi tulteg ertigin ukgil” (Kainatin bir buyd, bir riya gibi oldugu-
nu anla), Arat, Siir, 120. Krs., E. Esin, Turk..., s. 129.

2B Emel Esin, Turk..., s. 130.

20 J.-P. Roux, La Mort Chez Us PeupUs Altaiques, Paris 1963, Maisonneuve.
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ki, Lamacilar, bu yuzden, ilahlarin varligini da yok saymislardir. Ama,
Mahayanaci olan Tarkler, “adi Burxan”in insan gonli oldugunda karar
kildilar; sair bunu su dizelerinde dile getirmistir:

“Buncan kendd Kungul ertr

“Kogul ok Buncan
“Kdngulden tas negl bar?2B

Buddha -*,Nagarcuna-*,Kumarajiva (veya Bodidharma) -*Seng Chao ve
Hui Yuan hattindaki Tao Shang de Go&nll ile Buddha esitligini kurmus-
tur (“Koéngul bilig birle yaratiimis bilge bilig”).

Bu suretle, Tirkler, Buddhizmi, ferdin kurtulusunu saglayan “Hinaya-
na” sekliyle degil, toplumsal kurtulusu saglayan “Mahayana” (“Ulug
Kolungi”=Bluyuk Gemi) sekliyle kabul ettiler. Turklerin, Tengricilik ve
Atalar Ruhu’na inanglariyla temellenen, 6zellikle, alplik ve bilgelik deger-
lerine bu sekil uygun dismekte idi. Cinku, Tarklere gore, alplik ve bilge-
likte, kazanilan ad ve “kiy” birer bosa tinlayan ses degil, gergek idi. Ad
ve “klUy” erdeme, erdem ise biricik gercgeklik olan Tengri'ye inanmaya ve
hi¢c dlmeyen “Atalar Ruhu”na sayglya dayaniyordu. Ad ve “kdy”in erde-
me, erdemin Tengri'ye ve Atalar Ruhu’'na dayanmasi  “Kigig
Kolungi”nin “Ben”i bir hi¢ sayan gorisune kokten aykin idi. Cunkd,
“Kigig Kolungu”de, varlik veya “Benlik” bir hi¢c oldugu igin, degerlerin te-
meli kayiyor, degerlerin yeri olan fert ortadan kaldinliyordu. Brahman ise,
kendi Ben'ini biricik varlik saymakla, degerlerin yaraticisi durumuna girdi-
gi icin, kendisini, kendi yaratmis oldugu degerlere mutlak olarak bagh ve
degerlerle yukimliu saymiyordu: O, Kendilice, bir degerler yaraticisi idi;
degerlere kendisi degil, Baskasi uysundu. “Dharma”nin bir bizatihi varhgi
yok idi; Brahman’in ona verdigi kadar bir varhigi bulunuyordu. Bu
gorisin Nietzsche'nin deerler hakkindaki gérisid ile uygunluk iginde bu-
lundugu acgikca gorulmektedir, 0yle ki, Nietzsche'nin degerleri yaratip,
emirler seklinde oteki insanlara verecegini tahayyil etmis oldugu “Ustin
Tnsan”i ile “Maitreya” (veya MehdT?) ayni plana geliyorlar. Bu iki goridsin
ikisi de, bu halleriyle, Turklerin Tengricilik anlayisina aykin idi. Turkler,
evren anlayisi bakimindan, realist ve optimist idi — insanlari “bu pis bu
temiz” diye ayirmayan Gonul'e inaniyorlardi— ; Hindliler gibi nihilist ve
pessimist degil idi. “Ulu Koélungi” ferdin degil, toplumun “Kurtulus”u
olarak sunuldugundan, ve, hayatin acilan karsisinda insanlarin dayanisma-

A8 Arat, Eski Turk Siiri, 12-6.
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si teklifi ile geldiginden, daha elverisli kabul edilmis olmaliydi. Cinki, bu
goriise gore, “Canlilar aci gektikce merhametliler mutlu olamazlar” idi. is-
te, evvelce, toplumda mevcut olan bilgelik ve alplik degerleri, Buddhizm’in
bu tur, yani, “Mahayéna” sekliyle, algilamasina yardim etmis olabilir.
Ama, Buddhizm’in “yalan sdéylememek, adam o&ldirmemek, hirsizlik yap-
mamak, iftira etmemek... vs. gibi, bazi temel inanclari, Turklerin mevcut
degerlerine uygun dismekte idiyse de, hayvan dldirmemek, Urememek, et
yememek gibi bazi temel inanglari, arastiricilarin gézinde, ekonomisi hay-
vancihia dayall Tirk toplumunu c¢okerten nedenlerden birisi sayilmistir.
Tarihler, bunu bdyle kaydetmektedirler. Gergi, Turklerin Buddhist olmak-
la, kdltur ve uygarhiga cok parlak katkilari olmus, siyasal rollerini kaybet-
tikleri devirlerde bile, bu kiltir Gstunluklerini yizyillarca korumuslardir.

Dunyanin gelip gecici olusu, fakirlik, hastalik, ihtiyarlik, vefasizlik ve
0lim acisindan kurtulmak, Buddhizm’in hayati, boyle, “Ulug” veya “Ki-
¢ig” bir “Kdélungl”, bir gemi, bir tasit, bir arac ile gétirmek, siurdirmek,
yuratmek, struklemek, sirikletmek tasariminin arkasinda, insanin Ziu
Sudra’nin “Tekne”sini gérmemezlikten ve bu “Tekne”nin tasidigi anlami
disinmemezlikten gelmesi pek mimkin olamiyor. “Kurtulus”un her iki
kaltur icin de bir gemiile oldugu dikkati cekmektedir.

Yukarida isaret edildigi Uzere, Mezopotamya ve, asil, Sumerli inancla-
nndan birisi, uzak yakin, hemen hemen butin kultirleri etkilemis olan
‘genesis” (yaratilis) mitosu'dur. Tanri, insani balgiktan yogurup sekillendir-
dikten sonra, ona kendi nefesinden Ufleyerek can vermistir. “Kigig
Koélingu”, Nirvana veya “Moksa” vaadiyle, iste bu “nefes”i sdndirmeye ca-
hismaktadir.  ‘Nirvana*Vin séndirme anlamina geldigi bilinmektedir.
“Sondirme”, bazi Buddhistlerde, Tanrinin varhgini séndirmeye kadar bi-
le varmaktadir. Tanri, kendi nefesinden Uufleyerek canlandirmis oldugu in-
sanin gonlunde kendisine bir yuva yapmistir.29 Kutadgu Biligt gore, akilsiz-
lik, insani, iste bu “nefes” kendisine Uflenmeden &6nceki haline déndurdr:
“Ukussuz kisi bir avucga tetig.” 20 Gergi, onda, beyitlerin yansi, Ay-Ustiu
alemini, Akillari (Ay, Gulnes, Kusemis, Hacib, Hukimdar’), “Toka”yi
(Tycke) anlatmaya, yansi ise Ay-alti alemini, Odgurmis’in temsil ettigi Hi-
nayanaci goras ile, 6gdilmis’in temsil ettigi Mahayanaa gorisin carpisma-
sina ayrilmistir.

20 Kramer, From ..., s. 170-171, 180; Dhorme, Textes Religieluc, s. 87 (“le bercail sacre
des Dieux”).
210 “Akilsiz adam bir avug balgik gibidir.”
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Nasil ki bir gezegenin, Ay'in ve Giines’'in On iki Burg'ta, birer “Ev”i
(Kyklos) varsa, birer “ev”i bulunuyorsa, sanki, Kok Tengri'nin de bir
“Kyklos”u bir duragi bir evi vardir. Bu durak, bu ev, “KéngiiY~dur,
“KéngiPdedir. insan disiincesinin yeri, kimi kez, beyinde degil de, kalp-
te kabul edildigine gore,2l1 mesela, Empedokles’te,2l2 meselda Farabi'de ol-
dugu gibi —cunkid, Farabi'ye gore, bas organ (“a’za-i reise”) beyin degil,
kalptir—, Tengri’'nin “kyklos”unun “kdngiPde olmasinin anlami, acaba,
evrenin akil, dastunce ve bilim yolu ile arastirilmasi ve bir teknik gelistiril-
mesi midir, yoksa, Tengri’ye karsi, gonulde, dinsel bir coskun duygusallik
beslemek midir? Yoksa, bu ikisi birlesmekte midir? diye sormak
mimkindir. iste, bitiin mesele, burada dugimlenir: Tengri'yi kavramak
mi, Tengri'yi duymak mi? Yoksa ikisi birden mi? Ziu Sudra, birisi
distnceyi, otekisi duyguyu temele alan bu karsithgr mutlu bir sekilde
¢bzmdistur. Dinerlerin yasalardan aynlan su insanlarin neslini kurutacak-
lar1 hakkindaki niyetlerini anlar anlamaz, Tannlann konusmalarini “isitir
isitmez” (divination), o, etkisiz bir yakanya siginacak veya birtakim sihirsel
uygulamalar yapacak yere, akliyla davranarak, hemen kosup, yaliniz ken-
disi icin degil (oysa, “Kicig Kélungd”nin amaci bu idi), canli cansiz,
butln yaratiklari, bu arada, kultir ve uygarhgl da icine alacak bir “tekne”
yapip, hepsini yok olmaktan kurtarmis, hicbirini yok olmaya birakmamis-
tir — Bu, Hinayanaci tutumla degil, ancak Mahayanaci tutumla uzlasabi-
lir—. O, Hikmet Tannsi Enki gibi davranmistir.Kultdr ve uygarlik 6geleri-
ni tasiyan, “Boat of Heaven”i (Goksel Kayik'l) taklid etmistir. Bu noktaya,
yukanda, bir baska acidan isaret edilmistir. Onun, Dingillerin yaratis sire
cine (Creation Dei) insanoglunun bir cevabi (Imitatio Dei) demek olan dav-
ranisinin en yuksek seviyeden bir ibadet oldugunu, DingiAznn Ziu Sud-
ra'ya “Breath etemeii (ezelf soluk) bagislamis olmalanndan anliyoruz. Ziu
Sudra, “Dilmun”da, “Nehirler Agzi1”"nda, ebedilesmistir, Tanri katina ulas-
mistir; o, artik, 6liumstzdiar. Demek ki, yukanda da de@inilmis oldugu gi-
bi, Dingiller, sanki, yaratmis olduklari insandan (Creatio Dei), insana “ufle-
mis” olduklan o tannsal soluklannin karsihigini (Imitatio Dei) beklemek-
tedirler, ummaktadirlar. Dingirlerin umuncu su insan denen yaratikm, bir
gun, kendileri gibi “</m"zrlesmesi”’dir; Dingideri taklid etmesidir. Ama,
ozanlar, Sumerli ve Mezopotamya tarihinde, boyle, Ziu Sudra gibi, ebedi-
lesen, o6limsizlige kavusan, bir baska hukimdari daha terennim etmis
degillerdir. Ziu Sudra, toplumdan kacacak yere, ona hizmette bulunmus-

21 W. Kranz, Antik Felsefe, not 57, s. 92.
212 Ayni eser, s. 89.
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tur. Netekim, Ogdilmis de “Negi yorir men bu yerde kurug, Barayin
ilimke kilayin tapug” 23 demistir. Kilkamis’in éliumsazIlugu arayisi, ise her-
halde, o6limu o6ldiarmek isteyisinden Oturd, basarisiz kalmistir.24 insan
icin 6lumsuzlik, bir biyolojik 6lumstzlik olamaz. Kutadgu Biligt gore
olum oldurulemez: “Olimke asig kilmaz ok ya tolum.”2l5 Onun igin, Od-
gurmis’in devlete hizmet teklifini kabul etmekte biyolojik 6limsuzIGga sart
kosmasi anlamsizlasiyor: “Tiriglig kolur men 6lgistz 6zim” 26 (3756). Bu,
yasaya aykiridir. Cunkd, doganlar 6lir. Odgurmis’in hikimdara hizmet
sarti olan 6limsuizliuk, ancak, kialtir ve uygarlik yice degerlerini yaratma-
ya devam etmektedir. Kimbilir, belki de, Sargon, ylce kaltir degerleri ya-
ratacak yere kendisini “Sarru kenQ” diye oyalamis, torunu Naram Sin, ba-
sina c¢ift boynuzlu taci bosuna kondurmus, kendisini “Sarru Kibratim Er-
baini diye kandirmistir. Taspar, “Patra” olarak ayni durumda bulunmus-
tur. Adapa’'nin, ibadetine engel oldu diye, rizgari durdurmasini Tanrilar
hi¢ de hos karsilamamislardir. Kutadgu Bilig (de, bu durumda olan, yanlis
yolu secen hiukimdara, pek ¢ok atiflar yapiimistir. Kiin Togdinm Kisiligi-
ne ve Gunes'e dayanarak, Tann’'nin basat vasiflarinin taklidi=Imitatio Dei
ongorilmus, bu vasiflar, en sonda, adaletli olmak vasfina dayandiriimistir.
Ziu Sudra’nin sd6z konusu tavri, Pithagorasgilar Uzerinden, Platon’da,
“Magara”dan bilim, sanat, ve hikmetle “Kurtulmak” (Devlet), yukselerek
“u¢cmak” (Phaidros), veya “ask” ile (Symposia) ¢ikmak seklinde kendisini
tekrarlayacaktir. Platon’un “idealar Evreninin, Enki'nin “Table of Hea-
ven” ile paralellii gézden kagmamaktadir.Sunu da eklemek gerekir ki,
oltim, insanin kaderidir; Epikurosgular, 6lum korkusuna karsi bir ontoloji
gelistirerek cevap vermislerdi. Bizim burada go6zler énine serdigimiz sekil-
de, Ziu Sudra’nin davranisini degerlendirmek, van Dyck’in “Hikmet”i “Sa-
gesse, me semble, etre un certain savoir sous l'aspect de I'esthetique ou
sous l'aspect de la desharmonie avec cette demiere. L’esthetique est la
perception de ce qui correspond dans un objet avec ndétre sens inne du
bon et du bien”217, seklinde tanimlamasina uygun dismektedir. insan
gonlinin Tanrinm meskeni, evi, tahti, duragi, yeri, yurdu oldugu

213 Ayni eser, s. 209 vd. “Burada nicin bosuna vakit gegiriyorum; hikimdann yanina
gideyim ve onun hizmetine gireyim.”

24 Gilgamis Destani, s. 70: “Kilkamisg, ni¢in Tanrilara karsi geliyorsun?” (Sabitu Sidu-
ri).

215 “Ok-yay, silah élime karsi fayda etmez.” Nergal herkese esit davranir.

216 “Ben, 6lumsuz bir hayat isterim."

217 Van Dyck, La Sagesse Sumero-Accadiens, Brill 1953.
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gérasinun tasavvuf edebiyatimizi derinden etkiledigi, Tirk mutasavviflari-
na degerli bir malzeme olusturdugu malimdur.

Burada, kultir ve uygarhik degerlerinin yok edilmesi sdyle dursun,
onlarin yaceltilmeleri gerektigi hakkindaki Sumerli zihniyetini yansitan
inanna’'nin Huluppu agaci hakkindaki nesidesini hatirlamamak da elden
gelmiyor: inanna, toz topraktan, yagmur yasyan harap olmus olan Hulup-
pu agacini kokleyip getirir, kendi tannsal bahgesine diker. Cunkl, ondan
kendisine bir yatacak, bir de oturacak yer yapmak istemektedir. Yani,
kaltur ve uygarhik yaratmak arzusunda bulunmaktadir. Adac buyur, ama,
kokine yilan, gévdesine Lilith, dallarina da imgudud yuva yapar. inanna
durumu goérince, afabeyisi Glines Utu’ya aglar. Bunun Uzerine Kilkamis
gelir,yilani 6ldurir.28 Kus ve Lilith de ajaci terkeder. inanna, agacin
kékinden davul, dallarindan tokmak yapar. Ama, bu emekler bosa gider.
Cunku, gerek davul gerek tokmak, dte diinya Kurh giderler. inanna aglar.
Kilkamis sasirir. Enkidu o6te dinyadan onlan getirmek igin ileri atihr. Kil-
kamis, 0te dunyada yapmamasi gereken hususlari ona hatirlatir; onlari bi-
rer birer sayar.29 Enkidu bu yasaklan dinlemez. Bunun {zerine, Ote
Dinya da Enkidu'yu Bura'ya salivermez. Kilkamis onu kurtarmak igin,
gider, Enlil’e yalvanr, yakarir. Davulu ve tokmagi ne 6lum cini Namtar,
ne kithk ve salgin cini Asag, ne de “Nergal tuzakgisi 6lim tutsak etmis
degildir, 61um gergi kimseye iltimas etmez: Davulu ve tokmagi Kur tutsak
etmistir. Demek ki, kualtur ve uygarhdr ne o6lum, ne salgin, ne de kithk
yok edemez. Bunlara, insanin, mesela, eskiyerek yok olan esyay! yeniden
yapmak veya onarmak gibi, birtakim careleri bulunabilir. Ancak, Kur, ya-
ni, hiclik, hice inang, hice dénis kultir ve uygarhdr mahveder. Higlik,
olimden beterdir; o, kultir ve uygarhgi 6ninde sonunda yok eder.

Kutadgu Biligte, Ogdilmis, toplum dayanismasini éngéren en eski
Turk toresine ve Buddhizm’in Mahayana degerlerine yatkindir (3977). Bi-
ricik mal varh§i bir tas ve bir sopa olmakla, bazi bakimlardan Kynikler
gibi bir gorintlu sergileyen Odgurmis ise, daha cok, Hinayana, Tao ve
Mani degerlerine yatkindir.Cinkd, o, insan neslinin karsisindadir, ¢ocuk
istememektedir (3502, 3653). Ama, eger, herkes, daga c¢ekilirse, diinyanin
bosalacagini da gdrmektedir (3658). Gergi, c¢ocuklarin ana-babaya Kkarsi
gelmesi olgusu — “Kral Lear”in de su unli konusu— dikkatlerden ka¢cma-
mistir (1164, 1165, 1166, 6205). Buna Kkarsilik, kadinin kot ilkesi oldugu

28 Kramer, From ..., s. 224-225.
219 Ayni eser.
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hakkinda da fikirler ileri strdlmustiar (1303, 1304, 2283, 4504 vd.). — Kil-
kamis’a gére de inanna, “Isitmayan bir 6rti” idi—. Odgurmis, ayni za-
manda, malin, mulkin ve “nefs”in karsisindadir; toplumun da karsismda-
dir. Butin bunlar, Hinayanci Buddhizm’in ve Taoculugun ana fikirleri
arasinda bulunmaktadir.20

Tarihte, “Kurtulus”u arayisin cesitli yollari denenmistir: inanna, Kura
gidip, aradigini bulmak igin, “Yedi takisindan vaz gecmistir; Kur\in yasa-
larina uymustur. Misir'daki “Salaman ve Absal” macerasini, ibn Sin3,
Hayy ibn Yekzaninda tekrar yasatmistir. ibn Tufail, Tadbir al-Mutavah-
hidinde, ayni konuya girmistir; Farabi, “el-cAkl el-Facal”ine kavusturarak
ayni seyi yapmistir; Yusuf Has Hacib, Bas Perdeci, perdesini, Kisemis,
Ay Toldi, Kin Togdi, Odgurmis ve Ogdilmis ile aralayarak, ayni yola
girmistir. Hatirlanacag: Uzere, “Kurtulus”u, Parmenides ve Krisna, “at ve
araba” ile, Platon, Phaidros\a, “Kus” ile, Etena da “kus” ile, Mani,“ihti-
sam Sutunu”na tirmanarak, “Nar Merdiveni’nden c¢ikarak, Taocular, “Ge-
yik” ile ylukselerek, Pegasus ile ugarak, Enki'de oldugu gibi, “Gemi” ile ta-
siyarak, — Buddha’nin “Kurtulus”u “Gemi” ile gerceklestirmis olmasi da
dikkati cekiyor— , Adapa’daki gibi “Balik sunarak”, Ziu Sudra’'daki gibi,
ayakta “isiterek”, Buddha’daki gibi, “Dharma Cakra”yi cevirerek, Turkler-
de oldugu gibi, “Si1§in oti’'na ulasarak, hep, ayni yolda ydrinmustur.

Sumerli hikmetinde, Varlik-Bilgi-Deger konusunun islenisinde, ilkin,
Tann-Evren-Toplum-insan paralelligi, sonra, adi Ninkursag olan, ilk De-
niz, ilk Mutlak Belirsizlik’'ten DingiAtnn, — cesitli vasiflardaki bu 6lmez
yaratici olan veya olmayan varliklarin—, ve Evren’in, canli cansiz, maden,
bitki, hayvan ve insanin yaratilisi, Nam, Mu ve Meierin verilisi, sonra,
“Yaratma Odasi”’nda, “Guzel sOret veren Tanrilarca”, insanin, ¢camurdan,
“Tanri sOretinde” (?) Aruru’'nun kendi “nefes”inden disaridan= Turaten
Uflemesi suretiyle sekillendirilmis olmasi, kadinin o figirin kireginden ya-
ratilmis olmasi, insanin Tanriya isyani, Tanrinin bu insan sekline kendi
“nefeslerinden Ufleyerek can, dil, disiince ve bilgi vermeleri, yice deger-
leri sunmalari, insanin gdnlinde kendilerine birer taht kurmalari, Tanrila-
rin ad takmalari, Ay’'in “Tamgalar yeri= Dator Formarum” olmasi, Gok’lin
emriyle hukumdari atamasi,toplumsal olaylar ve tabakalar, bilginin, kaltar
ve uygarhgin 6nemi, insanin akibeti,21 varhklarin adlariyla tnlenmesi,
6limin mané ve mahiyeti, insanin ad ve Un kazanmak istegi ve sukrani

20 History of Philosophy, Il, Radhakrishnan, London 1952, Allen-Unvvin.
21 Kilkamis Destani, s. 20. Krs., Kramer, From. ...
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sirasi, 22 Samani-Altay kosmogonisinde, Oguz Destaninda, Orhun Anitla-
r'nda, aynen, korunmustur,23 Dede Korkut'ta, par¢alar halinde serpisti-
rilmistir. Aslinda, Kutadgu Biligin en temel, en dip, en arka, en derin pla-
ni da iste, yine, bu siradir: Tanri ile Evren-Toplum-insan bedenleri para-
lelligi ile insanin “Odysse”si, Evrenin, ve asil, insanin yaratilisi, insanin
akibeti ve sukrid ve bunlann Uzerinde disinmek, konusmak, yazmak, ya-
zilanlar: sonsuza birakmak.

Bltun bu sdylenenlerin anlami, Philosophia Perennis\n o genel ve bir-
lestirici glctinde, yeniden bir biling adimi atmaktir. Gergi, Ulkemizde,
“Hikmet U felsefeden ayle hazer” (Nabi) diyerek “Evsatu’'n-nas” olmayi
égutleyenler, yilginlik gésterenler, “Felsefiyyata tevaggul etme”, “itibar ey-
leme pek hendeseye. Disme ol daire-i vesveseye” (Vehbi) diyenler ¢ikmis,
“ilm kesbiyle paye-i rifat. Arzu-yi muhal imis ancak. Ask imis her ne var-
sa alemde. ilm bir ‘K7l O kal'’ imis ancak.” (Fuzull) diye disinenler ol-
mustur. Ama, “Tufani kopsa alem-i &bin sarab ile. Kesti-i bezmi kurtanr
aklim misal-i NOh. Cenab-1 kibriya, el-Hakk, sezavar-1 ibadettir. ibadet,
ana zikr U fikr-i halisten ibarettir’(Sinasfi) diyenler de bulunmustur.

1. KUTADGU BILIG’IN ONCELiIi MESELESI VE HAS HACIB
iLE FARABT'NIN DUSUNCESiIi ARASINDAKI PARALELLIKLER

Simdi, Farabmnin duslinceleriyle Kutadgu Bilig'deki distince yapisi
arasindaki paralelligi gostermek Uzere, artik, Kutadgu Biligi inceleyebiliriz.
Ama, ilkin, yukandaki ortam hazirli§i cercevesinde, Kutadgu Biligin 6nceli
sorununa temas etmek gerekmektedir.

Ulu HAacib’in Kutadgu Biligi yazarken, hangi kaynaklardan beslenmis
oldugu meselesi, baska deyimle, onun ruhunu olusturan kultar varliklan-
nin ve kaltir degerlerinin kaynaklannin nelerden ibaret oldugu sorunu,
kendisiyle birlikte birtakim baska problemleri de getirmektedir. Bu prob-
lemlerin basinda, Turklerin gerek siyasal, gerekse uygarlik tarihlerinin yer-
li veya yabanci tarihgiler tarafindan, heniiz, tam anlamiyla ve eksiksiz ola-
rak ortaya konulmamis olmasi gelmektedir.

22 “1 vvould set up”, Kramer, From ..., s. 204.
23 Mibahat Turker-Kiyel, “Edebiyatimizda Sumerli Kiltir izleri Var midir?”, Erdem,
cilt 6, say! 17, 1990 (1992), s. 385.
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Yukarida aciklandigi ve bilindigi Gzere, Turk siyasal tarihinin gerek
baslangiclari, gerekse daha sonraki acilimi hakkinda Cin, Bizans, fran,
Arap ve Turk yazili kaynaklarindan, arkeolojik verilerden, anitlardan ve
yazitlardan bilgi derlemekteyiz. Gerektiginde ise, etnografya ve folklora da
bas vurmaktayiz. Bununla birlikte, bitin problemler ¢6zulmis degildir.
Yaliniz Turk siyasal tarihinde degil, Turk kultir tarihine iliskin bilgileri-
mizde de, ¢cok eksiklikler ve bosluklar bulunmaktadir.24

Gergi, yaklasik olarak, 1900’lerden bu yana, Turklerin siyasal ve
kilturel tarihleriyle ilgilenen, mesela, Barthold ve 6grencileri, Képrali ve
o6grencileri gibi, yerli ya da yabanci tarihgiler yetismis veya cidd? merakli-
lar ortaya ¢ikmis, Tiark Tarih Kurumu uGyeleri ile, basta Dil ve Tarih-
Cografya Fakultesi'nin ve UuUniversitelerimizin 6gretim elemanlari olmak
Uzere, siyasal tarih, iktisat tarihi, sanat tarihi, bilim tarihi, felsefe tarihi vs.
gibi alanlarda katkilarda bulunanlar olmustur. Ama, meseld tarihci
Mukrimin Halil Ymanc¢’a g6re, Tarklerin uygarhklarina dair olan incele-
melerin sayisi azdir. Cogunun ise, bilimsel degerleri pekismis degildir.25
Bu durum Kkarsisinda da, Kutadgu Biligi, 6ncelleri bakimindan degerlen-
dirmek guclesmektedir.

Ama, yukanda soylendigi Uzere, mesela, hindolog W. Ruben’e gore,
efer, bir Avrupa kosmolojisi yazmak gerekirse, ortada, tarihi bir bad bu-
lunmasa dahi, 6nce Babil, Hind ve Cin kaynaklari karsilastirilmalidir. Ona
gore, kultirun besigi olarak, Orta Asya dustuntlmekte ise de, bu disunce-
leri kanitlayacak belgelere hentz sahip degiliz. 260na goére, Uygurlari in-
celemek demek, Manikeismi ve Buddhismi incelemek demektir.27 Sinolog
Eberhard’a gore ise, yine yukarida belirtildigi Gzere, Cin ile Mezopotamya
arasinda, hentiz tarihi bir bag gosterilememistir. 28 Hatta, Cin kdltiru ve
tarihi Gzerinde ¢addas bir otorite olan Needham, Cin bilimini, eski Yunan
biliminin karsisina koyarak bile degerlendirmektedir. 29 Unlii Cek bilgini

24 J.-P. Roux, La Mort Chez les Peuples Altaiques, 1963, Maisonneuve; La Religion des
Turcs et des Mongols, Payot, Paris 1984 (Bibliografya bahisleri), (Belleten*de Selguklu tarihine
iliskin, uzmanlarin cetin tartismalari).

25 Mikrimin Halil Yinang, Akkoyunlular, iA.

26 Ruben, Buddhizm Tarihi, istanbul 1947, s. 3.

221 Ruben, ayni eser, s. 4-5.

28 Eberhard, Cin Tarihi, 1947, D. T. C. F. ve Cin'in Simal Komsulari, 1942, D. T. C.

29 Ayrica bkz., Ronan, The Shorte Science and Civilisation in China, Cambridge 1981, s.
67, 221.
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Hrozny’e gore ise, insanlik kulturu, Tibet-Altay-Hazar dg¢geninden c¢ikarak
dinyaya yayilmistir. Altaylardan kopan Sumerliler, Cin’i, Etileri, Girit'i,
Misir ve Hind'i aydinlatan medeniyet farini Mezopotamya’'da yakmistir.20
Sumerli dili Turkce gibidir,2 onunla akrabadir.

1900’lerde, tek bir kaltirden degil, cesitli, ayri, hattd aykini “kultar
cevrelerinden bahsetmek, “Tarihselci filozoflar”in veya “Kultur filozofla-
rinin itibar ettikleri bir yaklasim olmustur. Halbuki, bilim tarihgilerine
gbre, Bati kultlr ve uygarhg! Gzerinde, Mezopotamya, Cin ve Hind uygar-
hklarinin bilim alanindaki etkisi ve bu etkinin dereceleri gosterilmistir.
Oyle ki, Hind ve Cin bilimlerinin Batiya etkileri, islam bilimi Gzerinden,
ancak Orta Cag’larda, X. ve XI. asirlardan sonra, s6z konusu edilebilmis-
tir. Bundan o6nce ise, Mezopotamya kokli bilimsel bilgiler, islam alemine,
Yunanca ceviriler aracihgi ile veya oteki araci kulturlerle ulasmis bulunu-
yordu. Cin ve Hind etkileri, ancak, bu ulasimdan sonra s6z konusu edile-
bilmistir. 22

Bu gucliklere, kaltir tarihgilerinin, bir kiltir olgusunu aciklarken,
veya degerlendirirken, mustakil mense veya musterek mense modellerine
iliskin, “diffusioniste” veya “paralelci” gorislerini de eklemeliyiz. Oyle ki,
meselenin bir ucu, td insanin tarihte ilk kez gérinmesine kadar, “creatio-
nisme” ya da Darvvinci “evolutionisme” nazariyelerine kadar, geri goturilebi-
lir. Ayrica, tarihgiler, bu etkilesimi isbat etmek icin, cok belirgin deliller
veya aynmsal (spesifik) 6zel noktalar goésterilmesini de istemektedirler.23
Bu arada, ilgili literatire, klasik Yunan Cagi’'ndan onceki devirlere iliskin
olarak yapilan arastirmalarin, Mezopotamya ve Simer arastirmalarinin,
kaltar tarihini, ¢agimizdan 4000-5000 yil kadar geri gétirdigu mujdelen-
mistir. 24 Unli Cek bilgini Hrozny, insanhik kiiltir ve uygarhiginin Hazar-
Altay-Tibet Ucgeni igerisinde yaratilip, oradan dinyanin dort bir tarafina
yayllmis oldugu hipotezini ileriye strmustir; deliller getirerek, savini
guclendirmistir. Ona gore, Altaylardan kopup, Hazar’'in kuzeyinden veya

20 Bedrich Hrozny, Die alteste Geschichte Vorderasien, Praguc 1940, Fr. cev. L 'Histoire de
I’Asie Anterieure de iHinde et de la Crete, Paris 1947.

22 Ayni eser, krs., Mebrure Tosun, “Sumerlilerin Dili ile Turk Dili Arasinda Karsilas-
tirma”, Atatirk Konferanslari, 111, 1970-1971; M. Turker-Kuyel, “Osman Nedim Tunanin ...,
Erdem, cilt 5, say! 15, 1989, s. 1035-1042, “Atatirk’dn Civi Yazili ..., Erdem, cilt 6, say! 16,
1990, s. 273-297.

22 A. Sayili, Misirlilarda ve Met- mmms. 1-2.

28 H. inalcik, “KB’de ...”, Arat Armagani.

2% Landsberger, On Asya Kiiltiir...
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guneyinden Mezopotamya’ya gelen, dilleri Tirk¢ceye benzeyen Sumerlile-
rin, orada yakmis olduklari kaltir farinin isiklari, doguda Cin’e, batida
Girit'e, kuzeyde Hititlere, gliineyde Misirlilara ve Hindlilere kadar uzan-
mistir.2% Hrozny'nin, o zamana kadar hentz okunamamis olan bir kisim
Girit dili yazisi ile Indus vadisindeki dilin yazisini okumus oldugu bilin-
mektedir. 26Hrozny’'nin tezi, 6zellikle Batida, asli insanhik kultdrund,
Sanskrit kokli, Yunan-Latin govdeli, iran dili yan dalli ve Avrupa dilleri
Ust dalli bir dil agaci imajina indirgeyerek, ona biricik ve asil kaltar reali-
tesi degerini vermis olan bilginleri sarsmistir. 2% Bu sarsintiyi hazirlayan
sebeblerden birisini kismen, XI1X. ylzyilda, Avrupa’da, dilcilerin, bilim,
teknik, felsefe, ahlak, din, hukuk, sanat .... gibi yice kiltir degerlerinin
eklemeli ve tek heceli dillerle degil, ancak, Sanskrit kokli bukumli diller-
le yaratilabilece§i hakkinda, zihinlerindeki “ide”leri, “realite” yerine gegir-
mis olmalannda aramalidir.Z8

Kaltarler, elbette, karsilasirlar, etkilesirler ve tabakalasirlar, “survivan-
ce” (kalinti) birakirlar. Bu insanlik olayinin isleyisini acgiklamak igin, bil-
ginler, cok calismislar ve tartismislardir. Tartismalar, hald da devam et-
mektedir. Hatta, Gnli Sumerolog Landsberger, bu tartismalar sonucunda,
tesbit edebildigi kultir aciklama modellerini bir tebligle bildirmistir.2® Bu
kultir aciklama modelleri irk¢i, evrimci (ister Hegelci veya Mantiste, ister-
se, Danvinci ve positivist anlamda olsun), organik ve kendisinin teklif et-
mis oldugu “ruhf antropolojik” gibi modellerdir.20

Ama, yine de, Turklerin, Kutadgu Biligin de ana sorunu olan, Evren-
Toplum-insan anlayislari hakkinda séylenecek sézler bulunmaktadir. Bu
sozler, “Kut”, “Génul”, “Ulug”, “Erk”, “Elig uz-un”, “Erk-lig”, “Toru”,
“Koni”, “Bilge”, “Bugd” “Alp” ... vs. kavramlari, devlet teskilatina iliskin
makamlar, Atalar dini, “Tengricilik”, “Dikotomik Universalizm”, etrafinda,
Tark dil varhi§r temelinde yer almis bulunmaktadir. Meseld, Kutadgu Bi-
lig'de, cekimleri 10.000’i bulan, nominatif halde 2861 kelime kullaniimis-
tir. Bunlarin 2420’si Tuarkcge, 441’i yabanci kelimelerdir. Yabanci kelimele-
rin igerisinde, 356 tanesi Arapc¢a, 85 tanesi ise Farscadir. Bu durumda 34

25 Hrozny, Fr. cev.: L 'Histoire de |'Asie Anterieure de |'Hinde et de la Crete, Paris 1947.
2% Ayni eser.

237 D. T. C. F. D., 1943, cilt 1, say1 4,s. 118, 119.

28 Bedia Akarsu, Wilhelm von Humboldt'ta Dil ve Kiltiir Baglantisi, istanbul 1955.
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kelimeye i Farsga, 8 Turkce kelimeye i Arapca kelime dismektedir. Tari-
ht Turk devlet felsefesine iliskin olarak 400'den fazla 6rnek gdsterilebilir.
6645 beyitin 1/5’i eski Turk malzemesinden devsirilmistir.24

X., Xl., ve XII. yuzyillarda, Tirklerin, c¢ok gelisik bir felsefe diline
sahip olmus olduklari anlasilmis bulunmaktadir. Oyle ki, Buddha felsefesi
gibi cok girift bir dinya gérusind konu edinen, Tibetce Uzerinden Cince-
ye ge¢cmis olan Surangama Sutra'’nm Tlrkce 6zeti gibi, “bir eserin yazilmasi
icin, bu muhitte fikir hayatinin ¢ok inkisaf etmis olmasi icab eder.” “As-
linda bile anlasiimasi ¢ok gi¢ olan bu ifadelerin vazih bir sekilde Tirkge
ifade edilmis olmasi, Turk muhitinin felsefi konulara yabanci olmadigini
ve Tirk dilinin bu konulan ifadeye muktedir oldugunu agikca gdstermek-
tedir.22 Atalar dini, Tengricilik, ve Dikotomik Unversalism’e, asagida, yeri
geldikce temas edilecektir. 28 “Kut”un, Tanri ve a¢iga vurulmus uyumlu
evren, erdemli toplum, ve erdemli insan anlamlarina geldigi ve Evren-
Toplum-insan arasindaki paralellijin farkina varmak, yani, bilgelik oldugu
sdylenmistir. “Kut”un, daha sonralari, AkiPte, “insan taklidi” olacak olan
“Bod sin yorklh” (Kutadgu Bilig, 1618) ya da “kisi songu” olan (Kutadgu Bi-
lig, 6593) bir “kisi oglani” olmayip, gercek ve yetkin bir kisi veya, ideal si-
nira varmis hikimdar veya (“Kutlu kut”, Kutadgu Bilig, 456) devlet adami
olan insan anlamina da geldigi de soylenmistir. Ayrica, “Kut”un, bu
sdylenenleri, boylece bilmenin td kendisi ve kavraminin yolu oldugu savi
da denenmistir. Bu sava, bir gerceklik bicme sinamasina da girisilmistir.24
Aslinda, Kutadgu Bilig kitabinin kendisi, Tanri-Evren-Toplum-insan arasin-
daki parelelligin, ve, bir organik birlik arzeden tim varhgin, “Kutlu Kut”
olan hukimdarin bilincini acarak, edebT ve bedii yolla islenmesi ve gdste-
rilmesidir; bu varh§in anlasiimasidir; bilgelik ile “kut”un 6zdeslestirilmesi-
dir. Oyle ki, varliklar, “kut”tan c¢ikarlar, kendilerini Evren-Toplum-insan
olarak acarlar, disa vururlar, kutlanarak veya kut alarak veya kutlayarak,
gerisin geriye tekrar kuta donerler. Kutatgu Bilig kitabi da, “Kut”un iste
bu hareketini, oldugu gibi yapar,oldudu gibi tekrarlar. Oyle ki, “Kut”, bil-
ge ozanin kalbinden, gonlinden, “kdngul tupi’nden fiskirir, kaleminden
akar, Tanriyl, Evren’i, insan’i gezinerek td “Kutlu kut” olan ideal yoneti-
ciye kadar varir; kutlanmis bilgi seklinde kaleme alinarak, sonsuza biraki-

21 KB, Index, istanbul 1979 (Eraslan, Sertkaya ve Yce).

22 S. Cagatay, Altun Taruk; Semih Tezcan, En Eski ..., krs., Arat, “Uygurlarda Istilah-
lara Dair,” Turkiyat Mecmuasi, VII-VI1II, 1942, s. 56-81.

23 Bkz., Burada s......

24 Krs., Divitgioglu, Kok Turkler.
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lir; insana “En Son Seving”i, kutlama yolunu gdosterir: “iki ajunnu tutsa
kutun” (Kutadgu Bilig, 252). Kitabin bu hareketi, hareket, sonsuz olan ku-
tun hareketine uymakla, sonsuz oldugu icin, Kitap su belli yoneticiyi de
asar. Cankd, su belli yonetici goger. Oysa, bu Kitap gdé¢cmez, 6limsiz ka-
hir. Cunkd, o, dlumsdzluga betimlemektedir; Philosophia Perennis\, Cavi-
dan-1 Hired\, Hikmet-i Halide'yi, bir kelime ile, Hikmet'i, Bilgelik’'i dile ge-
tirmektedir. Kut her ne ise bilgelik odur, bilgelik her ne ise kut odur. Kut
ile bilgelik aynidir. Bilgelik kutu tanimaktir:

Kutadgu Bilig, butin bu bakimlardan Gultekin Anitlan’yle ayni para-
leldedir. Sanki, onun ‘paradeigmata”sim veya ruhunu tekrarlamaktadir:
Cunku, “Gézde yas... gonidlde siz1”, “bilge ve alp kagan”, “génildeki sabi-
n” soyleyip, sonsuza birakmaktadir.

“Kut” kelimesinin Tirkce oldufu kesin olarak isbat edildikten,26 ve
dilde bilgelik, erdemler ve devlet teskilati ile ilgili kavram zenginligi
goruldukten sonra,26 artik, insani tarif etmek i¢in, canliya bilgi veya akil
veya toplumsal varlik ekinin eklenerek, bunlann, suni olarak eski Yunan
kaltur ve uygarhina baglanmasina gerek kalmaz. 247 Netekim, Farabf, ka-
nun koyucunun birincileyin bilge, ikincileyin kanun koyucu olmasi gerek-
tigini tartisirken “bizim dili konusanlar i¢in Reis-i Evvel, Hakan, Kanun
koyucu, imam ayni anlama gelir” seklinde sahadette bulunmustur.28

Kutadgu Bilig\n 6nceli olan bir eser gosterilebilmis olmamakla birlikte,
yazinda, onun dzerindeki Ginli, Budist, Uygurlu, iranh, Hindli, Yunanli,
Misliman etkiler tartisiimistir. Esere, sonradan eklenmis oldugu anlasilan
“Onsoz”e gore,29 Acemler bu konuda gok kitaplar yazmislardir. “Bizim
dilimizde” ise, iste bu eser yazilmistir. Bu “Ons6z”, bir bakima, eserin
6zinld anlamaya engel de olmustur denilebilir. Bu noktaya, birazdan, asa-
gida temas edilecektir. Cinku, bu “Ons6z”, insani, eseri Adalet-Devlet-
Akil-Akibet (veya Kanaat)Z0 dértlusii olarak anlamaya dogru yoénlendir-
mistir; onun daha genis veya baska, turli tdrli agilardan algilanmasina
engel olmustur. Netekim, dilcilere gdre, Arat, hayatini vererek, eseri, aras-

26 Tezcan, En Eski..., s. 320.

26 M. T. Kuyel, Kut. ...

247 From... (Kultdr kaynaklarinin tartisilmasi); krs., M. T. Kiyel, “Kramer’in Tarih
Stumer’de Baglar ...,” Erdem, cilt 5, say! 15, s. 1031 vd.

28 Farabf, Tahsil, 58. bahis, ing. cev.: Muhsin Mehdi, s. 47.

29 Arat, KB, Onsodz, s. XXVIII.

20 Ayni yer.
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tirmaya imkan verecek sekilde yayinlamis olmakla birlikte, bu eser hak-
kinda, son s0zi sdylemek mumkin gorulmemektedir,Bl demektedir. Ger-
¢i, eger, sahih iseler, eserin adalet, devlet, akil ve akibet hakkinda yazilmis
oldugu hakkinda dizeler vardir (KB, 354-357).

Kutadgu Biligin o6nceli var midir? sorusu, ancak, ¢ok genel dizeyde,
tartistimistir. Henliz, Kutadgu Biligin 6z kaynaklarina elin strdlmemis ol-
dugu bu genel tartismalar sonunda ve sirasinda, onu, “Cin eserinin Tirk
ahvaline uydurulmasi” (Joseph Thury), 2 ya da “Kadim Tiurk-Cin tasav-
vurlarina sadik” bir “uzun felsefi manzime” (Emel Esin),Z3 sayanlar ol-
mustur. Sadri Maks®di, ibn STnd’nin etkisini red, oysa, Kung Fu Tse’nin
ve Farabi'nin etkisini kabul etmistir. Ona gore, eser, Uygurlu zihniyetinin
idealize edilmis halidir. idealize edilenler ise Uygurlar degildir, K&k
Turklerdir. 24 Buna karsl “Cin tesiri laftan ibarettir” diyerek, “Vezni, iran-
I Sah Name taklidi olan” eserin, “Mogol-Hristiyan-Buddhist” etkili olmaya-
cagl dusuncesine, eserin adinin Uygurca bir kaynakta bulunabilecegi
sozleri eklenerek, onu, “iran-islam” tekakkisine baglayanlar (Koépriliu)Zb
olmustur. Ama, bu sava karsi, iran hikimdarlarinin géziinde adaletin bir
gorev degil, “HUkimdann tebaya bir latfu” oldugu hatirlatilmis, kokte,
Uygur oldugu séylenmis, hattd, iran-Hind etkiler tasidiyi da, Sah Name,
Andarz Name, Pend Name, Tansar'in Mektubu, Buzurc-u Mihr Risalesi, Mukaf-
fa in Adab’i, Kelile ve Dimne sahit gosterilerek, isaret edilmistir (inalcik).Z6
S6z konusu olan bu savi ileri strenler, agikca, Otto Alberts’in savina katil-
mis olmaktadirlar (Kdpruld, Caferoglu). Bilindigi gibi, Otto Alberts,
1900’lerde, ibn Sin&’'nin  Aristoteles’in, Yusuf Has Hacib’'in ise ibn
Stna’nin  6grencisi oldugunu ileri siurerek, Ulu Hacib’i, Aristoteles’in
O0grencisi saymistir. Ona gore, Kutadgu Bilig, dokuz kath bir kromolitogra-
fidir. Dipteki ucte birlik kat Uygurlu ve yerlidir, ortadaki Ucte birlik kat
Aristoteles’in Etik\ne ve Politikine dayalidir, Ustteki tcte birlik kat ise, is-
lamidir. islami katin son lgte birlik kati ise, ibn Stnacidir. 257 Eseri, béyle-

Al Arat, KB, 6nsuz.

22 Thurry. Krs., Képrilt, Turk Edebiyati Tarihi, istanbul 1981, Kervan, s. 168; Bom-
baci, “KB Hakkinda”, Képriilii Armagani, istanbul 1953.

23 Emel Esin, Turk..., IV. bahis; Emel Esin, “Eren”, Turcica, 1985, XVII.

X4 S. Maks(di, Farabinin Hukuk Felsefesi, istanbul 1955.

X5 Kopruld, ilk Mutasavviflar; Tirk Edebiyati Tarihi.

%6 Bkz., not 233.

X7 Otto Alberts, Der Dichter des in uigurisch-turkischen Dialect geschriebenen Kutatgu Bilig
(1069- 70 ein Schuler des Avicenna, Archiv f. Gesch. d. Philosophie, 1901, s. 319-336'dan, Tlrkge-
si: Mubahat Turker-Kiyel, Erdem, sayi i, cilt 1, Ocak 1985, s. 217-230.
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ce, Cin, Hind, iran, Yunan, Musliman kaynaklara baglamanin yaninda,
eski Turk kaynaklarina baglamak gerekliliine de kanitlar getirilmistir
(Abdiilkadir inan). 28 Son incelemelerde ise, séz konusu edilen bu kay-
naklardaki gercek paylarina isaret edilerek, “hileci peygamber” kavramiyla,
“it sakisini Mukanné'ya hamlederek, Thomas Morus’'ta bir Kutadgu Bilig
etkisi goren tarihci Barthold'Gn “tatsiz bir mecaz” dedigi top, bicak, zehir-
li ot ve seker allegorisini, o allegori, surpriz sayilip, Roma uzerinden Yu-
nan Tanricasli Tyche'ye baglanilmakla birlikte, eserin, kendi basina, tama-
men Uzgun oldugu sonucuna varilmis (Bombaci), 20 eserin kaynaginin Fa-
rab? oldugu soylenmis (Maks(d1),20 durumun bir karsilastirma yapilarak
ortaya konulmasi gereklilii vurgulanmistir (Arat).28l Kutadgu Biligi ingi-
lizceye cevrien R. Dankoff onun 6nceli olarak, islamt-irant kaynaklan
gostermistir. 28 iste, simdi, biz, tam bu noktada bulunmaktayiz.

Goraldagu gibi, yazinda, Kutadgu Bilig Gzerindeki eski Turk, Hind,
iran, Cin, eski Yunan, Musliman etkiler séz konusu edilmistir. Ama, Me-
zopotamya etkisi ihtimaline hi¢ yer verilmemistir. Gerg¢i, Dankoff bir oto-
krasi trund olan “Mirror for Princes” minasebetiyle, Orta Dogu'yu hattd
Misir’i da hatirlamistir (Wisdom o/Royal Gloryhin Ons6z'().

Ama, biz, Landsberger ve Hrozny’'nin incelemelerinden almis oldugu-
muz esin ile, Mezopotamya etkisini s6z konusu etmeyi deneyecegiz. Sira
ile, yakin cevreden uzak g¢evreye dogru, bu kaltir cevrelerinin Evren-Top-
lum-insan ile ilgili disiincelerini ana hatlanyla gézden gecirecediz. O hal-
de, simdi, ilkin Masliman cevreyi, iran, Hind, Cin’i, en sonda da, Mezo-
potamya’yi ele alalim; aralarindaki paralellikleri gosterelim.

Kutadgu Bilig\n, edebiyat tarihcgilerinin “minazara”, “mukaleme”,
“muhévere” dedikleri tirde, Kkarsihkli konusma tdrinde, yari temsil
(kéring), yari hikaye, monolog, mektdb, diyalog seklinde vezinli olarak,
“mesnevi” tarzinda, yer yer mani seklinde ve en zoru “mecéz-1 savtl” ol-
mak Uzere, tUrlid edebi sanatlarla bezenerek yazilmis oldugu bilinmekte-
dir. “Miinazara” tirand, islam gevresine Araplarin ve Acemlerin degil, fa-
kat Tarklerin getirip kattigi soylenmektedir (Kopralid). “Muhavere” veya
“Misaraa”, veya “Mukaleme”nin veya “Minézara” tarinin ilk drnekleri,

28 Abdilkadir inan, “YOsuf Has Hacib ve Eseri KB Uzerine Notlar”, Tirk Kiltird,
98, 1970 ve Makaleler, 11, 1991. 39-52.

20 Bombaci, “KB Uzerine Bazi Miilahazalar”, Képrilii Armagani.

20 Bkz., not 254.

2l Arat, KB, Onséz.

22 Dankoff, The Glory of Wisdom, Onséz, s. 8 vd.
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Sumerli yazinda bulunmus “Logomachy” adi altinda toplanmistir: “Kaz-
ma ile Saban”, “Balik ile Kus”, “Yaz ile Kis”, “Coban ile Cift¢i” gibi
(Kramer’in incelemeleri). Eski Yunanda da, evren Uzerine ve “Peri Physe-
us” adini tasiyan felsefi manzimeler yazilmistir (Empedokles, Parmenides,
Latin sairi Lucretius). Bunlar, hikdye anlatiminda olarak verilmistir. “Dia-
logue” sekline ise Platon’da rastlanmistir. O halde, Sumerli “Logomachyye,
diyalog tarzinin prototipi gozi ile bakilabilir. Bilindigi gibi, Panca Tant-
rattaki hayvan hikayeleri, Aisope’nin ve La Fontaine’in hayvan hikayeleri
(en son Orvvell'in “Animals’ Famii), yapilmis olan insan karakteri tahlil-
leriyle toplum elestirileridir. Hayvanlar yerine, dil-disunce, sazlar ve ka-
lem-kiling, ok-yay da “munézara” ettirtilmistir.283 Hayvanlar yerine sazlara
kisilik verip onlan “munézara” eder hale getirmenin tek érnedini de, yine,
Tarkler vermistir: Ahmedm'nin “Sazlar Minazarasinda oldugu gibi (XIV.
yuzyil).28 Panca Tantra gelenedi, Osmanlllarda, “ilgin¢ Bir Mahkeme
Hikmid”ne bile donusmustur.26 “Minazara”nin, “aytisma” veya “aytl”
adiyla, asiklara ve saz sairlerine, “sem@&i kahvelerine ge¢cmis oldugundan
da haberimiz vardir (Koprall). “Minézara” tiriniun Tarklerin edebiyata
bir katkisi olmasi ile Sumerlilerde “Logomachy” tirinin goérilmesi ve
Tirkcenin ve Sumerli dilinin beraberce eklemeli diller kiimesine girmesi,
bu iki kavmin Asya kokenli olmasi dikkati ¢ekiyor. Gergi, Sanskrit yazin-
da, soz ile dusiince de “munazara” etmisler, Tanriyl yargicl tayin etmis-
lerdir; bu ikisi onun huzurunda yansmislardir.26

Kutadgu Bilgi\n &nceli sorunu, bizi, ister istemez, ibn STna'yi, sonra
da geri geri giderek Farabi ile ibn Sina arasinda yer almis olup, Yusuf
Has Hacib’den bir nesil kadar dnce yasamis olan, onun dedesi yasindaki
dasindrler Uzerine getirerek, onlan, konumuzla, ilgileri él¢isinde, hizla,
gbzden gecirmeye de zorlayacaktir. Bu dustndrlerin baslicalari Yahyéa ibn
eAdi, Sincistant, EbQ Sehl el-Belhi, Miskeveyh, 'Amiri, Tevhidi ve ibn
ZurVdir. Burada ihvan-1 Safa unutulmamalidir, Beyrdni'nin ise ayn bir
yeri olmalidir.

263 “Ok-Yay” i¢in, Bkz., Abdiilkadir inan, “Cagatay Yazi Dilinin Kurulusu”, Makaleler,
11, s. 16.

X4 Gonul Alpay, “Sazlar Munazarasi”, Arastirma, cilt 10, 1972 (1974), AhmedT.

26 Hiseyin Yurdaydin, “ilging Bir Mahkeme Hiilkm”, Belleten.

2 Ruben, “Doguda ve Batida Orta Cag Felsefesi”, D.T.C.F.D., cilt 2, sayl1 4, 1943.
T. Tekin’e gbre, musaraa evrensel. (TD)
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Balasagunlu Yusufun bir Kara Hanl oldugu, Kara Hanlilarin ise
Gazneliler ile kiz alip verdigi, Selguklularla birlikte onlari saydigi, Saman-
hlarr ise vurdugu (999-1005), Selcuklularin, sonra, hem Kara Hanlilar ile,
hem de Gazneliler ile carpistigi, hem Bati Kara Hanli, hem de Buveyhli
saltanatina son verdigi, Buveyhli Fahr’in, kanndasi olan Buveyhli Ad(d’dan
kacip, kaynatasi Ziyari Kabus ibn Vesmgir ile birlikte Nisapur Uzerinde
Buhara’ya, Samanli NOh ibn Mansdr’a sigindigi, ibn Stna’nin Buhara'da,
onun kutUphanesinden yararlanarak yetistigi, Kaabus Name (1082) yazari-
nin bu Ziyart Kaabus ibn Vesmgirin torunu oldugu, ibn Stna’nin Rikn
ile Seyyide Melike’den olma oglu doért yasindaki, gelecekteki Mecd’in,
hastaliginda, Seyyide'nin daveti Uzerine, Rey’e gidip onu sagalttigi, ayni
sekilde, Hemedan’'daki Buveyhli Serefi de sagaltip, ona vezir oldugu, vezir
Nizamu’'l-Malk’an, bir muddet sonra, Selcuklu Melik Sah’a Siyaset
Name]sini yazacagdl da bir dustntlecek olursa, yukarida adlari sayilmis
olan disunurler arasinda yazi yazmis yoneticileri de katmak gerekecektir.

Bilindigi lzere, Beyrini, Gazneli Mahmad’a, ibn Sina ise Samanli’ya,
Buveyhli'ye, Kakdyi'ye hizmet arzetmistir. Hacib ise, Balasagun’dan Kas-
gar'a, Kara Hanlinin kapisina gelerek, gorev isteminde bulunmustur. O,
bu dilegini kendisinin hem “Bilge”, hem de “Edib” oldugunu hikimdara
kanitlayan son derece ince, ¢ok ylksek dereceden bir uygarlik ve ekin an-
layisi ile bezekli bir davranis icinde, hikimdarina duyurmustur; o,

“Bir Orta Asya yolcusu

“Sisler icinde silig

“Ellerinde Kutadgu Bilig” (Daglarca),
yurimas, gelmis, varmis, ulasmis, “uyandirmis’tir.27

Animsanacak olursa, Buveyhli'ye, KakQyi'ye hizmet arzetmis olan ibn
Sinad da, sirasinda,“bilgedir, ama, edib degildir” kiglUltmesine karsi, Bu-
veyhli vezirleri Muhallebinin, ibn cAmid’in, Saymar’nin ve Sahib ibn
'Abbad’in Gslaplari Gzerine G¢ yil kadar calismis, onlar gibi yazarak, bil-
geligi, tabibligi ve vezirligi yaninda, “edib” olmaya da ¢aba gdstermistir.

Bilindigi gibi, G4nlid Arap ozani Mitenebbi, vezir 'Amid’i, “dili Arap,
dusiincesi Yunan, yasayisi iranli” olarak vurgulamis, Arapcayl bu kadar

guzel kullanan bir kisiyi, Tann’nin, neden Araplar arasinda degil de Dey-
lemliler arasinda yaratmis olduguna sasirip kalmistir. Dustndrler igin,

267 Daglarca, “Arat igin Agit”, Arat Armagani, s. 63, 64.
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“Feylestfu’l-udebd” ya da “Edibu’l-felasife” gibi ince tanimlamalar yapil-
mistir. Gercekten, eski Yunan'da, yetkin bir Kkisiligin olusmasina dogru
gotiren egitimin, isocrates’te, “edeb”e, oysa, Platon’da, “bilgelik”e dayan-
dirilmak istendigi g6zlenmistir. Kutadgu Bilig'e gore, gercek vezirin, gergek
hacibin “edib” olmasi da 6ngdridlmaustar.

Bagdad't yoneten Buveyhli 'Addd’'u (936-983), Yunan felsefesini ve
Fars adetlerini iyi bilen bir vezir, 'Addd’un babasi Rukn’in, 'Addd’un
amcas! 'imad’in da veziri olan, iste bu ibn cAmid yetistirmistir. Oysa, ve-
zir Sadhib ibn 'Abb&d’'m, cAmid igin, “Onun ne devlete ne de dine bir
hayn dokunmustur” dedi§i rivayet edilir. Farabi’'de gecen “ideal yd&netici”
sayllan, Yunan ve Fars kulturind iyi taniyan cAddd, hocasi vezirin arka-
sindan bile, “Hazretleri” dermis! cAddd, sarayinda, 06zel bir salonda,
“Meclisu’l-sirb” ya da “Meclisu’'n-nazar’da, devlet islerinden bas aldikca,
hekimleri, “edib”leri, bilgelik severleri ve astrologlariyla cevrilmis olarak,
tartisirmis (sonralari, Renaissance\a “mecene”ler, Fransa’da “salon”lar). iste,
bu arada, hekimi el-MecQsi, ona, ibn STna’nin Sifa’si yazilincaya kadar,
£t/6hin yerini tutacak olan el-Meliktsini sunmus, cAddd da, Bagdat'ta,
'Adldiyye adh hastahanesini yaptirmistir. Sabii ibrahim ibn Hilal (932-
990) ise, Buveyhli icin, Tact ve eAdddi isimli siyaset eserlerini kaleme al-
mistir.28 eAd(d ise, Amirl’yi ve Miskeveyh'i yetistirmistir. Amiri, siyaset
konusunda, Ferruh Name\sini, Saada ve'l-isad ile Vasayakim telif etmistir.
Netekim, Amiri’nin asil hocasi Ebl Zeyd el-Belh? de siyasete dair yazmis-
tir. Miskeveyh ise, temel olusturan felsefe kitaplari yaninda, méanevi bir ta-
rin sayilan Cavidan-i Hired\ (el-Hikma el-Halide, Philosophia Perennis) ile,
gercek olaylar tarihi olan Tacarib el-Umem\m ‘Addd emri ile yazmistir.
Cunku, “Hallaciye”nin “Siddikiyye”si, Buveyhi'yi devirmek istiyor, oysa,
cAddd, hem onlan, hem “Hurremi”’leri, hem de “Béabeki”leri temizlemek-
le, bir lIrak-iran *“condominium'Si ariyordu.2® iste onun igin, tarihle ve fel-
sefe ile yakindan ilgileniyordu.

Miskeveyh, IV. Hicri ylizyilda, Misliman toplumun, sosyal ve ekono-
mik durumunu sergilemis, tarih felsefesi yapmistir. Hatta, bu ylzden, ca-
gimizda, onu, ibn HaldOn'un &énciisii sayan arastiricilar bile bulunmakta-
dir.2Z0 Miskeveyh, goéruslerinde, Farabiye dayandigi icin, ibn Halddn’un

28 Arkoun, Miskauuaih, Vrin-Paris, 1970, 2. bsk., Vrin 1982.

20 Ayni eser, krs.,, M. Tirker-Kiayel, “ibn Sina ve ismaili Géris”, Arastirma, cilt 13, s.
188-190.

20 Ayni eser.
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onunde yuridyenin, gercekte Farab? olmasi lazim gelir. Ahlaki temele ala-
rak tarih felsefesi yapan bu cevrede, hattd, yetkinlik, Tann icin degil, bel-
ki, iranli Denkart\an (Miroir des Princes, Mirror for Princes) kaynaklana-
rak, yetkinlik icin aranmistir. “Yetkinlik igin yetkinlik” gorisleri dolayisiy-
la, Buveyhli cevreyi “laique” ve “himaniste” olarak degerlendiren arastin-
citlar bulunmaktadir (M. Arkoun).

iran ve Hind geleneginde, topluma iliskin eserlerin kaleme alinmis ol-
duklan bilinmektedir:271 Andarz Name, Pend Name, Tansarin Mektubu (i.
Husrev Enusirevan’a), Buzurc Mihr'in Risalesi, 272 Mukaffam Adab\, Panca
Tantra'dan Kelile Dimne (Burzoe'nin cevirisi kayiptir), Siyaset Nameier, Kaa-
bus Name.2i3 iran geleneginde, adalet, hikiimdarin, tebasina bir lOtfudur.
Oysa, Turklerde, adalet, hikiimdann sahsi “insaf’i degil, “K&éni torit”dur.
“Toru”, gdégun diregidir; kozmiktir; beseri ve “conventionel” degildir, “on-
tik’tir. Evren yok olursa, gok c¢okerse, yer yerinden oynar ise “tori” de
bozulur. O, ebedidir, objektiftir; hukimdarin halkina karsi asli gdrevidir;
hikimdann kutunun geredinin yerine getirilmesidir. O ylzden, halk,
hikidmdar icin degil, hakumdar, halk i¢indir. Hukimdar, mah kendisi
icin degil, “ili dermek” ve “karabud”u icin toplar. Temelde “toy” muesse-
sesi bulunur. Servetin tek elde toplanmasi “téri”ye aykindir. Kutadgu Bi-
ligin de ruhu budur. Zengin, fakir, orta halli arasinda denge, orta halliye
dogru saglanmalidir. Kuvvetlinin zayifi ezmesi engellenmelidir. Para ayan
ve “tiizen” bozulmamalidir. iste bu yuzdendir ki, Tirk hikimdarlan kin-
gesirler, mesveret ederler, danisirlar. Kutunu kaybeden hukimdan halki
terkeder. Kanun fikri, bu sekliyle, Selcuklu ve Osmanli hukimdarlarinda
da yasamistir.Z74 iran geleneginde, adalet, hiukiimdarin bir I0tfu olunca,
hikimdann kudretinin, hikimdarin adaletinden 6nce gelmesi icabeder;
ve, adalet kudret ile temellenir (Sofist Thrasymakhos bu fikri savunmus-
tur: Platon, Devlet I-11). Perviz, halktan zorla para toplayinca, gerekge ola-
rak, halki dismanlara karsi korudugunu sdylemistir (parali asker kavra-
mi?). Bu durumda, devlet, hikimdann iktidanh.i sirdirmek, siyaset ise bu
iktidan korumak anlamina gelir. Adéalet ise, iktidann bir fonksiyonu haline
dondsir, bizatihi bir varhigi kalmaz, golgelesir, kurur — Boyle anlasiimis
bir adalet kavrami, Sumerlilerde tesbit edilen Nig.si.sa. ve Si.pa.si. kavram-

2711 Bkz., not 233.

212 Dankoff, KB gevirisi, Onséz.

213 Mine Mengi, Nabi, A. K. M. 1988.

274 Sairler kasidelerinde hukimdarlan dvmuistir. Mesela bkz., Bursali Ahmet Pasa’nin
“GuUnesin” redifli kasidesi. M. Cavusoglu, TD, Eylul 1986, s. 27 vd.



450 MUBAHAT TURKER-KUYEL

lariyla tam bir zidlik arzeder.Cunki adalet, AnG’nun temsil ettigi Ozere,
kosmiktir, objektiftir, “convention” degildir—. Bu anlayis c¢ergevesinde,
hikumdar igin esas, kendisine mal milk toplamak esasidir. Mal milk top-
lamak i¢in asker gerekir. Onun igin, halka &dil davranmak icabeder. “Me-
zalim Divani, “Daru’l-cAdi, “Divan-1 'Ali” kurulmahdir. Siyaset, ahlaka,
ahlak ise akila dayanir. Akil, saadetin sarti olur. Kelile ve Dimnehin, Kaa-
bus Name\iin de ruhu budur. 25 Tarihgilerin, hikiimdann askere, askerin
altina, altinin bayindirhiga, onun da “cadl U inséia dayandi§i olgusuna
“adalet ¢cemberi” dedikleri malimdur. Cl. Cahen, bu cemberi, yukarida
da isaret edildigi Uzere, hukimdar-asker-para-1kta'- harp olarak gérmek-
tedir. Ikta ise, Sel¢uklulardan itibaren ortada gérinmds, yani, islama gir-
mistir. Bu sartlarda, adalet, bir gélge varhiga, bir fonksiyona dénismus ol-
maktadir. Asil varhik ise iktidar olmus olmaktadir — Nietzsche de bunu te-
rennim etmistir— . Arkoun da, Cl. Cahen’in aciklamalarina katilmistir.

Oysa, Kutadgu Bilig'de, hikimdar i¢in degil, ama “il” icin asker, as-
ker igin para, para igin zenginlik, zenginlik icin ise adalet gerekir (Kutadgu
Bilig, 2057, 2058). Durum Osmanlilarda da degismemistir. Nabf, “Cem-
berin basina “Mulk”u, devleti, “Rical-i devlet”i koyar. Demek ki, Turkler-
de “Adalet Cemberinin basinda hukiumdar degil, fakat, “il” (el, Devlet)
bulunmaktadir. Diger taraftan, harp olayini bir zarOret olarak “iktac” ile
aciklamak, “ikta'in var olmadigi, ama, harbin var oldugu halleri agiklaya-
maz. ibn Sind’da da, gelir, “tabii” yol ile (miras), “ganTmet” yolu ile
(harp), ve “tesaduP eseri (bir hazine bulmak) olarak ddsunulmustir. Ak-
kadl, Sarru Kibratim Erbaim olan Naram Sin i¢cin de durum ayni idi.
Tarih felsefelerinin temelini ise, Ay’in tolumasi ve kararmasi, dwl, veya ev-
rendeki “Devr” olusturur. — Mani’'nin gortsid de bunun bir cesitidir—.
Oyle ki, toplumlar dogarlar, bayurler, kigilip yok olurlar (Farébi, Mis-
keveyh, ibn Hald(n, Toynbee). Ancak, Farabi, olumlu yiice degerleri goz
6ninde bulundurmaktadir, ve olumsuz degerlere hizmet eden idareciyi
“dah1” ve “méakir” olarak vasiflandirmaktadir. — Dilimizde “dahfi, bugin,
artik bu anlama gelmemektedir—. Bunun o ginkd karsihdr Tidrkgede,
“ayig”dir. “Ayighg”, Turkler arasinda makbdl bir deger degildir. Nasil
olur da bir hukimdara layik gorulebilir? Farabf?, adaleti, “Vacibu’l-vucid”
olan Tann’nin bir vasfi olarak gormektedir. Bu ytzden onu, su insanlann
elinin eremeyecegi, dokunamayacag! bir yere kaldirmis, objektiflestirmistir;
ona kosmik degilse bile, ontik bir varlik tanimistir; onu bir “convention”

25 Dankoff, KB gevirisi, Onsoz.
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olmaktan korumustur. Ayrica, Farabi'nin go6zinde, “Keramet toplumu”nun
bir cesiti olan, boyle, “iktidar"a dayali bir toplum, ‘fazila”’dan degildir. Ya
“cahile”dzné\r, ya “dalle"dendir, ya da ‘fasika”dandir. Cinkl, orada, ger-
¢ek adalet ve ona bagh olarak gercek saddet yoktur. Farabf, kanun koyu-
cunun dnce bilge, sonra adil olmasini gosteren delile, ayrica, soyle isarette
de bulunmustur: “The idea of Philosopher, Supreme Ruler, Prince, Legis-
lator and imam is but a single idea,” (Tahsil’ M. M. cevirisi, 58, s. 47).2/6
Bu isaret edilen kanun koyucu, Turkcedeki “Bilge bogi” olmahdir.

Batun bunlarla birlikte, Buveyhli ortamda, bilimi ve felsefeyi bulun-
duklari yerden daha ylksege ¢ikaranlar yetismemistir. Bu ortamdakiler,
daha c¢ok, dilin guazelliklerini tattiran “edeb” ile veya “siyaset” ile ugras-
miglardir. Miskeveyh, daha 6nceki Buveyhlilere oldugu gibi, cAddd’a da
katuphanecilik hizmetinde bulunmustur. 'Adad’un, bir Horasanl yagmasi
sirasinda, “Kitaplari kurtarabildin mi? Dinyada, kitaptan daha degerli hig
bir sey yoktur. Her sey yerine konabilir, ama, kitap asla!” dedigini, bu
kutiphanecisi, kendi kulaklariyla isitmistir. cAd(dd, Savad Kalesi’'nin zapti
sirasinda, 1Islanarak perisan olmus sandik sandik eski Yunanca Kkitaplari
gbrmus, kitaplarin yaralarinin sanlmasi icin, onlan, Bagdad’a, sagaltmaya
gdondermistir. Mes’0dT de (6lim0 950) istahr’da, (Persepolis), Farsca kay-
naklardan derlenerek yazilmis siyasete dair bir strd Kkitap gormuastir.
Bunlar, ibn Mukaffa’nin (6ldirilist 759) Hidayi Name’sinden ve Tac Na-
m*'sinden farkliymis.

Miskeveyh, birer tarih felsefesi olan Tecéaribu'l-Umeminde ve Hikmet-i
Halide\sinde, acik ya da kapali olarak, kendisini, Farabi’'nin Medine-i Fazi-
la\sina baglamistir; akil teorisinde onun etkisini tasimis, cAddd’'u “ideal
hikimdar” saymistir. “ideal hukumdar” arantisi, tarihgi Avfi'de de
gorulmustur. Tarih¢i Avfi'ye gore, “ideal hikimdar”, ilkin, Bori Tigin,
sonra, Blyuk Tamga¢ Bugra Kara Han olan Hakan EbQ ishak ibra-
him’dir. ibrahim, Nasr’in ofludur. Togan ve Arslan’in karindasidir. Has-
tahane yaptirtan, yasa adamlarina danismadan vergi bile almayan bu &adil
hikimdar, Semerkand’'da yaptirtmis oldugu medresenin alinligina, “el-
Mulk lillah” ibaresini yazdirmistir. ibrahim’in 6luminden sonra, oglu
Arslan’t tanimayan, Kadir Arslan YQOsuftur. YGsufun, oglu Bugra Tigin
Suleyman Arslan Han’'dan olma torunu ise, Hasan'dir. Bu son hukumdar,
kendisine Kutadgu Bilig\n sunulmus oldugu hukimdardir. “ideal
hikimdar” arantisinin arkasi kesilmeyecektir. Meseld, Nevai'nin “ideal

216 Bkz., not 309, M. Mehdt gevirisi.
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hikimdari Bay Kara'dir. Z7 Miskeveyh, protokold birakip, halkin igine
karisti diye vezir EbQ AlT el-HakanTyi kinamistir. Miskeveyh’in bu deger-
lendirmesi yoOneticilerin kendilerini Tanri saymalarindan, adéleti gbrev de-
gil, latuf bilmelerinden ibaret iranli siyaset anlayisina, Nasir Husrev’in
Selcuklu'yu elestirmesine, Tugrul Beg’in protokol gdzetmeden, herkesle
senli benli konusmasina ve Tirk hidkidmranlhk anlayisina karsi olusa uy-
gun dusmektedir. Hukimdarin, kendisini gercekten Tanri saymasinin
koku, herhalde, basina tanrilik alameti olan ¢ift boynuzlu taci kondurmus
oldugunu miuhirlerinde gérmus oldugumuz Akkadli Naran Sin’e kadar
(Zu’l-Kameyn?), gerisin geriye uzanir. Tardu'nun “Dért iklim hikimdan”
sanini iran seferinden sonra kullanmaya basladi§i rivayet edilir. Akkadl
“Ken0” (Kennu) sani ile Tirkce “Kéni” nin bir iliskisi olup olmadigi so-
rusu, ozellikle, Gutilerin Mezopotamya istilalari sebebiyle hatira gelmekte-
dir.

Rey c¢evresi “Masnki”, Bagdad cevresi ise “Magribi” sayiliyordu. Bu
“Masnki”ye isaret ettigi de soylenen “Hikmet-i masnkiye”, ibn STna'da,
aslinda Farabi'yi takip ederek, Aristoteles'teki “noesis’ kadar geri
goturulebilecek bir husustan baska bir sey olamaz. Bu, “noesis” sonucu,
adim adim giderek, bir c¢ikarsama yapmadan, Kutadgu Biligin tabiriyle,
“yangzak” gitmeden, birden, “akil goézu” ile goéruvermektir, gorinctir,
gorudur. Hécib, buna “kdksi kozi” (5631) (Gonul gbdzl) diyecektir; ve, ek-
leyecektir: “Kisi korki séz ol” (272), “Ukus korki til ol. Bu til kdrki, soz.
Kisi korki yiz ol. Bu yiuz kérki kéz” (274). (insanin sisi sézdir. Akil
stisti dil, dil slst sézdur. insanin siisii yiz, ylizin sisi gézdir). Hacib
adim adim giderek, benzetme yoluyla bir sonu¢ c¢ikarsamaya (analo-
gia=kiyas), “yangzak” gibi glzel ve Turk¢cemizde canlandirilmaya layik bir
terimle isaret etmektedir.

Amiri, Saada vel-isad kitabinda, Kindiyi zikretmis, Farabtyi ise,
“Hades min el-Felasife” olarak anmistir. Amirt'yi inceleyenler, onun, Pla-
ton ve Aristoteles’i gevirileriyle bize ulastiran Huneyn ibn ishak ve onlari
yoguran Farab? cizgisinden c¢ok, ibn Mukaffa'in Tac Name ve Huday?
Name’si gibi eski iran kaynaklarindan yararlandigini séylemektedirler (Mi-
novi). Oysa, Saadda vel-isad incelenirse, Orada, Platon ve Aristoteles’ten
ne kadar ¢ok alintilar verilmis oldugu géralir. Ama, Amiri, aynca, Fara-
b1'yi de izlemektedir.

217 Abdulkadir Tnan, Cagatay Tazi Dilinin Kurulusu, s. 17 vd.



FARABI, HIKMET VE KUTADGU BIiLiG 453

Unli Buhald’ ve Hayavan yazari Cahiz'in tecribelerini tekrar etmek is-
teyen, “ihvan”dan oldugu sezilen Tevhidi’nin ¢ok saygiyla bahsetmis oldu-
gu hocasi Sicistant, hem fakir hem de hasta oldugu i¢in pek evinden c¢ika-
mazmis. Ama, devlet adamlari, kayip Sivan el-Hikme*nm bu sahibine karsi
saygin bir kisi olarak davranirlarmis. Sicistani’nin bu durumu, bir bakima,
Roma’da, ylUksek riutbeli kumandanlarin, valilerin, hattd, imparatorigenin
sayglyla dinledikleri Plotinos’'un durumunu andirmaktadir. Sicistan? de,
Risale ila cAdOdu'd-Devle'sinde Fardbi'nin “ideal hukimdarini 'Addd’un
sahsinda goriyordu. F1 Kemal el-Hass bi JVev el-insaninda ise, o, “Sahs-I
ilahimi, ve “Eshas-1 kamiley i ariyor, Farabi’den kalkarak, ibn Stna’'nin, da-
ha sonra, “Rabb-1 insani”, “ilah Beseri” diyece§i noktaya ulasiyordu. O da
Farabvnin etkisindedir. Unli Cahiz’'m, el-Devle yazari Tiirk ydnetici ishak
ibn Sul Tigin tarafindan korundugunu biliyoruz. Cahiz, hem Ahlak el-Mu-
l0k adh eserini yazmis, hem de zamanindaki toplumlari kultir Grinleri
acisindan karsilastirmistir. O, Fez&'il el-Etrdk\nde, (Turklerin Erdemleri),
uzun yillar Turkler arasinda yasamis olan Arap kumandani Suméama ibn
Asras’m agzindan su tanikhgr bize kadar getirmistir: “Onlarin (Turklerin)
memleketlerinde, peygamberler ve filozoflar yasayip ta, bunlann fikirleri
kalplerinden gecgse, kulaklarina c¢arpsa idi, sana, Basralilarin edebiyatini,
Yunanlilarin felsefesini, Cinlilerin sanatini unuttururlardi” (Sesen nesri, s.
75). Gergi, Cahiz'a gore, Cinlileri sanatta, Yunanlilari felsefe ve hikmette,
Araplari edebiyatta, iranlilari siyasette, Tirkleri harp sanatinda gececek
kimse yoktur (Ayni eser, s. 80).

ibn Zur'a’nin kitaplan arasinda gésterilen Fie’l-Mevc(dat da, herhal-
de SicistdnTnin olmahdir (Troupeau). Hristiyan Yahya ibn eAdi, felsefenin
bir parcasi olan mantigi, “saddetin anahtar1” saymakla (Turker),Z8 Fara-
bi'nin &grencileri arasinda, basi cekiyor, 6zellikle, eserinin adiyla, ibn
STnd’'mn Necat\na, dnciulik ediyordu: el-Hidaye li man taha ila sabil el-Necat.
SicistdnT’nin 6grencisi Tevhidi, Sicistanlyi takip ederek, yazmis oldugu
imtd’ ve Mukabasat\nda, “illat-i Gla”dan ¢ikan bir evren-toplum-insan zin-
cirinde, insan, “saada mbréya “seref ve kemalin son siniri olan akil ile”,
“beden kirlerinden arinarak” erisir, diyordu. Burada, arinma, ne Bes muste-
bit kurtulustur, ne de “Iskat-1 Vasadt"0r\ sadece, Farabi’de gecen
“zatin arizi levahiki’nden, ibn Sina’da gegen “beden ald’iki”’nden kurtulus
olmasi gerekir, yani, insan ruhunun zihin ve ahlak ile ilgili olumlu davra-
nislardir; “Nutki”’=“Nazari”, “Fikri”, “Hulki”, “Ameli” erdemlere ulasmasi-

28 M. Turker-Kiyel, “Yahya b. AdT ve Nesredilmemis Bir Risalesi”, D.T.C.F.D., sayl
17. 1957-
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dir; “Hikmet”, “Adalet”, “Secaat” “iffet” erdemleriyle, bunlara bagh er-
demlere erismesidir.

Ceviri isini canla basla desteklemis olan Me'man, Bulgar hukimdari-
nin, halifelik Gzerine, o6zellikle, halifenin vasiflari Gzerine, sormus oldugu
sorulan cevaplandirtmis (Rihla), Unla vezirler ise, edeb? 6rnek teskil eden
mektuplar yazmislardir. Ama, siyaset Uzerine yazanlann hicbiri, Fara-
bi’'nin &énceli sayilamiyor. ibn Rabiein Kitab Sulik el-Melik f7 Tedbir el-Me-
malik\, ibn Dayah’nin Kitab el-Siyasa li Eflatunii, EbQ Dulafin Siyaset el-
MulGdk\1 bdyle alinmalidir (Dunlop). IX. ve X. yuzyilda, Turk devlet
adamlan da, siyaset konulannda yazmislardir: ishak ibn Sul Tigin’in el-
Davle\si, Halife Miutevekkil’in can dostu ve Qal&'id al-Ugvan (bsm. Paris,
1277) sahibi olan Feth ibn Hakan'in ihtilaf el-Muldk\i, gibi. ibn Horde-
bih, Kutub el-VuzerSy\ kaleme almistir. Kutadgu Bilig ozanina en yakin bu-
lunan bir zamanda yazilmis olan Nasir Husrev'in Saddat Namekini de bu-
raya ekleyelim. eUbayd Allah ibn eAbd Allah ibn Ta&hir “Siyasat al-Mu-
I0k” Gzerine mektuplar yazmistir. Me’'mdan’un katibi, el-Rayhani, hikmete
dayandigr icin, “Kkafir” sayilmistir. Soyu Darius’a baglanan Sahi ibn
Harln, “Tedbir el-Memleke\\ kaleme almis, Cahiz’'in begenisini kazanmis-
tir. HarGn Resid’in katibi Attabi' ise, bir "Sina at el-Siyasa” yazmistir. eUt-
b1 ise, karakterlerle mesgul olmustur. Eger, ibn Nedim’in Fihristi taranir-
sa, Araplann, Acemlerin, Turklerin siyasete dair yazmis olduklan goralir.

Bu durumda, 680’lerde, Mervan zamaninda, Tib ve Kimya ile ilgili
cevirilerden sonra, 730’larda da, siyaset kitaplannin Yunan dilinden Arap
diline cevrildiklerini, sonra da, 1X. ylzyildan itibaren siyasete dair Kitap
yazmanin adet oldugunu sdyleyebilire. 759'da 6ldurulen ibn Mukaffa'in
siyasetle ilgili kitaplarindan sonra, asil, Me’'m(n zamaninda (813-833), Tip
yaninda, Platon’un eserleri ya da ozetleri ¢evrilmis olmalidir; Nomoi, Z@ Po-
litikus, Politeia, Timaios. Aristoteles’ten, Mantik, Fizik veya Metafizik kitap-
lan yaninda, Nikhomakos'a Etik cevrilmistir. Cevirilerden sonra, Kind?
(800-860), ahldka ve siyasete dair yazmistir. Farabi, Kind1'yi tanimiyor olsa
gerektir. Bununla birlikte, her ikisi de, aahsil-i sabada” ve Giyaset” lizerine
yazmistir.20 islam aleminde, “siyaset bilimi”’nin (political science) gercek
kurucusu Farabi'dir. Bu cihet, Dunlop’'un ve Muhsin Mahdinin incele-
meleriyle ortaya konulmustur.28 Farabi ise, Platon ve Aristoteles’e borglu-

20 tbn Nedim, Kitab el-Fihrist.

280 Ayni eser.

28 Dunlop, Fusdl al-Madani, nesri, 1961; M. Mahdi, Alfarabt and the Foundation of Isla-
mic Philosophy, Essays on Farabi, I. Afsar, University of Tahran 1976.
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dur. Meseld, onun FusOIM, Politikos\in sistemli bir acilisi, bir serimi sayil-
maktadir. Mesela, Politikos\in “politikon kai basilikon”u, “Basileus Themi-
stopoloi”u, Farabi'deki “melik el-sunna” olarak dusunulmektedir. 22 “Mu-
dabbir”in “tabii” olusu ve vasiflari bu kabildendir.283 Bu durumda, Kutad-
gu Biligtten 6nce, islam aleminde, bol bol siyasete dair eserler yazilmis
bulunuyordu demek oluyor.

Kutadgu Bilig beylik, dogustandir (1932, 1950). Bey, “kharizma” sa-
hibidir (5947). O, “surusu” olan halkinin “¢obani’'dir (5164). Halk, “kara-
bastir, bey ise “akbas”tir. Siyah, kul rengidir (2080) (Toprak unsurunun
simgesi olarak, Sumerli ve Cinli zihniyeti de bdyledir). Kutadgu Bilig3le,
asker sinift “Koruyanlar” hakkinda, Platon’dan gelip Farabi'ye ulasan fikir
tekrarlanir (2278). Kutadgu Bilig, filozof hakkinda, “Fakir oldugu igin s6zi
dinlenmez” (3076), der. Gok, adalet ile durur (3463, 5600), tipki, saghgin
da “adalet” ile durmasinda oldugu gibi (5474). Adaleti taklid edebilen
ayakta kalir (5601, 5285, 5164, 5165). idarecisinin adil, merhametli, coban,
Si.fia.si. olusu, halkin ise “karabas” olusu, bir Sumerli, yani, bir Asya gele-

negidir. Ama kul, “kula kul olamaz” (3750) — “Kula kul oldum, Allah,
kurtariniz” (Sarki)—, ve “Fakir, dul, yetimi kollamak” gerekir (5302)
— Mezopotamya, EI, Sanel, Anat—, “Adéalet” esastir (5944). Bu ydnler,

oyle, kolayca, iran gelenegine baglanamaz. Dul ve yetimin kollanmasi, il-
kin Sumerli, sonra Akkadli ve Kena’anli metinlerde gecer,24 Nizdmu’l-
Milk’e, Yesevi'ye, Ko¢i Bey’e dek uzanir.2b Urukaginna, Umammu (M.
0. 2050), Ana Ittisu (M. O. 1970), Lipid istar (M. 6. 1900) kanunlari,
Hammurabi (M. O. 1750) kanunlarinin esaslarindan biridir. Kutadgu Bi-
ligdt, ogul, babasina “Hazineni dagit” énerisinde bulunur (1184 vd.). is-
lam’da, 6nceden, bu 6neriyi ibrahim ibn Ethem kabul etmistir (Belh,
774). Kutadgu Bilig"de, “Ogul kiz kisim tip nengin irkmese, Yayir suv ba-
gim tip kimias tirmese” (2278) gecmektedir. 26 TiUrk Tabgag¢lhh hukimdar
hazinesini halkina acip dagitmak emrini verdiginde, Cinli veziri pek ¢ok

22 Tahsil, 57, 58; Kitab el-Milla, 56 vd.; Siyasa Madaniyya, 81, Naccar nesri.

28 Fusdl Mintezea, s. 66-67.

284 Virolleaud. Legendes, Maisonneuve, Paris 1949. Krs., Kut..., 523 ve not 134.

25 Nasihatu's-Selatin Literaturd, 1939, Aksut yay.; Agah Sim Levend, Siyaset-Nameler, s.
170.

26 “Coluk ¢ocuk ve karim diye mal toplamamali veya mulk ve bag bahce edinecedim
diye gimis yigmamalidir.” Krs., Talat Tekin, “islam &éncesi Tirk Siiri,” TD, sayl 409,
Ocak 1986, s. 29. (Budist devir); “0z yas olati ed tavarlanng. orliksuzin bilingler—6mran,
yasin, mal ve milktn gecici oldugunu biliniz.”
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sasirmisti. 27 Turk hiukimdarinin Tann gorevlendirdigi i¢in, hukimdara,
gorevini yapip yapmadigi hakkinda Tann hesap sorar. 28 Bu fikir, Kutadgu
Bilig'dt aynan tekerriir eder (5469), t& Osmanliya ulasir. Onun icin, Selim
(itlham1 mabhlash), “Eylemek mahz safadir bana nasa hizmet”, Al Sir Ne-
val ise “Bir dem safa yok nasa mihnetten” diyecektir. Babir Name’sinde,
Babur de ayni perspektif icerisindedir.2® Atatiurk’in, saadet anlayisinin ise
halkina hizmet oldugunu, artik, biliyoruz.20

Siyaset biliminde, hentz, Farabmnin bir énceli bulunamamistir. Tipki,
Kutadgu Bilig yazari Hacib’in de, henilz, bir dncelinin bulunamamis olma-
sindaki gibi. Farabim'nin siyasetle ilgili kitaplan zikredilmistir. Mesela, onun
F«5«/iint, ibn Risd, “Siyaset’nde, zikretmistir. ibn Meyman, ibn Aknim
de onu anmistir. Farabi, kendisinden sonra gelenleri, ispanya’dan bu ya-
na dogru derinden ve devamli olarak etkilemistir.2l Tedbir el-Mutevah-
hid\nde, ibn Bace, erdemli kisinin, bilimin egemen oldugu diyarlara gé¢
etmesini 6ngdérmuastir. Ancak bilimle yonetilen bir toplumun erdemli bir
toplum olusturabilece§i dusiincesi, Farabi gelisli, ibn Bace cikish olarak
Francis Bacon Uzerinden, td Auguste Comte’a kadar ulasmistir. Farabf,
bu konuda da énde ylrimektedir. 22 Farabi, ispanyali dusunirlerden ibn
Hazm’i etkilemis, Amaldez Cruz Hemandez'in, 1972'de, SIEPM\\in. V.
Milletlerarasi Kongresi'ne bildirdigi Uzere, ispanya’da, halifeligin cok ya-
yildigi bir ortamda, insanlar, gerci, “aristokratik bir cumhuriyet”fikrine ta-
mamen ahlismislardir, ama, islam aleminde, ikinci kez bir Cumhuriyetin
kurulmasi icin, aradan 900 yil daha geg¢mesi gerekmistir. Cunkid, Tarki-
ye'de, Kemal Ataturk, 1923'te, cumhuriyeti kurup, sonra da “Hilafet”i kal-
dirmistir.28 Gercekten de, “reis-i cumhQr” terimini islam’da ilk kez, Fara-
bt kullanmistir. Terim, sanildi§i gibi, Sin&si’nin bir icadi degildir. Gergci,
Sinasi, Resid Pasa’'ya, “Eya ahali-i fazlin reis-i cumhQru” hitabinda bulun-

28 Eberhard, “Sato Turklerinde”, Belleten, cilt 11, sayir 41, 1947, s. 17; “Topalarda
Kole”, X, s. 255.

28 Gultekin Anitlari.

20 Mihne—emgek—emek.

20 M. Turker-Kiyel, “Atatiirk’iin Saadet Anlayisi Uzerine Bir Deneme”, Erdem, cilt 4,
sayl 12, 1988.

2 M. Turker-Kiyel, “Kurtulus ve Sadakat, Tbn Meymun”, Erdem, cilt 4, sayr 10,
1988. s. 245-254.

22 K. Ara, Tahsil.

28 Cruz Hemendez, Actas del V. Congresso Intemacional de Filosofia Medieval, el Pensami-
ento de ibn Hazm y el Encuentro de Cultures en la Espagna Musulmane del Siglo X1, Editora Na-
cional, Torregalindo 10, Madrid 1977, 16, s. 33.
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mustur. Bu dizede, bu haliyle bile, Fardbi'nin izlerini sezmekteyiz.
“Hadimu’l-millet” terimini de, yine, Farabi kullanmistir. 24 Bilindigi Uzere,
Atatlirk, oliuminde, “Milletin fedakar sadik hadimi! Vatan sana min-
nettardir.” (inéni) sézleriyle tebcil edilmistir.

Kutadgu Biligin bazi beyitleri arasinda, fikir bakimindan bir turarsizhik
bulundugu, izlenimi edinilebilir. Sistematik yapidaki bu tutarsizligi, ayri
ayri cevrelerden kaynaklanan goriasleri veya degisik ruh hallerinden ileri
gelen kanaatleri bir tek beyit ile dile getirmekten ibaret olan “beyit telak-
kisine baglamak mimkin gérinmektedir. Mesela, evlat sahibi olmanin
hem o&vilmesi, hem de yerilmesinde oldugu gibi (1216 vd.). Bu durumda,
Kutadgu Bilig'm temel felsefe gdérisinu yakalayabilmek icin, tek tek beyit-
lere bagh kalmak yerine, eserin bitunini g6z énunde bulundurmak ge-
rekmektedir. Soyle ki: Evren durmadan evrilmekte (“Ongay evrialir emdi
evren sanga”,623i), Ay, Gin ve Odlek (zaman) dogmakta (Tilekge togar
ay kun odlek tonga, 6231), bu dunya kalmayip, gecip gitmektedir, gelip
gecmektedir (Kigigli turur bu ajun kalgisiz, 6115) — Dunyanin bu hali,
eserin yapisinda, “tezging”ler halinde temsil edilerek, eserin kurulusunda,
aynen verilmis, aynen yansitilmistir. Oyle ki, eser, okuyana, sanki, evrenin
veya “hayat selinin ta kendisi imis gibi, yuvarlanarak akan, akarken yu-
varlanan, yuvarlana yuvarlana dénen, ddnerken yuvarlanan bir izlenim ve-
rir. Bu ciheti, eserin, henlz ismi konulmamis, en basarili, hattad, kanimiz-
ca, en bas sanatidir. Cunkl, “mecaz-1 savti”, nihayet, evrenin icinde biraz
duyarli kulaklarin algilayabilecegi sesleri, dilde, sanatkarane bir sekilde
yanyana getirebilmektedir; taklid etmektir. Oysa, evrenin butinindeki
akisin bicimini gormek icin, “akil goézi”ne ihtiya¢ duyulmaktadir; sanatkar
olmaktan once bilge olmak gerekmektedir; bu akisi, daha sonra, sanatkar-
ca vermek gelir— . Eserin bu tarafini, biz, yukarida da ifade etmis oldugu-
muz gibi, Kari OrfFun diriltmis oldugu Carmina Buranalaki, evrenin “tez-
ging”ler halinde durmadan déndigunt muzik ile tasvir edilip, duyurulabil-
mesiyle kiyaslamak istiyoruz. Ulu Hacib, bu muzigi, td Pithagorasgilardan
beri gelen bu evren muzigini, kelimelerdeki seslerle ve olaylarin déngtsel
ritmi ile kulaga duyurmaktadir, hissettirmektedir. Hissettirmekle ve kulaga
duyurmakla kalmayip, géze de gostermektedir. Oyle ki, biz, evreni, sade-
ce isitmekle kalmiyoruz, sanki, bir aynaya bakiyormus gibi baktigimiz

A Farabi, Kitab el-Hurdf, s. 149: “Hadim ul-Milla.” Oysa, “Reis-i cumhar”, “adalet”
vs. gibi kavramlar Tanzimat Devri'ne mal edilir: ismail Parlatir, “X1X. Yizyil Yeni Tirk
Siiri”, Turk Dili, sayr 481-482, Ocak-Subat 1992. s. 11.
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eserde, okuyoruz, ve hareket halinde olarak da, bu ddéngusel ritmi, belki
de burgaci (1) gérmekteyiz, sesini duymaktayiz— . Doganlar 6lmekte (To-
guklu &lur, 6290), bu arada, insan da, “tilekge” ve “ongay” bir anda, kutu
yakaliyayim deyip dururken, (Bolu birse 0d, 6095), (Bolu birge o6dlek,
kell birge kut, 6095), (Bulunmus bu 6d kin, 6931) veya yakalamisken,
kestirilemeyen, beklenmedik bir sirada, oluvermektedir (6luglid turur 0z,
kuni belgtsuz, 6115), (6d kiger, Kisi tuymaz. Yalnguk ogh mengi kal-
maz).

Bu ana fikirlerin Turk dilinde, elbette o©ncelleri bulunmaktadir:
“Kintin kigip irtelir’, “6dlek yarad kozetti”, “Odlek kuni tavratti, “Alp
Er Tunga o6ldid ma, édlek 6cin aldi mi1?”, “Kisi ogh kop oliglu térimis”,
“Korur kézim kormezteg bilir bilgim bilmezteg”, “Yay gorkine inanma.”
(“islam o6ncesi Turk $iiri”, Turk Dili, say1 409, Ocak 1986).

insani, yalinizca 6lim sarsmaz, vefasizlik ta sarsar; dyle ki, insanin in-
sandan sakinmasi bile gerekebilir. Evrilen evren, Kkalgisiz ajun, erteyen
gun, vefasizlik, yaslanmak, ihtiyarlamak ve 6lmek insani buna surukler;
Kadgu—kaygi verir; insani “sakindirir” (*“Anc¢a sakindim.” Anitlar); insana
“iring” ve “egmek” salar. insan, “kagmis kutu irter”, “ge¢mis kutu irter.”
Bu degisim icerisinde, insan (“kisi ogh”, “apa oglani”, “yalnguk ogh”),
kendisine dayanak olarak, “édsuz”, “ilkisiz”, “tzeliksiz”, “bungsuz” Teng-
ri'yvi, Ugan’i, idi'yi, Bayat’i, Calap’i, Burxan’t bulur. O’na yénelir.
—“Sensin rahim. Sensin Kerfim. Ya Rabb! Sana sundum elim!” (Yunus
Emre)— . insan erdemle avunur (“Ancak kulig kagan ermis.” “Bodun ati
kisu yok bolmasin tiyin.” “Biligleri er ati 6lmedi”, “Biligsiz iser, erlerin ati
olag”). “Bod sin yonkh” ve “kisi songu” olmaktan, “ad, ki” kazanmakla
kurtulur; yetkinlesir, Kkisilesir, kisi olur. “Kadgu” gider *“gulgd” gelir;
“Bung” gider, “kivang” gelir; “emgek” gider “erej” gelir; “ucuz” gider
“agir” gelir; “saking” gider, “seving” gelir, “irin¢” gider, “aving” gelir; in-
san “umu” ile “umunc”la birlikte hep durur yatir. iki dinyada kuta erer.
Gonal yarasi kapanir, yuarek yirtigr bitisir. Erdemle 6viandr. Kasgarlinin
Divan\nda soyledigi Uzere, “badram=bayram” yapar, sevinir; hali, “sa-
king”tan “seving”e doner: “Kagti sakin¢g sevnelim. Badram kilip avnalim.
Erdem bile 6vnelim. Dinle sdzim kulgustz.” “Kisiler Kisisi” olur. Kutu
kutlanir. “Kutlu kut olur.” Ama, evren, “tilekce” ve “ongay” evrildikte,
— bdyle bir evrilisten dolayl, 6d’in”“zamanin adi ugur olur— ,2%6 insan

e M. Turker-Kuyel, Kut. ...; krs., Talat Tekin, “Karahanli Dénemi Turk Siiri,

Er Tunga A§it1”, TD, sayi 409, 1986. s. 104.

Alp



FARABIT, HIKMET VE KUTADGU BILiG 459

eger, “kut esrukd” (ne oldum delisi) olursa, iste o zaman, 6lum, yeniden,
ona kendisini hatirlatir:*Odlek kiini tavratir’, “6dlek yara§ gozetir”,
“6dlek 6ctnu alir’, “Kun tun kicip ertelir’, insan olur, “isiz ajun kalir.”
Gercekte, Tann Kara Han’in yaratmis oldugu “kisi oglu”nun 6zi, kendili-
gi, 6lumlu olmaktir. T6zu ise “kadgu“ kaygi”dir, bungdur. Zaten, bung-
suz olan bir tek Tann’dir —Sumerli ozan da ayni seyi sdylemekteydi:
“Man the tallest can not reach to heaven. Man the vvidest can not reach
to cover the earth.” (From the Tablets of Stimer, 205)— . Tengri, Kisiyi yara-
tarak, kendisine, kisinin génliinde, bir “ev” (cyclos) 26 yapmistir. iste, bu
“kisi oglu”nun, erdem vyolu ile, “at, ki(y)” kazanmasi, onun bilge ve alp
olmasidir. Kendi 6zt ve varhdi Uzerinde disinup ona gore davranmasi-

dir. 297
Kutadgu Bilig\ anlamak, onun havasina girebilmek i¢in, kitaba sondan

baslamak, ozanin bununu goérmek veya, kadinin kotilik kaynagi olmasi
iddiasinda oldugu (6565)28 sonra, basa donup bahar sevincine katilmak
gerekir (63, 123). Eserin sonuna bakinca anliyoruz ki, bilge ozan butin
umutlarini yitirmis, 6lecek kadar bunalmistir (6565, 6603). Bir yerlere kag-
mak, buralardan GOC etmek istemektedir:

“Kiside yirayl ajunda yiteyi (6572)

“Atim bilmesinler mini kérmesinler (6600)

“Tilep bulmasinlar s6zimni keseyi” (6600).

O, neredeyse, varhigin, bilginin ve degerin hicligine bile inanmak Uze-
redir.29 — Oysa, bitin eseri boyunca, bunlann gercekligini savunmus-
tur— . Acaba, o nicin bir GOC diisiinmektedir? Acaba, o, nigin bir gocu
dasinmektedir? Cunku, etrafinda olup biten toplumsal ve tarihsel olaylar,
oyle gelismis idilerdi ki (6451, 6465), onun inandi§i degerler, silinip
stpralmastar (6466). O da tipki zamanimizdaki egzistansiyalistler gibi,
sarsiimistir. O, etrafinda, artik, erdemli bir toplum gérmemektedir. iste
bunun igin GOG etmek istemektedir!

26 Dhorme, Textes Religmu Assyro-babyloines, Paris 1907, s. 87.

27 M. Tiurker-Kuyel, Kut..., s. 495, not 39.

X8 “Turay! barayl ajunu kezeyi. Vefallk kim erki ajunta tileyi”: “Kalkayim, gideyim,
Dunyayi gezeyim. Dunyada, acaba, vefakar kimse var mi arayayim.

29 6572: “insanlardan uzaklasarak dinyadan silinip gideyim.” Krs., Nabi: “Kimdir
acaba mealin itmis tahri¢c. Ben anladigim budurki her harfinde. Bin sim var, amma, yine
hi¢c ender hig.”
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Bilim ve felsefe ile olusturulabilecek erdemli bir toplum arayisi iceri-
sinde, Goclu dustinmek fikri td Platon’dan beri gelmektedir. Bu fikir, her-
halde, Pithagorasgilarin da ana fikriydi.30 Farabi’de olgunlasan bu fikir,
Batiya, Dogdu’ya Balasagun’a, Kasgar’a, Ulu Hacib’e de ulasmistir. ispan-
ya'da, ibn Bace’den, Roger Bacon, Francis Bacon ve Auguste Comte’a
varmistir. Netekim, bu cihete yukarida baska bir agidan isaret edilmisti.
Erdemlerini kaybetmis, kiltir ve uygarlik yice degerlerinden olmus bir
toplum 6ninde, “Pikku” ve “Mikku”sunun “Kur” tarafindan yok edilisine
karsi, vaktiyle, inanna da, agabeyisi Gines Utu’ya aglamis, g6z vyasl
dokmistir.3 Mezopotamya'da, 0Ozellikle Sumerlilerde, bir vyerlere go¢
edecek yerde, alp degerine sarilarak, olumlu degerleri kurtarmak igin,sava-
sima parlak bir sekilde devam etmek davranisi gézlenmistir. Bu savas, her
tir dismana, her tur “canavar’a karsi, “Kur” taslarina, “Tufan”a, “bos-
luk”~, “karanhk”a, “6lim”e, “yilan”a, “Humbaba”ya, “Sedr ormanlarina,
“Rlzgar Sutu”ya veya “beden canavarina, “Gok Bogasina, sadece cevre-
yi degil, ama, “kdltara kirletenlere”, kultird 6ldirenlere, cahillere, olumlu
degerlerden yoksuna karsi verilmistir. Gereginde, “Yedi dag” asilmis, gere-
ginde “Ugler, Yediler, Kirklar” birlesmistir; 32 gereginde, inanna “7 Ta-
kisindan vaz gec¢cmis, savascilar, “evli olan evine, anasi olan anasinin yani-
na” uyarisiyla bir tercih 6nunde birakilmistir, adimlar geri alinmamistir.
Kilkamis da bu konuda yalniz degildir. Gerek Enmerkar, gerekse Lugal
Banda da, birer alp olarak savasmislardir. 38 Ziu Sudra’da, ise, “Tufan”a
karsi olan micadelesinde, alplik degeri ile bilgelik deferi bir gitmis,
¢unki, o, butdn varliklari, bir gemi yaparak, Tufan'da yok olmaktan kur-
tarmistir. O, bu ylzden, “atarhasis”, “atrahasis”, “paragon of vvisdom”,
“The preserver of the seed of mankind” olarak Gn salmistir.3 Netekim,
Ulu Héacib de, toplumunu terketmeyerek, kendi kendisini bilinglendirerek,
hikumdarina hizmet arzetmistir:

“Negl yonr men bu yirde kurug

“Barayin, ilimge kilayin tapug.”

Erdemlerini kaybetmis bir toplumdan kagis, go¢ edis fikrine paralel
olarak, bilge ozanin kendisi de, artik, yaslanmistir. Yaslanmakla, o6lim

3D Platon, “Biz gogun bitkisiyiz.”

A Kramer, From. ... Krs., Tarih Simerde Baslar, s. 169 vd.

IR Ayni esr.

IB Ayni eser.

304 Ayni eser, krs., “Nah, Adem gibi ikinci atamiz” (Sultan Veled).
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yaklastigi duygusuna kapilmistir (6521, 6564). O, bu ylzden, élumsuzlige
olan inancinda bile, sarsilip sendelemektedir:

“Tilemedim 6zke ki cav edgl at.” (6502)

— Oysa, bitin eseri boyunca, 6limsizlige gotaren yolu, “edgi at”
kazanmayi isaret edip durmustur— . Ama, kisi, bu halde kalirsa, 6lecektir,
hi¢ olacaktir, yok olacaktir. Bilge ozan, bunundan kurtulmak icin, bilgele-
rin, “bdgl bilge”lerin yardimina siginir. — Boethius’un, vaktiyle yapmis ol-
dugu gibi: Consolatione Philosophiae= Felsefenin Tesellisinle— . Var olan var-
dir. Var olan yok olmaz:

“Umincim sen 6k manga ay uming

“Ummg¢ kesmegey men sanga ay umung.” (6515)

Bilge ozan, boylece, dlimsizluge inancini yeniden kazanir. 3 — Fara-
bi'de, dlumsuizluk, “akl-1 faalce, Bilge Kagan'da “Atalar Ruhu”na erisebil-
mekte idi—. dlimsizlik, kutun hareketine, aynen, katilabilme hareketi-
dir. Bu hareket, varligin, asil Kut olan Tann’dan, uyumlu evren, erdemli
toplum, erdemli kisi olarak, kutlar halinde cikmasi hareketidir, ve, erdemli
kisinin bu hareketi kavramasi, onun Uzerinde, ona uygun olarak
dastnmesi, dusuindugu gibi davranmasi, dusinduginu yapmasi, sdyleme-
si, soyledigini yazmasi hareketi yolundan, Farabi'nin deyimi ile, “nutki” ve
“nazari” erdem olan hikmet ve bilgelik yolundan, “fikr?” erdem yolundan,
“adalet-secaat-iffet” gibi “hulki” erdem yolundan, varligin yeni bastan ken-
sidine donmesi hareketidir. Erdemli kisi kutun hareketine katiliyor demek,
o hareketi, o hareket her ne ise, iste o sekliyle, oldugu gibi, kavriyor de-
mektir (ilm el-Yakin=Ayn el-Yakin=Hakk el-Yalan). Hem kutun hareketi-
nin kendisi, hem de bu kavrayisin adi hikmet'tir, bilgelik'tir. Ulu Hacib,
bilgelik yoluna girmekle, Farabi'nin cigirina girmektedir; hikmet erdemini
kazanmaktadir. Bilgelik ile, kisi, “nazari” erdemini kazanir. Kisi, bu “nut-
ki” ve “nazari” erdemi ile katilmis oldugu kut hareketinden, bu sefer, bir
baskasini daha yapar; o da, dogru olarak didsindigunt, dogru olarak
sOylemek, dogru olarak yapmaktir, dogru olarak davranmaktir. Dogruyu
yapmak, topluma doénip, insanlara ve devletine, olumlu degerler kilavuz-
lugunda, hizmet etmektir. iste, yaptigi bu hizmetle, kisi, “hulki”, “ameli”
ve “fikri” erdemlerini, adalet-secaat ve iffet erdemlerini, “tlzelik-konilik-
alplik-uvut” erdemlerini, ve bunlara ek erdemlerini kazanir, onlan diri tu-

3B Bkz., not 174.
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tar, yasatir; yasar, yeserir, adi kahr, 6lumden kurtulur, dlumsuzlesir. Ulu
Hacib, kutun hareketini, kendinde gerceklestirerek, kutun hareketine kati-
larak, kutu distinerek, kutun geregini yaparak, kut Gzerinde yazarak, ona
“kutlanan bilgi”, “kutlanmis bilgi” “kutlu bilgi” adini vererek, gercekten,
Olumsuzlesmistir. Kut, batun varlikta, evrende, toplumda ve insanda par-
lar. Evren-toplum ve insan, ayni bir gercegin dagilimlaridir. Bunlarin hep-
si, kokte, birdir. Kut, bunlar arasindaki paralellifi saglar. Evrende Kkut,
“koni tora”, “edgl toru’dir (939), adalettir. “Kdni térd”nin Kkendisi,
“iduk kut”tur, “kutlu kut”tur. Bu haliyle, o, evrendeki Gunes'e benzer.
“Koni téri=Adalet”, “eshas”tan Kun Togdi'nin Kisiliginde temsil edilmis-
tir. Toplumda kut, devlet halinde olmaktir, “dtinya”dir, “dinyahik”tir. Bu
haliyle, o, evrendeki Ay’a benzer. “Eshas”tan Ay Toldi'nin kisilijinde tem-
sil edilmistir. insanda kut, akildir, bilgidir, hayattir, atalara kulak vermek-
tir (1566), diriliktir, saghktir, dogruluktur, olumlu degerlerdir, olumlu de-
gerlere dayanan erdemli toplumdur, génenctir; insan ruhunun iyi ad ka-
zanmak yoluyla, olumsdzlugudar (“Térd birle atin kopurdu o6ru”, 103).
insan olarak kut, “eshas”tan, 6gdilmis’in kisiliginde dile getirilmistir. Ku-
tu yanhlis yerde, yani, varhgin disinda, dinyanin ve toplumun disinda ara-
mak, Odgurmis’in kisiliginde temsil edilmistir — Gergi, eseri biz, kutu (Ay
Told1) bulmus hikimdann (Kin Togdi) onu akil ile erdem ile nasil ko-
ruyacagini (6gdilmis) ve gelecedini (Odgurmus) distnmesi olarak da al-
gthiyoruz— . Bu suretle, Ulu Hécib’in, kutun, toplumda, devleti olusturdu-
gu gorusd,toplumu reddeden Taocu bireyciligin, kutun “edgi toru”, biri-
cik ve tek oldugu ise, iyi ve aydinlik yaninda koti ve karanh§ da ilke ka-
bul eden Mazdaci veya Manici ikiciligin, kutun gergegin ta kendisi olusu
ve, onun toplum disinda bulunamayacagi gorisu ise devleti veya dharma\\
en sonda bir maya sayacak olan Brahmanizm ile bilinci bir maya kabul
eden Buddhizmin ve her tur higgiligin reddi anlamini tasir. Bu, “pat-
ramin, “dintar” hikimdar tipinin, — veya, Bayezid Veli tipinin Yavuz ta-
rafindan reddinde oldugu gibi, yahut ta Budist rahiplere “Beni de kurta-
nn” diye yalvaran Tirk hukimdari tipinin— reddi anlamina da gelir.
DankofFun, Kutadgu Biligin 6ztunidn, hikimdann “Din ve Davula™~a (Reli-
gion and Fortune) degil “Adalet ve Hikmetle (Justice and Wisdom) dayan-
mak oldugunu sdylemesinin anlami herhalde budur.3%

Kut, boylece, Kutadgu Bilige sonradan eklenmis “Onsdz”iin, arastinci-
lan yaniltarak ydnlendirmesi, anlam daraltmasi ve kisirlastirmasi asilarak,

3% Dankoff, Glory of Wisdom, Giris.
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asil kapsamina kavusur. Kutun anlami, Ay Toldi'nin Kisiliginde, devlet
kusu anlamindaki “devlet”in sinirlarini asar. “Adalet, Devlet, Akil, Akibet
(veya Kanaat)”in hepsini kapsar; hattd onlan da tasar, daha da genisler.
“Devlet”, kutun anlamlanndan ancak birisidir. Devlet baskanmin “Tann
kutu” sayilmasi, kutun boéyle bir anlam agirhgi kazanmasina sebep olmus
olabilir. Kut, (1) varh§ ideal sininna ulastiran sebeptir; (2) ideal sinira
ulasmis olan varhigin td kendisidir; (3) ideal sinira ulasmadir. Kutun en
sasirtici anlami, “ideal sinira (tesdduf eseri olarak) varma”dir. Eski Yunan-
lllann Tycke dedigi, Uygurlarda ise “Toka” olarak gecen kavram budur.
Bu kavram, Hindli Tanng¢a Srinaga (Srigini) ile birlestirilmistir. Kutadgu
Biligin, “Cin ahvéaline uydurulmus olma”s iddiasi, artik, savunulamaz.
Cunki, Taocular, vasfi merkeziyetci-milliyetci olan Kung Fuculara ve ku-
rulu dizene karsi olan ihtilalcilerdir; onlar “aile”ye ve “devlet” 0fcosina
karsidirlar —  “Iskat-1 ves&'it” ve “Bes Mdustebitten kurtulmak” hatirlan-
sin— . Kutadgu Bilig'de ise, devlete tesdhiib etmek, devlete sahip ¢ikmak,
kut anlamina gelmektedir. Onun icin, kutun “tesddif” anlami ikinci plana
itilmis olmaktadir. Aksi halde, adil hikimdann, akilin ve adaletin kut ol-
dugu soylenemezdi.

Kutadgu Bilig, Tann, Evren, Toplum, insan konusundadir; ve, bunlar,
onda, bu sirayla gegcmektedir. Bu konulann, bu sira ile ele alinmasi, Fara-
bi'nin dusincesinde kesinlesen, ve onun butin eserlerinde kendisini belli
eden bir ana ¢izgidir. Farabi, hangi eserinde hangi konuyu ele alirsa alsin,
bu sira ile yurur; “En Son Seving¢”in yeri olan “Hep Etkin AkiPa yonelir.
Bilge ozan da Oyle yapmaktadir. Girdigi her konuda, buyik veya kugcik,
kutun kuttan c¢ikip kuta dénmesi hareketi episikloid olarak, déngisel ola-
rak goralar. “En BuyUk Seving”, her iki dinyada da kuta erismek olarak
belirir.37 Bu dinyada olumlu degerlere hizmet etmekle ad, ki(y) kazani-
larak olimsuazltge erisilir. Ebediyet hakkindaki bu anlayisin prototipi,
“Atalar ruhu”na inanc¢ta bulunur. Hayattakilerin bellekleri ebediyetin yeri-
dir (flteris’in belleginde, atalan, “Alp Kagan imis”, “Bilge Kagan imis").
Farabi de, 6lumsdzIlagu, iyi ruhlann Ust Gste birikmesi, bir araya gelmesi,
birlesmesi, koti ruhlann ise kaybolmasi, unutulmasi ménasinda anliyor-
du. Ancak, Farabf, “keramet” toplumunu yeterli gérmez, Hayatta, ama-
cin, san, seref, in olmasi yetmez. Toplumun, asil, erdemli olmasi gerekir.
Erdemi un kazanmak icin degil, erdem oldugu icin aramak esastir.
Atatirk de bu dasincede idi: “... Butdn insanhgdin varhgini kendi sahisla-

37 KB: “Kisi iki ajunnu tutsa kutun”, 252. “Sunup iki ajunnu tutsa elig”, 351.
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nnda gbren adamlar bedbahttirlar. Herhangi bir sahsin, yasadik¢a mem-
nun ve mesdd olmasi igin lazim gelen sey, kendisi icin degil, kendisinden
sonra gelecekler i¢in calismaktir. Makdl bir adam ancak bu suretle hare-
ket edebilir. Hayatta tam zevk ve saadet, ancak gelecek nesillerin serefi,
varligi, saadeti i¢cin calismakta bulunabilir. Bir insan bdyle hareket eder-
ken, ‘Benden sonra gelecekler, acaba, bodyle bir ruh ile ¢alistigimi farkede-
cekler mi?’ diye bile disinmemelidir. Hattd, en mesad olanlar hizmetleri-
nin batun nesillerce me¢hGl kalmasini tercih edecek karakterde bulunan-
lardir. ...” 3B

Yusuf Has Héacib’e gbre, Tann hep vardir; o “mengt”dir. Ama,
Tann mekéanda degildir. O, “Baska” ile “birikmez”, birlesmez. O, baslarin
basidir; sonlarin da sonudur. “Ugan”dir, “kadir’dir. “Odug” dur (uyanik-
tir).  “Tirig”dir (diridir). “ictas biligli"dir (ici de disi da bilir).
“Torutgen”dir (yaraticidir). “Gdégirgen”dir (uludur). “Beduk”tur (uludur,
buyuktur). “igitgen”dir (besleyip buyutendir). “itigli"dir (yapicidir). Erkli-
dir, bungsuzdur; o, bunalmaz. Tann, yaratiklarina “Bol, tidi, Boldi (Var-
hda gel dedi, onlar da varlifa geldiler): Yer, GOk, Gunes, Ay, Gece,
Gundiz, “6d, o6dlek” (zaman) dogdu. Tanri, "Hakku'l-Yakin” dir. Ama,
O’'nun “neteglig”’ine (ne olduguna, mahiyetine) ne génil, ne de akil er-
mez. — Gerg¢i onun varhgi, Gines gibi, Ay gibi aciktir. Gerg¢i, O, gbézden
iraktir, ama, gondlt yakindir. Tanrinin benzerliklere dayanarak, “yang-
zak” giderek, (benzetmeye dayali disinme adimlan atarak) belirlemesi ya-
pilamaz. Ama, bu, bir “neti neti” sayilmamalidir. Tanri “koéni”dir (adildir).
Tann umungtur. insan O’na dayanir; O’na givenir. — Bitin bunlar, Fa-
rabTnin Tanri hakkindaki dastnceleridir. Hatta, “Hakku’l-Yakin” terimi,
Farabi’'nin Kitdb el-Hurdf\inda, aynen, bdylece geger.3® Gergi, Ulu
Hacib'de, Selefiye’den de o6geler bulunmaktadir. O, “Neteglige girme.
Kidezgil kdngul” (626),30 “Kah kancgak'a girme. Tutgil 6zing” 31 de-
mektedir — daha sonra, Nabi'de de ayni davranis gdzlemlenecektir: “Fel-
sefeye tevaggul etme”— ; ve, “Ulu kin”den32 “Koénilik kini’nden soz et-

3B M. Turker-Kuyel, “Atatirkin Saadet Anlayisi ...”, Erdem, cilt 4, say1 12, 1988. s.
649.

3P Kitab el-Hurif, s. 131, Muhsin Mehdi nesri, 1986, Dar al-Machreq, Beyrouth.
KB'de de ayni terim kullanilmistir, 11-D. Krs. T. Tekin, “Karahanl...”, TD, 4°9> Ocak
1986, s. 33. YUnus da ayni terimi Divantada kullanmistir.

30 “Tanrinin nasil oldugunu arama. Génlinu gozet.”

311 “(Tanrinin) Nice ve nasil olduguna karisma. Kendini tut.”

32 KB: Mahser ginu, kiyamet glini: 30, 1374, 5511, 6460.
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mektedir. Gergi, onda Farabi'deki “suddr”’a (akiya), “Vacibu’l-vucd biza-
tihi” kavramina, “medine-i fazila” kavramina terim olarak rastlamiyoruz.

Ulu Héacib’e goére, evren, Ay-usti ve Ay-alti evreni olarak ayrilir. Ay-
alti evreni, cansizlar, canlilar, insan, toplum olarak, Ay-lsti evrenine uyar.
Oyle ki, evren, toplum, insan birbirlerine paraleldir. Hattd, Kutadgu Bi-
ligin bir yarisi bir evrene, Oteki yarisi ise oOteki evrene ayrilmistir. Ay-
dstinde, sira ile, takim yildizlar, yakin ve uzak gezegenler ve Gilnes yer
alir. Bu evrenin “eng altini” Ay olusturur. Ay-alti'nda, Toprak, Su, Hava,
Ates bulunur; bunlar biribirlerine “yagidirlar, ziddirlar. Bunlari, “Yagika
yag! iderek” (denge saglayarak), “itigli” Tanri, mevsimleri, sonra da, can-
sizlari ve canlilari yaratmistir: “Tuzllse tadu ¢in tiriglig bolur” (60) (un-
surlar dengesinden canli dogar). Canlilar arasinda ise, “bilig” (bilgi), “6g”
(anlayis), “uk” (akil), dil, avut (utanma duygusu), “agirlik” (degerler),
“kongul” (génul) vererek Tann, “yalinguk oglani”ni (insani), insan ise top-
lumu yaratmistir.Evrenin bu bi¢cimde ve bu sira ile varliga gelmesi Fara-
bi’deki evren gorisinin ana cizgileri ile paralel bulunmaktadir.

Ay-usti evreni dedismez. O, o6lumsiz yasalarin, adaletin, dengenin,
uyumun yeridir. Yer, Gdk adaletle durur (5600). Yasa, “gdgin diregidir”
(1846, 3463). Bu dustnce, bir baska miinasebetle de isaret edildigi Uzere,
Kin Togdi'nin kisiliginde ve Gunes’'in varliginda dile getirilmistir. Evren
yasasl olan “tuzlik”, tipki akil gibi, herkes ic¢in esittir. Gunes, bidtin in-
sanlar igin, bu pistir, bu temizdir demeden, esit olarak parlar, parladikca
da hig eksilmez:

“Togar kiin, ang ya angsiz temiz

“Kamugka yarukluk birdr eksiimez.” (831)

Ulu bilge ozanin bu ddstncesi, kimi himanizmalara yol go6sterecek
yucelikte ve derinliktedir. Evren yasasi olan tuzlik veya konilik, Ay-Usti
evreninden alinip, Ay-alti evrenine hep ayni sekilde verilir. Bu durum, Ay-
Toldi'nin kisiliginde ve Ay’in varliginda dile getirilmistir. Kin Togdi'nin
kisiligi “koéni” (adil), “tértg” (adaletli), “ongay”, “bay” (varlikl), “biliglig”,
“ukuslug” (akilli), “odug” (uyanik), “kir kivez” (pek), “Kin Ayteg”dir.
Devlet adami Ay Toldi'mn Kkisiligi ise, “tize”, “ukuslu”, “6glu”, “biligli”,
“itigli”, “tetig”, “yigit”, “amul” (yumusak), “kérkla”dar, (guzel) dili diz,
¢in, batunddr. Onun bu Kkisiligi, devlet adami “sevik sav¢l” da (peygam-
ber) ve arkadaslannda da gorultr: “Kilinci silig erdi kilki tize” (42) (Yara-
tihsi dogru, kimligi dengeli). O, “tuzin”, “uvutlu” (utan¢ duyan), “bagir-
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sakl” (fedakar), “aki” “king elig” dir (eli agik, duzgun). Yirekli ve “er-
sig”dir, “sakinik”tir, “beduk”tir, “kinges¢i” dir (danisan). Kin Togdi ile
Ay Toldi arasinda kisilik de paralel bulunmaktadir. Bunlann arasindaki
fark, suradadir: Kin Togdi emir verir, Ay Toldi ise emir alir, yerine geti-
rir. “isig kucig ebirir” (isi gucu gérir). O, “tapuk¢u”dur (yapandir), “ta-
pugsag”dir. Bu iki Kisilik, cok yonluadur. Bu iki Kisilik, hem Tanri ile ev-
ren, evren ile toplum, toplum ile insan arasindaki paralelligi gosterir, hem
de, insan ile toplum, toplum ile evren, evren ile Tann baglantisini gdste-
rir. Bu baglantilann temelinde, episikloid bir varhk, bilgi, deger anlayisi
bulunur — FarabTnin de anlayisi bu idi— . Farab? peygamberlik teorisini,
yeri Ay feleginde bulunan “el-cAkl el-Facal” goéristne baglamisti. Ha-
cib’in “seviuk sav¢l” ile Ay Toldi'nin Kisiligini ayni dizlemde g6rmesi,
onun, nasil da Farabi'nin etkisini yansitmakta oldugunu gostermektedir.
Ulu Héacib’e gore, aslinda, Ay donek degildir; insanlar kendi kusurulanni
ona yuklerler. Ay’in ongay evrilmesini (6231) insanlar ugur sayarlar. Eger,
yasaya uyulmazsa, Ay ile gelen kut kacar. Ay, bu bakimdan “kivilgin”
imis gibi etki yapar. O, aslinda, “kivilgin” degildir. Gerg¢i, Ay, buyuylp
kGg¢lldaga, toluyup karardigi ve dteleme hareketi yaptigi icin degisme ilkesi
sayllmaktadir. Ay ile geldigi sanilan kuttan dolayi esriklesen Kisiye, ne ol-
dum delisine, “kut esriki”ne, 6lim, kendini hatirlatir. Dengesizi dengeler.
“Demirden sehir” yaptiran (4710), “Kartalla g6de c¢ikan” (4711), “Ben
Tannyim” diyen (4712), “mallan igine gomilen” (4713), “Dogduyu, Batiyi
ele geciren” (4714), “Asasi yilan olan” (4715), “periye, kusa hikmeden”
(4716), “korleri sagaltan” (4717) ydneticilerin hicbiri ebed? olarak hayatta
kalamamislardir.

Evren yasasinin, kuttan ¢ikip kuta dontsini, ya da tazlugun Ay-isti
evreninden alinip Ay-alti evrenine gegirilisini, insan, dort basamakta kav-
rar: 1, insan, ilkin, olani oldugu gibi anlamaz. Bu, Farabinin “Akl Hey(-
lani”, “’Akl bilkuvve” dedigidir. Bu, degerleri kargasa olarak yasayan ya
da saghgini yitirmis olan insanin, Hacib Yusufun ise bungdaki yasantisi-
dir; toplumda, degerler kargasasidir; evrende, Ay’'in gegici olarak kararma-
sidir; ydneticinin ise dusmesidir. Tann, “Kin-Ay teg” oldugu ve hep “ti-
rig” oldugu, hi¢c bunalmadig: icin, onda bdyle bir akil bulunmaz. Tann
bungsuzdur. Asil “eAkl-1 Fa'al” Tann’dir. Asil “el-cAkl bilfi T de Tann’dir.
Héacib, bungdan c¢ikma cabasina girince, bilinglenir; olani oldugu gibi an-
lar — Bu, Farabinin el-Akl bi'l-F11” dedigidir— . Bu, Gergek’in, Kut'un
hareketini kavrayistir; ona uyustur; dliumsuzligin, yasantinin anlaminda
bilinclenistir.
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Bu kavrayis, kargasadaki degerler icerisinden gercek ve olumlu deger-
leri ayiklayip onlari benimsemektir; ve insanlara ve erdemli yoneticiye hiz-
met arzetmektir. — Bunlar Farabi'nin, “nutki” veya “nazari”, “fikri”, “hul-
ki” veya “amel?” dedigi erdemlerdir— . insan disiinmez iken, diisinmeye
baslayinca, artik, bu isi sik sik yapar; disinmeye alisir; disinme aliskan-
h§1 kazanir. — Bu, Farabmnin “el-cAkl bi'l-meleke” dedigidir— . Bu, evren-
de, Ay’in “safahat”tan geg¢mesidir. Toplumda, ylice dederler ugruna sava-
simdir;  “mihna”dir. Farabinin deyimi ile “Mihnet-i muldkiyye”dir;
Nevairnin, “Ulus mihnetinden bir dem kam yok” dedigidir; insanda, boyu-
na olumlu degerler kazanmadir, “siret”tir; kazandiklarini ise yitirmemek
cabasidir. Bu Kutadgu Bilig (deki “eshas”in, Kin Togdi'nin, Ay Toldi’'nin
6gdilmis’in, hattda Odgurmis’'m bile bitin “hareketleridir. — Cunki,
Odgurmis, toplumdan kagmayi, erdemli bir topluma goc'u degil de, top-
lum disina ¢ikma, toplum hayatina son verme anlamindaki bir gocu, ken-
disi toplumu ve sonunda da insani ortadan kaldiran bir cesit bireyselcilik
temsil etmekte oldugu halde, tasvip etmeyip 6lim karsisinda bunalan, sar-
silan, sendeleyen 6gdilmis’e topluma dénme, toplumu birakmama cagri-
sinda bile bulunmustur. — Odgurmis’m bu tavn, onu, ancak, bir mahaya-
naa buddhist olarak gdérmekle de aciklanabilir— . Vaktiyle Platon’da da
gorilmis olan erdemli bir topluma go¢ fikri Farabi'nin de go6rusudur.
Uglincii basamak, insan, dusiinme aliskanh§ini kazaninca hem kendisi bi-
ling parlakligina erer, hem de kendinden baskalanni biling parlakhigina er-
dirir. — Bu, Farabimnin “el-cAkl el-muistefad” dedigidir. Bu, Kutadgu Bi-
lig'de, agikca, “hacib” tipi ile temsil edilmistir. Bununla birlikte, Kiin Tog-
di, Ay Toldi karsisinda, Ay Toldi ise Kin Togd! karsisinda, 6gdilmis
Kun Togdi karsisinda, Ogdilmis ve Odgurmis biri biri karsisinda, yoneti-
cilerin hepsi yonetilenler karsisinda, yer yer bu akil't temsil ederler. Bu,
bir ara basamaktir. Kut'a, “En Son Seving¢”e erdiren bir ara basamaktir—.
Sanityorum ki, Odgurmis’in (*Uyandinlmis”m; “Sidarta”—Uyanmis) adi-
nin, bdyle secilmis olmasinin sebeplerinden birisi, “uyandiran” anlamindaki
Buddha'ya taraf, ama “sondirme” demek olan ‘Nirvana’ya. “moksa”ya karsi
bir tutumla, onun bir kez olsa bile, “mustefad akiia katilmis, yani toplu-
ma hizmet etmek geregini anlamis, toplumdan kagmamaya yatkinlasmis,
belki de, bir mahayanaci olmus olmasidir. —Odgurmis’in, topluma hizmet
icin topluma ddénmek Kkarsihginda, o6lumsizlugu sart kosmasi hatirlan-
sin—. ibn Sind’da, “Hayy ibn Yakzan” adinin “uyanik”, “yakzan” veya
“yakazan” olmasi ile Ulu Héacib Yusufun “eshds”’mdan birinin “odug” ve-
ya “odgurmis” olmasi Buddha'nm “uyandiran” olmasi da anlamhdir. Ger-
¢i, hayat, bir seldir, bu sel, bir gemi ile gegilir; kurtulur. Kurtaran gemici
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olarak dusunilen, elinde bilgi ¢arki= dharmagakra bulunan, insanlara kur-
tulmalar! i¢in bir “gemi” birakan Buddha'nin anlami da uyaniktir. Tark
mitolojisinde, Tengri Kara Han ve yaratmis oldugu “Kisi”, bir kaz cifti
olusturdugu halde, Buddha, “yalniz gezen kaz"dir. Odgurmis’in bu du-
rumda, Buddha'nin toplumdan uzaklasma fikrini temsil ettigi distnulebi-
lir. Gozinld kapamak, dalmak, 6lmek ve uyumak, Sumerli ve Mezopotam-
ya destanlarinda, ve Dede Korkut'ta da beseri bir kusur ve 6zellik olarak
gosterilmistir. Mezopotamya Tanrilari hi¢ uyumazlar; hep uyaniktirlar;
hep “canhli go6zler” ile bakarlar. Yani hep diridirler, canhdirlar, élmezler,
ebedi olarak biling Uzeredirler. Onun i¢in, Tanrinin “hayy” vasfi, diri,
canli, bilgili, bilin¢cli anlamina gelir. Tipki, Farabi'deki “el-Akl el-FacaPin,
hep uyanik, hep etkin, hep fadl olmasinda oldugu gibi. Oysa, insan dalar,
dikkati zayiflar, séner, uyur, yaslanir, 6lur. Kilkamis dalmisti, uyumustu,
ebediyeti yilana kaptirmisti. Deli Dumrul da &lime karsi ndbet beklerken
uyumustu; Oguz Beylerinin basina ne gelmisse uyurken gelmisti. Cyclope
da, uyurken, Ulysse’e yenilmisti. Uyku ile 6lium arasindaki benzerlik in-
sanlarin g6zinden kagcmamistir. “Ke Adam temQtu” ibaresinde de bu
gorusin paylasiimis oldugu sezilmektedir. Bu konuya has eserler kaleme
alinmistir. Bu, genis kapsamli yazini da gézden gec¢irmek icabeder.

Dordinch basamak, bilinci, sénuk iken parlatmaktir, uyandirmaktir.
Daha dogrusu, deyim yerinde ise, o, bilinci bilingleyen, bilinci parlatan il-
kedir. —Bu, Farabi'nin “el-cAkl el-Fa'adi dedigidir—. Bu, evrende uyum,
denge, tizelik, toplumda goéneng, yOneticide “kutlu kut”, insanda ise se-
vingtir. Bu dort disince basamagi, eserde, neredeyse, her bdélimde ve
“esh&s”in her birinde bir “leitmotif” olarak, bitliince veya parca parca du-
yulur, isitilir, goértlur. — Farabi’de de durum, aynen, boyle idi— . Kutadgu
Biligdt, episikloid goérus, agirhigini, yaliniz varhk &gretisinde degil, bilgi
kuraminda da koymaktadir. “Nefs”in olddrulmesi, goénlin diriltilmesi
(5103 Buddhist bilgi teorisine bas vurmadan da aciklanabilir. Bunun so-
nucunda, Arat’'in, eserde, “buncanci bilgi teorisi bulundugu” tezine katil-
mak glg¢lesmektedir. Esasen, Ulu Hacib, “Burxan’in kinlmasi”na taraftar-
dir (5486). (Aynca krs., “Furhan ewvin yiktimiz. Burhan Uze sigtimiz”, T.
Tekin. “Karahanli Dénemi Tirk Siiri”, 77). 409, Ocak 1986, s. 85). Soyle-
mis oldugumuz gibi, duruma gore, bu akillarin "ro/lerini kisiler, yeri gel-
dikce “oynar’lar. Basta, Kusemis, “Bi'l-kuvve aklidir. “Héacib” tipi ise—
ama, Yusuf degil—, “mustefad aklidir. Ay Toldi, ya “bi'l-meleke aklidir
—Ama, Baskan’'m yanma gide gele, artik, parlak bilince erebilme aliskan-
hgr (mustefad) kazanmistir—, ya “bi’'l-fiil akil” dir, eger, “bi’'l-fiii tolumus
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ise. Hatta, insan, onu, bir ara, “el-cAkl el-Fa'aP bile sayabilir. Ogdilmis
de, baskanini ve kendisine nasihat eden, vasiyet birakan babasini anladik-
¢a, “bi’l-fiil akil”dir, oysa, ¢ocuk iken, o, “bi’l-kuvve akil” idi. Olum karsi-
sinda sarsildi§i vakit de, o, dyle idi. Hep aydinlik olan, ya da olmasi gere-
ken — ¢lnkd, Yusuf Has Hacib’in, hikmet geregi, yoneticisinden beklentisi
budur—, Kin Togdi ise, “el-eAkl el-Faedl”dir; ama, o bile, ya Ay Toldi
ile, ya 6gdilmis ile, hattd, ya da Odgurmis ile bile bununu paylasmak is-
temektedir; o, bunalmaktadir. Bu halde ise, o, “el-eAkl el-Fa'al” olmaktan
uzaklasmaktadir. Asil “el-cAkl el-Fa'al”, bungsuz olan Tanridir. O halde,
bu dort akil basamagi, hem her bélimde, hem “eshds”in her birinde,
hem eserin butininde, hem Ulu Hécib’in zihninde, hem de dilinde ken-
dini go6steriyor; dikkatle yakalanabiliyor; Farabi’nin gorislerine paralel
olarak, episikloid varlik, Farabi'nin bilgi ve deger teorisine oturtulabiliyor.
Ulu Hacib'in bilgi teorisi, artik evreni bir “maya” (yok, kurug) kabul eden
ve Brahmandakinin tersine, evreni, tek ferdin (yani, kendisinin) bilinci ile
de temellendirmeye hi¢ yanasmayan bir Buddhist ontolojiye, bir nihilizme
oturtulamiyor. Ancak Tengricilik’e veya Atalar Ruhu’na, yani, k4lli bir bi-
lincin varligina inanan bir ontolojiye oturtulabiliyor. Farabi'nin “el-Akl el-
Fa'al” gorasunin temelinde Tengricilik, Atalar ROhu veya Kut gorisi
inancinin bulundugunu distinmek, onun bilgi teorisi ile ruh 6lmezligi
hakkindaki dustncelerini anlamayi kolaylastirmaktadir.

Ozanda, akili, Tanrinin, insanin hamuruna kattigi (1682, 1827, 1828,
1829) akillinin diri, akilsizin 610 oldugu (1839), akilin “burundug” (159),
“kisen” (314, 1837), “Ork” (722), “tusak” (316), “berkge” gibi bag sayilmasi,
artik, bu anlayisin bir sonucu olur. insanin akilli bir canh oldugu, aklini
erdemli bir toplumda gerceklestirebilecegi, akilin erdemlerle iliskisi, akilin
iyinin kaynagi oldugi (1841), akilin dil ile simsiki birlikteligi, akilin glzel
ile baglantisi, akilin bilgi ile ayrilmaz baglihgi, bilginin hakimiyet oldugu
(1846), bilginlerin “strintn kogu” oldugu, akilin gizel ile paralelligi, aki-
lin goz ile, gunes ile 1sik ile mesale ile (1840) benzerlikleri, akilin insani
hayvandan ayiran ayira¢ oldugu (1843, 1745)> akilin, kdre goz, 6luye can,
dilsize s6z oldugu (1861)... bdtin bunlar, yo6neticinin “koyci” (goban)
gorev ve yetkisini (1412) goklerden almis oldugu (5469), erdemsizligin has-
talik oldugu Farabi’de de o6nceden gérmus oldugumuz, verimlendirilmis
6Gelerdir; onunla garpici paralelliklerdir. Akil, genellikle, Ogdilmis’in Kisi-
liginde canlandirilmaya, temsil edilmeye calisilmistir. Yoneticinin bir
“Si.pa.si” (dogrulukla giden c¢oban) oldugu hakkindaki ana Sumerli kav-
ram, Platon’da “¢oban hiukimdar” seklinde gorulmustir (Politicus).
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Sonug¢ olarak diyebiliriz ki, Kutadgu Bilig, “mansip sahipleriyle devlet
reislerinde bulunmasi gereken vasiflarin serimi gibi dar bir cerceveye si-
kistinlamaz. O, 100-150 yildan beri yaratilmis olan ve Héacib’e en yakin
bulunan kultir cevresi ortaminda, 6zellikle de Farabi'nin ¢aga hakim olan
havasi icerisinde, varhk, bilgi ve deger konularinda sanatkarca yazilmis bir
felsefe eseridir.



