LAIKLIK

ZEKi HAFIZOGULLARI*
I.LKONU

Konu, hukuk dizenimizin, bu duzenle bicimlenen toplumumuzun
0zun, esasini teskil edenllaikliktir.

Nitelikleri itibariyle teokratik bir devlet olan Osmanli imparatorlu-
gu'nun?2 yikilmasi, yerine niteligi laiklik olan Tirkiye Cumhuriyeti Devle-
ti'nin kurulmasiyla3 Tirk toplumunun siyasi, ekonomik, hukuki, toplum-
sal ve kultirel yapisina giren laiklik4 nedense her zaman tartisma konusu

* Prof. Dr., Ankara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Usulii Hukuku Ana-
bilim Dali 6gretim Gorevlisi.

1 Hafizogullan, “Turk Hukuk Devrimi ve Laiklik”, Ataturk Arastirma Merkezi Dergisi,
cilt 4, 1988, sayl 12, s. 655-669.; 2907 sayih Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, madde 2
1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu, madde 12: Tirk millf egitiminde laiklik esastir.

2 Mosca, Storia della Dottrine Politiche, Bari 1966, s. 22; Arsal, Teokratik Devlet ve Laik
Devlet, Tanzimat /. Yuzincu Yildsnimi Minasebetiyle, istanbul 1940, s. 80: “Osmanli Devleti
bidayette teokratik bir devlet degildi. inhitat devrine kadar hiikiimet siiren sultanlar kendi-
lerini dinT reis telakki etmemislerdir. Osmanl Devleti’'nin teokratiklesmesini inhitat devriyle
baslayarak Kaynarca Muahadesi'yle birinci Teskilat-1 Esasiye Kanunu arasindaki devir zar-
finda (1774-1876) gittikce kuvvetlenmis ve Abdulhamit devrinde Osmanli Devleti tamamiyle
teokratik bir sekil almistir.”; Mumcu, Tarih Acisindan Tirk Devriminin Temelleri ve Gelisimi,
istanbul 1981, s. 7 vd; Okandan, UmumiAmme Hukuku, istanbul 1976, s. 194 vd., 280 vd.

3 Memis, “*Millt Hakimiyet’ Kavraminin Pozitif Belgelere Girme Sirecinden izlenim-
ler”, Argumentum, 1991, cilt i, say! 7, s. 96 vd; Amasya Tamimi, madde 1: “... Ulusun ba-
gimsizhigini yine ulusun azmi ve karan kurtaracaktir.”; Bkz., Mumcu, Tirk Devriminin.., s.
36; 1921 Anayasasi, madde 1: “Hakimiyet bilakaydi sart milletindir”; 1924 Anayasasl,
madde 3: “Hakimiyet bilakaydi sart milletindir.”; Bkz., Tanilli, Tirk Anayasalari, istanbul
1980, s. 30-35.

4 Gokalp, Turkculugin Esaslar, istanbul 1961, s. 117. 8: “Hukuki Tirkcilugiin gayesi,
Turkiye'de asri bir hukuk vicuda getirmektir. Bu asnn milletleri arasina gecebilmek igin
en esash sart, milli hukukun butin subelerini teokrasi ve klerikalizm bakiyelerinden
blsbutin kurtarmaktir. Teokrasi, kanunlann, Allahin yeryizindeki golgeleri addolunan ha-
lifeler ve sultanlar tarafindan yapilmasi demektir. Klerikalizm ise esasen Allah tarafindan
verildigi iddia olunan an’anelerin layetegayyer (degismez) kanunlar addolunarak Allahin
tercimanlari itibar olunan ruhanfler tarafindan tefsir edilmesidir.” “Kurunu vustai devletle-
rin bu iki alameti mimeyyizesinden tamamiyle kurtulmus devletlere “asri devlet” nami ve-
rilir. Asri devletlerde, evveld gerek kanun yapmak ve gerekse memleketi idare etmek selahi-
yetleri dogrudan dogruya millete aittir. Milletin bu seldhiyetini tahdit ve tekyid edecek hig
bir makam, hic bir an’ane ve hic bir hak yoktur.”
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olmustur ve halen tartisma konusu olmakta devam etmektedir.5 Ancak,
pozitif bir deger olmasina ragmen, laikligin bugtne dek bir tanimi yapila-
madigindan,6 tartismalarin bircogu pek fazla ise yaramamis,7 dolayisiyla
bu kavramin ne oldugu, kapsami ve sinirlarinin neden ibaret bulundugu
konusu yeterince agiklhiga kavusturulamamistir.8

Kisir tartisma ortamindan c¢ikmak, gecerli yeni bir tartismayi baslat-
mak, ancak laikligi tanimlamak, kapsamini ve sinirlarini belirlemekle
mumkindar.

Gokalp, daha 1923 yilinda laiklik ilkesini buyik bir ustalikla algilamayi basarmis, yeni
kurulmus olan devletin, siyasi, hukuki, kalturel ve toplumsal yapisini timiyle laiklik esasi-
na dayandirmistir. Ancak, ne gariptir ki, Gokalp’in bu dustncelerinin anlami hala anlasila-
bilmis degildir. Belki, Gokalp, zamaninda anlasilabilmis olsaydi, bugin, laiklik konusunda-
ki tartismalar, hi¢ kusku yok, ¢ok daha verimli bir zeminde cereyan ederdi. Goékalp'in, an-
lasilmamis, islenmemis olmasi bizce gercekten bir kayip olmustur.

5 Bkz., ¢rnegin, Daver, Tirkiye Cumhuriyetinde Layiklik, Ankara 1955; Basgil, Din ve
Laiklik, istanbul 1962; 6zek, Turkiyete Laiklik, istanbul 1962; Ucok B., Atatiirkiin izinde
Bir Arpa Boyu, Ankara 1985, Mumcu, Turk Devriminin... s. 133 vd.; Toplamacioglu, Din
Sosyolojisi, Ankara 1983, s. 249 vd., 271 vd., 290, 293; 6zbudun, Tirk Anayasa Hukuku, An-
kara 1986, s. 64 vd; Yayla, Anayasa Hukuku DersNotlan, istanbul 1985, s. 91 vd.

6 Daver a.g.e., s. 207; Erem, Tirk Ceza Hukuku, I, Hususi, Hikimler, Ankara 1965, s.
96.

7 Laiklik konusunda yazilmis eserlerin hemen hi¢ birinde nedense Hirg’in dusinceleri-
ne yer verilmis degildir. Oysa, Hirs, eserinde (Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi, Ankara 1949) ik-
tidar olgusuyla bagdintili olarak laiklik dastincesini biyuk bir ustahikla agiklamis bulunmak-
tadir. Laiklik konusundaki calismalarda Hirs’in distncelerine yer verilmemis olmasi herhal-
de bir eksikliktir. Burada, yeri geldik¢e, Hirg’'in duslncelerine en genis sekilde yer verile-
cektir.

8 Gergekten, laiklik, genelde ya din isleriyle devlet islerinin ayrilmasi olarak (Anayasa,
baslangig), ya Devletin Ulkede mevcut maruf ve muiesses dinlere karsi tarafsizligi, herhangi
bir din ve mezhebin i¢ dizenine, ibadet ahkdm ve erkanina midahale etmemesi (Basgil,
a.ge., s. 14) olarak ya da “devletin bitin vatandaslarin din akidelerine hirmet etmesi, fa-
kat hicbir dini diger dinlere tercih etmemesi, her dine karsi ayni muameleyi yapmasi, din
ve itikat sahasini fertlerin hususi isi telakki ettigi i¢in dinT zimrelerin dinf islerine midahale
etmemesi, hi¢bir dini men etmedigi gibi hicbir dine higbir tirli muavenet dahi etmemesi,
dinlere karsi bitaraf kalmasi” olarak (Arsal, a.g.e., s. 83) tanimlanmaktadir. (Aynca bkz.,
Erem age. s. 96: “Layiklik baslica iki fikri birlikte ifade eden bir tabirdir: Bu tabir evvela
vicdan ve din hurriyetini saglayacak bir serbestiyi ifade eder. Saniyen bu tabirle Devletin
dini otoritenin tesiri disinda kalmasi zarureti kastolunur”). Ancak bu ve benzeri tanimlar
laikligin esasinda ne oldugu degil, olsa olsa kapsami ve sinirlarinin neden ibaret oldugunu
veya olmasi gerektigini aciklamaktadirlar, (bkz., bél. 111, s. 12, 13). Bir bilinmeyenle diger
bir bilinmeyen aciklanamayacagina gére, kapsami ve sinirlarindan 6nce laikligin ne oldugu-
nun aciklanmasi gerekmektedir. Bu yapilmadik¢a, bu konudaki tartismalari bitirmek veya
daha verimli zeminlerde tartismak mimkiin olmayacaktir.
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Burada, kisaca, laiklik tanimlanmaya, kapsami ve sinirlari belirlenme-
ye calisilacaktir.9

ILLAIKLIGIN TANIMI
1. iktidar Olgusu

insan hayati, toplum hayatidir. Tek insan sadece bir soyutlamadir.
Tarihsel olarak, insana, toplumsal gruplar disinda rastlanmis degildir.10

ister 6rgiin, ister yaygin olsun, ilkel veya gelismis her toplumda, bir
iktidar olgusuna rastlanmaktadir. Gergekten, bugiine dek, binyesinde ikti-
dar olgusu cereyan etmeyen bir toplumla karsilasilmis degildir. Bu de-
mektir ki, nerede bir toplum varsa orada bir iktidar olgusu vardir; nerede
bir iktidar olgusu varsa, orada bir toplum bulunmaktadir.ll

Yaygin toplumdan 6rgin topluma gegildikce iktidar olgusunun gide-
rek yayginhktan kurtulup érgianlige gittigi gozlenmektedir. iktidar olgusu-
nun mikemmel dizeyde oOrginlestigi toplumsal diizen Devlet dizenidir.22
Devlet duzeninde, iktidar olgusu dizenin kurucu bir unsurunu olustur-
maktadir. 13Bu, genelde, “egemenlik” terimiyle ifade edilmektedir.4

2. Iktidar Olgusunun Niteligi

iktidar olgusunun niteliginin neden ibaret oldugunu ortaya koymak,
ancak insanin niteliklerine gitmekle mimkunddar.

insan, her canl varlik gibi, gevrenin degisen sartlarina uyar. Beser?
organizmanin bu islevine, uyma veya intibak denmektedir.15 intibak olayi,

9 Ancak laiklik, burada, belli bir tlkenin hukuk duzeni veya hukukun belli bir dah
acisindan degil, en genel cizgide yani hukukun genel teorisi agisindan ele alinip incelene-
cektir. Turk hukukunda laiklik icin bkz., Hafizogullan, “Laiklik ve T.C.K.'nin 163. mad-
desi”, Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, Ankara 1987, cilt 42, no: 1-4, s. 201 vd.

10 Perassi, Introduzione Aile Scienze Giuridiche. Padova 1967, s. 9; Hirs. a.g.e., s 211;
Okandan, a.g.e., s. 1vd.

1 Hirs, a.g.e, s. 424 vd., 405, 409 vd.; Mosca, a.g.e., s. 11 vd.

12 Bobbio, Teoria della Norma Giuridica, Torino 1958, s. 200, 216; Hafizogullan, Ceza
Normu, Normatif Bir Tapi Olarak Ceza Hukuku Duzeni, Ankara 1987, s. 161-6, 171, dipnot 13,
173-5, 79>dipnot 31; Esen, Anayasa Hukuku, Ankara 1970, s. 187 vd.

13 Del Vecchio, Lezioni di Filosofia del Diritto, Roma 1936, s. 290, 295, 300, 301; I. D.
Saggi, Intomo Ollo Stato, Roma 1935, s. 24; Esen, a.g.e., s. 148 168; Okandan, a.g.e., s. 747.

14 Bkz., Okandan, ag.e, s. 747; Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri, Ankara 1961, s.
464 vd.

15 Hirs, a.g.e., s. 406.
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fizyolojik bakimdan, “dahili uzvi intibak” ve “harici uzvi intibak” olarak
ikiye ayrilir.16 Tabil bu yetenedin derecesi, kisiden kisiye degismektedir.17
Uyma veya intibak, toplumda, ya “pasif’, ya da “aktif uyma” bi¢ciminde
ortaya ¢citkmaktadir.18

Belli bir tarih? toplumsal kesitteki, belli dengelerin bir Grind olan
toplumsal iktidari kabullenme, buna uyma, pasif intibak;19 mevcut iktida-
ra karsi olmak, yeni dengelere dayanan yeni bir iktidar yaratmak cabalari
aktif intibaktir.2 “Beseriyet kendi inkisafini intibak kabiliyetinin bu aktif
sekline medyundur.” 2

Toplumsallasma dokusunu olusturan bu dogal olgu, toplumda idare
eden/idare edilen farklilasmasini saglamakta, dolayisiyla her toplumda ak-
tif uyma yetenegine sahip bireylerden olusan bir idare edenler grubuna
yer vermektedir.2 Bu grup, uyulmasi zorunlu davranis kurallari koyarak
toplumsal hayati dizenlerken, fiilen toplumda egemenlik de icra etmekte-
dir. B

Bdyle olunca, iktidar olgusunun kaynagi, insanlann dogal olarak bu
uyma veya intibak yetenedi olmaktadir. Bu, toplumda iktidar olgusunun,
kaynagini, “insanin beseri tabiatinda” bulmasi; bu kuvvetin “insanin tabia-
tindan” kaynaklanmasi demektir.24 Bundan ¢ikan sonug, toplumda iktidar
olgusunun, niteligi bakimindan, maddi ve manevi, deneysel bir veri oldu-
gudur.

3. iktidar Olgusunu Diizenleme

idare edenler/edilenler farklilasmasi, aslinda, iktidar olgusunun
orgunlesmesidir.5 iktidar, yayginhiktan kurtularakérginlestikge, kurum-
lasmakta, boylece etkinlik ve kalicilik kazanmaktadir.8Gercekten, iktidar

16 Hirs, a.g.e., s. 406.

17 Hirs, a.g.e., s. 406.

18 Hirs, a.g.e., s. 406, 409.

19 Ayrintilar igin bkz., Hirs, a.g.e., s. 407 vd.
2 Ayrintilar igin bkz., Hirs, a.g.e., s. 409 vd.
2l Hirs, a.g.e., s. 409.

2 Hirs, a.g.e., s. 407-9, 409-412. Mosca, a.g.e., s. 40.
23 Hirs, a.g.e., s. 410.

24 Hirs, a.g.e., s. 426.

5 Hirs, a.g.e., s. 21, 325 vd., 365, 380.

2 Bobbio, Norma, 10 vd., 13 vd., 17 vd., 34, 197 vd; Hafizogullan, Ceza Normu, s. 35
vd., 48 vd., 161 vd.
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olgusunun orginlesmesi, acik¢as! toplumlasma, ancak s6z konusu bu olgu
Uzerine uyulmasi zorunlu davranis kurallari olusturmakla mimkundur.27
Bu demektir ki, bir topluluk toplumlasirken iktidar olgusu Uzerine uyul-
mas! zorunlu davranis kurallarinin olusmasi, iktidar olgusunu dizenleme-
dir.8

4.iktidar Olgusunu Diizenlemede Temel Dusiinceler

iktidar olgusunu duzenleme, aslinda, doga dizeninden farkli normatif
bir dizen olusturmakdir.® Bugln, gercekten, doga salt bir olgular sistemi
butlinu olarak algilanirken;3 toplum, bir yandan doganin bir parcasi ola-
rak, tipki do§a gibi bir olgular sistemi bitunt, 6te yandan bundan tama-
men farklh bir kurallar sistemi bitind olarak algilanmaktadir.3

Kuskusuz, her sistem temelde bir dusinceye, bir varsayima dayan-
mak zorundadir. Bu olmadi§r takdirde, her halde, bir sistemden s6z et-
mek mimkin olmaz, iktidar olgusunun dizenlenmesi séz konusu oldu-
gunda, sistemin temelini olusturan dusince, varsayim, ya deneysel, ya
metafizik bir kavram olmaktadir. Oyle ki, iktidar olgusunu dizenlemede,
duzeni olusturan en son halkaya varildiinda, iktidarin kaynagdi ya ilaht
iradedir, ya beser? iradedir denmektedir. Esyanin tabiati gere§i zaten
Uclinct bir secenek mevcut degildir.2

iktidarin kaynaginin ilaht irade veya beseri irade oldugunun kabuli,
evrenin farkli algilanmalari sonucunu dodurmasi bir yana,3 birbiriyle
baglasir olmayan farkhh disince sistemlerine, dolayisiyle farkh duzenlere

27 Rocco, L Oggetto del Reato e della Tutela Giuridica Penale, (6pere giuridiche, cilt I)
Roma 1932, s. 444; Grisafulli, Lezioni di Diritto Costituzionale I, Anno Accademico, 196/61,
Padova, 1962, s. 9 vd. ve ozellikle 12; Perassi, a.g.e.,, s. 9; Hafizogullan, Ceza Normu, s. 22
vd., 25.

2 Bobbio, Teoria della Scienza Giuridica, Torino 1958, s. 193; Perassi, a.g.e., s. 10-12,
14 vd; Hafizogullan, CezaNormu, s. 25 vd.

2 Kelsen, Nedensellik ve isnadiyet, gev. z. Hafizogullan, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, cilt 35, 1978, sayi 1-4, s. 219 vd.; 1.D., Teoria Generale Della Norme, Torino
1985, s. 46 vd., 50 vd.

9 YvVittgenstein, Tractatus, Logico Philosophicus, gev. O. Aruoba, BFS, istanbul 1985, s.
*5

3l Kelsen, Lineamenti di Dottrina Pura del Diritto, Trad, R. Treves, Torino 1952, s. 26,
28, 29, 31, 32, 179-180.

R Krs., Hirg, a.g.e., s. 164-145. Esasen bkz., Bélium 3, Kisim: 2,s. 157 vd.

B Hirs, a.g.e., s. 112 vd., 161 vd., 165; Bkz., Russel, Din lle Bilim, Ankara 1972, s. 7

vd., 16 vd., 132 vd., 147 vd.; Bayet, Dine Karsi Dislncenin Tarihi, Cev. C. Sureyya, Varlik
Yayinevi, istanbul 1970.
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vicut vermektedir, iktidarin kaynaginin ilaht irade oldugu kabul edildigin-
de, buradan ilah? disunce sistemleri, dolayisiyle ilah? toplumsal yapilar
ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsilik, iktidar kaynaginin beser? irade oldugu
kabul edildiginde, buradan beseri disince sistemleri, dolayisiyle beseri
toplumsal yapilar dogmaktadir. Tki ucun ortalamasini almak, mantiksal
olarak miumkiin olmamaktadir. Ustelik, toplumsal gercgeklik de bunu dog-
rulamaktadir. Hi¢ bir toplumsal gerceklikte bodyle telifci bir yapiya rastlan-
mis degildir.34

Demek ki, burada, birbiriyle bagdasir olmayan, kristalize, iki farkh
dasunce sistemi, dolayisiyla iki farkli toplumsal yapilanmayla karsi karsiya
bulunulmaktadir. iktidarin kaynagi ilahidir dendiginde, bundan teokratik/
skolastik dustince sistemleri, dolayisiyla teokratik hukuk/devlet/toplum ya-
pilan; iktidann kaynagi beseridir dendiginde bundan, ilahinin karsiti laik
dasunce sistemleri, dolayisiyla laik hukuk/devlet/toplum vyapilari ortaya
¢cikmaktadir.3®

Boyle olunca, laikligin taniminda, yegane itibar edilebilecek beser? bir
esas belirlenmis olmaktadir. Bu, iktidarin/buyurma erkinin/egemenligin
izafe edildigi kaynakta yatmaktadir. Oyleyse, tanimlarsak, laiklik; bir top-
lumun siyasal o6rgitlenmesinin ifadesi Devletin temel unsuru olan iktida-
nn/devlet kudretinin/egemenligin kaynaginin beseri irade olmasidir.3%

3# Ancak, kimi disuncelerden teokratik dusiince sistemleri, dolayisiyla teokratik top-
lum duzenleriyle, laik diasince sistemlerinin dolayisiyla laik toplum dizenlerinin bagdasirh-
g izlenimi gikmaktadir (Bkz., GCajatay, “Laiklik ve Din iliskileri”, Atatiirk Arastirma Merkez.
Dergisi, 1988, sayl 12, s. 357-365). Eger bdyleyse bu dustncelere katilamiyoruz, cinku sbz
konusu disuncelerde iktidann kaynagiyla iktidann islevi biribirine kanstinlmistir. Gercek-
ten iktidann kaynaginin ilahi oldugu toplum diizenlerinde iktidan elinde bulunduranlann
dinin duzenlemedigi alanlan duzenledikleri gordlmdastir. Ancak, bu, iktidann kaynaginin
ilahi oldugu toplum diizenlerinde laikligin bir tir tezahiiri olarak algilanamaz, ciinki ikti-
dann kaynagi baska seydir, iktidann islevini yerine getirmesi baska seydir. Burada s6z ko-
nusu olan iktidann kaynagi degil, iktidann islevidir, Béyle olunca, iktidann kaynaginin ila-
ht oldugu toplum diizenlerinde ilaht diizenin kapsamadidi alanlarda uyulmasi zorunlu dav-
ranis kurallannin Gretimi laiklik sayilmayacak, dolayisiyla ortaya koydugumuz duslince ge-
cerliligini koruyacaktir.

¥ Beccaria, Suglar ve Cezalar, ¢ev. Dr. Muhittin Go6kli, inkilap ve Aka Kitabevleri, Is-
tanbul, s. 102 vd., 113 vd., 117 vd., 121 vd., 124 vd., 129 vd., 329 vd.; Hirs, age., s. 21
vd., 100, 110 vd., 112 vd., 157 vd., 233 vd., 237 vd.; Mosca, a.g.e, s. 77 vd., 83, 104 vd.,
188, 296 vd.

¥ Mosca, a.g.e., S passin ve oOzellikle, 296, 34; “Yunan kentlerinin sahip olduklan
hurriyet, bunlarda, kanunun kutsal/ilaht, degismez/mutlak bir karakteri haiz olmamasi, ter-
sine kendilerine uygulanmasi gereken yurttaslann iradesinden kaynaklanmis olmasi ve Helen
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Madem fikri mensei itibariyle her duzen insanin yarattigi bir eser, yani
suni veya insani bir nizamdir,3 zorunlu olarak, iktidann/devlet kudreti-
nin/egemenligin baglanabilecedi yegane deneysel temel beser? irade ola-
caktir.

5. iktidar Mesrulugu

Temelde, iktidarin, dolayisiyla toplumsal dizenlerin, kaynagiyla mes-
rulugu arasinda, zorunlu bir baginti kurulmustur.38 Zaten, iktidarin kay-
nagini aramak, bir yerde, iktidari mesru kilmak ihtiyacindan dogmus bu-
lunmaktadir.

iktidari mesru kilmak olgusunun, karsilastirmal incelemelerine bakildi-
ginda, her zaman ve her yerde metafizie dayandirildigi gézlenmektedir.®
“Bu metafizik her yerde ve her zaman din ile olur. Ve dinin bertaraf edil-
digi devirlerde de devlet mabudu, devlet putu bunun yerini alir. Zira bu
gibi devirlerde muayyen bir devlet mabudu etrafinda cereyan eden bir
dinya gorisu hakimdir. Zamanimizin tarihi bunu acik¢a gostermistir. Bir-
¢ok memleketlerde ihtilaller neticesinde yeni rejimler meydana gelmis ve
bu rejimler mevcut devlet diizenini bertaraf ederek kuvvetle, cebirle baska
bir sistem kurmaya c¢alismislardir. Fakat daima kendi rejimini mesru Kkil-
mak icin ellerinden geleni yapmis ve bu maksatla din veya mezhebe da-
yanmadiklari hallerde, hususiyle laiklik, hattd din aleyhtarhi§i hakim olan
memleketlerde kah Materyalist (irk), kdh Spiritualist (millet), kdh Marksist
(proleterya) mahiyetinde olan bir metafizige istinat ettirmislerdir.” 20

Demek ki, iktidari mesru kilma olgusunun temeli, “her yerde ve her
zaman din veya din yerine kaim olan muayyen bir dinya gdériasadir
(YVeltanschaung).” “Burada, bu gibi telkinlere muhatap olan sey, halkin
ruhudur. Halkin yani cemiyet iginde bulunanlann duygulandir. Hukuk
duygusu, hukuka hirmet duygusu esas itibariyle din ve mezhep duygula-

halkimn ahlak? ve fikri yucelmesine kesin katkida bulunan bizzat yurttaslarca secilmis
hakimler tarafindan uygulanmis olmasidir. Hafizogullan, Laiklik, s. 203-4, 2°8; Tirk Hukuk
Devrimi, s. 665; Arsel, Teokratik Devlet Anlayisindan Demokratik Devlet Anlayisina, Ankara
1975, s. XVIII: “Atatiirk Tirkiyesi ile birlikte ilk kez, bir islam ulkesinde, egemenligin
kokeninin Tann degil toplum (Halk-millet beseri iradesi) oldugu” dustncesi ortaya ¢cikmis-
tir.; Kapani, Politika Bilimine Giris, Ankara 1983, s. 54.

37 Hirs, a.g.e., s. 21, bkz., ve krs., s. 23.

3B iktidar, dolayisiyla diizeni mesrulastirma olgusu hakkinda bkz., Hirs., a.g.e., s. 399.

D Hirs, a.g.e., s. 400.

4 Hirs, a.g.e., s. 400-401.
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nna dayanmaktadir. Halkin dine karsi olan duygusu, bu suretle muayyen
bir diizenin muayyen bir idarenin mesru oldugunu ispat hususunda vasita
olarak kullanilmaktadir.” 4

Burada, kaynagini iki deferden birine baglayarak iktidara mesruluk
izafesi, temeldeki ikilemi ortadan kaldirmis degildir. iktidarin kaynaginin
ister ilahT ister beseri irade oldugu kabul edilsin, mesruluk meselesi
¢ozimlenmis olmamakta, her iki halde de mesele varligini korumaktadir.
iktidann kaynag: ilaht iradedir dendiginde iktidar ne kadar mesru iktidar
olmazsa, iktidarin kaynagi beseri iradedir dendiginde de iktidar o ka-
dar mesru iktidar olmaz.2 Mesruluk meselesi, her iki halde ayni bi-

4 Hirs, a.g.e., s. 401

& Tarihte, ¢ok zaman, iktidann sinirlandirmasiyla iktidann mesrulugu ayni sey ola-
rak gérulmustir. iktidann kaynaginin ilaht irade oldugunun kabul edildigi dénemlerde, ila-
hi hukuk pozitif hukuk aynmi yapilmis, iktidann sadece pozitif hukuk ilahi hukuka uygun
oldugundan mesru olabilecegi, ancak bu sarti haiz olmasa bile mutlaka pozitif hukuka
uyulmasi gerektigi iddia edilmistir (Hirs, a.g.e.,, s. 159 vd. ve dipnot 12; Mosca, a.g.e.,, s. 79
vd.). Teokratik devletlerin yerini laik devletlere biraktigi, yani iktidann kaynaginin beseri ira-
de oldugunun kabul edildi§i donemde, tabii hukuk-pozitif hukuk ayinmi yapilmis, iktidann
ancak pozitif hukuku tabfi hukuka uygun oldugunda mesru olabilecegi, aksi takdirde kisile-
rin ihtilal yapmak haklannm olacagi ileri strilmustur (Bobbio, Norma, s. 23 vd., 49; Kel-
sen, Lineamenti, s. 38 vd., 149; Hafizogullan, Ceza Normu, s. 64 vd., dipnot. 44; Hirs, a.g.e.,
s. 18-21). Tabii hukuk distncesinin ¢okust, yerine hukuki pozitivism dusuncesinin (bkz.,
Searpelli, Cost il Positivismo Giuridico, Milano 1965; Babbio, Giusnaturalismo e Pozitivism Giu-
ridico, Milano 1972) ge¢mesiyle birlikte, yegane hukukun beseri iradenin bir tezahiirii olan
pozitif hukuk oldudu diisiincesi hakim olmus (Rocco, il Problema e il Metodo della Scienza del
Diritto Penale, Riv. di dir. e Proc. Pen., 1910, s. 515 vd.; Searpelli, a.g.e., s. 43; Hafizogullan,
“Hukuk ve Hukuk Biliminin Konusu ve Sinirlan Sorunu”, Hukuk Fakultesi Dergisi, sayi 1-4,
s. 235-279), dolayisiyla iktidann, oOyleyse hukukun mesrulugu meselesi hukukun disindan
bir ol¢uyle degil, bizzat hukuktan gelen bir ol¢uyle agiklanmaya cahisilmistir (Searpelli,
a.g.e., s. 53 vd.; Perassi, a.g.e., s. 40-41). Bu cimleden olarak bir yandan bir norma huku-
kilik sifatinin o normun belli bir hukuk duzeninden mevcut olmasindan geldigi (gecerlilik)
kabul edilirken (Bobbio, Norma, Cap. II, s. 35 vd.) ve bdylece kendisinden tim duzenin
kaynaklandi§i bir temel norm varsayimina gidilirken (Kelsen, Teoria Generale, s. 432; 1. D.
Lineamenti, s. 71 vd, 74, 80; Perassi, a.g.e., s. 39; Bobbio, Teoria della Scienza, s. 196 vd.),
ote yandan temel normun, yani diizenin artik gegerliliginden degil mesrulugundan s6z edil-
mekte, temel normun, yani dizenin mesrulugu bir “postilat” olarak kabul edilmekte (Pe-
rassi, a.g.e., s. 41) ve bdylece her kurucu iktidann mesrulugunu kendinden aldi§i bunun da
temelde fiili hakimiyetini kurmak (kuvvet) yaninda asgari tasvip gérmek (nza) oldugu sonu-
cuna ulasilmaktadir (Bobbio, s. 54 vd., 201 vd.; Kapani a.g.e., s. 63 vd. Ancak temel nor-
mun mesruluguyla ilgili olarak, aynca bkz., Kelsen, Teoria Generale, Cap. LI1X 1). Demek
ki, iktidann kaynaginin ister ilahi irade oldugu kabul edilsin, madem her kurucu iktidar
mesrulugunu kendinden almaktadir, kaynagin ilahi veya beseri olmasi, iktidara mesruluk
kazandirmakta, ama sadece evrenin iki farkli bicimde algilanabilecedini géstermektedir. in-
dirgemeci bir zihniyete sahip olunm'adikca, evreni bu iki farkl algilama bicimi normatiflik
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¢cimde ortaya kondugundan, bugin, artik bu ikilemenin disinda tartisiimak,
tadir.43

Boyle olunca, iktidarin kaynagini ildhi veya beser? irade saymak, ikti-
darin mesrulugundan cok, toplumu/ dizeni algilamakla ilgili olmaktadir.
Toplum/ diizen, ya ilahi irade acisindan algilanir, bu halde teokratik top-
lum dizenleri ortaya ¢ikar, ya beser? irade acisindan algilanir, bu halde
laik toplum dizenleri ortaya cikar. Oyleyse bu acidan laiklik, toplumu,
dizeni beser? bir algilama bigimidir.

Burada laikligin kapsami meselesi ortaya ¢ikmaktadir.

1. LAIKLIGIN KAPSAMI
6. Modern Devletin Niteligi

Devlet, bir halkin, belli bir toprak Uzerinde, kendisini bir hikimetin
buyrugu altina koyarak, siyaseten orgitlenmesi sonunda ortaya cikan top-
lumsal bir kurumdur.44 Demek Ki, devleti vurgulayan ozellik belli bir
duzenlemeyle kurumlasan iktidar olgusudur. Bu ylzden, devlet, yerel ola-
rak egemen hukuki bir dizen yahut asli hukuki bir dizen veya yerel ola-
rak egemen bir tuzel kisi olarak tanimlanmaktadir.%

Burada, egemenlik, o6rgun iktidar devletin, soyut sujeligini somut Kki-
lan niteligidir ve devleti hukuk dizeni gercgeklijine sokmaktadir; devletin
temel hukuki niteligidir, yahut devletin hukuki ehliyetinin, yani hukuk
dizeni alaninda devletin yapabildi§i veya yapmak zorunda oldugu seyin
kaynagidir; devletin unsurlarindan biri, hattd tim diger unsurlari tamam-
layan bir unsuru olarak icine toplumsal ve siyasal birlik fiilinin girdigi hu-
kuk? olgudur. Oyleyse, egemenlik kavrami, bilesimsel hukuki ifadesi ola-
rak ortaya ¢ikan devlet kavramindan ayrilmamakta, ama bununla siki siki-
ya bagintili bulunmaktadir.4%6

Bu demektir ki, egemenlik kavrami, zorunlu olarak ancak devlet kav-
ramiyla bagintih olabildiginden, devletten baska bir organa, kuruma veya

olgusunu kisirlastirmamakta, tersine bu olguyu zenginlestirmektedir (Bkz., Bobbio, Norma,
s. 5,6, 13 vd., 22).

3 Bkz., Perassi, a.g.e., s. 24, 25, 26; Searpelli, a.g.e., s. VII, ozellikle s. 72 vd.; Bob-
bio, “Sul Principio di Legittimita”, in Studi in Memoria di Antonio Falchi, Milano 1964, s. 51-
61.; Kapani, a.g.e, s. 59 vd., 61 vd., 63 vd., 71.

244 Ruffia, Dieitto Costituzionale, cilt 1, Napoli 1949 s. 72.

4% Ruffia, a.g.e., s. 65, 66, 72.

46 Pannain, Manuale di Diritto Penale, 11, Torino, 1957, s. 16.
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varhiga izafe edilemez.47 Tersi disinialdiginde, mantiksak olarak, ya dev-
let yoktur, ismine ne denirse densin egemenligin izafe edildigi varhik var-
dir, ya bu varlik yoktur, devlet vardir. Bu, toplumsal gerceklikle bagdas-
mayan, kaba bir indirgemeciliktir. Burada, ya devlet/ hukuk dizeni devlet
disinda bir varlija/ dizene indirgenmekte, dolayisiyla devlet/ hukuk dize-
ni ortadan kaldirilmakta, ya bu varlik/ duzen, devlete/ hukuk dizenine
indirgenmekte, dolayisiyla bu varlhik/ duzen ortadan kalkmaktadir. Her
ikisi de celiskidir. Egemenlik, belirtildigi UGzere, devletle bagimliik veya
esitlik durumunda olan diger kurumlara ustunliuk iliskisinde ifadesini bul-
maktadir. Bundan 6tird, bugin, egemenligin hem teokratik teorisi (omi-
nis potestas a dea), hem toplumsal mukavele teorisi, hem de halk ege-
menligi teorisi (sovranita popolare) asiimis bulunmaktadir.48

Bu durumda, modern devlette egemenligin teokratik anlayisi
mimkun olmadigindan, egemenligin beser? iradenin bir tezahirid oldugu-
nu kabul etmek, tek cikar yoldur. Bdyle olunca, egemenligin kaynaginin
beseri irade olmasinin ifadesi laiklik, modem devletin vazgegilmez, zorun-
lu bir niteligi olmaktadir.®

7. Hukuk Duzeni, Diger Normatif Duzenler, Bu Dizenlerin Hu-
kukta Kaynaklik Degeri

Bir toplumun, o6zellikle devletin hukuku ifadesini ister kanunda, ister
toplumun yasama biciminde bulsun, hukuk daima o toplumun iradesini
ifade etmektedir.20Bu demektir ki, hukuk, beser? iradedir.8

Toplum bir kurallar sistemi butinddir.82 Ancak toplum, salt hukuk
kurallarindan olusan bir kurallar sistemi butini degildir. Toplumda, hu-
kuk kurallari yaninda, din, ahléak, vs. gibi, baska davranis kurallari da bu-
lunmaktadir.53 Bu, toplumun tek tir kurallar sisteminden degil, érgtnles-

47 Del Vecchio, Lezioni, s. 295; Virga, Diritto Costituzionale, Milano 1967, s. 35; Ruffia,
a.ge., s. 66, 68 vd.; Yayla, Anayasa Hukuku Ders Notlan, istanbul 1985, s. 26.

8 Virga, a.g.e., s. 35; Ruffia, a.g.e, s. 66, 67; Yayla, a.g.e., s. 56, 58 vd.

4 Senteza n. 203, Anno 1989, “Repubblica italiano in nome del popolo Italiano, La
Corte Costituzionale”, s. 10, 11, 12; Velidedeoglu, “Kisiler Laik Olamaz Devlet Laiktir,”
Cumhuriyet, 17 Mart 1971.

5 Then, Norma Giuridica e Diritto Soggettivo, Irad. deli A. Levi, Padova 1951, s. 11 vd.

5 Hafizogullan, Ceza Normu, s. 20; I. D. Turk Hukuk..., s. 605.

B Kelsen, Lineamenti, s. 179: Toplum beseri bir davranis dizenidir. Perassi, a.g.e., s. 9
vd.

53 Kelsen, Teoria Generale, s. 3 vd.; Bobbio, ag.e., s. 3 vd. 6 vd.; Perassi, age., s. 13
vd.
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me derecesine gore, esit veya madun, ¢ok zaman icice ge¢cmis birgok tir
kurallar sisteminden olusan bir kurallar sistemi bidtiini olmasi demektir.54

Ortadaki bu yapisal zorunluluk, “normatif dnermelerin” degeri% me-
selesine vicut vermektedir. Normatif énermeler madem hem bir emir
hem de bir deder hikmuddurler, fizik alemin tersine, zorunlu olarak, bun-
lar hakkinda dogruluk/ yanhshk hukmu verilemez, ancak gecerlilik/ adil-
lik/etkinlik hdktmleri verilebilir.% Bundan c¢ikan sonug, normatif alemi
teskil eden din, ahlak, hukuk vs. kurallarinin, bunlarin meydana getirdigi
sistemlerin biribirini gecersiz kilmamalari, tersine, ¢esitli baglamlarda bir-
likte yasayabilmeleridir.5

Elbette, din, ahlak, hukuk normatif dinyanin farkh gériandmlerini ifa-
de/teskil ettiklerinden, biribirleriyle etkilesim icerisindedirler. Hattd, bu
baglamda, “hukuk asgari ahlaktir” da denebilmektedir.38 Kuskusuz, huku-
kun etik degeri inkar edilemez;® ancak, bu, hukukun ahlak oldugu anla-
mina da gelmemektedir.@ S6z konusu disiince bizi olsa olsa ahlakin hu-
kukta maddi kaynak olabilecedi sonucuna gétirebilir. Bu yanhs olmaz,
¢cinkl ahlaktan farksiz olarak hukuk, halkin vicdanindan kaynaklanmakta-
dir, ulusun ruhunun bir druntdur.e

Beser? bir tasvibe ihtiya¢c duymayan dine gelince, laik bir hukuk
dizeninde, dine hukukta kaynaklik izafe etmek mimkin degildir. Beser?

54 Bkz., Bobbio, Norma, s. 13 vd.; Perassi, a.g.e., s. 14-16.

k) Kelsen, Teoria Generale, s. 46 vd., 81 vd., 216 vd., 267 vd.; Bobbio, Norma, s. 35 vd.;
Hafizogullan, Ceza Normu, s. 50 vd.

% Kelsen, Teoria Generale, s. 255 vd., 290 vd.; Bobbio, Norma, s. 36 vd., 87, 88; Hafi-
zogullan, Ceza Normu, s. 90.

57 Bobbio, Norma, 15 vd.; Perassi, a.g.e., s. 14-16; Ozyorik, Hukuk Baslangici, Ankara
1959, s. 30 vd.: “Cesitli sosyal hayat kaidelerinin biribiriyle olan munasebetlerini bir sema
halinde gdstermek mimkundir. Semanin fazla karismamasi icin, umumiyetle muaseret kai-
deleri disarida birakilarak sadece hukuk, din ve ahlak kaideleri nazara alinip her biri diger
ikisini de kesen bir daire cizilir. Bu dairelerin kesismesinden ¢ikan sahalar musterek kaide-
lerin sahalaridir. Fakat hemen suna isaret edelim ki ahlak kaidelerinin dinler tarafindan
desteklenmeyenini bulmak zordur; zira... hi¢bir din ahlaka aykiri herhangi bir harekete ce-
vap vermedigi gibi medeniyet aleminde caiz olan dinler gene medent alemdeki ahlak kaide-
lerini daima benimsemislerdir.”

8B Maggiore, Diritto Penale, I, PG., Bologna 1955, s. 18; Bettiol, Diritto Penale, PG.,
Padova 1978, s. 106.

% Mantovani, Diritto Penale, Padova 1979, s. 7.

6 Antolisei, Manualedi Dintto Penale, PG., Milano 1980, s. 7, 8.

6l Antolisei, Manuale..., s. 47.
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bir irade olan hukuk, madem hukuku oldugu toplumdan kaynaklanmak-
tadir, toplumun ihtiyagc ve degerlerinin bir sentezidir.® Bundan dolayi,
hukukun, dizeni oldugu toplumun din ve ahlak degerlerinden etkilenmesi
dogaldir. Ancak, bu ne hukukun kaynadinin ilahi oldugu, ne de hukukun
din dizeni oldugu anlamina gelir. Tersini dusinmek, yani “hukuk duzeni
din duzenidir”; “din dizeni hukuk duzenidir” demek, hukukun beseri ira-
de oldugu, acgikcasi dizeni oldugu toplumun iradesi oldugu dusincesiyle
celisir.83 Demek ki, dinin hukukta kaynaklik degeri, sonunda, “beser? ira-
de ilah? iradeye tabi midir, yoksa bundan bagimsiz midir’ meselesine ge-
lip dayanmaktadir.64 Tabii burada, yukarida belirttik, “beseri irade ilah?
iradeye tédbidir” denir, dolayisiyla bundan teokratik toplum/hukuk/ devlet
duzenleri ortaya ¢ikar.@ “Beser? irade ilahl iradeden bagimsizdir” denir,
dolayisiyla bundan laik toplum/devilet/hukuk dizenleri ortaya c¢ikar.6 Bu
soyutlamanin zorunlu sonucu, laik bir toplum/hukuk/devlet dizeninde,
dinin, ancak sayilabildigi takdirde belki bir etik deger6/ olarak hukukun
kaynagi olabilecegidir. Bu hal disinda, dinin hukukta bir kaynaklik degeri-
nin bulunmamasi gerekir.

Gergekten, hukukun asli kaynagindan hukuka vicut veren iradenin
¢iktigr yer anlasilmaktaysa,® bu anlamda hukukun nihai kaynagi, hukuku
oldugu ulusun vicdanidir: Hukuk, temel cizgilerinde, dil, sanat, diger ifa-
de bicimleri, térenler vs., gibi i¢inden c¢iktigitoplumun ruhunun bir
Urintdur.® Boyle olunca, dinin hukukta birkaynaklikdegerinin bulun-
mamasi gerekmektedir, ¢inkd din, mahiyetinin geregi olarak, ulusun ya-
rattigi bir Grin degdildir.0 Ote yandan, dinin, hukukta, hukukun sekli
kaynagi olarak da bir degeri bulunmamaktadir: iradenin tezahir ettigi bi-
¢im hukukun sekli kaynadina viucut vermektedir.77 Bu anlamda, hukukun

& Del Vecchio, Lezioni, s. 333; Bobbio, Teoria della Scienza Giuridica, Torino 1950, s.
201; Perassi, a.g.e., s. 9; Rocco, L ‘oggetto, s. 444.

Rocco, Il Problema, s. 497 vd.; Del Vecchio, Lezioni, s. 377 vd.

6 Kelsen, Teoria Generale, s. 8-9.

& Hirs, a.g.e,, s. 157 vd; Ozyoriik, a.g.e., s. Il; Mumcu, a.g.e., s. 134.

& Hirs, a.g.e., s. 164 vd., 401; Yayla, a.g.e., 56 vd., 91.

67 Pannain, ag.e., s. 274; Antolisei, Manuale di Diritto Penale, PS., 1l, Milano, 1966, s.
604; Sentenza, s. Il.

&8 Antolisei, Manuale..., PG., s. 47.

@ Antolisei, Manuale..., PG., s. 47.

0 Ozyoériik, a.g.e., s. 14; “Din kaidelerinin kaynagi Tanrinin iradesi, yani ilahi irade-
dir.” “Ahlak kaidelerinin kaynagi ise ilaht irade degildir. Bu kaynak insanlarin maseri vic-
danidir.” Hirs, a.g.e., 161 vd.

7L Antolisei, Manuale..., I, PG., s. 48.
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kaynagi, kanun, orf ve adet, 6ntne gelen somut olayda hakimin ihtilafin
¢6zUmU icin yarattigi hukuk olmaktadir.”2 Kuskusuz, bu baglamda, dinin
hukukta kaynaklik degeri yoktur. Din, ne kanun ne orf ve adet, ne de ha-
kimin yarattigi hukuktur, ¢ctinkid din, ne beser? iradenin Grinaddr, ne de
beseri bir tasvibe ihtiya¢ duymaktadir. Ne kadar uzun sidre kullaniimis
olurlarsa olsunlar, din kurallari, salt bu nitelikten oturt, 6rf ve adet huku-
ku kurali olamazlar. Bir o6rf ve adetten s6z edilebilmesi icin, bir davranis
kuralinin strekli ve uzunca bir stre kullaniimis olmasi yetmez, ayrica bu
kurala herkesin uymasi konusunda bir kanaatin de bulunmasi gerekir.73
iste, beser? tasvibi ifade eden bu kanaat, din kuralindan farkli olarak, orf
ve adet denen davranis kuralini, kaynagi itibariyle, beser? iradenin Grinu
kilmaktadir.

Demek ki, laik bir toplum/hukuk/devlet diizeninde, din, hukukun, ne
asli/maddi ne de sekll kaynagidir. Bdyle olunca, laik bir toplumda, hukuk
kurali yaninda din kurallarinin, acik¢asi hukuk dizeni yaninda din
dazenlerinin varhina bakarak, dine hukukta, hukuka dinde kaynakhk de-
geri izafe edilemeyecek, bunlar, ilkeleri tamamen farkli, normatif dizenler
olarak kabul edileceklerdir.

8. Millf irade

Egemenligin maddi ve manevi deneysel bir veri olan iktidar olgusu-
nun bir tar orglnlesmesi, yani kurumlasmasi olarak ortaya c¢ikmasindan;
boylece egemenligin kaynaginda salt beseri irade olmasindan; skolastik/
teokratik distince sistemlerinden laik distnce sistemlerine gegiste, ege-
menligin/buyurma erkinin kime ait oldugu, agikcasl “en yiksek hakimiyet
sahibi”’nin kim oldugu meselesi ortaya ¢cikmistir.74

Burada, “hukuk milletin genel iradesidir” denmistir:’ Hukuk bir ira-
dedir, ama ne Tanri’'nin, ne de en kuvvetlinin iradesidir, hukuk milletin
genel iradesidir.7 Bu dusincenin temelindeki dusince, “ferdin har olarak
dogdugu” dustncesidir.77 Hir olarak dogan fertler, “adeta aralarinda ev-

72 Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hikimleri, Ankara 1979, s. 55-137.

73 Antolisei, Manuale..., PG., s. 58; Bobbio, Norma, s. 68; Hafizogullan, Ceza Normu, s.
73, dipnot 48.

74 Bkz. Hirs, a.g.e., 112 vd., 157 vd., 104 vd.

% Hirs, a.g.e, s. 170.

® Hirs, a.g.e., s. 165 vd., 170 vd.; Beccaria, a.g.e., s. 118 vd., 302 vd.

77 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Can yayinlari, 1969, s. 12.
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velce bir mukavele akdetmisler gibi biribirine baghidirlar”, 7 “her fert bu
mukaveleye dayanarak cemiyetin Gyesi olur. Ve bir Gye sifatiyla bu cemi-
yete giren bir kisim hurriyetlerden vazgecer, fakat buna mukabil, kanun
vasitasiyla himaye edilmis yani “medeni” ve hakik? bir hurriyet iktisap
eder.” “O halde, fert, mukavele vasitasiyla cemiyetin Gyesi olduktan sonra
kanunlara ihtiyariyle tadbi oldugu gibi, hukukun meydana gelmesine de is-
tirak imkanini kazanir. Yani amme iradesi kanali ile hakimiyete de istirak
eder”. ™ Buradan, fertlerin iradelerinden bagimsiz, bir “milli irade” oldugu
fikri ortaya ¢ikmistir.8

Metafizik bir kavram oldugu hakkindaki dusinceler bir yana8 millt
irade disincesinin sonucu olarak, laik toplum/hukuk/devlet diizenine ge-
ciste, bir yandan teokratik toplum/hukuk/devlet duizenlerine ait Ummet
fikri, yerini millet fikrine birakirken 6te yandan, kul/tebaa fikri, yerini in-
san/vatandas fikrine birakmistir. Boylece, bugin hararetle savunulan ve
uluslararasi sozlesmelerle korunmasi, gelistirilmesi devlete temel bir
yukimluluk olarak yuklenen “insan haklar1” dustncesinin temelleri bu
disincelerle® atilmis olmaktadir. Bugliin, gergekten, insan haklari ancak
laik-demokratik bir toplum/hukuk/devlet diizeninde s6z konusu olabil-
mektedir. Teokratik bir toplum/hukuk/deviet diizeninde, manti§i geregi,
egemenin midahale edemeyecegi ferde 6zgl bir 6zgurlik alani bulunma-
digindan, insan haklari kavraminin yeri yoktur. Bazan, bu dlzenlerde, in-
san haklarinin bazi tezahirlerine yer verilmis olmasi, 6rnegin farkli inang-
tan olanlara hosgorili davranilmasi, insan haklarinin olmasini degil, ege-
menin ihsanini ifade eder.8 Bu demektir ki, laiklik ve insan haklari, biri

B Rousseau’nun dustnceleri Hirs'ten alinmistir. Hirs, a.g.e.,, s. 171 vd. Bu dusince
insan Haklari Evrensel Beyannamesi'ne girmistir: “Butin insanlar hir, haysiyet ve haklar
bakimindan esit dogarlar” (madde 1); icel, Yenisey, Ceza Kanunlari, istanbul 1989, s. 59.

M Hirs, a.g.e., s. 174.

& Hirs, a.g.e., s. 174, 283, 200; Ruffia. a.g.e., s. 27; Kapani a.g.e., s. 50 vd., 54 vd.

8 Hirs, a.g.e, s. 400 vd.; Kapani, a.g.e., s. 55.

& Ulusal ve uluslararasi metinlerle ilgili olarak bkz., ®zman, insan Haklan ile ilgili
Temel Metinler, Ankara 1967; Almanya Federal Cumhuriyeti Anayasasi, madde 1: “insan
sahsinin haysiyeti mukaddestir. Kamu Kkudretinin butin memurlari onu korumak, ona
hirmet etmekle muikelleftir.” “Bu sebeple Alman halki dokunulmaz ve ferag olunmaz insan
haklarinin varhgini her nevi insan toplulugunun barisin ve yeryluzindeki adaletin emeli ola-
rak tanir” (Latem, Yeni Anayasalar, Kitap I, Ankara, 1953, s. 38).

& Del Vecchio, a.g.e., s. 257; Ruggero, Storia della Filosofia, Bari, 1968, s. 253; Mum-
cu, age. s. 113; Egemenlik hakki belli bir dine dayandirilinca devlet isleri yalnizca o dinin
esaslanna gore yiriatilmek zorundadir. Durum bodyle olunca dinsel kurallar disiince
6zgurluginu bogar.” Hafizogullan, Laiklik, s. 214.
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olmadikca digeri de olmayan anlaminda, biri digeriyle badintih kavramlar-
dir.

9. Esitlik, Din ve Vicdan Hurriyeti

Egemenligin kaynaginin beseri irade olmasinin zorunlu bir sonucu,
kanun ontnde esitliktir.84 Anayasalar egemenlik millete/halka aittir&® de-
dikten sonra, herkesin, esit toplumsal itibara sahip oldugunu, cinsiyet, irk,
dil, din, siyasal dusunce, toplumsal ve Kisisel sartlara bakilmaksizin kanun
onunde esit oldugunu hikme baglamaktadir. Gercekten egemenligi kulla-
nan halk milletse,& devlet iktidarinin kulaniminda herkesin dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasal dusunce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri nedenlerle
ayirim gozetilmeksizin kanun 6nunde esit olmasi dolayisiyla hi¢ bir kisiye,
zimreye, sinifa imtiyaz taninmamasi gerekir. Aksi halde, egemenligi kulla-
nan halk arasindaki ayirim, ismi ne olursa olsun, 6zinde kisisel, ziimresel
veya sinifsal egemenlige vicud verir. Kuskusuz, bu, millt egemenlik ilke-
siyle8 celisir.

8 Erem, a.g.e., s. 188. Demokrasinin iki unsuru vardir: “Hurriyet ve esitlik”. Vatan-
daslar arasinda mutlak bir esitlik ancak hurriyetten fedekarlik etmekle mimkun olabilir.
Buna mukabil mutlak ve hudutsuz bir hurriyet misavati yok eder. Vicdan hurriyeti bahsin-
de bu makbul muvazenenin dlc¢isu “laiklik prensibi”dir.

& ornegin, italyan Cumhuriyeti Anayasasi madde 1 (Conso, Codice Penale, Milano
1984 s. 3). isvigre Konfederasyonu ve Kantonlar Anayasalari icin bkz., Dareste R.F.- Dares-
te P., Esas Teskilat Kanunlari, cev. E. Menemencioglu, cilt 2, s. 116 vd. Gekoslavakya Cum-
huriyeti Anayasasi, madde 1 (Litem, Yeni Anayasalar, 11,) Ankara 1953, s. 331. Burma
Birligi Anayasasi, madde 3 (Liutem, a.g.e.,, s. 297). Cin Cumhuriyeti Anayasasi, madde 3
(Lutem, a.g.e., s. 381). Endonezya Cumhuriyeti Gegici Anayasasi, madde 1 (Lutem, a.g.e., s.
445). Finlandiya Anayasasi, madde 1 (Lutem, a.g.e., s. 499). 2 Ekim 1946 Fransiz Cumhuri-
yeti Anayasasi, madde 1 (Lutem, a.g.e., s. 535). Haiti Cumhuriyeti Anayasasi, Bashk III,
Bolum 1 (Litem, a.g.e., s. 600). ingiltere icin bkz., Litem, a.g.e.,, s. 313. Almanya Federal
Cumbhuriyeti Anayasasi, madde 20/2 (Lutem, a.g.e., I, s. 43).

& Del Vecchio, Lezioni, s. 290 vd., 295; Hirs, a.g.e., s. 182; Kuskusuz, millet/ulus/
halk kavramini belli bir kesitteki halkla veya se¢men Kkitlesiyle es tutmak elbette mimkin
degildir (Yayla, a.g.e.,, s. 23). Ancak demokratik hukuk dizenlerinde milli iradenin segimle
tezahur ettigi de bir gergektir (Virga, a.g.e.,, s. 41, 43 vd.). O nedenle “egemenligi kullanan
halk millettir” ifadesi dogrudur. Zor kullanma yetkisiyle ilgili olmakla birlikte ayni dogrul-
tuda olmak lizere bkz., Kelsen, Lineamenti, s. 113 vd.

& Del Vecchio, Lezioni, s. 295; Yayla, a.g.e., s. 26, 59, 94: “Egemenlik, gercekte, bir
0zneyi bir de nesneyi gerektirir. Yani, egemenlik, bir guciin baska bir gu¢ Uzerinde hakimi-
yeti demektir. Ama egemenlik butin millete ait olunca, bunun anlami, hi¢ bir kisinin,
zimrenin veya sinifin millete hakim olamayacagidir.”
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Kanun o6nunde esitlik, her seyden énce din ve vicdan hdrriyetini zo-
runlu kilmaktadir.8 O nedenle, laik-demokratik hukuk dizenleri, herkesin
vicdan, dinT inang¢ ve kanaat hirriyetine sahip oldugunu kabul etmektedir.
Bir dine inanmak, bir yandan ibadet etmek ve dini ayinlerde bulunmak
hakkini birlikte getirirken o6te yandan dini 6grenme, 6gretme, yayma ve
orgutleme hakkini da birlikte getirmektedir.® Ancak, vicdan, dinT inang ve
kanaate sahip olmak hakki devletin hi¢ bir sekilde midahale edememesi
anlaminda mutlak bir hakken; ibadet, din? ayin ve téren yapmak hakki,
dini 6grenme, 0Jretme, yayma ve oOrgitleme hakki mutlak bir hak sayil-
mamaktadir. Uluslararasi ve ulusal dizenlerde, bu haklarin kullaniminin,
“genel ahlak” veya “kamu dizenini” gozetmek veya “varligini korumak”
amaciyla duzenlendigi gozlenmektedir.® Elbette, laik hi¢ bir hukuk dize-
ni, varhgini sardirmek istiyorsa, 6rnegin sonunda kendisini ortadan kaldi-
racak veya kendisinin dstiinde olacak dini bir drgitlemeye misaade ede-
mez.

Kuskusuz, bu baglamda, herkesin inancini serbest¢ce yasamasi imkani
ortaya ¢ikmaktadir. Laik-demokratik bir hukuk dizeninde zaten, ferden,
kimsenin inancini yasamasina engel olunmamaktadir. Tersine, bu dizen-
lerde mantiginin geredi olarak, inancta cogulculuk taninarak, insanlarin
ayirimsiz inanclarini yasamalari istenmistir. Tabii ki, boyle bir dizende
bir kimsenin inancini yasamasi, diger bir kimsenin inancini yasamasinin

8 Erem, a.g.e, s. 188: “Vicdan hurriyeti amme haklarindan, dolayisiyla insan hakla-
rindandir. Din hurriyeti, vicdan hurriyetinin tezahtrudur. Vicdan hurriyeti ancak laik olan
bir muhitte mevcudiyetini idame ettirebilir.”; Toplamacioglu, a.g.e., s. 250: “Hukuk
yoninden laiklik, demokrasinin bir geregidir. Demokrasi iki ana temele dayanir: Ozgurlik
ve Esitlik. Laiklik bu iki ana ilkenin tabii bir sonucudur.”

& insan Haklan Evrensel Beyannamesi, madde 18: “Her sahsin fikir, vicdan ve din
hirriyetine hakki vardir; bu hak din ve kanaat degistirmek hirriyetini, dinini veya kanaati-
ni tek basina ve topluca, acik olarak veya 06zel surette, 6gretim, tatbikat, ibadet ve ayinlerle
izhar etmek hirriyetini gerektirir.”

D insan Haklan Evrensel Beyannamesi, madde 29/1-2: “Her sahsin, sahsiyetinin ser-
best ve tam gelismesi gerekir. Ancak icinde yasamasiyla mumkin olan topluluga karsi veci-
beleri vardir.”

“Herkes haklanni kullanmak ve hurriyetlerinden istifade etmek hususunda, ancak ka-
nun ile sirf baskalannin hak ve hurriyetlerinin taninmasini ve bunlann saygi gosterilmesini
saglamak maksadiyla ve demokratik bir cemiyette ahlak, nizam ve genel refahin muhik
icaplarini karsilamak igin tesbit edilmis kayitlamalara tabidir”; italyan Anayasasi, madde
19-20 (Conso, Codice Penale, s. 6).; isvigre Federal Esas Teskilat Kanunu, madde 49, 50,
51, 52, 53, 54 (Dareste F.R.- Dareste D., a.g.e., Il, s. 152).; Bkz., Almanya Federal Cumhu-
riyeti Anayasasi, madde 4/3 (Lutem, a.g.e, |, s. 39).
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engeli olamaz. Elbette, bu, bazi kisitlamalari birlikte getirmektedir. Ama
bu kisitlama, bir kimsenin &zgurliguni ortadan kaldirmak degildir, bir
baska kimsenin ayni nitelikteki bir 6zgurliginu teminat altina almaktir,
acikcas! bir kimsenin bir degerini baska bir kimsenin ayni nitelikteki dege-
riyle dengelemektir.a

Bu cimleden olarak, bugiin, herkes “dinini yasama hakkina sahiptir”
denmektedir. Bununla kastedilen ferdin, hukuk dudzeni yaninda, bu
dizenle uyumlu olmak kaydiyla, esit veya madun yaygin veya 6rgiin, bas-
ka bir dizenin de muhatabi olabilmesiyse, zaten, bugin, laik-demokratik
diazenlerde bu engellenmemekte, tersine korunmaya calisiimakta ve gelisti-
rilmektedir. 2

Ancak, bu ifadeyle kastedilen, normatif deneyimin salt dinsel deneyi-
me indirgenerek ferdin sadece din dizeninin muhatabi kilinmasiysa, bu
halde ortada zaten laik bir devlet duzeni yoktur, teokratik bir devlet dize-
ni vardir. Kuskusuz, bdyle bir devlet diizeninde artik “dini yasama hak-
kindan degil, olsa olsa “dini yasama mecburiyeti’nden s6z edilir. Elbette,
dini yasamanin ferde bir mecburiyet olarak yuklendigi toplumsal bir
dizende, esitlik, din ve vicdan hiurriyeti yoktur, oOyleyse, teokratik bir
dizenin gereklerine uymay! ifade ettiginde, “dini yasamak” bigciminde bir
insan hakkinin varhgi, laik-demokratik bir hukuk dizeninde mumkun ol-
mamasi gerekir.

10. Laik Duizende Din

Din ve vicdan hurriyetinin sonucu, din, laik dizende, kamusalliktan
arindirilmis, salt ferdi-toplumsal bir deder olarak ortaya ¢cikmaktadir.8

Din insana vergidir.% insan disindaki varliklarin, 6zellikle insanin ya-
rattigi varhiklarin dininden s6z edilemez. Bundan o6tiri toplumun ve bu-
nun egemen ifadesi olan devletin dini olmaz.% Ya dinsel devlet veya top-

9 Hirs, a.g.e., s. 172; Rocco, L ’Oggetto, s. 444; Hafizogullan, Ceza Normu, s. 23.

@ Bobbio, Norma, s. 6; Bobbio-Pierandrei, Introduzione Alla Costituzione, Bari 1985,
bolim 5, s. 141 vd.

@B Crocc, Storia D' Europa, Bari 1965, bélim 1., s. 22 vd.; Toplamacioglu, a.g.e., s.

173 vd., 186 vd.
9% Brelich, Introduzione Alla Storia della Religioni, Parte Prima, Anno Accadcmico, 1961-

62, Edizioni delle Ateneo, Roma, 1963, s. 2, 3.

% Erem, a.g.e., s. 186: Hukuk devletinde “Devlet dini olmaz. Cunku hukuk devleti fik-
ri ile mevcut dinlerden birini tercih fikri kabili telif degildir.”; Toplamacioglu, a.g.e., s. 173
vd., 218 vd. Ancak egemenligin millete ait oldugunu ifade eden bazi anayasalar da, ya gi-
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lum dizenleri olur, ya devlet veya toplum dizenlerinde din olur. Dinsel
devlet veya toplum diizenleri, egemenlijin kaynagdinin ilaht oldugu top-
lumsal dizenlerdir, yani teokratik dizenlerdir. Bu dizenlerde, din, laik
dizenlerin tersine, salt kamusal bir deger olarak ortaya cikmaktadir. Di-
nin kamusal bir deger olarak algilandigi bu dizenlerde, dogal olarak din
ve vicdan hurriyeti esitlik ortadan kalkmakta, milli devletin yerini zimre-
sel devlet almakta, sonunda dinin mutlaklik, evrensellik karakteri®% dinin
siyas Orgutlenmesi teokratik devlete mal edilmekte, bdylece teokratik
dizenin, yegane mutlak, evrensel mesru bir toplumsal dizen oldugu ka-
nitlanmaya c¢alisiimaktadir.97

Ancak, din, madem insana vergidir, kamusal bir deger olamaz, karak-
teri kamusallik olamaz. Teokratik devletin dine izafe ettigi kamusallik, di-
nin ne mutlaklik, ne de evrensellik karakterinin bir sonucudur. Dinin, ka-
musallik izafe edilmeksizin, salt ferdi-toplumsal bir kurum olarak algilan-
masl, ne mutlaklik, ne de evrensellik karakterini giderir, dyleyse, laik top-
lumsal dizenlerde ortadan kalkan, ferdi-toplumsal bir kurum olarak din
degildir; dine izafe edilen kamusallik degeridir, yani teokratiklestirilmis
toplumsal dizendir.

Bu, bir olgular sistemi batund olarak algilanmasi yaninda ayni za-
manda bir kurallar sistemi bitind olarak algilanabilen toplumda, norma-
tiflik olgusunun c¢ogulcu karakteri giderilmek istenmiyorsa, bu olgunun
farkli yonlerini ifade eden din ve hukukun biribirinin varhigini ortadan

riste (Bkz., isvigre 9 mayis 1974 Federal Esas Tegkilat Kanunu: “Kadri Mutlak Allah’in iz-
niyle.” Dareste F.R.-Dareste P., a.g.e, Il, s. 131; Almanya Federal Cumhuriyeti Anayasasi:
“Allah ve insanlar karsisindaki mes’uliyetini mudrik olan... Lutem a.g.e, I, s. 38.) ya te-
mel hikiumler arasinda (1924 tarihli Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, madde 1, 26: Anaya-
sa 1928’de tadil edilmis, dine iliskin bu maddeler kaldirilmistir:” “Laiklik” terimi ilk kez
1937’de Anayasa’da yer almistir) dine isaret edildigi gortulmuastur. Egemenligin kaynaginin
beseri irade oldugunu kabul eden bu hukuk duzenlerinde, devlete dinin izafesi, ne devletin
laik karekterini gidermeye ne de kamu tiuzel kisisi devletin bir dininin oldugunu belirtmeye
matuftur. Bununla ifade edilmek istenen, egemen iradesiyle belli bir toprak Uzerinde devleti
meydana getiren bir halkm/ulusun/milletin fertlerinin ¢ogunlugunun inancgsal niteligidir.
Bu itibarla, laik bir devlet diizeninde devlete bir dinin izafesi dini devletin bir unsuru olan
egemenlik/buyurma erki ile degil, ama devletin diger bir unsuru olan halk/ulus/ milletle,
hattd ¢ok zaman halk/ulus/milletin Gzerinde egemenligini icra ettigi tlkeyle irtibatlandir-
maktir. Zaten bu gin, bazi teokratik devlet duzenleri harig, dinler karsisinda tarafsiz olan
laik-demokratik devlet dizenlerinde, devlete bir dinin izafesinden o6zellikle kaginiimaktadir
(Ancak, bkz., farkh dusunce, Basgil, a.g.e., s. 13).

% Mosca, a.g.e., s. 16, 20, 22, 29; Moscati, a.g.e., s. 245.

97 Hirs, a.g.e., s. 157-161; Mosca, a.g.e., s. 70 vd., 77 vd.
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kaldirmamasi veya birinin 6tekini istila etmemesi zorunlulugunu ortaya ci-
karmaktadir. Bu baglamda, hi¢bir din mutlakhik ve evrensellik karakterin-
den otard baska bir dinin varhgini kabul etmediginden, laik duzenlerle
bagdasamaz. Ama, laik duzenler, mantiginin geregdi olarak, her dinin, her
dinT inanisin bir digeriyle birlikte yasamasina imkan verdiginden, her din-
le, adina din denen her inan¢ diizeniyle bagdasabilir.

Buradan, laikligin siniri meselesi ortaya ¢ikmaktadir.

IV.LAIKLIGIN SINIRI
11. Alan Farklilasmasi

Halkinin drgunlestigi, yani iradesiyle hukukunu olusturdugu bir Glke-
de, asli tek bir kamusal iktidar, yani tek bir egemen vardir. Bu, o ulkede
halkin hukuku olarak ifadesini bulan devlettir.®8 Devletin, dolayisiyla dev-
letin hukuk dizeninin bir unsuru olarak egemenlik, sadece devlete, dola-
yisiyla devletin hukuk dizenine izafe edilebildiginden, bir llkede ancak
tek bir egemen dizen olabilir. Bu, o devletin hukuk dizenidir.

Demek ki, bir tlkede hem hukuk dizeni, hem de din dizeni egemen
olamaz. Egemen, ya o Ulke halkinin iradesiyle olusturdugu devletin huku-
ku, hukuk duzeni olur, ya o ulkede 6rgun din dizeni ayni zamanda dev-
letin hukuku, hukuk dizeni olur. Birinci halde laik devlet diizenleri, ikinci
halde teokratik devlet dizenleri ortaya c¢ikar. Bu baglamda, laik devlet
dizenleri, ulkede, kurallarina aykiri olmamak kaydiyla kendine esit veya
madun din dizenlerine imkan verirken;® teokratik devlet dizenleri, man-
tiginin geregi olarak, tlkede, halkinin iradesinin ifadesi olan bir hukuk
dizenine imkan vermez. Bu demektir ki, teokratik devlet dizenlerinde hu-
kuk dizeni ayni zamanda din dizeni, din dizeni ayni zamanda hukuk
dizeniyken; laik devlet dizeninde hukuk dizeni ayni zamanda din dize-
ni, din dizeni ayni zamanda hukuk duzeni degildir; iki dizen, normatif-
lik karakterleri disinda, biribirinden tamamen farkhdir.

Bu durum, bir yandan hukuk ve dinin kendilerine 6zgl diizenleme
alanlarinin tesbitini,1® dolayisiyla din kurallarinin tasnifini zorunlu kilar-
ken, 6te yandan hukuk duzeni yaninda din dizenine yer verilip verilme-

@B Kelsen, Lineamenti, s. 105 vd., 111 vd., 6zellikle s. 113-4.
9 Bobbio-Pierandrei, a.ge., s. 141.
10 Bobbio-Pierandrei, a.g.e., s. 143.
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yecedinin, verilecekse ne bigcimde yer verileceginin belirlenmesinild dolayi-
siyla bu konuda yegdne muiumkin sistemlerin neler olabilecedinin ortaya
konulmasini zorunlu kilmaktadir.

12.Din Kurallarinin Tasnifi

Henilz Uzerinde uyusulan bir tanimi olmamakla birlikte,1® normatif
alemin bir parcasi olarak yaygin veya 0rgin her din gene bu alemin bir
parcasi olan hukuk, ahldk vs. gibi, kendine 6zglu bir kurallar sistemi
batinddir.18 Birlikte din denen bir butind olusturan bu kurallar, bir
yandan inananla inanilan arasindaki iliskileri, inanilana yapilan ibadet ve
ayinlerild dizenlerken, 6te yandan inananlar arasindaki, inananlarla ayni
inanistan olanlann birligini ifade eden cemaat arasindaki ve farkli cemaat-
lerin biribiri arasindaki iliskileri dizenlemektedirler.1® Bdyle olunca, ismi,
orginlik dizeyi ne olursa olsun, din denen her kurallar sisteminde, sis-
temi olusturan kurallar, inang, ibadet ve “muamelat” 16 kurallari olarak
ayrilabilmektedirler.

Hukuk, din, ahlak dizenlerinin kesistikleri alan, genelde “muamelat”
kurallarinca dizenlenen beser? iliskiler alanidir. Hukuk, hem norm, K107
hem miuessese, 1B hem de sujelerarasi1® iliskidir.210 Sujelerarasi iliskiden
anlasilan, bir kimsenin bir hakki veya yukimldlugd karsisinda diger bir
kimsenin bir yukimliligunin veya hakkinin bulunmasidir.l Dinin
muamelat kurali denen kurallarla dizenledigi besert iliskiler alani, aslinda,
bir kimseye bir hak veya yukumlulik ylklerken karsilik olarak diger bir

10 Bobbio-Pierandrei, a.g.e., s. 144.

1® Brelich, a.g.e., s. 3; Toplamacioglu, s. 49 vd.

1B Bobbio, Norma, s. 4-5, 6; Brelich, a.g.e., s. 113 vd.

104 Toplamacioglu, a.g.e., s. 294, 295; o6zellikle bkz., Brelich, a.g.e., s. 53 vd., 61 vd.,
81 vd.

16 D’Eril-Mandelli-Corrieri, 11 Fiume della Storia, cilt 1, Mondadori, 1967, s. 76; Mos-
cati, a.g.e., s. 254, 266; Basgil, a.g.e., s. 137 vd.

16 Toplamacioglu, a.g.e., s. 304; Basgil, a.g.e.,, s. 137: “...din sirf inangtan ve ibadetten
ibaret degildir; ayni zamanda muayyen bir hayat ve cemiyet sistemi ve bir fiil ve hareketler
kanunudur”; Moscati, a.g.e., s. 254; D’Eril-Mandelli-Corrieri, a.g.e., s. 75, 76.

107 Bobbio, Norma, s. 3 vd.; Hafizogullan, CezaNormu, s. 31 vd.

18 Bobbio, s. 10 vd.; Hafizogullan, Ceza Normu, s. 35 vd.; Bkz., Romano, L ordinamen-
to Giuridico, Firenze 1951.

10 Bobbio, Norma, s. 23 vd.; Hafizogullan, CezaNormu, s. 42 vd.

1,0 Bobbio, Norma, 30 vd. 6zellikle s. 33, 34; Hafizogullan, Ceza Normu, s. 48-49.

m Kant, Metafisica det Costumi, ediz, UTED., 1956, s. 406, 407; Scarano, / Rapporti di
Diritto Penale, Milano 1942, s. 5; Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, Cev. S. Erman, istan-
bul 1952, s. 120 vd., 129.
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kimseye bir yakimlaluk veya bir hak yikleyen hukukun dizenleme alani-
dir, ¢unkd din, norm, o6rgunlesmisse, muessese olmakla birlikte, sadece
hakki olup karsiliginda mukellefiyeti olmayan bir suje (Tanri) ile hak ve
miukellefiyetleri olan bir sGjenin minasebeti oldugundan,l’2 hukuktan
farkh olarak sujelerarasi bir iliski degildir. O nedenle, laik toplumsal
dizenlerde, dinle hukukun sinin bu sijelerarasilik olmaktadir. Bu, genel-
de, dinle devletin aynlmasi olarak ifade edilmektedir.113 Gercekten, dinle
devlet ayniysa, hukuk dindir, din de hukuktur. Bu, teokratik devlettir.

12 Beser? davranis, Kant'a goére (Metafisica, s. 406), dort bicimde ortaya cikmaktadir
(Kant'in disunceleri icin bkz., Hirs, a.ge., s. 199 vd): Sadece hakki olup karsihginda
mukellefiyeti olmayan (Tanri) bir suje ile hak ve mukellefiyetleri olan bir siijenin munasebe-
ti. Bu din duzenidir. Sadece mukellefiyetleri olup karsiliginda haklan olmayan (kéle) bir
stje ile haklan ve mukellefiyetleri olan stjenin minasebeti. Ne haklan ne miukellefiyetleri
okn bir suje ile (hayvanlar ve seyler) haklari ve mukellefiyetleri olan bir stjenin minasebe-
ti. Haklan ve mukellefiyetleri olan bir suje (insan) ile haklan ve miukellefiyetleri olan bir
siijenin miinasebeti. iste bu miinasebetlerden sadece bu sonuncusu Kantgi felsefede hukuk?
munasebet sayillmaktadir (Bkz., Bobbio, Norma, s. 25; Hafizogullan Ceza Normu, s. 43, dip-
not 34). Boyle olunca, dinle hukukun dizenleme alanlan biribirinden kesinlikle ayriimis ol-
maktadir. O halde, toplum duzeninden yegane toplum dizeni biciminin teokratik devlet
dizeni oldugu anlasiimadik¢a, din duzeninden devlet dizeninin bunun tersi, devlet dize-
ninden din dizeninin aynlmasi bir keyfilik degil bir zorunluluktur.

113 Zaten, isa “Benim saltanatim bu dinyada degildir’ ve “Tannnmkini Tanrrya
Kayserinkini Kayser’e verin” demekte dinyevi devletin islerine kansmak istemedigini belirt-
mis bulunuyordu” (Hirs, a.g.e, s. 158; Mosca, a.g.e., s. 70) “Toplamacioglu, a.g.e.,, s. 299-

304: “islamin dodusta ve olusta en buyik kuvveti gercekci ve devrimci olmasidir.” “ilme,
fazilete ve uzmanhga bu kadar saygi gosteren islamiyetin uzun siireden beri yenilik ve yo-
rumlara butin kapilan kapanmis gérinmesi sisteme hakim olan ilkelere aykindir. ...” “Fa-

kat uzun yillar yoruma yer verilmemesi, bu dinin ¢agdas hayata uygulanmasi konusunda
dusunurler arasinda fikir ayriliklarr yaratmistir.” Geleneksel sistem “siyaset ve dini birlesti-
ren bir gelenedi yorumlayarak, din ile hayatin diger yén ve gdrinaslerinin birlik arzettigini
savunur ve bdylece bugiine kadar uygulanan islamiyeti oldugu gibi devam ettirmek amaci-
ni guder.” “Temel ilkelere donme gorisinde olanlar” peygamber ve dort halife devrinde
gerceklikte olan Miuslimanhiga “Bati dunyasinda iyi olan her seyi ve 6zellikle icmanin cag-
das bir yorumu saydiklari siyasi demokrasinin islamiyete uygulanmasini isterler.” Laik sis-
tem taraftarlan “kesin olarak din ve dunya islerini birbirinden ayirdetme yolunu tutmustur.
islamda diinya isleri (emr-i diinya) ve din isleri (emr-ii &hiret) seklinde yapilan béliimle-
meler bu kere kanun maddeleriyle dogrulamistir.” Bu konuda, aynca bkz., Basgil, a.g.e., s.
143-146: ozellikle “...Bugun Tirkiye'de dinT usQl ve hukukun yeniden hakim olmasini iste-
mek, bizce, muhali temenni etmektir. Bindenaleyh makul olan din? usdl ve hukuku
Miusluman ferdin takip ve takdirine birakmak ve bu usdl ve hukukun Devlet hukukuyla
mucadeleye girmesine meydan vermemektir.”

Demek ki, hangi acidan bakilirsa bakilsin, madem hukuk dinden farkl olarak norm,
muessese olmak yaninda ayrica sijelerarasi munasebettir, ulasilan uygarligin bir geregi ola-
rak bugtin, dinle hukukun ayrilmasi bir keyfilik degil bir zorunluluktur.
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Dinle devlet farkliysa, hukuk din, din de hukuk degildir. Bu, laik devlet-
tir. O halde, laik toplum duzenlerinde, din baska bir normatif dizen, hu-
kuk baska bir normatif dizendir. Buradan, zorunlu olarak, bir yandan
beser? iradenin ilahi iradeyi, ilah? iradenin beser? iradeyi ortadan kaldir-
madi§i ve dolayisiyla hukukun dini, dinin hukuku gegersiz kilmadi§i, da-
ha 6zelde hukuk kuralinin din kuralini, din kuralinin hukuk kuralini ilga
etmedi§i sonucu ¢ikarken, 6te yandan, bununla bagintili olarak, hukukun
muhatabi olan kimsenin, tabii isterse, dininin de muhatabi olabildigi so-
nucu ¢ikmaktadir.

Bu sonug, dogal olarak, laik hukuk dizenlerinde dinin dizenlenmesi-
ni zorunlu kilmaktadir. Diizenleme, Ulkelerin tarihsel siyasal ve toplumsal
kosullariyla bagintili olmakla birlikte, katiksiz sekillerinde, ya &érgtn dini
tanimak, ya yaygin dini tanimak, ya da dine karsi olmak bigiminde ortaya
¢ctkmaktadir.

13.6rgun Dini Taniyan Hukuk Duzenleri

Orgiin dini taniyan hukuk diizenlerinde, devlet, lkede mevcut maruf
ve muesses dinleri tanir, bunlara karsli tarafsizdir, herhangi birinin ic
diuzenine, ibadet ahk&m ve erk&dnina midahale edemez.114 Bu hukuk
duzenlerinde, devlet karsisinda dinin érgunluk duzeyi, her Ulkenin kendi
tarihsel, siyasal ve toplumsal kosullariyla bagintili olarak degisebilmekte-
dir. Bunun en tipik 6rneklerinden biri italyan hukuk dizenidir.115

italyan Anayasasi, “temel ilkeler” bashgl altinda, egemenligin halka
ait oldugunu belirttikten sonra madde i, Devletin ve Katolik Kilisesi'nin
herbirinin kendi dizeninde bagimsiz ve egemen oldugunu kabul etmekte,
aralarindaki iliskilerin Laterano Anlasmalariyla dizenlenmis bulundugu-
nu ifade etmektedir (madde 7). Ancak, Anayasa, bununla kalmamakta,
tim dint inanislarin kanun 6nidnde esit olduklanni ilan etmekte, Katolik-
likten farkli din? inaniglarin, italyan hukuk dizeniyle catismamak kaydiy-
la, kendi esaslarina goére o6rgunlesme hakkina sahip bulunduklarini kabul
etmekte, bunlarla Devletin iliskilerinin, kendi temsilcileriyle anlasmalar
esas olmak Uzere kanunla duzenlenecedini belirtmektedir (madde 8).16
Boylece, hukuk dizeniyle 6rgin bir dizen olarak dinin iliskileri belirlen-
dikten sonra, anayasada, aynca temel bir hak olarak din ve vicdan

14 Baggil a.g.e., s. 14; Arsal, a.g.e., S. 83.
115 Bkz., Toplamacioglu, a.g.e., s. 300.
16 Conso, Codice Penale, S. 3.
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O0zglrlagu duzenlenmektedir. Anayasa,“Vatandaslarin haklari ve odevleri”
bashgini tasiyan birinci boliminde, medeni iliskiler bash§ altinda oteki
temel haklar yaninda din ve vicdan hirriyetine yer vermektedir. Anayasa
herkesin ferden veya &rginlenerek dini inancini serbestge agiklamak, pro-
paganda yapmak, genel adap ve ahldka aykiri olmamak kaydiyla, ibadette
bulunmak hakkina sahip oldugunu kabul etmekte (madde 19), ancak
orgin dinin higbir sekilde ©zel sinirlandirmalarin nedeni olamayacagini
kaydetmektedir (madde 20).17

Demek ki, bu tip hukuk dizenlerinde, fert, bir yandan devletin vatan-
dasi, yani devletin hukukunun muhatabi olurken, 6te yandan, muhatabi
oldugu hukukla olusan kamusal dizenle kayith olarak, érgun din? bir ce-
maatin mensubu, yani bir dinin emirlerinin muhatabi olabilmektedir.118
Boyle olunca, hukukla olusan kamusal duzenine aykiri olmadikc¢a, fert, di-
ni 6grenme, 6gretme, yayma ve teskilatlandirma yaninda dininin emirleri-
ne uymak imkanina da sahip olacaktir.19 Kuskusuz, teokratik devleti iste-
me egilimlerinin, yani dinf-siyas? iktidar catismalarinin artik tarihe karistigi
toplumlarda, toplumun bir olusumu sonucunda ortaya ¢ikan bdylece dev-
letin hukuk dizeni yaninda 6rgin dine imkan veren bu dizenlerde, hem
laik devlet hem de o6rgin din, mimkin tim boyutlariyla gercgeklesebil-
mektedir. Bundan 6&tard, bu dizenlerde laiklik veya din ihlallerine artik
pek fazla rastlanmamaktadir.20

14. Yaygin Dini Taniyan Hukuk Duzenleri

Yaygin dini taniyan hukuk dizenlerinde, Devlet, tlkede bilinen yay-
gin dinleri tanir, ancak bunlarin drginlesmesine izin vermez. Din ve vic-
dan hdrriyetini taniyan bu hukuk dizenlerinde, Devlet, hukukuyla olusan
kamusal dizene aykirt olmadikca, kimsenin dininin emirlerine uymasina
kansmaz. Din hizmetleri, dinin egitim 6gretim vs. bir kamu hizmeti ola-
rak, devlet eliyle yuratualir. Bu dizenlerin tipik drneklerinden biri, bizim
hukuk dizenimizdir.

Anayasa, laikligi devletin bir niteligi olarak gormekte (madde 2), ege-
menli§i millete izafe etmekte (madde 6), herkesin kanun 6nilinde esit ol-

117 Conso, Codice Penale, S. 6.

18 Bobbio-Pierandrei, a.g.e., s. 141 vd. Sistemin degerlendirilmesi igin, bkz., s. 150.

19 Basgil, a.g.e., s. 137 vd., 143 vd.

10 Bkz., La Tutela della Libertad di Religione, Ordinamento Internationale e Normative Con-
fessionali, a Cura di Silvio Ferrari e Tulio Scovazzi, Padova 1988.
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dugunu (madde 10), din ve vicdan hirriyetine sahip bulundugunu (mad-
de 24) kabul etmektedir. Ancak, bu duzende, tum kurum ve kuruluslariy-
la 6rgin din kaldirilmis,120 dinin siyasete karistirilmasi engellenmis (mad-
de 68), laik devlet duzenini din adina yikarak teokratik devlet dizenini ge-
tirmeye matuf fiiller yasaklanmistir (bkz., madde 163)*. Buna ragmen,
Anayasa, antlasmalardan dogan yukamlulukler hari¢, yaygin dini tani-
maktadir. Dini ferdi-toplumsal bir kurum olarak alan Anayasa,12 din hiz-
metlerini, dinin egitim-6gretimini (madde 24/2, ayrica bkz., ve krs., mad-
de 26, 27) vs., bir kamu hizmeti saymakta (madde 136), dolayisiyla hizme-
tin gerektirdigi bir orgitlenmeye yer vermektedir.223 Tabif, bu o&rgitlen-
me, Ulkedeki maruf ve muiesses bir dinin devlet eliyle drglnlestirilmesi de-
gildir, sadece bir kamu hizmetinin kamu hukuku ilkeleri esas olmak Uzere
teskilatlandirilmasidir.

Demek ki, tarihl, toplumsal, siyasal kosullarinin belirledigi bu hukuk
dizenlerinde, fert, devletin hukuk dizeni yaninda, ona esit veya ddn
6rgun bir dinin yani muesseselesmis bir din dizeninin degil, ancak yay-
gin bir dinin muhatabi olabilmektedir. Kisacasi bu hukuk dizenlerinde,

121 431 sayih Hilafetin Kaldiriilmasina ve Hanedan-1 Osmanfi'nin Turkiye Cumhuriyeti
Memaliki Haricine Cikarilmasina Dair Kanun: madde 1. “Halife hal’edilmistir. Hilafet,
Hikumet ve Cumhuriyet mana ve mefhumunda esasen mindemic¢ oldugundan Hilafet ma-
kami mulgadir” (3 Mart 1340 ve 26 Recep 1342). 429 sayih Ser’iye ve Efkaf ve Erkani Har-
biye Umumiye Vekalederinin ilgasina Dair Kanun: madde 1. “Turkiye Cumhuriyetinde
muamelati nasa dair olan dhkamin tesri ve infazi Turkiye Biyuk Millet Meclisi ile onun
teskil ettigi hukumete ait”tir (8 mart 1340 ve 26 Recep 1342); 1924 Anayasasi'ni degistiren
10 Nisan 1928 tarih ve 1222 sayili kanun. Bu kanunla Anayasa’nin 1. maddesinde "Turkiye
Devletinin Dini, islamdir” hiikmi, 26. maddesinden “ahkami ser’iyenin tenfizi” hikmi ¢i-
karilmistir. 3.2.1937 tarih ve 3115 sayili kanunla 1924 Anayasasi’'nin 1. maddesine Turkiye
Devleti “Laik”tir ibaresi konmustur. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayili Tevhid i Tedrisat Ka-
nunu. 30 Tesrinisani 1341 tarih ve 677 Tekke ve Zaviyelerle Turbelerin Seddine ve Turbe-
darliklar ile Birtakim Unvanlann Men ve ilgasina Dair Kanun. 3. Kanunuevvel 1934 tarihli
ve 2596 sayil bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun (Bkz., Anayasa, madde 174).

* Bu hukum 12.4.1991 tarih ve 3713 sayili Terorle Micadele Kanunu’'nun 23. mad-
desiyle yururlukten kaldiriimistir. Ancak, bu konuyla ilgili olarak bkz., bir kanun, madde 1,
7.

12 Yayla, a.g.e., s. 91.

128 429 sayili Ser’iye ve Efkar ve Erkani Harbiye Umumiye Vekaletlerinin ilgasina Da-
ir Kanun, bu kanunla “itikat ve ibadete dair butiin ahkdm mesailinin tedviri ve muessesati
diniyenin idaresi igin”., “bir Diyanet isleri Reisligi makami tesis edilmistir (madde 1); 633
sayili Diyanet isleri Baskanli§i Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun madde 1”: islam di-
ninin inanclari, ibadet ve ahlak esaslar ile ilgili isleri yurutmek, din konusunda toplumu
aydinlatmak ve ibadet yerlerini yénetmek Uzere Basbakanhga bagh Diyanet isleri Baskanhgi
kurulmustur.
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normatif hayattaki cesitleme, hentz ileri bir dizeye ulasmamistir, ayrica
kendisini belirleyen kosullarda boyle ileri bir diizeye ulasmasina da imkén
yoktur. Bununla birlikte, bu duzenlerde, fert, bir dine kayitsiz inanabil-
mekte, muhatabi oldugu hukuk dizeniyle olusan kamusal dizene aykiri
olmamak sartiyla inandigi dinin emirlerine serbestce uyabilmekte, Devletin
bir kamu hizmeti olarak sundugu din hizmetlerinden isterse, kamu huku-
ku kurallari uyarinca yararlanabilmektedir. Kuskusuz, bu tip hukuk
duzenlerinde, bir yandan 06rgin dine yer verilmemis olmasi, ama din hiz-
metlerinin Devlet eliyle yUratilmesi, 6te yandan laiklik disincesinin, ¢ok
zaman iktidari mesrulastirma disinda, bilimsel, tarihi, siyasal, toplumsal
zorlamalarin sonucunda ortaya ¢cikmamis olmasi, siyasi iktidarlarin tavirla-
riyla da bagintili olarak, ya ardi arkasi kesilmeyen laiklik ihlalleri iddiala-
rina, ya da, teokratik dizeni isteme egilimleri hari¢, din ve vicdan hurri-
yeti ihlalleri iddialarina yer vermektedir. Ancak, bu iddialarin bir ¢ogu,
bizce sistemin 6zurunden degil, sistemi tanimamaktan, laiklik geleneginin
hentz toplumda yeterince oturmamis olmasindan kaynaklanmaktadir.

15.Dine Karsi Olan Hukuk Dizenleri

Dine karsi olan hukuk dizenleri, genelde Marksci disincelerden etki-
lenen hukuk duzenleridir.124 Marksci disiuncede bir tst yapi kurumu ola-
rak algilanan din feodal, kapitalist dizenlerin bir Grin0 sayillmakta, dola-
yisiyla proleter sinift  sémidrmenin bir vasitasi olarak gorilmekte,
sOmirintn kalkmasiyla, yani proleterya diktatorliginin kurulmasiyla
birlikte, zorunlu olarak, ister 6rgin ister yaygin olsun, dinin ortadan kal-
kacadina, bdylece toplumsal yeni degerlerin dogacagina inanilmaktadir.
Kisacasi, Marksci dusunceden kaynaklanan hukuk dizenlerinde, “din af-
yondur”, 15 dyleyse yasaklanmasi, toplumdan tasfiye edilmesi gerekmekte-
dir. Bundan otuard, dini kotilemek, dinsizlik propagandasi yapmak ser-
besttir. Dini ortadan kaldirmak, dinsizligi yayginlastirmak devletin gorevi-
dir. Bu duzenlerin tipik d6rneklerinden biri S.S.C.B. hukuk duzenidir.

124 Toplamacioglu, a.g.e., s. 300; Ancak bkz., Yugoslavya Anayasasi, madde 11, Dares-
te R.F.-Dareste P., Esas Teskilat Kanunlari, cilt 3, cev. Menemencioglu, Hukuk ilmini Yay-
ma Kurumu, s. 305.

15 Marx-Engels, Opera Scielte, a Cura di Luciano Gruppi, Editori Riuniti, Roma 1964, s.
57 vd.; Markx—Engels, Seritti Sull' Arte, a Cura di Carlo Salinavi, Bari 1967, s. 40 vd., ve
ozellikle, 46; Marx-Engels, La Concezione Materialistica della Storia, Editori Riuniti, Roma
1966.
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Sovyet Anayasasl, Sosyalist Sovyet Cumhuriyetleri Birligi'nin, iscilerin
ve koylulerin devleti oldugunu (madde i), iktidara tamamen sehir ve kdy
iscilerinin malik bulundugunu (madde 3) belirttikten sonra, “yurttaslara
vicdan hurriyeti temin zimninda” “kilise ve kilise mektebini” devletten ayir-
mis, “dinT mezheplerde ibadet hurriyeti gibi din aleyhine propaganda
harriyeti’ni de tum vatandaslara tanimistir (madde 124).1%6

Demek ki, bu hukuk dizeninde din, ne 6rglin ne de yaygin normatif
bir dizen olarak taninmistir. Din, burada, tamamen ferdi bir deger olarak
algilanmaktadir. Bundan otird, bu dizenlerde bir din ve vicdan hiurriye-
tinden degil, olsa olsa sadece bir “vicdan hirriyeti’nden soéz edilebilir. Za-
ten, dayandiklari distnce sistemi itibariyle, bu hukuk duzenleri, Ust yapi
kurumlanni altyapi kurumlanna gore yeniden olusturmak sevdasindadir-
lar. Boyle olunca, sémurunidn bir araci olarak goérilen dinin Ustyapr ku-
rumlan arasinda bir yerinin olmamasi dogaldir. Gergekten, bu hukuk
duzenlerinde, normatif bir dizen olarak dinin yeri, tabiri caizse, bir tir
inang sistemi haline getirilmek istenen inangsizlikla daha dogrusu
“komuinist ahlaki” ile doldurulmaya ¢alisiimaktadir.127

16 Sosyalist Sovyet Cumhuriyetleri Birligi Esas Teskilat Kanunu Dareste R.F.-Dareste
P., a.g.e., s. 264 vd.

127 King, Il Concetto di Ideologio della Pedegogia Comunista, in. Educazione Nei Paesi Co-
munisti, a Cura di E. King, Firenze 1968, s. 1 vd.



