FELSEFENIN TARIFINDE VE TARIHINDE BiR KAYNAK
OLARAK FARABT

MUBAHAT TURKER-KUYET7*

Farabi, “Felsefe bize Yunanlilardan, Platon ve Aristoteles’ten gelmek-
tedir,” 1 “Felsefeyi kuran, baslatan, tamamlayan Platon ve Aristoteles’tir”2
demektedir. Felsefe tarihleri de Homeros’'tan sonra, Thales 6nde, “Yedi
Bilge”yi sayarak felsefeye baslamaktadirlar.

Felsefe kelimesinin, eski Yunancada, Filia (sevgi) ve Sofos (hikmet) gibi
iki kelimeden yapilmis oldugunu ise konuyla ilgili olan herkes bilmekte-
dir. Kelimenin Pithagorascilar tarafindan icad edilmis oldugu da soéylen-
mektedir. 3

Bitun bunlarla birlikte, “Hikmet”in (Bilgelik’in) ne oldugu, Felsefe ile
iliskisi, Hikmet'in eski Yunanlilarin bir icadi mi, yoksa dnceki kudlturlerin
bir katkisi mi oldugu sorusu pek oOyle sik sik sorulagelmis degildir. Ama,
simdi, Platon, Aristoteles, Berossos, Tbhn Nevbaht, Farabf, ibn Meyman,
Roger Bacon ve Miklos Daczi Janos’'un sahadetleri4 ve eski Mezopotamya
incelemeleri 6ntinde,5artik, bu sorulari sormak mimkin gérinmektedir.

iste, biz, bu bildirimizde, bu sorulan soruyoruz; ve, (a) Hikmet ile (b)
Felsefenin, hatta, Bilirmn ve Z):nin tariflerinde, (c) bunlar arasindaki iliski-
de, (d) Hikmetin hangi kiltarlerin katkisi oldugu hakkinda, kaynak olarak,
Farabi'nin eserlerini, tariflerini ve terimlerini kullaniyoruz. Bu sirada
goruyoruz ki, Farabi'ye goére, Hikmet, Kaidelilerden gelmektedir; Felsefe
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ve Bilimin temelini Hikmet olusturmaktadir. Hikmet, ‘yakint” olmakla,
‘iknal” ve “misatia olan Dinden ayrilmaktadir. Bu sdzlerin anlami, felsefe-
nin tarihinin baslangi¢larinin da aydinlanmasi demektir. Biz, felsefenin ta-
rifinde ve tarihinde Farabi'nin eserlerini kaynak olarak kullanirken, yine
goruyoruz ki, (e) Farabi’ye hakim olan ana fikrin esaslari, onun, kendisi
kicik ama degeri, sorularimiz agisindan, ¢cok buyuk olan Sar&’itu’l-Yakiriin-
de bulunmaktadir.6

Eski ve yeni biografik ve bio-bibliografik kaynaklardan anlasiimaktadir
ki,7 Farab?, hem felsefe 6grenimine baslamadan o6nce yapilmasi gerekli
hususlari belirten eserler yazmistir, hem de felsefenin tarifine ve ortaya ¢i-
kisina veya onun Kkultir cevrelerinin birinden Otekisine gegisine ve filozof-
larin adlarinin manalarina iliskin, ayri ayri, eserler kaleme almistir.8 Bu
eserlerin bir kismi elimizdedir; bir kismi ise, ne yazik ki, elimizde degil-
dir.9 Ama, Farabi, oteki ana eserlerinde de, bu konulara ya dogrudan
dogruya, ya da dolayh olarak, daima, temas etmistir.10 O, bu konulan ele
alirken de, Hikmeti ve Felsefeyi (Bilim'i ve Din'i de) tarif etmistir.

Farabi insandaki “Hikmetin —cunkd, bir de Tanndaki hikmet s6z ko-
nusu edilebilir— tariflerini sdyle vermistir: 1. “Hikmet, kendisinden varlik-
larin fazilet ve kemali aldiklari Vahid-i Evvel\ bilmektir.” 11 2. “Hikmet, var-
liklann en yuksek ve en uzak sebeplerini bilmektir.” 2 3. “Hikmet, aklin,
en lazil esyayr en fazil ilim ile tafdil etmesidir.” 13 4. “Hikmet, gercek Saéa-
da'yr (mutlulugu, sevinci) aramaktir.i4 5. Hikmet, akil, zek&, anlayis gibi
akillh ruhun kisimlannin faziletidir;” 15 nasil ki iffet, secaat, seha ve adalet

6 M. Turker-Kuyel, “Sard’it al-Yakin d’al-Farabfi,” Arastirma, 1, 1963, 173-194, Ankara
1964. Ayrica bk. A.K.M., FarabiKaulliyati, no: 2.

7 ibn Nadim, al-Fihrist; tbn AbT 'Usaibi'a, ' Uyun al-Anba’; al-Kifti, ihbar al- lama;
Brockelmann, GAL, 1 SuppL, 1; F. Sezgin, Shriftstum; Ates, “Farabi'nin Eserleri’nin Bibliyog-
rafyasi,” Belleten, 1951, XV, 57, 175-192; Pearson, Index Islamicus; N. Rescher, al-Farabt,
Pittsburgh, 1962; M. Mahdi; La Filosofia della Natura nel Medioevo, Milano 1966, s. 772-776.

8 Ates, no: 20, 72. Ftmayanbagdi Kabla Taallum al-Falsafa.

9 Ates, no: 24, 44, 45, 151; Sayili, “Farabi’nin Tefekkur Tarihindeki Yeri,” 43-44, Bel-
leten, 57, XV, 1951; Max Meyerhof, Von Alexandrien nach Bagdad, 1930, La Fin de I'Ecole
d’Alexandrie, 1933; On the Transmission 0/ Greek and Indian Science to the Arabs, Islamic Culture,
X, 1, Hydarabad 1937.

10 Tahsil; al-Siyasat al-Madaniyya; Kitab al-HurGf (Muhsin Mahdi); Kitab al-Milla,
(Muhsin Mahdi); Muhit 1ral-Mantik; K. al-Cam fTM a'anvi- Akl.
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12 Fusdl Muntaza a, 52.

13 Ara’ AhiMedina, 5. Fasl. (Dieterici).

14 Fusdl Muntaza a, 62; Ara, 62.

15 Fusdl Muntazaa, 30.
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de “kuvve-i nuzudyye”nin faziletleridir.l6 Nitekim, insanlarda ve “Mille”
(toplum)lerde musterek olan erdemler de ya “nazari,” ya “fikrl,” ya
“hulki” ya da “ameli” faziletlerdir. Hikmet'in bu tarifleri, ilk bakista, her
nekadar, ayri ayri ve tek tarafh tarifler imis gibi gérinmekte iseler de, ay-
ni bir 6zin cgesitli yanlarini vurgulamaktadirlar, dyle ki, insanda Hikmet,
“Hakk-1 Takin”i aramaktan ibaret olan “nazari bir fazilet”tir.17

Bunun boéyle oldugunu, Farabi'nin felsefesinin ana hatlanni ve felsefe-
yi tariflerini g6zéninde bulundurmak suretiyle de anlayabiliyoruz.

Bilindigi gibi, Farabi'nin felsefe sisteminde, asil varlik Tann’dir. Tanri
“Vacibu’l-vucdd bizatihi’dir. Bu demektir ki, Tanri, Tanri olarak var ol-
mamazhk edemez. Geri kalan oteki varhliklar ise “Vacibu’l-vucdd bigayri-
hi”dir. Bu demektir ki onlar da, Tanri olmadan, var olamazlar. Tanri asil
vuchddur, mutlak vucGddur. “Huviyet”i ile “mahiyet”i aynidir.18 Tanri
hikmet ve akil sahibidir. Tanri kendi zatini dastnerek, butin varhiklara
varliklarini verir; insani yaratir. Tann’dan gayri olanlar, ta “tik Maddp”ye
kadar, “Mufarakat,” goksel cisimler, Ay-alti alemi ve insandan ibaret bir
suddr zinciri olustururlar. Bdylece, Bir'den Akil, Nefis ve Madde alemi
sudar etmis olur. Tanri, hikmet sahibi oldugu igin, Tanri’nin bilgisinden
sudlr eden bu alemin kendisi de hikmete uygun bir yapiya sahip olmak
durumundadir, iste, bu ytzden, insanin Tanri'yl ve onun yaratisi olan bu
alemi “oldugu gibi” bilmesi, insandaki hikmeti olusturmus olur. Tanri
“flayy” yani “en efdal makalu veya malimu —yani, kendisini— ebed? ola-
rak en efdal akil ile taakkul eden” oldugu i¢in, Tann’nin hikmet sahibi
olmasi ile “hayy” olmasi da biribirleriyle 6zdestir. “Gercek saddayl, ancak,
en efdal makdal olan Tann’yl ve onun fiillerini bilmekte arayan insan, bu
suretle, Tann’nin hikmet ve hayat vasiflarini taklide yonelmis, Creatio
Dei'ye Imitatio Dei ile cevap vermis olur. Bu cevap, tbn Stnd’'da, “tecelli*ye
“ittisal” ile cevap vermek seklinde gdrinecektir; bu, aynen, Farabi'nin fik-
ridir. Esasen, Farabi'ye gdre “felsefe 6grenmekten maksat, elden geldigi
kadar, Tann’ya benzemek icin, Tanri hakkinda bilgi edinmek”tir.19

Farabi'ye gore, felsefe, ayni zamanda, “mevciddu mevcdd olarak bil-
mektir” 2 de. “Felsefenin amaci da mevcddati oldugu gibi bilmek”tir.2 O

16 FusOl Muntazaa, 30.
17 Tahgsil, 1.

1B Agréaz al-Hakim, 36.

19 Kabla Taallum, 52.

20 Cam, 1.

21 Cam, 1.
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bakimdan, felsefe, Riyaziyyat (Aritmetik, Geometri, Astronomi, Muzik),
Tabilyyat, ve ilahiyyat alanlarini kavrayan “Nazar? Felsefe” ile ferdi, aileyi
ve toplumu kavrayan “Ameli Felsefe” olarak ayrilmak suretiyle bitin var-
liktan kapsamina almak ister.

Bu tarifleriyle Farabf, felsefeyi, hem Hikmet ile paralel kilmakta, hem
onu “Ontoloji” ve “Metafizik” ile bir tutmakta, hem onu ahlak ve siyasete
baglamakta, hem de onu “Sadda Kusva” ya ulasim yolu olarak gérmek ve
gostermek istemektedir. CUinkl, Farébi'ye gore Tann, yukarida belirtilmis
oldugu gibi, asil vucGddur, mutlak vucGddur. Varhg: varlik olarak inceler-
ken, insan, zarari olarak, Tanri'nin varhigina ulasir. Bu konular Metafi-
Zik\n Lambda KitabiVida incelenmektedir. Bu konulan incelemenin genel
adi, bazen, “Metafizik” (Ma Ba‘'d al-Tabi'a), bazen de *“Tlahiyyat’tir.2
“ilahiyyat,” hem, varhdin mebdeini incelemesi bakimindan, hem de
“Maddeden tecerridii, Matematikte oldugu gibi, vehmi degil, fakat vucadi
olan konulari incelemesi” bakimindan, “Tabilyyat”tan yiksektir ve son-
ra'dir. Bu konular “en fazil seylerden”dir. insan, bu “en fazl seyler”i “en
fazil ilim ile” bilir; yani, “hakk-1 yakin’e ulasarak bilir. Bu, ayni zamanda,
“nazari fazilet” kazanmanin da adidir. insan, bu “nazari fazilet”ini ‘fikrf, ”
“hulk?” ve “ameli, ” ama, olumlu faziletleriyle butunlestirerek “saddat-i kus-
vana. ulasir.

Farabmnin bu dasunceleri, onun, Hikmet’i, Felsefe’nin, Bilim’in ve
Din’in temeline koymasi demektir. Dilimizde Fizik ve Biolojinin uzun bir
muddet nicin “Hikmet-i tabilyye” olarak isimlendirilmis oldugunun sebebi
bu agiklamalar 6nunde anlasiimis olmaktadir.

“Hakk-1 yakin” ise, Farabi'ye gore sudur: Eger, herhangi bir mevcida
insan akli taallOk eder de, o mevcidun akildaki tasavvuru, aynen, o mev-
chdu verirse, hem o mevcida, hem de onun insanin aklindaki tasavvuru-
na “Hakk” veya “Hakika” denir. Eger, o mevcidun insanin aklindaki ta-
savvurunun, aynen, o mevcOdu verdigi hakkinda insanda hichir stiphe bu-
lunmazsa, insanda i¢inde hicbir siphe bulunmayan bir biling hasil olursa,
bu “Hakk”, artik, ‘yakini”, olur; ‘yakin”e dénusiir. insanin bu bilin¢ duru-
muna “Hakk-1 yakin“ denir. Eger, bir mevcOda insan akli taallik etmezse,
o mevc(d, sadece, mevcd adini almakta devam eder. insanin akli “en fa-
zil konu” olan ve “ebedi” olan Tanri'ya taalllk ettikte, insanda “Hakk-i

2 M. Turker, L’ Importance et 1'Ongine de la Metaphystgue chez. al-Farabi, Die Metaphysik
im Mittelalter, 1963, 418-427. De Gruyter, Berlin.
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yakin” dogmussa, bu konuyu, insan, “hakiki ilim” ile bilmis demektir, bu
konuda “enfdzil ilimT elde etmis demektir.

Bir mevc(d hakkinda, “hakk-1 yakin” veya “hakiki ilim” veya ‘“en fazil
ilim”, o mevcd hakkinda, insanin, “Var midir?”, “Varsa, nedir? Cinsi, ne-
vi, ayrimi nedir?”, “Nigin o sekilde vardir?” sorularini sormasi, cevaplarini
da ‘yakini” olarak almasi halinde elde edilir. Bu bilgi, tipki, Matematikte-
ki “tariPler gibidir. Bu sorular ve cevaplan “Ta’llm mebdeleri” adini alir.
Esasen Matematik’in bir adi da “ilm-i Ta’alim”dir. “Mahiya (nedir)?” ve
Kayfa hiya (nasildir)?” sorulari her varlik hakkinda sorula sorula td& “Meb-
de-i Evvel”’e kadar vanhr, “yakini” olan cevaplan da derlenir.23 Bir mev-
cid hakkinda “Ma za (Bu varlik ne gibi bir varhktir?)”, “An ma za (Bu
varlik neden yapilmistir)?”, “Bi maza (Bu varlik ne ile yapiimistir)?” ve “li
ma za (Bu varlik ne icin meydana gelmistir)? “sorulari da sorulur, cevaplari
alinir. Bu sorular ve cevaplari ise “Varlik mebdeleri” adini alir. Matema-
tik’in objelerinde oldugu gibi, bazi varliklarda, “Ta’lim mebdeleri” ile “Var-
lik mebdeleri” biribiriyle 6zdestir. Bazilarinda ise degildir.24 Durmadan de-
gisenin, ebedi olmayanin, “Hakiki iliml olamaz.5 “Hakik? ilim”, ancak,
“Burhan” ile, yani, genel, dogru, ve zaruri oncillerden hareket edilerek, el-
de edilen ilimdir. “Hakk-1 yakin't, iste, ancak, bu “Hakiki ilim” ile, bu en
fazililim”ile ulasihir.

Yunanlilar iste bu “en fazil ilim”, “hakiki hikmet” veya “en ylksek hik-
met” adini vermislerdir. Onun kazanilmasina *ilm”, “en yuksek hikmeti ara-
may! veya sevmeyi amaclayan zihnin bilimsel davranisina ise ‘felsefe” de-
mislerdir. “En fazil 1hm”in, potansiyel olarak, bitin erdemleri ihtiva etti-
gine inanmislardir. “En fazil ilim” “ilimlerin ilmi”, “ilimlerin anasi”, “hik-
metlerin hikmeti” “sanatlarin sanati” demislerdir. iste bu yuzden, herhangi
bir sanatta son derecede mahir olmaya, “Hikmet”, (Bilgelik) mahir olan
kimseye ise “hikmet sahibi” (Bilge, Bdgl, B6gu bilge) denmistir. Ayni se-
kilde, olumlu degerlere iliskin olarak, en isabetli hikiumleri verebilene de
“hikmet sahibi” denir. Ama, aslinda, “hakiki hikmet”, sadece, bu “en fazil
ilim”in veya bu zihin halinin adidir.®%

23 Fus(l Muntazaa, 30.

24 Tahsil, 15-16.

5 Fusdl Muntazaa, 54.

26 FusOlMuntaza a, 53-54; Tahsil, 43; Tbn Mayman, Dalalet, Fs. 54.
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Egder, “nazari ilim”ler tecrid edilir de, ona sahip olanlar oteki insanla-
rin "yararim disinmezlerse veya olumsuz degerlere yonelirlerse, “fikri”,
“hulk?” ve “ameli” olumlu degerleri gerceklestiremezlerse, o zaman “hik-
met-i mumevvihe” (yalanci hikmet) s6z konusu olur. Eger, tasavvura dayana-
rak “misalat”a varilirsa, bunun adi da “din” olur.

Din ile Felsefenin her ikisinin de konusu aynidir; her ikisi de varlkla-
rin niha&7 ilkelerini verir; her ikisi de varhklarin ilk ilkeleriyle ugrasir; her
ikisi de insanin niha? amaci olan “saadat-i kusva'ylr verir. Ama, Felsefe,
akil ile kavramlamaya, Din ise muhayyileye, tahayyll etmeye, imgelemeye
dayanir. Felsefe isbat eder, Din ikna eder.Z “Nihai ilkeler”i, Felsefe, akil
yolu ile kavrama, Din ise “misalat”™a dayanma ve muhayyile yolu ile ele
alir. Din, tanrisal fiilleri, toplum hayatina hizmetin bir fonksiyonu olarak
°takKd” eder; tabii guclerin fiillerini ve ilkelerini, irade ile ilgisi dahilinde,
yetilere, hallere ve sanatlara benzerlijine gore, takKd eder. Mesela, “Mad-
de”yi “karanhk”a veya “su”ya, “yokluk”u ise “karanlik”a benzeterek kavra-
maya calisir; “saddat-i kusvayi iyi zannettigimiz seylere benzeterek takKd
eder. Dinde “burhan” yoktur; "misal” ve “ikna” vardir. ikna? yontemler kul-
landi§i icin, din, bir “gorinuste felsefe"dir. Esasen, Eskiler’e gore, Din, “Fel-
sefenin misalidir’. Din, “misalat™r; hatta, bir bakima, “misalin misalidir”,
*Din”, “mille”, “suma”, “umma”, “sen a”, bunlarin hepsi, aslinda, ayni an-
lama gelirler.8 “Hikma” ve “Felsefe”, ele almis olduklari konular baki-
mindan, “mille’dtn daha genis kapsamlidirlar. Felsefe, zaman acisindan,
Din'den dnce gelir.® “Umma’iarda ise, “sa ada” bir ve aynidir, ama, dinle-
rin herbirinin “misalat” digerinden farklidir.3 Bunun anlami, dinlerin dis
gorundsleri ayridir, ama, ozleri birdir demektir.

Butin dillerde musterek olani arayan Mantik, Felsefenin clzlerine
uygulandikta, ‘yakin” hasil olur. “Burhan”i felsefe kullanir. “Burhan”,
‘yakin? oncillerden yapilan Kkiyastir.”3 “Burhan yakin? tasdik ile hasil
olur.” 2 “Tasdik”in, bundan baska, bir de “yakin’e komsu olan” nevi var-
dir; bu, “zann-1 kaviyy” verir, ikna” eder; “hitaba” yolu ile “milla” da kulla-
nilir; meshdrat” tan hareketle elde edilir; “cedeK” ve “iknai” dir. “Tasdik'\n,

Z1 Tahsil, 44.

28 Din—Milla—Madina, sunna—shan a, Muhsin Mahdi, Tahsil, VII, 86.
2 Siyasa Madaniyya, 47.

D Ara’, 69-70.

3l Muhtasar Mantik, Kitab al-Burhan, 221, 228, Arastirma, 1. 1963 (1964).
2 Muhtasar Mantik, Kitab al-Burhan, 213-222.
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bir de “suk(n-u nefs” hasil eden nevi vardir. O da “belagat” yolu ile,
"makbdlat” tan hareket edilerek elde edilir.3

“Burhan” baskadir, "yakin” baskadir. “Burhan”, genel, zar(Qri ve dogru
oncillerden hareket edilerek yapilmis bir kiyas oldugu halde, ‘yakin”, ru-
hun akilli kisminin bir halidir. Ruhun akilli kismi, bu hale, ancak, genel,
zaruri, dogru, ilk, dogrudan dogruya olan, isbata gerek duyulmayan,
oncelikli, sonuctan evvel olan, sonuctan daha ¢ok anlasilir olan ve sonu-
cun sebebi olan oncillerden yola ¢ikarak yapmis oldugu kiyaslarla ula-
sir.% liste, bu sartlar yuziinden ‘yakim zaruri* ile “vucQdi zaruri* inikas
ederler, evirilirler.3 Ama, Tanri disinda hi¢ bir varhigin varhgi, zarQri de-
gildir. Bir tek, Tanri’'nin varhd: zaruridir. Varhklarin varh§r Tanrinin varli-
gina nazaran “alelekser”, “alettesavi”, “alelasgar” ve “ittifaki” derecelerde
mumkindurler. Eger, “ittifakiler” olmasaydi, toplum hayatt mimkun ol-
mazdi; “havF ve “recd” olmazdi.3 Esasen, “tabil seyler” bile “zardri-
yat"tan degildir, “alelekser muimkunlerdendir. “Alettesavi mumkunler”
“gayr-1 muhassardirlar; yani, onlar hakkinda, ne, “dir (dogrudur)”, ne de
“degildir (dogru degildir)” demek mumkun degildir. “Yaratilis’a “hakik?
burhan” getirenler, yani, “Hakk-1 yakin”e varanlar, ancak bilgelerdir, filo-
zoflardir, —TUrk bilgeleri YOsuf Has Hacib, Kutatgu Bilig'de, YGnus Emre
Divan\nda, “Hakk-1 yakin”\ kullanmislardir.37 “iknai burhan” getirenler ise
Kelamcilardir;38 ama, Hukemaninki efdaldir.— 3 Gazali’'nin, Tehafuttinde,
karsi koymus oldugu fikri, iste tam budur: Filozoflarin ilahiyat'ta, Mate-
matik’te sahip olduklari neviden ‘yakini burhanlari yoktur; bu sebeple, in-
sanlarin, sanki, varmis zannederek dinden vazgecmeleri geliskidir.4

“Vahiy”, “el-Akl el-Faal’den *“el-Akl el-Mustefad”a suddr edenlerin
seckin bir insan tarafindan alinmasidir, taakkdl edilmesidir. “Asil insan”,
“hakiki insan” iste, insan “el-Akl el-Faal” ile “ittisal’de iken, yani, “el-Akl
el-Faal’den “el-Akl el-Munfail” e sud(r edenleri alma halindeyken, “el-
cAKI el-Fa &v\n tad kendisidir.4 “el-Akl el-Fa &l"dtn gelen dogrulan, Huke-

B Muhtasar Mantik, 223; al-Kiyas as-Sagir.

34 Sera'it al-Yakin, 195-204,205,212.

3P Muhtasar al-Mantik, Kitab al-Burhan, 216-224.
3% Nukat, 106.

37 Kutadgu Bilig, n; Divan, (Timurtas), 86, 165.
3B Cam, 26.

D Ara, 69-70.

4 M. Tirker, Ug Tehafut, Sonug, Ankara 1964.
4 ‘ Uyun al-Masi'il. 21. Fasl.
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ma, “basd’ir-i enfusihim” bilir.£2 — “Basa’ir-i enfus”, islamdan onceki ve is-
lamdan sonraki Turk bilgelerinde de temel kavramdir. Uygur yazininda,
“Kongal”, Kutatgu Biligdc “Koksi kozi (Kalp g6zi)”, YOnus Emre’'de
“Gonul g6zi” denen sey iste budur.—43 insan, “ilahiyat”i ve Tanrryr akil
yolu ile bilir.44 “Akil, Tanriya en yakin olan mevcOddur,” “Akil, serefli
adlemin bir parcasidir,”4 “Akil, insan ruhunun en serefli parcasidir,” 46
“Akil, oyle bir nefis clizi ve kuvvetidir ki, insan, onunla, yakin\ anlar.” 4
Tanri, varliklar yarattiginda, itidale en yakin mizaci insana vermis oldugu
icin, insan, “rufs-i natika™ kabule hazir hale gelmistir. insan, ancak top-
lum i¢inde insandir; insan toplum disinda ancak “vahsi yaratik” (Safijtir.
“Kalp, insanda, nefsin ilk yeridir.”48 “Ruh, bedenin bir parcasi olan kalp-
te bulunur.”4 “Vahid-i Evvel”i ‘yakineri” bilmek ile, insanin en son gayesi
demek olan &aadat-i kusta” ya varmak ayni seydir.® Varliklara, bu arada
insana da, fazilet ve kemali veren, zati ebedi olani “Vahid-i EvveFdir.
Toplumda, “tabil yol” ile “rels” olan, “Rels-i evvel”, apodiktiki bilmedikge,
hikmet sahibi olmadikca, toplumu egitemez,®2 toplumu “Saadat-i kusva”
ya ulastiramaz. “Fazil (erdemli) bir insan” ise, ancak, bir “medine-i fazi-
la”da fazil olabilir. Eger, toplum bir “medine-i fazila” (erdemli toplum)
degilse, bir “medine-i fazila” bulmak igin, eger varsa, hic durmadan oraya
goc etmelidir. Farabm'ye gdre, “bizim dili” konusanlarda, “Rels-i evvel”,
hikimdar, kanun koyucu, filozof, bunlarin hepsi, son tahlilde, tek bir an-

L Ara’, 69.

4 Buncan kendu kdéngal erur.
Kdéngil ok buncan
Kdéngulden tas negl bar? {Turk Siiri, Arat).
Acildi yarup kongli, Kdgsi kozi
Aritmak tiledi bu kéngli t6zi, (KB, 5631),
Kdngul Kozi birle bakip tengledim
Ozim yolda azmis turup tangladim, (KB, 5691),
Gonulgozi gérmeyince hic bas gézi gérmeyiser, Divan (Timurtas), 14, Ankara 1980.

4 Cam, 31.

4% Cam, 31.

%6 Cam, 31.

47 FiMaani'l-Akl, 40.

48 * Uyun, 22. Bh.

49 ' Uyun, 22. Bh.

% Ara\ 62.

5 Ara’

2 Tabhsil, 47.
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lama gelirler.83 Gercekten de, Tirklerde, bilindigi Gzere, “bogu”, “bilge”,
“bogi bilge” terimleri bu anlamlarin hepsini ifade eder. Ayni bir sey kanun
koyucu acisindan bakildikta felsefedir, ¢cogunluk agisindan bakildikta ise
dindir. “Fazil umma’ya, dogrular, ya olduklan gibi ya da misal Gizere gelir-
ler. 54

“Hakiki hikmetin, Farabi'ye gore, “enfazil ilim” veya “hakk-1 yakin”
dugu artik, belirmis bulunuyor. iste bu Hakiki hikmete ilk ulasanlar,
Farabi'ye gore, Kaidelilerdir.% Bu “hakiki hikmet”i, bu “en fazil ilim”i, yi-
ne Kaidelilerden eski Misirlilar, eski Misirlilardan eski Yunanlilar, eski
Yunanlilardan Siryaniler, Siryanilerden de Araplar almistir. Farabi'ye
gore, “hakik? hikmet"in ihtiva etti§i her sey Yunan dilinde, sonra Suryant,
en sonda ise Arap dilinde ihtiva edilmistir.%

ol-

Felsefenin eski Yunanlilardan islam alemine nasil gecmis oldugu hak-
kindaki bilgiyi de ¢ok ayrintili olarak, yine, Farabm’den ediniyoruz. Bu ko-
nuda, ibn AbT 'UsaibivVnin ' £/yGn\inda ¢ok genis bir alinti bulunmakta-
dir. Max Meyerhof bu alintiyr degerlendirmistir.57

Yaklasik 150-200 yildir yapilan arkeolojik arastirmalarin ardindan,
Mezopotamyadaki, 6zellikle, Sumerlilerdeki civi yazili ve Farabiyi teyid
eden bilim ve hikmet literatlirii, Neugebauer, Thureau-Dangin, Amo Poe-
bel, Chiera, Landsberger, Thomsen, Kramer, Van Dyck... gibi Sumerolog-
lar tarafindan ortaya konmustur, dyleki, Sumerli panteonunun yaratan ve
yaratmayan bdtin Tanrilari, ana Tannga Nin Khursag’in (Materia Prima)
kucaginda “stit emmis”lerdir. Panteonun bas tannsi, Ekvatdorde oturan, ya-
ratict GOk Tanrisi And, evrendeki ve toplumdaki “adaletken, “niz&dm-i
alem”den sorumludur.8 O, Ay tannsi Nanna araciliiyle hikimdarlann
atamalanni da yapar. Nanna ise, “lamga’larin yeridir. (Dator Formarum).
Tannlar, her yil bir araya gelerek, evrene yasalarini yazarlar. Bu evrensel
yasalann adi Namdir. —Uygurlarda, bu, nom kuludur.— Tanrilann yaratma
fiilleri, ancak, yaratmis olduklanna isimlerini takarak, A/ulanni vererek, ta-

53 Siyasa Madaniyya, 64; Milla, 64; Siyasa Madaniyya, 66; Ara’ Siyasa Madaniyya, 47.

% Tahsil, 43.

% Tabhsil, 43.

% Tabhsil, 43.

57 ibn AbT Usaibi a; Uyun, 11, 134. Max Meyerhaf, Von Alacandrien JVach Bagdad; La
Fin de I'Eeole d’Alexandrie; On the Transmission; Sayili, Farabi'nin. Majid Fakhry, History of

Islamic Philosophy; 126-127, Columbia Press, New York.
8B “Le Monde peut vivre dans l'incroyance, pas dans Pinjustice,” J.P. Roux, L 'Histoire
des Turcs, 186, Paris 1984, Fayard. (Siyasal Namah, Nizam el-Mulk, Kogi Bey).
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marnlanir. Yaratilan herbir varlik, Tannlann iradesini, A/Heri yerine geti-
rir. Sumerologlan tereddide disiren® bu Me, saninm, “M& hiya” nin
prototipi olmahlidir. AnG, Yer Tanrigasi Ki ile birleserek o6teki varliklari
olusturur. Yer'i Gok’'ten ayiran Hava Lil, aydinlik Ug ile birleserek goksel
cisimleri, Yer ile birleserek, bitkileri, hayvanlan ve insani olusturur. Su
Tannsi Enki, “Butin Tanrilarin kalplerinden gegenleri bilir;” o, adetd,
Tannlann bilincidir; o, hikmet tanrisidir. Netekim Sumerlilerde “Yedi Bil-
ge” kavrami da mevcuttur. Bunlar Ur sehrinin surianni insa etmislerdir.
Herhalde, Tannnin hikmet ve ilim sahibi olmasinin kdkinde bu dusince-
ler bulunmaktadir. Enki, tzerinde, ilahi, tabif, sosyal ve kiltirel bitlin
varliklann demirbas olarak kayith bulundugu Gok Levhasi Viin ve icinde bu
Levha'yl tasidigi Gok KayigiVin da sahibidir; onlardan sorumludur. Lev-
ha'sindaki kayith arketipleri, kultirden sorumlu olan inanna’ya (Astarte,
Veniis) o verir. inanna, bitiin £*£g»nlerin ve karanhkta kalanlann rehberi
olan Gines Utu'nun kizkardesidir; insani ve kiltird o korur. “Guzel sekil
veren” Tanrilar, “yaratma odasinda,” kendilerine hizmet etsin diye, insani
“kendi sOretlerinde,” balgiktan sekillendirmisler, ona, “disaridan” (turaten)
“kendi nefeslerinden” Ufleyerek onu canlandirmisglar, bu arada, “kurek ke-
migi leydisi”’ni (yani kadini) yaratmislar, insanin kalbinde kendilerine bir
“mesken” kurmuslardir.80 —Creatio Dei*yc Imitatio Dei ile cevap vermenin
butin anahtarlan, saninm, iste burada saklidir.— Tannlar ile insan ara-
sindaki biricik fark, Tannlann hep “canh gozlerle bakmasi” (Hayy sifatinin
prototipi), insanin ise, “g6zini yummasi”dir, dalmasidir, unutmasidir. in-
san toplumda yasar. Toplum disinda, o, ancak, vahsi bir yaratiktir. Enki-
du bunun misélidir. Eger, insan, Tannlann emirlerine karsi gelirse, Tan-
nlar bir “Tufan” ile insanlan yok eder. insanlari bu cezadan kurtarmis
olan tek hukimdar, Ziu Sudra’'dir. Cunkd, O, Tann-Evren-Toplum-
insan’a ve bunlann paralel olduguna iliskin “hikmet”i ve “adalet”i anlamis
biricik kisi olarak, Tannlann butin yaratiklanni —ve Kutatgu Bilig'de te-
rennim edildigi Uzere—@l aralannda higbir fark gézetmeksizin, butin in-
sanlan, bilim ve teknige dayanarak, bir gemi insa ederek, Tufan’dan kur-
tarmistir. Tannlar ona, bu hikmetinden dolayi, tannlik mertebesini layik

P Kramer, From the Tablets of Stimer, 75.

6 Dhomie, Textes Religieux Assyro-Babyloniens, 87, Paris 1907.

6l Kuladgu Bilig, 831: Togar kiin ang ya angsiz timez,
Kamuya yarukluk birldr eksumez.

(Robert DankofFs trans.), Wisdom of Royal Glory, (A Turko-lIslamic Mirror for Princes),
66, Univ of Chicago Pr. 1983.
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gbrmuslerdir. Ama, 6lime karsi kisisel sebeple carpisan Kilkamis'tan bu-
nu esirgemislerdir. Sumerli gézinde hikidmdann en 6nemli vasfi, “ada-
let”i, “nizam-1 alem?”i, kisacasi, “Hikmet”i tanimaktir. Hukimdann vasfi,
Si.pa.si, yani “sopasi dogru ¢oban” olmaktir. ‘Mg.si.sa"—‘Adalet”, “susa”
(boynuzu dogrultmak, dizeltmek) kelimesinden yapilmistir. Arapcadaki
“Hikmet” kelimesi de, kokte, “hayvani dogru yoldan, diz yoldan suya
gotirmek” anlamina gelir. Sanskritte Rta, Cincede Tao, (do§ru yol) Yu-
nancada Kosmos/Logos (dizilmis kolye), Léatincede Ratis (bag cubuklarini
enlerine ve boylarina uygun olarak tenk etmek), Arapcada Sen a (dogru
yol), Japonca’daki Kannagara nomici (Dogru yol), Tirkcede tlz, tenk, togru
ayni anlamlan icermektedir. ilk toplumsal yasa metinlerini de Sumerliler-
de buluyoruz: Urukaginna, Umammu, Umanse, Bilalumma yasalan gibi.
Bu yasalar Hitit ve Asur yasalarindan, 6zellikle de, Hammurabi yasasin-
dan ¢ok 6ncedirler.@

Farab?, bize, Felsefenin Yunanlilardan, ozellikle de, Platon ve Aristo-
teles’ten geldigini soylemektedir. Hikmet'in, Farabi'nin eserlerine dayali
olan gerek tarifi, gerekse tarihi, bize, civi yazih literatirin isiginda, eski
Yunan filozoflannda, 6zellikle de Platon ve Aristoteles’te bulunan bazi fel-
sefe ana kavramlarinin, Mezopotamyada, 6zellikle de Sumerlilerde mevcut
bulundugunu gostermektedir. Su birka¢ paralellik ve musterek fikirler de,
konuyu, bir kez daha, tekrar disinmemize firsat verecektir saninm: Zeus-
Zas,8 Aphrodite-inanna, Man-Nanna.& Dike-Themis-AnQ, Poseidon-En-
ki, Sophos-Enki, Khtonia-Ki, Ouranos-Lil, Fusis-Nam, Logos-Mu, To ti en
einai-Me, Dator Formarum-Nanna, Materia Prima-Khaos-Kur, ve Ninkursag,
Demiorgos- "Good fashioners”, “Gégin Bitkisi olarak insan”, insanin
Tann tarafindan yaratilisi, Tannsal isik olarak insan akli, insanin Tanri
nefesiyle canlandirilmasi, “idealar alemi”-Gék Levhasi, Hareket olarak
disunce-Gok Kayigi, Toplumsal canli olarak insan-vahs? yaratik olarak
Enkidu, Styx-Kur, Evren-Toplum-insan paraleliligi, “Coban yénetici”, “Ye-
di Bilge”, “Erdemli beldeye Go¢", “Dogus carkini kirmak”-inanna’nin “Ye-
di takisi”, Creatio Dei*ye Imitatio Dei ile cevap, Din olarak Hikmet, Bilim
olarak Hikmet, Felsefe olarak Hikmet, En Son Sevin¢ (Saadat-i Kusva)
olarak Bilgelik. Sanirim, bu sonuncusu, Philosophia Perennis, Cévidan Hired,
al-Hikma el-Halideve Bilgelikin kaynagidir.

& Kramer, From. ...46-51.

63 Landsberger, “Ras Shamra’'da Bulunan Civi Yazili Vesikalarin Kaltur Tarihi Baki-
mindan 6nemi,” D.T.C.F. Dergisi, |, 2, 85-89, 1942; Guterbock, “Kumarbi Efsanesi,” (Bel-
leten] 1X, 36, 1945).

64 Afif Erzen, “Ay Tanrisi Men’in Adi ve Mensei Hakkinda,” Belleten, XV 11, 1953, 65.






