EDEBiIYATIMIZDA SUMERLI KULTUR iZLERI
VAR MIDIR?

MUBAHAT TURKER-KUYEL™

“Edebiyatimizda Sumerli kaltur izleri var midir?” sorusu, ilk bakista,
elbette, c¢ok sasirtici gortinmektedir; ve, aliskanliklarimiza da aykiri
dismektedir. Bazi dusunurlere gore, bdyle bir konuya girmek ciret anla-
minda bir cesarettir. Bazi dustunurlere gére de, bu, “Okyanus ortasina bir
mendirek uzatmaktir.” Bazi dustunurlere gore ise, her nedense, “cok tehli-
keli bir is” tir.

Gergekten Sumerliler, M.0O. 4000'lerde, Mezopotamya’'da, Firat ve
Dicle’nin birleserek Basra Korfezine ulastigi yerlerde uygarlik kurmus, As-
ya kokenli bir kavimdir. Acaba nasil olur da edebiyatimizda ve fikir haya-
timizda, kultir tarihimizde, onlardan izler bulunabilir? Bizim onlarla ne
gibi bir aldkamiz olabilir? Tolstov ve Trofimova gibi bilginlerin arastir-
malarina gére, Turan ovasinda, M.O. 1-oo00'lerde, Sumerlileri andiran irk-
lar yasiyordu. Bunlarin dili Turk¢eye benzeyen Sumerli dili idi.1

Unlu ¢ivi yazih kaltar uzmani, tarihgi, Cek bilgini Hrozny ise hem
insanlik kaltir ve uygarliginin Orta Asya’'dan, Tibet-Altay-Hazar dcgeni
icerisinden c¢ikip dinyaya yayilmis, hem de Orta Asyadan kopup gelen,
dilleri Turkceye de benzeyen Sumerlilerin Mezopotamya’'da yakmis olduk-
lart kaltar farimin siklarinin batrda, M.O. 1500’lerde Girit’e, dogu’da
M.O. 1ioo’lerde Cin'e, kuzey’'de M.O. 2000'lerde Anadolu'ya, giinev’de,
M.O. 3000'lerde Misir'a ve Sind’e ulasmis oldugu hipotezini belgelendir-
meye calismistir.2 Cumhuriyet tarihimizde ise, Sumerlilerinki basta olmak

* Prof. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Felsefe Bolimii,
sefe Tarihi Anabilim Dal baskani.

1 S.P.Tolstov, Khorezm: Auf den Spuren der altkhorezmischen Kultur, Berlin, 1963, s. 73-
100; T.A.Trofimova, Drevne naselenie xorezma po dannim paleo-antropolojii, ME, 2, Mos-
kova, 7,7 resim. Krs. Emel Esin, islamiyetten Onceki Tirk Kultir Tarihi ve Islama Giris, istan-
bul, 1978, Edebiyat Fakultesi Mtb, s. 25. Hrozny, L Histoire, s. 133-134, 1947 (Almanca as-
li, 1940, Prague); S.N. Kramer, Sumarian Mythology, 1944, The American Philosophical So-
ciety, Philadelphia; s. 21; Fritz Hommel ve Benno Landsberger’in incelemelerine ek olarak,
bkz: Osman Nedim Tuna, Simer ve Tirk Dillerinin Tarih? ilgisi ile Tirk Dilinin Yasi Meselesi,
1990, T.D .K.

2 Bedrich Hrozny, L Histoire de | ‘Asie Anterieure, de | Hinde et de la Cr'ete, 1947, Paris.
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tizere, Mezopotamya biliminin nasil olup ta, islam kiltiiri yoluyla ve ce-
viriler araciligiyla, ozellikle matematik, astronomi ve tib alaninda olmak
Uizere, Bati kultirindn temelini teskil ettigi gosterilmistir.3 Bu durum, Be-
rossos, ibn Nevbaht, Farabt, ibn Meymdn ve Roger Bacon’'un, Telegdi
(1554"1™57)nin Rudimentasmm hikmetin Kalde'de dogup ilkin Misir'a, son-
ra Eski Yunan’a ve Siiryaniler {zerinden islam’a gecmis oldugu fikirleriyle
butiinlesmektedir.4 Berossos'un, yasamis oldugu yiizyil itibariyle, islam un-
surunu s6z konusu edemeyecegi ise aciktir. Bir arastiricinin, kultire iliskin
arastirmalari sirasinda, g6zine carpan paralellikleri, benzerlikleri ve 6zdes-
likleri tartismaya sunmasi da degerlendirilebilecek bir firsattir. Nitekim,
Atatiirk, “Biz daima hakikati arayan ve onu buldukg¢a ve onu buldugumu-
za kani oldukca ifadeye curet eden adamlar olmaliyiz” demistir.

Bu incelememizde, biz, imkénsiz gibi gorinenin, bazan, cesitli yollar-
dan, mimkuin olabilece@i Uzerinde bir tartisma agmaya, meseleyi desmeye
ve eselemeye calisacagiz. Serimin en basinda ise dndayanaklarimizi agikca
ortaya koyacagiz. Soyle ki: 1. “Edebiyat” yalniz, “Belles-Lettres” olarak de-
gil, en genis anlamiyla “literatir” (yazin) olarak g6z dninde bulundurul-
mahidir. 2. Kiltdr, insanin kalitimla getirmeyip dogaya kattiklarinin genel
adidir. 3. Kulturler karsilasirlar, etkilesirler, yayilirlar, artiklar birakirlar. 4.
Kultdran bir noktadan mi yoksa ayn ayri noktalardan mi cikip yayildigi
tartismalidir. Gerek “paralelci“, gerekse “diffizyonist” denen goérisler
6zcek birdir. CUnkd yayilan ayni seydir, yani kultirddr. 5. Bununla bir-
likte, kultur tarihgileri islemis olduklari malzemeyi bir kez daha toparla-
maya c¢alismaktan da geri durmamislardir; daha aynntili ve tarla tarlt
aciklama modelleri gelistirmislerdir: Irk¢i model, evrimci model, morfolo-
jik model, “ruhi antropolojik” model, “panbabilonist” model gibi. En eski
bir aciklama modeli olan “dairesel” aciklama modeli ile onun bir degisimi
olan “spiral” modeli de bunlara eklemeyi unutmayalim.

3 A. Sayili, Misir ve Mezopotamyada Matematik, Astronomi ve Tib, 1966 (1982, 1991), An-
kara, T.T.K.

4 Borger, Handbuch der Keilschriftsliteratur, Berlin, 1975-79, De Gruyter; E.Gilson, La
Philosophie Au Moyen Age, 1944, Paris, Payot, s. 477; ibn Nedim, al-Fihrist, Fligel, s. 238,
Dodge cevirisi, I, 1970, s. 572, 589, 651, Columbia Press; Farabi, Tahsil al-Sa‘adat (ing
cev. Muhsin Mahd1, Alfarabis Philosophy of Plato and Aristotle, 1962, s. 43). Platon (Timaios,
22d; Epinomis, 987, d.e) ve Odemos’a dayanan Aristoteles’i bu fikre sahip olmakta en basa
yerlestirmelidir; H.N. Orkun, Eski Tiurk Yazitlari, m , 1940, T.D.K., s. 302 v.d. (Bronyai
Daczi Janos’un 5 Mart 1598 tarihli mektubu; Eski felsefe ibranilerden Asya kavimlerine
ve bunlardan da, nihayet, Yunanlilara intikal etmisti”).
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Irkci modele gore, soyle bir bedende soyle bir ruh bulunur; o ruh
sunlari sunlan yapar. Evrimci modelin iki tird bulunmaktadir; biri He-
gel’e otekisi Darvvin’e dayanir. Hegel’e dayali evrimci modele gore, insa-
nin tarihi, ya Geistin —ki biz ona tin veya tin diyoruz; onunla da canli,
akilli, ruhsal bir ilkeyi anliyoruz— ya da Madde’'nin, “diyaletik terakki
(progres)” yasasina uygun bicimde, tez-antitez-sentez’den ibaret Ugli
adimlar atarak olusur; veya toplum, Auguste Comte'un gelistirmis oldugu
modele goére, “teolojik-metafizik-pozitif” zihniyetlerden gecer. Sinolog Eber-
hard ile hindolog Ruben, kultiire, Hegel'ci modelin “diyalektik materya-
list” seklini uygulamislardir. Darvvin'e dayanarak gelistirilen evrimci mode-
le gore, insan tarihi, organik dinya tarihinin bir uzantisidir. Daha dogru-
su, onun evriminin yutksek bir derecesidir. Bu modele gére, insan tarihi-
nin kaltir olaylari, bilim ve teknigdi 6lcek olarak kullanarak, bir “reconstruc-
tion” (yeniden yapilanma) semasina gore dizilirler. Bu diziliste ilkel ve geri
denen toplumlar en alta, ileri denenler en uste konur. Morfolojik modelde
ise, bdyle bir “reconstruction semasi’nin, ¢omlekc¢i carki, bakir Gretimi, ala-
sim tekni@i, altin para tedavulil, theoria disincesi gibi bir takim kaltir
“inkilablan” m aciklayamadigi kanisindan yola cikilir. Bu modele gore her
bir kultdrd dogup, gelisip 6len bir bagimsiz canli yapi gibi alip, onun
morfolojisini, yani, dis seklini incelemelidir. Sumerolog Landsberger’in ge-
listirmis oldugu ve “ruhi antropoloji” dedigi striktiralist modelle, kiltirle-
rin bu tdr distan incelenmesine karsi ¢ikilir. Bu modele gore kulturlerin
binyeleri, i¢ yapilan, striktirleri, yizeyden degil, diyalektik bir tartisma
ile, derinden giderek, ortaya konur.Cinkl dis yapiyl i¢ yapi dizenler;
kulturdeki dustunce ile kulturdeki dis yapi birbirinden bu suretle ayrilir.
incelenen her bir kiltir parcasi, bitiine varmak icin kullanilir. Oyle ki
kiltirler biribirlerine benzerler. insan, kendi kiltirini incelerken, eger
baskasinin kudltirand inceliyormus duygusunu tasirsa, kultdrler arasinda
belgelendirilmemis olan birtakim akrabaliklar kurmaktan vazgecerek, an-
cak, dinya kultirine ulasabilir. Bu ulasimi gerceklestirmek igin, pek cok
belge incelemek, alani, isin uzmanlarina birakmak gerekir. Arastmciyi i¢
yaplya goturen olay, dildir. Yani, bir kdltirin i¢c yapisint anlamak icin
yol, o kulturde kullanilan dili anlama yoludur. Bu incelemeyi gerceklestir-
mek i¢in o dilin o kiltir ile zamandas olmasi da sart degildir. i¢ yapi ba-
zan, iktisat gibi maddi, din gibi manevi bir etmen ile degisebilir, bazan
da yazi gibi manevi bir etmenle de§ismeyebilir. Panbabilonist denen mo-
dele gore ise, ele alinan kultdr, ilkin ana 6gelerine aynhr; sonra her bir
6ge, Babil kiltirine indirgenir.5 Bu sirada belge zincirleri olusturulurken

5 Landsberger, “Onasya Kultiir Tarihinin Esas Meseleleri”, T.T. Cemiyeti Kongresi, 1937.
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“interpolation“restitution”, “reconstruction” gibi doldurma, onarma ve tekrar
yapilanma gibi islemlere bas vurulur. Hrozny, bu model yoluyla, Girit ve
Prevedik kultirde okunamamis yazilan okuyabilmistir; ama, o, agiklama
modelini veya varsayimlari, hemence, gercek yerine almamaya da dikkat
etmistir. “Dairesel” (cycloide) model, evrende, gdk cisimlerinin “devrede-
rine dayanir. “Devreler” sonsuz olarak tekerrir edecegi icin kulturler de,
tarih de, tekerriirden ibarettir.6

Biz, bu incelememizde, arastirmalarimiz sirasinda, gézimduze carpan
paralellikleri, Landsberger ve Hrozny’'nin temin etmis olduklari semalar
zemini Uzerinde cesaretlenerek, okuyuculara sunmak ve tartismaya agcmak-
tan kendimizi alamiyoruz. Ayni zamanda, 19. yy.in ikinci yarisinda, Ba-
t'da, dilci cevrelerde, ¢cok yaygin olan bilim, teknik, felsefe, ahlak, din,
hukuk, siyaset, sanat... v.s gibi ylce kaltir degerlerinin tek heceli ve ekle-
meli dillerle degil, ancak bukimli dillerle yaratilabilecegi hakkindaki ka-
naatin ne kadar temelsiz oldugunu anlamak icin de, bu kiltur degerleri-
nin Sumerlilerin dili gibi eklemeli bir dille yaratilmis oldugunu gorerek,
bir firsat ele gecirmis oluyoruz. Boylece dilleri bUkimlid olmayanlara,
kiltarin yice degerlerine katkida bulunmak, yani, isterseniz, adam olmak
veya adamdan sayilmak kapilari agilmis oluyor:

“Togar kiin ang ya angsiz timez.
“Kamuya yarukluk birtir hi¢ eksimez.  (Kutadgu Bilig, 83)

(Gines, bu pistir bu temizdir demeden dogar. Herkesi aydinlatir, hi¢ ek-
silmez.)

iste Tirk bilgesi Has Hacib’in bitin insanlar hakkinda disundigi
budur!

m Sumerlilerin dili 6yle bir yapi gdstermektedir ki, Sumerli, ilkin
disintp sonra da dusunduklerini dilden doker. Bu ylzden, Sumerli ko-
nusuyor demek, Sumerli disinmiustir demek oluyor. Biz, onlarda, dil ile
dusiince arasindaki iliskinin somut 6rnegini goriyoruz. Sumerli tanrilar,
varliklari yarattiklannda, eger onlan adlanyla cagirmazlarsa, efger ad tak-
mamis olurlarsa, eger, onlara A/ularini vermezlerse, yaratma tamamlanmis
olamaz. Dede Korkut da ad takar.7 Adini kaybeden varhgini da kaybeder.
“Adi batasica!” ilenci bu distnceyi ifade eder. Adini yicelten, varhdini da

6 M.Tirker-Kuyel, “ibn Sina ve ismailt Gérus,” Arastirma, X111, 1991.
7 sening adin Basat olsun. Adungu men verdim, yasungu Allah versin. ...”
(Gokyay nesri: Dede Korkut, s. 105).
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yuceltir. Su dizeler, hem, yazi-dil-dustince arasindaki iliskiyi, hem de dilin
etkinligini géstermektedir:

“Bitise kalir sdz ajun tezginir, (KB, 114)
(Eger sbz yaziya gegirilirse diinyayi dolasir).

“Kisig til agirlar bulur kut kisi

“Kisig til uguzlar barir er basi

(insani dili yiiceltir, béylece insan kut bulur).
(insan dili algaltir, bdylece basini yitirir).

“S6z var kilur kayguyu sad
“So6z var kilur bilisi yad
“Eger horhk eger izzet
“Her kisiye s6zden gelir

“S06z ola kese savasl

“S0z ola bitire basi

“S06z ola agulu asl

“Bal ile yag ide bir s6z (Yunus)8

Sumerli, sonugcta, evren Oninde, sadece, evrenin ampirik olarak algi-
lanmasiyla yetinmez. Buna ek olarak, o, algilarini da dizene kor, tanzim
eder, kavramlastirir. Oyle ki, algilarini tanzim etmek yoluyla, Sumerli,
butun varhklari, yani Tanrilari, evreni, toplumu, insani “kosmik” bir birlik
icinde, kanuniyet, denge, uyum, paralellik halinde dusinebilmistir; bu su-
retle hikmetz ermistir. Gerci Sumerli, mustakil ve standart bir hikmet veya
felsefe kitabi yazmis da degildir; ama nazmi nesirden daha cok kullanmis-
tir.9 Bu yltzden onlarin felsefi fikirleri, onlann edebi metinleri taranarak
ortaya cikarilabilmistir. Edebiyatimizdaki “Beyit telakkisi”, Sumerlilerin bu
durumuyla paralel haldedir. Hikmet, Sumerlilerin elinden c¢ikip &teki
kaltarlere mal olmustur:

“Kurulup, stllem-i tertib-i hikem
“Cikti ta sadr-1 viicOde Adem (Nabi)

8 Firavun, oglu Merikare'ye “Be a craftsman in speech, so that, then mayest be
strong... the tongue is a sword” demistir (M.0. 2080).
9 Kramer, From the Tablets of Sumer, s. 96,161,1956, The Falcon’s Wing, Colorado.
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(Hikmetler dizisi merdiveni kurulunca, insan td bas tarafa c¢ikti, varli-
ga geldi).

“Halim kime agsam, sana der hikmeti vardir
“Oldiirdi bizi, ah, bilinmez mi bu hikmet? (R(hi-i Bagdadi)

“iIm u hikmet kil u kal” (Kaygusuz)

“Hikmet U felsefeden eyle hazer (Nabi)
“Felseflyyata tevaggul etme
“R0z u seb ani teemmul etme (Nabi)

“itibar eyleme pek hendeseye

“Dusme ol daire-i vesveseye. (Nabi)

“Gizlidir hikmet-\ Rabb-i Miteal

“HukOma” sozleridir vehm 0 hayéal (Stinbtilzade Vehb)

“Cumle burhanlardir namevsdk
“Hikmet-i Halik’i bilmez mahldk (Stnbilzade Vehb)

Sumerlinin hikmeti, aslinda, “Nizam-1 alem”dir. Bu hikmet, “Nizam-i
alem”i, obje-dusunce-dil-yazi sirasina riayet ederek, evrende ‘Nam” ve
“Me” olarak, toplumda ise “iyi teskilatlanmis bir devlet” olarak gdérmektir.
‘Nam” evrendeki yasalardir. “Me” ise “bir seyi o sey yapan sey” olmalidir.
Turkler ‘Nam”a, topluma iliskin ise, ‘Nomltig torig”>Q demektedir. ‘Nam”
veya “Nizam-1 alem” Sumerli yazinda, destan, mitos, hikaye, atasozi, agit,
ileng, karkis, alkis, 6vgl, “logomachy” (minazara, aytisma) halinde, man-
zum ve mensur olarak goérinmustir. Sumerlilerin, Tanri-Evren-Toplum-
insan’a iliskin gergekligi allegorik (tesbih, istiare) veya mitik (efsanevi) sem-
boller kullanarak (remz, rum(z, timsal, misal, musil) anlatmis veya yaz-
mis olmasinin, bu konularda ustlre\er dizmus bulunmasinin struktiralist
acidan bir sakincasi yoktur.ll Cunki, “Kelam-1 saddede hiusn olmaz istiare

10 Sinasi Tekin, “Buyan Evirmek”, s. 396,407, R.R.Arat Armagani.

1 Claude Levy Strauss, La Penste Sauvage, 1962, Paris; Le Cru et le Cuit, 1964, Paris.
Krs. Nathan, Court Traite de la Connaissance, 1969, Paris, s. 274. Tarihgiler “Mitos bir Su-
merli icadidir” demektedirler (Firuzan Kinal, “inanna’nin Cehenneme inisi Efsanesi”, Tarih

Arastirmalari Dergisi, 111, 4-5, s. 965). Landsberger ise, mitos’'u, “Mitos, ilkel akide muhafiz-
I degildir; rahi, tekamdile, intibak vakiasidir” (“Sumerlilerin Kiltir Sahasindaki Basarila-
n”, D.T.C.F.D., Ill, 911) diyerek degerlendirmektedir. Bu konuda ayrica Bkz. John Gray,

Near Eastem Mythology, 1969, s. 26; Kirk, Myths, Its Meaning and Function in Ancient and Ot-
her Culture, Yale Cambridge, Univ. of Califomia Press, Berkeley-Los Angeles, 1970).
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gibi” (Neft) (Yalin s6z, benzetmeler yoluyla guzellestirilir). Turkge yazin-
da, destan, mitos, hikaye, atasdzl, agit ile évgu ve yergi ve ozellikle de ay-
tisma gibi edebi tirler gérinmaustir. Sumerli, dikkatli bir gdzlemci olarak,
cevresini iyice incelemis, esyayi cifter ¢ifter saymistir, onlan tasnif edip lis-
telerini cikarmistir: “Yaz ile Kis”, “Hayvan ile Tahil”, “Kus ile Balik”,
“Agac ile Kamis”, “Gumdas ile Bronz”, “Kazma ile Sapan”, “Cift¢i ile Co-
ban”... gibi. Bunlar arasinda bazi ciftler zit konumdadirlar. O halde, aca-
ba bu zitlardan hangisi daha c¢ok faydahdir? Sumerli, bunu, iki cifti
muinazara ettirterek, aytistirarak, karsilikli konusturarak tayin etmistir.
Koéprull, “munazara” tirinin islam kaltiriine Tarkler eliyle katilmis ol-
dugunu sdylemektedir.22 Asik kahvelerindeki “atisma” da budur. Recaiza-
de'nin “Bahar u Sitd” si bunun son d&rneklerinden biridir. Hind lite-
ratirinde de akil ile s6z de muinézara etmistir. Sumerlilerin ardindan,
Pancatantra'da hayvanlar, insanlarin yerine konarak tartistiriimis, toplum
elestirisi, karakter tahlilleri yapiimistir. Bu gelenek, Aesope yoluyla, “Ro-
man de Renard” Uzerinden, hayvan masallari seklinde La Fontaine’e ulas-
mistir; cizgi filmler halinde ve Orvvell’'de, ¢agimiz temsilcilerini bulmustur.
Pancatantra, bir ka¢ kez dilimize ¢evrilmistir.13 Hrozny, bize, Uzerinde ars-
lanin tahtta oturdudu, ellerinde sazlarla bir takim hayvanlarin aslana arz-i
hal ettikleri bir muahdrd de tanitmistir.4 Biz, Turklerde, sazlann da
munazara ettiklerinden haberdariz.5 Bu “Sazlar Miinazarasi”nin, bildigimi-
ze gore, dinya literatirtunde, henuz bir 6rnegi daha gosterilmis degildir.

Sumerli’'nin “Nizadm-1 alem” fikri, dag taklid edilerek insa edilmis olan
Ziggurat adh tapinakta simgesini bulmustur. Ziggurat, paralelini, Piramit-
lerde, Babil Kulesinde, minarelerde, Samarra yapilarinda bularak kinbet
ve cami kubbelerinde glinimuze ulasmistir. Tapinak, Sumerlinin her seyi-
dir: Rasathanesi, kUtiphanesi, okulu, hastanesi, maliyesi, borsasi... her se-
yi. “Nizdm-1 alem”, tanrilarin emirlerindendir; Ote Diinya “Kur” a varin-
caya degin, her tur varligin yapisindadir; “Adf'dedir; “Adalet”tedir; insan-
toplum-evren arasindaki paralelliktedir; toplumdaki yasal ahenktedir; Kisi-
nin ruhsal, ahlaksal, bedensel dengesindedir; “itidal-i mizac”’mdadir; “Ni-

2 1I. Tark Tarih Kongresi Zabitlari, 1937, Ankara.

13 M. Turker-Kiyel, “Kut...”, ibn Sina Armagani, 1984, T.T.K., s. 509-510.

U Histoire de I'Asie Anterieure, de |'Hinde et de le Crete, 1974, Paris Payot, trd. Madelaine
David, S.247. (Die alteste geschichte des Voerderasien 1940, Prague. Tanitma yazisi igin bkz. Sa-
im Dilemre, D.T.C.F. Dergisi, 1,4 1943, 118: “...Karpatci ve Filistinciler desifreciye yan bak-
maya basladilar”.

15 Gonul Alpay, “Sazlar MUnazarasi”, Arastirma, X, 1972 (1974).
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zam-1 alem” fikri, ‘Nig.Si.Sa”, karsilasan ve etkilesen kiltirlerde, “parsti”
(farz), “Sena” “Logos”, “Kosmos”, “Rta”, “Tao”, “Ratio”, “Ratis” olarak ya-
yilacak olan seydir.16 ‘Nizam-1 alem”, ‘Nazm-1 alem”, “Mezheb-i alem” in
(Ziya Pasa) ziddi, “ihtilal-i alem” dir, toplumdaki kargasadir. Bu kavramla-
n, Farabi felsefede, Has Hacib ise edebiyatta maharetle islemislerdir.17 Fi-
kir, Sinasi'ye kadar devamli surette ayakta kalmistir:

“Aleme mdris-i can ‘adi ile ihsdn olmus
“Ademe bais-i san ‘akl ile irfan olmus.

Bu fikir NabT de uzun uzun terenniim edilmigtir:

“'Adldir asl-1 nizam-1 alem
“*Adlsiiz saltanat olmaz muhkem
“Serstiz olmag ile zabt-1 umar
“Ihtilalat-1 umar itdi zuhar

“Nazm-1 alem bulur elbette fesad

Beyatli, Sultan Selim Han’i, “Nizdm-1 alem i¢in gelmisti cihana” diyerek
degerlendirmistir. Gergi, idris-i Bitlisi

“Kendi devrinde ne ihdas etse Sah
“Ol anin kanGnudur b istibah
“Devr anindir, emr anindir, kan(n anin,

demistir.

Téc Ut-Tevanhte, tarih olaylan, “itidal-i miza¢” ve “ihtilal-i alem” kavram-
lariyla agiklanmistir; sairlerce

“Suren surenler siregi

“Minkir cehennem diregi

“Sure gelmis siire gider

“Dura gelmis dura gider (Pir Sultan)

diye yorumlanmistir.

16 M.Turker-Kiyel, “ibn Sina'da al- ‘Akl al-Fa’al'in Kékleri”, ibn Sina Armagani, 1984,
s- 593» 602; M. Tirker-Kiyel, “Bilimsel Uzerine”, s. 29, Bilim Kavrami Sempozyumu Bildirile-
i, A.U .1985.

17 M.Turker-Kiiyel, “Kut, Farabi ve ibn Sinadaki al-cAkl al-Fa’al icin Bir Temel
Olusturabilir mi?”, ibn Sina Armagani, 1984, s. 489-590.
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Kisinin ruhsal, ahlaksal, bedensel dengesi anlamindaki “Nizam-i
alem” kavrami, Sumerlinin “Si” si olarak, Giltekin anitlarinda, Codex Cu-
manicus\a, Kutatgu Bilig'de gdrinmustir. Bugin, héala, Anadolu’'da ¢ocuk
oyunlarinda, kelime ve anlam olarak,aynen kullaniimaktadir.18 Oysa
Turkge literatirde, “Si'nin, bildi§imiz bir sz gostermedigi” iddia edil-
mistir.19 Kelime Turkce Sozlukte yer bile almamistir. Anitlarda “SOig kiz
oglum kin boldi. Beglig un oflum kul boldi”yi okuyoruz.2 Codex Cuma-
nicus\a “Sdig oglannin koéosi (Domus pudici pectoris)”’2ni goruyoruz.
Kutatgu Biligde ise, “Kiligin koéni tut. Kilincin «lig” (520g)i duyuyoruz.
Sumerli hukimdar Gudea, “si” olarak anilmaktadir;2 ve elinde, goégsiine
dogru dosdogru olan bir sopa tutmaktadir. Kutatgu Bilighe de, Has
Hécib, hikimdara, “Ay jdig” (5166) diye hitap etmekte ve

“Ay ilig kilic berge sinde turur
“Bu berge kiyinlar isizke ertr” (5279)

(Ey hukimdar kiling ve sopa sendedir. Bu sopa ve cezalar koétiler icindir)
beyitiyle, bergenin, diiz sopanin, adalet ve hikimranlk simgesi oldugunu
ifade etmektedir. Hukimdar ayni zamanda “kutlug kut” (456) tur.
Hukimdar, “ilig Kutu” (589, 550, 637, 776), “Kut ol beg” (606, 5355),
“erdem kutu” (3011), “dunya kutu” (3525), “Uluglug kutu” (4151), “kut
men” (796), “Kut kur1” (461), “kutlug s6z” (433), “iduk kut” (939, 1335),
“idi kut” (6130) “Hacib kutu” (526), “kut ol beg” (5355) olarak anildijina
gore, “si”, boylece, “kut” ile de aynilastirilmis olmaktadir. Esasen “k&éni”
(adil) de “si” ve “kut” ile aynidir. Bunlann hepsi “tirig” ile esdeger bulun-
maktadir; ve, “Trigan” hiukimdar adi bdylece bir anlam kazanmaktadir.

“Koni olsa begler tiriglig bulur” (Beyler dogru olursa evren huzura
kavusur) (819). Sumerli Ulkede hikim sirmus “Trigan” adli  bir

18 M.Turker-Kiiyel, ibn Sinada al Akl al-Fa’al’in Kékleri”, ibn Sina Armagani, s. 613.

19 A.F.Karamanlhoglu, “»Stlig S6zii Uzerine”, R.R.Arat Armagani, s. 321.

D Talat Tekin, Siyi “esilik” okuyarak, “hanim olacak” anlamini vermektedir. Sdig’e
ise kisi adi olarak bakmaktadir. Bkz. Orhon Yazitlari, 1988 T.D.K.

21 Codex Cumanicus, 246.

2 M.Tosun, “Sumerli Dili ile Tark Dili Arasinda Karsilastirma”, Ataturk Konferanslari,
111, 1970, 1971, s. 161. Tosun’a gore Sipasi. =0z coban (ne demek?). Si.pa.si., Akkadlarda
“Ken0” olacak olan unvandir. Acaba, “Ken(” ile Turkce “Koni” alakali midir? Yeni-Gine
menseli Maorilerin tannsi “birgigan” Tangara-o’dur. Bkz. Newvton, Maoris. Treasure of the
Tradition, s. 542, National Geographic, 166, 4, 1984.
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hikimdardan da haberdar bulunmaktayiz.23 “Kutatgu Bilig"m Herat
nishasinin 1439 da, Heratta istinsah edilerek, Tokat Uzerinden 1476 da
istanbula varmis, Fatih’in hocasi Hayrullah Efendi'ye ulasmis oldudunu
da biliyoruz.24 Cok muhtemeldir ki bu kitap Kog¢i Bey’i de etkilemis ol-
sun!  Cunkd, Kutatgu Bilig'de, sonradan Nizdm ul-Mulk’un Siyaset
Name’sinde ve Koc¢i Bey'in Risaltsinde yer alacak olan “Kufr ile dunya
durur, ama, zulm ile durmaz” fikri agik¢a ifade edilmistir.5 Bu fikir,
Kintogdi'da timsalini bulmus, eserde basli basina islenmistir. Bitiin bun-
lar gézinidnde bulundurulunca, Cahiz'in hocasi, Gnli, Mutezile kurucusu
Sumame b. Esras’in “Efer Turklerin memleketlerinde peygamberler ve fi-
lozoflar yasayip, bunlarin fikirleri kalplerinden gegse, kulaklarina c¢arpsa
idi, sana Basralilarin edebiyatini, Yunanlilarin felsefesini, Cinlilerin sanati-
ni unuttururlardl” sé6zund bosuna séylememis oldugu takdir edilir.B

“Budun koy sani ol beg koyg¢isi
“Bagirsak gerek koyka koy kutgisi (KB, 1412)

(Halk koyun gibidir Bey onun cobanidir. Coban koyunlara karsi merha-
metli olmalidir).

(n Sumerli panteonunda yaratan ya da yaratmayan, ama baska isler
goéren bir¢ok tanri bulunmaktadir. Bas Tanri Gk Tannsi Anu’dur. O,
yaraticidir. Anu, evrendeki “adalet”ten, uyum ve dengeden sorumludur.
O, insanlar arasindan se¢mis oldugu birisine, bir “Si.pa.siye, bir sopasi
dogru olan cobana, Ay Tanrisi Nanna aracihigiyla, devlet idaresini emanet
eder. Eger “coban” dogruluktan ayrilirsa, hesap sorar, cezalandinr. Tufan
verir, kuyulara kan doldurur; yetkiyi, muhdrid, damgayr geri alir. Eger
“coban” dogru ise, Tanrilari “duyar”; Dilmun’a ulasir; Tann katina
yikselir; Tanrilasir, ebedilesir. Sumerli “Dingir” (Tangara) kelimesiyle
Turkge Tengri sdzinun ayni oldugunu, arastiricilar ortaya koymustur.Z
Turkcede Tengri hem gokyuzlu (tengerlek) hem de yaratici ildh anlamina
gelmektedir. Tirk hikiimdarlari ise “Tanri Kutu”durlar, “iduk kut”turlar
(KB, 939, 1335, 6130). Yetkilerini Tanridan almaktadirlar. Hikimdarlarin

23 Lansberger, “On Asya Kadim Tarihinin Esas Meseleleri”, s. 105 v.d (Kutlardan ka-
lan kiral adlan: Yarlagan, Sarlak, El-ulumis, Trigan).

24 KB, Arat nesri, s. XXXVI.

5 Krs. J.P.Roux, I'Histoire des Turcs, 1984, Fayard, s. 186. “Le monde peut vivre
dans I'incroyance, pas dans I'injustice”, “Cette formule qui a une resonance tres turque”.

2% Faza'il ulAtrak, s. 75, Sesen nesri, 1965, Ankara.

Z M. Tosun, Sumerli Dili, Sumerli 10 kraldan ilki Elores “Halkin ¢obani”dir. Virolloa-
ud, Legende de Babilone, 1949 Maisonneuve, Paris. Krs. Platon, Politicus, (Surli ve ¢oban
kavrami).
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Unvanlan ise “Kutlug” dur. “Ulu Tengride Kut Bulmus Alp Kulig Bilge”
dir, “Tengriteg”dir, “Tengride Bolmus”tur. Hukimdarlar alp ve bilgedir-
ler. Orhun anitlarindaki teori ile Sumerli hikimdarhk teorisi tam bir uy-
gunluk icerisindedir. Cunkd, Anitlarda, “Tengri yarlugadukun icin sad
olurtum” (i7),“Tengriteg Tengride Bolmis Tiurk Bilge Kagan... édke olur-
tum”, “Tengri yarlugadukun igin 6zim kutu bar icin”, “Tengri yarluga-
dukun igin, kutum, dlugim bar i¢tn, dlteci budunu bay kildim, az bu-
dun o6kus kildim”, “Turk budun yok bolmasin tiyin, budun bolcun tiyin,
akangim llteris 1l Bilge katunug Tengri tdpesinden tutup ydgeri
kotirmus ering, Tdrk budun olti, alkindi, yok bold1” denmektedir.28 Nete-
kim Nabi de

“Devleti eylediler bdyle perisan cihela.
“Nice teklif olunur gurge muraat-1 ganem

diyecektir, Kutatgu Bilig'de de bastan asagiya ayni teori terennim edilmis-
tir:

“Bolu birdi evren ilig birdi taht

“Tuta birst Tengri bu taht birle baht”

“Bu begler Bayat'tin musallat turur” (5947) (Bu beyler hakimiyetlerini
Tanndan alirlar) denmektedir. Dede Korkut'ta da hikimdar, “Tann
Golgesi” dir. Kutatgu Biligk gore, “Koni olsa begler tiriglig bulur” (819).
“Kut, ol beg” dir (5355). Butiin On Asya ve Anadolu Eski Cag Kiiltiirle-
rinde, Tann ile Hiukumdar iliskisi Efendi ile Kdle iliskisi bigciminde algi-
lanmistir.® Karsilasan ve etkilesen kiltirlerden Ugaritlerin Tanrisi El de
adildir. Keret'e o gig¢ vermistir. Ama Keret, adaletten ayrilmistir. Buyuk
oglu ona, “Ke Adam temdtu” (Adem gibi 6leceksiniz) demistir. Ahd-i Attk\c
“Daha ne zamana kadar adaletten aynlip duracaksiniz? Fakirlere, yetimle-
re karsi adil olsaniz ya. Dula karsi adil ol. Oksiizii doyur. Haksizhgi de-
fet” 3 itabi isitilmistir. Ama, asil, Sumerli Tanriga Nanshe “Oksiizler ana-

B “Tann yarligadig i¢in sad oldum”, “...Tahta oturdum”, Tann yarhgadidi igin, ku-
tum oldugu i¢in”, “Tann yarligadig icin, kutum ve tlisim oldugu icin yok olmak Uzere
olan kavmi, fakir olan kavmi ise, zengin kildim”, “Tirk kavmi yok olmasin diye...”, “Tann
Agabeyim ilteris Kagani ve ilbilge Hatunu tepesinden tutup yukan cekmis”, Tann sdyle
demis: “Han verdim. Hanini birakip gittin. Hanini biraktigin icin Tann seni yok etmis.
Turk kavmi 6ldi, yok oldu”.

D A.Suel, Hitit Kaynaklan, 1985, Ankara. Platon ancak Sicilya Seyahatlerinden sonra
ve yasliliinda “Coban olan hikimdar” kavramina erisebilmistir. Bkz. Politieus ve Timaios.

D M.Tlrker-Kuyel, “Kut...”, ibn Sina Armagani, s. 523. Kralin dul, yetim ve oksuzlu ko-
rumasi gerektigi, aksi halde, tahtini kaybedecegi fikri, MO 2250 de Naramsin’in yok ettigi

Erdem 17, F. 24
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sidir (The Orphan’s Mother)”. Sumerliye gore, “Dul ve yetimin ne oldu-
gunu anlayan, insanin insana ne yaptigini da anlar”. (“Who knowvs the
orphan, who knowvs the widow, knowvs the oppression of man déver man”.
From, s. 100). Turfan metinlerinde “acg, icgl, ton, tonangu” gecer. Anitlar-
da ise “Yaling budun tonlu kildim. Cigay budun bay kildim” isitilir. Has
Héacib de

“Cigay, tul yetiming bakatur”
(Fakir, dul ve yetimi gozet) (KB 5355).

“Telim 6gsizug kor, ya tul tulsakig,
“Ya kozsliz ya oldrum yime aksakig”

(Oksiizii, dulu, koérii, topah gor) (KB 2338),
“llingte biregl kice kalsa a¢
“Ani sintin aytur Bayat kdzni ag”
(Memlekette bir kimse bir gece a¢ kalsa Tann onu senden soracak,

g6zunl a¢.) (KB 5165) demektedir.

YesevT ise soyle sdylemektedir:

“Garib, fakir, yetimlemi Res@l sordi.
“Usol tini mi'rac ¢ikip didar kérdi”
“Akil isen gariblemin kéngliin avla.
“Mustafadik ilni kizip yetim kovla”.

YOnus'un
“Rizkin yiytb seni ag mi kodum?
“Ya yiylb 6ynintu seni muhta¢ mi kodum?”

minacaati da ayni plandadir. Dede Korkut'ta, Deli Dumrul,

“Daim duran cebbar Tann!
“Ac gbrsem doyurayim senin icin
“Yalincak gérsem donatayim senin igin”

diyerek gelenegi strdirir. NesrT tarihinde ise su kayita rastliyoruz:
“Osman Gazi, U¢ gunde bir, taam bistrub, fukarayi ve silehayr cem idub

Halep yolundaki Ebla (MO 3000) kiiltiirinde de mevcuttur. Sopa onlarda da adalet simge-
sidir. Bkz. Howard La Fay, Ebla, Splendor of an Unknow Empire, 750, National Geographic,
1978, Dec. 1978, VVashington, 731-759.
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itdm iderdl; ve, hem yalincaklari giydirdb tonardi; ve, dul avratlara da-
im sadaka virtrda.” 3

Kogi Bey, /toa&lerinde, hiilkiimdara bu hikmeti agik acik anlatmistir:

“Memaélik-i Osméniyeden bir memlekette, zerre kadar bir ferde zulm
olsa, rGz-i ceza’da muldktan sual olunur; vikeladan sorulmaz; ve, anlara
siparis ettim demek Rabb ul-Alemin’de cevab olmaz. Kufr ile dinya du-
rur, zulm ile durmaz. Adalet, tal-i 6mre sebeptir; intizar-1 ahval-i fukara,
padisahlara macib-i cennettir. Bu dediklerim keldam benim degildir, uleméa
ve mesayih kavlidir’. Sumerli Enkidu da 6te diinyadan doéndi§inde, ona
“6te dunya” da, “garib” olilere ne muamele edildigi sorulmustur.® Anit-
larda da Tirk hdkimdarlari “garib”lerin cesedlerini ortada birakmamakla
ovunmaustir. Toplumda yo6neticilerin adaletten ayrilmis olmalarina karsi,
gizel dilimizde, tepkiler sirmustur:

“Yele verdim hilaf-1 ser* ile namusun islamm (Fuzil)

“Ser’a uymaz n'ideliim nale v zar eyler ise
“Ger¢i kandn’a uyar zemzeme-i masikar (Nedim)

“Affile mubessir midir eshab-1 meratib?
“Kan(n u ceza acize mi has demektir?

“Her ne isler ise 1a yus’elu amma yefal
“Her ne hiikmeylerse azade-i takyid-i su’al

“Bilmem ne zaman dogrulacak mezheb-i alem?
“Zalimleri adlin ne zaman helak edecektir?
“MazlGmlarin cikmadadir goklere ahi? (Ziya Pasa).

“Kalmaz ebed&, kimsede bir kimsenin ahi (Sinésf)

Tanzimat ile Cumhuriyet arasinda, Tirkge yazinda, kaynagi Tann
s6zU olan ve Tanrinin ylceligine dayanan kosmik adalet kavrami ile, kay-
nagi insan sozid olan ve insan serefine dayanan “conventionel” ve ‘pozitif”
kanun kavrami, pek c¢ok tartisiimistir. “ed-Dinu esasun, el-Meliku haristin”
(Din temeldir. Hikimdarin goérevi onu korumaktir) taraftarlari karsisinda
Sinasi, vaziyet alanlardan biri olmustur. O, Resit Pasa'ya, “Bildirir haddi-
ni sultana senin kanunun” diye hitab etmistir. Ger¢i ayni Sinasi,

3l Nesr1 Tarihi, 1,72,73,161.Krs. Simer, Oguzlar, s. 407.
2 From, s. 226. Gilgamis Destani, Ramazanoglu gevirisi, M.E.B., 1944-
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“Ne belélar getirdi basima fikr-i ndmas
“Kirihr gahice sem’in alevinden fanus”
demistir.

Durum, Cumhuriyet Devri sosyologlari ve hukukgulari tarafindan
soyle degerlendirilmistir: “Hakikatte, Tanzimat, Avrupalilasma siyaseti al-
tinda eski dinT medeniyeti ve hukuk felsefesini devam ettirmektir. Asil ka-
nunun, ilahi kanun oldugu ve beser tarafindan vaz edilen seyin ancak ni-
zam ve tanzimat olabilecegi telékkisi yine hakimdi”3 “Tanzimatin, kanaa-
timce, hakiki ve esas sari’i Allahtir. Tesr?’, ancak, ilahi iradeye mahsus bir
kudrettir. Su halde ser' karsisinda kanun da, nizamnameler de tanzimi
ahkdmdandir.” 3%

(D] Sumerli inancina goére, Ay Tannsi Nanna, “tamga (damga)”’lann
yeridir, muhurler ondadir. O damgalayandir (Dator Formarum. Vahib us-
Suvar). Hikmet Tannsi Enki ise suyun, bilgeligin tannsidir. Onun "Goksel
Levha’smda, canli cansiz bdtin varhklann, kaltir ve uygarhdin batin
6gelerinin demirbaslan kayithidir. O, bitin Tannlann kalplerinden gegen-
leri bilir. O, “Evrenin ruhu”dur. O, g6zetiminde tutmus oldugu “Goksel
Levha’sini, “Goksel Kayik”inda tasir, oradan oraya gotirir. ihtiyac sahip-
lerine, o “Levha”dakilerden verir. Onlari 6zellikle inanna (Veniis) aracihig
ile dagitir. inanna, “Levha”dan edinmis oldugu bilgilerle, insanlara mede-
niyet kurarlarken yardim eder. “Goksel Levha”ya paralel olan “Rdah ul-
Kuds”e, Turkcede “Ang Tin”, “Ang Can”, “Yaling S6z”, “Ulu Kut” gibi
¢ok zengin ve cesitli karsiliklar bulunmustur. Dede Korkut'ta, “Ang can-
dan iki karindasi Depeg6z elinde heldk oldu”3® ciumlesi ge¢mektedir. Ku-
tatgu Biligsle, Sumerli teoriye paralel bir teori gelistirilmis oldugunu
goriyoruz. CUnkiu Has Hacib de “Yasil koktin indi yagiz yirke s6z”
(2io)(Kara topraga s6z mavi gokten inmistir) demektedir. Beyatl, ayni fik-
ri, Yavuz Sultan Selim Han muinasebetiyle, gelistirmistir:

“Hakk’tan nizam-1 alemi temine er gellr
“Rahu’l-Kuds ile ars-1 Huda’dan haber gelir
“Ray-i zemini tabi'i ferman kilmaga

“Sultan Selim Han gibi bir sir-i ner gelar

B Z.Findikoglu, “Tanzimatta igtimal Hayat”, Tanzimat Kitabi, T.T.K., 1939, s. 658,
Ankara.

# Ag.e, Ali Fuat Baggil, “Turkiye Teskilat Hukukunda Nizdmname Melkumu” (Ce-
mil Bilsen Armagani), s. 658.

P Gokyay nesri, Dede Korkut, s. 107. Sumer-VValker-Uysal, The Book of Dede Korkut,
A Turkish Epic, 1972. iBkz. Smith Thomsen, MotiffIndex Folk Literatiire (6 cilt).
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Dilimizde, yine Enki planinda olmak tzere, “akl-1 kull” de terennim edil-
mistir:

“Soylesem ol nukte-perdaz-1 ma‘ani-perverim

“Akl-1 kull divane-i beyanimdir benim (Nefi)3®

“*Akl-1 kull derkedemez rifat-i kadrimi meger
“Nerduban eyleye niih gerh U ¢ehar erkéni (Nef7)

() Sumerli inancina gdre, butin Tannlar, ve her turld varlk, “jlk

Deniz” denen Ninkhursag'dan dogmustur. O, tam bir belirsizliktir (ilk
Madde, Materia Prima. Chaos. Kovuk. GCukur. Karanhk). Kelimenin
Turkce “kursag”la ayniyeti, “bagirsak” kelimesiyle ise yapmis oldugu ¢ag-
nsim agiktir. Tannlar ve yaratiklar Ninkhursag'tan c¢ikmistir. ilk yaratilan
varlik, kosmik “Yer GOk Dagi”dir. Yer'i Gok’'ten hava Lil ayirmistir. Lil
parlakhik “Ug” ile birleserek, gok cisimlerini, yildizlan, gezegenleri, Ay ve
Gunes’i meydana getirmistir. Hava Lil, Toprak Ki ile birleserek cansizlan,
canlilari, bitkileri ve hayvanlari olusturmustur. Karsilasan ve etkilesen
kalturlerde de Marduk, suya hasir atip, Uzerine toprak serip, topraga ne-
hir yataklan acip evreni yaratmistir. Turk Tannsi Karahan’'da oyle yap-
mistir: Kisi’ye denizin dibinden getirmis oldugu topradi deniz Uzerine ser-
direrek dinyayr ve uygarhgi yaratmistir. Oguz Han, Isik ile evlenerek Ay,
Gunes ve Yildizlan, agac ile evlenerek Gok, Dag ve Denizi olusturmustur.
Anitlardaki kosmogoni de bu inanglara paralel gérinmektedir: “Uze Kok
Tengri, asra ya§iz Yir kilindikta, ikin ara kisi ogl kilinmis” (9) “Uze
Turk Tengrisi trk iduk Yir Subi ancga itmis.”
Kutatgu Bilig de ise

“itigli Bayatim iti birdi 6z

“itibirdi, tlizdi, yarastirdi tiiz” (146)
okunmaktadir. Manas Destani hda

“Yer yer oldugunda, su su oldugunda” gegmektedir.
Kasgarl ise,

“Tengri ajun toruttd.
“Cign edgu tezglnar
“Uldizlari cergesip
“Tum kun Gze yorgendr.

J6 M.Cavusoglu, “Kasidelerinden Ornekler”, Oliminiin 150. Yilinda Nefi, s. 112-113.,
1987.
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demektedir. YOnus’'tan

“Dinya bir degirmendir
“Ol calaba fermandir”

1 duyuyoruz. Azmi Baba ise,

“Bu alem-i ekvani yaratmadan evvel
“Yokken vara ugradim geldim”

diyor; ve soruyor:

“Yeri g6gl ins U cinni yarattin

“Sen, ey mimarci basi, eyvanct misin?
“AyI guni ¢arki burcu var ettin.

“Ey mekan sahibi, rahsanci misin?.”

) Sumerli inancina gére, insan, Tanrilara hizmet etsin diye, “Guzel
suret veren” (“good fashioners”) Tannlarca, balciktan, “Tann sdretinde”,
sekillendirilmistir. Tannlar kendi nefeslerinden (ufleyerek,iste bu balgiktan
yapilmis sekli canlandirmislar, onun Gomi7tinde kendilerine bir mesken
(cyclos), bir ev, bir barinak (“bercail’) kurmuslardir. Kiirek kemiginden ise
kadini yaratmislardir. Tannlar, insanlara bazi bitkilerden yemeyi de yasak
etmislerdir. Eger insan Tanrilarin emirlerine karsi gelirse, bir tufanla yok
edilir. (Tufan, Tekvin, X, 9-10).

Sumerli kulturle karsilasan ve etkilesen Akkad’li kultiirde de, insan
Kingu kani ve balgiktan, Marduk tarafindan yogrulmustur.37 Bu hamura,
Tannca Aruru, kendi nefesinden Ufleyerek can vermistir. Tipki Tarklerin
Tanncasi Umay gibi. Anitlara gore “Uze Kok Tengri asra yagiz Yir kilin-
dikta, ikin ara kisi oglu kilinmis”tir. “Od Tengri yasar. Kisi ogh kop
olugli torims”tdr. “Téruglld nen erse, yokalgu turur” (.O 962).38

Kutadgu BiligHe sunlan da okuyoruz:

“Toruttd 6drindi secl yalunguk” (148) (Tanri insani yaratti, secerek
ylkseltti), “Bayattin ata ol ukus belgilik” (1829) (Anlayis, Tannnin bir
hediyesidir), “Angar birdi erdem bilig 6g ukus” (148) (Ona akil, bilgi, fa-
zilet, anlayis verdi), “Koéngul birdi hem me yarutti tilig” (149) (Ona hem
gonul verdi. Hem onun dilini acti), “Uvut birdi kilk hem kilinci jdig”

37 Conteneau, Le Deluge, Paris, 1952, Payot, s. 40.

B Kuran-1 Kerimte, “Biz insani ahsen-i takvim Uzere yarattik”, “Siz insanlara s(ret
verdi ve sOretlerinizi gizel kild1”, “Biz, Adem oglunu guzel kildik” ayetlerini okuyoruz.
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(149) (Ona guzel tavir, guzel bicim ve hareket ihsan etti), “Ukus ol burun-
duk ani yetse er” (159) (Anlayis bir yulardir. insan onu elde tutarsa...)

ile de aklin “bukak”, “6rk”, “kisen”, “burunduk”, “boyunduruk”, “berke”
oldugu hakkindaki goriise variyoruz. Bu da bizi denk ve diz kavramina,
yani adalete baghyor. insana akil sunulmus olmasi, yukarida da isaret et-
mis oldugumuz gibi, “Yasil koktin indi yagiz yirke s6z” olarak dile getiril-
mis, “Rdah ul-Kuds”, Turk¢ede “Ulu kut”, “Ang Tin”, “Ang Can”, “Ya-
ling S6z” olarak zengin bigimde karsilanmistir. Dede Korkut, Begil Og-
lu'na Tannya “Sen Ademe tac urdun”, Kazihk Koca oflu Yegenek’e ise
“Ademe sen ta¢ urdun” diye hitap etmek firsati vermistir.3® Stleyman Ce-
lebi “Mevlidinde,

“Her biri kutluladi miracini. Dedi:
“Urundun saadet tacini” L

demistir. NesTmf ise;
“GOor sen seni kim ne cism U cansin.
“Sen maksdd-1 vucd-i “kun fe kAn“sin”

demektedir. Kaygusuz ise;

“Bu Adem dedikleri. El ayakla bas degil.
“Adem manaya derler. Saret ile kas degil.

“Adem mana-y1 mutlak. Ademdedir nutk-i Hakk
“Ademdedir kull-i hal. ilm u hikmet kil u kal”

demektedir. Nabi;

“Kurulup sullem-i tertib-i hikem.
“Cikd ta sadr-1 vucide Adem” 4

dizeleriyle s6z konusu etkiyi devam ettirmistir. Sumerli goriste, insana
Tann nefesinden Uflenmis olmasi keyfiyeti, felsefede, degerler teorisinde
Imitatio Dei (Tannnin Taklidi)nin, insanin ethos\i, ahldksal amaci oldugu
goérusiiniin kaynagini teskil etmistir. insanin kendi 6ziinu gerceklestirmesi
demek, “Tannyi taklid” etmesi demektir. Bu fikir de edebiyatimizda yan-
sitilmistir: Asik Pasa,

P Gokyay nesri, Dede Korkut, s. 102, 103.
2 Krs., M.Turker-Kuyel, “Kut...”, a.g.e., s. 524.
4 M.Mengi, Nabi, s. 48.
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“Kul iken sultan olasin ta ebed.
“Vavi gitti evhad’in kaldi ahad”

demekten. Hatayi ise,
“R0h ul-Kuds’in rihuyuz. insana gelmislerdeniz”

demekten cekinmemislerdir. Bu “ethos”a karsi, daha 6nceden, Kutatgu Bi-
ligde bir fikir gelistirilmis bulunuyordu.

“Bayat men tiglci kiside hasi.
“Ajun kaldi bardi ol it sakisi” (3526) (Tanriyim diye bdburlenen insan
dinyaya hakim olmak istedi geberip gitti.)

“Kani ol Bayat men tiglci otun.
“Tengizde kodi 1tdi Tengri tobin” (4712) (Ben Tanriyim diyen ve so-
nunda Tanrinin denizin dibine yolladi§1 kustah nerede?)

Kadi Burhaneddin de,
“Ene’l-Hakk da’vi kilan berdar bolur”

demistir. Yunus ise, insanin yaratilistan sonraki ¢ilesini Tanriya sormus-
tur:

“Bir avu¢ topraga bunca kil u kal?
“Niye gerek iy Kerim 0 zi’l-celal?”

Gonul, dilimizde, “Kutlug tub”, “Kéngul tubi”4£ adini almis, “Ukus
kozi”, “Koksi kozi” ile birlikte gitmis, varligin temeli kabul edilmistir:

“Buncan kendi kéngal erdr.
“Kéngul ok Buncan.
“Kongulden tas negil bar?” (Arat, Eski Turk Siiri),

YesevT ise,
“Akil isen gariblerin kéngliin avla”

diye nasihat etmistir. Teori, YUnus'ta,
“Gonul calabm tahti.
“Calap gonule bahti.

“ikinci cihan bedbahti.
“Kim gonul yikar ise.”

L M.Turker-Kuyel, “Kut...”, s. 495.
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seklinde gérinmus,

“Bir kez gonal yiktin ise
“Bu kildigin namaz degil”

diye de yorumlanmistir. Nesimi de

“CUnk0 bildin miminin kalbinde bir Allah var.
“Nicin izzet etmedin ol beyte kim Allah var?”

diye sormustur. Kutatgu Bilig"de, “... ediz tut kéngul” (5420), denmis, fikir,

“Kiblegah-i kibriyadir yikma kalbin kimsenin”

diye anonimlesmistir, tipki, “Gonul sirca saraydir, yikilirsa yapilmaz”’da
oldugu gibi. Ama biz, Has Hacib’in

“Kisi kdngli smngga sani.

idi ked kiidez singa serme an1.” (4610)

(insanin génlu incedir. Bir sircaya benzer. Ona c¢ok dikkat et. Kaba sbz
soyleme kirilir.)) dedigini duyuyoruz. Ayni kavram Dede Korkut'ta da
sUrap gitmistir:

“Yucelerden yucesin kimse bilmez nicesin, gorkli Tann. Cok cahiller,
seni gokte arar, yerde ister. Sen, hod miminlerin génlindesin.”

Fatih’in veziri Sindn Pasa, (6lm. 1486) Tazarru Namisinde,

“Kalb-i mumin ki ars-1 Rahmandir
“Ani yikmak ziyade tugyandir”

demistir. Nabi’de bu fikre katilmistir:

“Anincin kalb-i maslim
“Oldu ars-1 a‘’zami-1 Bari”

demistir. SinasT ise

“Ey Sinasi icimi havf-1 ilahi daglar.

“SOretim gergci giler, kalp gozim kan aglar”
diye hassaslagmistir. Pir Sultan ise,

“Su yalan dinyaya geldim geleli.
“Gonul, senden 6zge yar bulamadim”

diye itirafta bulunmustur.
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Sumerli literatiirde, insanlar arasinda, Tanrilarin hikmetini tam
manasiyla anlayan kisi, ata nasihati dinleyen hikimdar Ziu Sudra’'dir. O,
bir duvar dibinde, birdenbire Tanrilarin konusmalarint duymustur; isit-
mistir (Divination). Oyle ki, Tanrilar, s6z dinlemeyen su insanlari bir tu-
/an’la yok etmek istemektedirler. Ziu Sudra, hemen, biyik bir gemi insa
ederek, Tanrilarin batin yaratiklarini, canl cansiz demeden, insanlari ise
hi¢ fark gdézetmeden, o koca gemiye doldurup tufandan kurtarir. Tannlar
da ona Dilmunda yasamak Uzere, “ebedi soluk” bagislarlar, onu kendi
katlanna alirlar. Bu suretle Sumerli literatiirde, Tannlarla insanlar arasin-
daki biricik fark, 6limli olmak ve olmamak farki, yalniz Ziu Sudra igin
kaldinlmis olur. Oysa rizgari durduracak gicte bir abid kul olan Adapa,
veya sevgili esini kurtaran Etena, ebediyete kavusamaz. Ayni anlayis igin-
de, 6lumu oldurmek suretiyle ebedilesmek isteyen Kilkamis da ebedilese-
mez. CUnkl insan, “hep canh goézlerle bakan”, yani, ebedi olan Tanrilann
tersine, unutur, dalar, uyur, o6lir. Olumi Namtar gergeklestirir. Ama
olume karsi carelerden birisi (in kazanmaktir, iyi ad kazanmaktir. Un ka-
zanmanin cesitli yollari vardir: “Canavar” éldirmek gibi, “ihtiyar genc
olur otu”nu bulmak gibi. Nasil Tanrilar varliklann yaratilisini tamamla-
mak icin, onlara en sonda adlariyla unlerse, ad takarsa, Mulanni verirse,
iste dylece insan da Un salmak, Unlenmek, bu yolla ebedilesmek ister.
Esasen insan, toplum disinda ancak bir hayvandir. Bunu Enkidu tipinde
goruyoruz. Tuarklerde de Tepegdz'de ve baslangigta, Basat'ta géruyoruz.

Ubara Tutu'nun oflu Shuruppak, oglu Ziu Sudra'ya nasihat eder.8
Bu nasihatin edasi, aynen, Dede Korkutta paralelini bulur: “Sen benim
Undma anla, s6zimi dinle”.44Kasgarh da Divaninda

“Algil 6gat mendin ogul erdem dile.
“Boyda ulu bilge bolup biligin tles

demektedir. Esasen Tirklerde kam, saman, mevlanazade, ata, dede, ata-
beg, lala’dan herbiri nasihati dinlenen ulu kisilerdendir. Tarihlerin kayitla-
nna gore, Dandanakan savasl sirasinda, “bir saat daha dayanin zafer si-
zindir” diyen, “ilm-i ndcdm” sahibi “Mevlanazade”ye Tugrul ve Cagri

B “My son | vvould instruct you, take my instruction, Ziu Sudra, | would say
a word to you, give ear to it. My instruction do not neglect it. My spoken word, do not
transgress it”, From, s. 290.

4 Dede Korkut, Gokyay nesri, s. 32,33.

4% Divan, Kasgarli, s. 172.
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begler ile Yabgu Musa, atlarindan inerek yukinmuslerdir.4 Turklerde,
herbiri birer hikmet olan atas®zlerine, birer hayat kilavuzu olarak itibar
edilmistir. Hayat tecrubeleri bu sozlerde saklanarak gelecek nesillere gegi-
rilmistir. Korkut Ata da iste bu bilgelerden biri idi. “Keramet issi”idi. Her-
halde, o, Oguz Yabgularinin devlet adamlanndan biri olmal idi. Yazici-
oglu'na gore, “Bayat Boyundan Korkut Ata koptu. Oguz kavminin bilgesi
idi. Ne diler ise o olurudu. Gaipten haber sdyler idi. Hak Teala onun kal-
bine ilham eder idi”. Turk¢ede ayrica c¢ok genis bir “Nasihat Name,
“Pend Name” literatiri de bulunmaktadir.4

Karsilasan ve etkilesen kudlturlerde, “Tanriyi isitmek”, “Tanriya ulas-
mak” veya “Arinma”, cesitli yollarla gergeklestirilmistir: Durarak, yuruye-
rek, merdivenlerden cikarak, atla veya geyikle ugarak, at arabasiyla veya
Glines arabasiyla giderek, kayikla ilerleyerek, kusla yiikselerek, “ihtisam
sitununa tirmanarak”, ot kullanarak, yogali veya dans ve muzik esliginde
coskulu ibadetler yaparak, sanat, bilim ve felsefe ile ugrasarak.4

46 Sumer, Oguzlar, s. 372.
47 M.Mengi, Nabi, s. X111, 1987, Ankara.

8 Buddha da 6te dinyaya yaya gider. Su Uzerinde yurur. Buddha'ya da gokten bir
merdiven iner. Buddha da hem “uyanir”, hem “uyandirir”. Yani o, da “vision”a sahip olur,
ibn Bacce Tadbir ul-Mutavahhidinde, ibn Tufail ise Hayy b. Takzan'inda, hattd Daniel de
Foe Robinson Cruzoe'sinde, belki, Peer Gynt seyahatlerinde, bu tecribelerin baska turlulerini
gecirmis olmalidirlar. Buddhist inanista, dunyayl “séz” ile Tanrica Vag¢ yaratmistir. Budd-
ha, tipki, “Sarru Kibratim Erbaim” (Dért Bucak Ulu Hukimdari) de belirdigi gibi, “Dort
cihet”i istila eder, “Dort cihet’e sefer eder. (Molla Sadra'daki al-Asfar al-Arba'a ve
“Hakk’tan halka” hatirlansin). Enkidu’nun “Inannanin kizlan”, Kilkamis'in bir Sabitu Su-
duri’si oldugu gibi, Buddha'nin da bir Amarapalisi vardir. Netekim, Ulysse’in bir Circe’si,
isa’nin da bir Maria Magdalena’si bulunmaktadir.

“Annma”, atla veya geyikle ucarak da gerceklesebilir. Astarte, “Yedi At”in veya “Yedi
Aslan”in ¢ekmekte oldudu araba ile seyahat eder. Krisna ise “Gines Arabasi” ile seyahat
eder. (Ruben, Eski Hind Tarihi, 1944, Ankara, s. 44). Platon ve Parmenides de hakikate
ulasma yolunda ati ve at arabasini kullanmislardir (Krantz, Antik Felsefe, s. 60). Saman da
“yukselislerini atla veya geyikle yapmistir. Eski Turklerde, “U¢mak”a at ile gidilir. (Rus-
tow, “At ve Araba Kullanmanin Tarih ve Sosyoloji Bakimindan Ehemmiyeti”, T.T.K.,11,1937,
s. 859). At daha sonralan “‘Isk ati” veya “ddlek ati” olarak da tasavvur edilmistir. “Kul
Suleyman ‘Isk atinga atlayuben. Uzak gecmis erenlere yeteyin der” (Krs. M.Turker-Kuyel,
“Kut,...”, s. 523). Atla yapilan bu ulasim, bu yikselis, Turkce yazinda sik sik terenniim
edilmistir: “Cebrail tutti Burak. Bindi ana...”, “Yakdicagim bir ceraktir. Yerden goge bir di-
rektir. Bindicegim bir Buraktir...” (Pir Sultan) (“Daglar"—Gok direkleri, Herakles Stitunlan?
“Miinkir cehennem diregi” Pir Sultan). “Kendi pir, ati boz, tonu yesil Baba ilyas” (A.Ocak,
Babailer isyani, s. 102, 1980, Dergah) ve Haci Bektas Veli de atla kaybolmuslardir. Haci
Bektas, miiridi ibrahim Haci'ya, geyik derisinden yapilma bir bérk vermistir. (A.Gélpinarli,
Vilayet Name, istanbul, 1958, s. 2go)Geyik derisi, Dede Garkin muritlerinin de alametidir.
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Sumerli Etena, seyahatini kusla yapmistir.® Tirklerde sunkur, akdo-
gan, tavsancil, koca kus, tekin, atmaca, sahin, sahbaz gibi kuslar ruhlari
temsil ederler. Karahan, devlet kusuna binerek yikselmistir. Koktirk ve
Kirgiz “Genesis”inde, bir boy mensubu kuguya dénusmistir. Lagin kusu

ise 6lumun remzidir. Tanri Karahan, Kisi ile “iki kaz gibi” birlikte uc-

mustur. Kam, Kkisisel denemesinde, “Yalniz gezen kaz’dir. Buddha da
boyle idi. Kasgarli'ya gore, korday (kugu) ve kaz, kutluluk ve beglik tim-
salidir. Alp Er Tunga'nin kiz kardesinin adi korday denen “Kaz” idi.®
“Kazilik Tag”, “Kazilik kol” terimleri var idi. Yukselislerde kuslarin oyna-
digi rol, ibn Sin&’mn Risdletu't-Tayrinda, Attar'in Mantuku't-Tayr Uzerin-
den Nevai'nin Lisan-1 Tayr\nda, Gulsehri’nin Mantuku't-Tayr'nda yansi-
mistir. Ruh, “glvercin tonu”na girerek bedene gelir,bedenden gider. Dede
Korkut\a da hal bdyledir. Dede Korkutta beglerin esleri arasinda “Kaz” bu-

(A.Ocak, Babailer, s. 94) Geyikli Baba herhalde, Baba ilyas'm tarikatinden olsa gerektir. (S.
Tekindag, “...Yunus Emre...”, Belleten, 117, 57, 1966, s. 78). Krs. Eberhard, ‘Eski Cin
Kulturd ve Tarkler” D.T.C.F Dergisi, 1, 4, 1943, s. 23). “Segmen Alayi”, Ankara'da, Haci
Bayram camii yaninda, Haci Bayram tirbesinin, Gzerinde geyik boynuzu asili olan kapisi
oninden, Kayyum Dedenin basoldugu merasim sonunda, kalkar. Alayin éninde Saman
yerine kaim olan “abdal” davulculan yer alir. (Seref Erdogdu, Ankaram, s. 171-173, 1965,
Alkan mtb, Ankara. Krs. M.Turker-Kiyel, “Kut...” s. 53-504). Krs. Tulay Reyhanh Gend-
jei, Nicolas de Nicolay’in Tirkiye Seyahatnamesi, s. 106, sutun: 37, Erdem,5, 14 May 1989, Ara-
ik 1990. Yahudilerde, “yukselis” bir “Markaba” olarak gerceklesir (Bkz. M.Turker-Kuyel,
“ibn Meyman”, Erdem, 1V, 10, 1988, s. 247) Onlann ‘Sama” lannda gériilen bu olmahdir.

Sair, “Felek-i atlasta durdum. Yedi kezin cevelan urdum” demektedir. (B.6gel, Tirk
Kiiltird, s. 137).

Ziu Sudra’nin Tanrilarin sozlerini isitmesi gibi, Tufan 6ncesindeki 10 kraldan Yedin-
cisi olan Evedoranki de Samas ve Adad’i isitmis, “Divination”a ulasmistir. Yedinci Sula-
le'’den Enoch da bir middet Tann ile ylirumas, sonra kaybolmustur. Cunkd Tann Yehova
onu “Yukan goturmus”tir. (Ahd-i Atik. Anitlarda da, hikimdan, Tannnin “Yukan
gotirmus” oldugunu biliyoruz.

Annma, yuriayerek de gergeklesir. Kilkamis basta, Rama, Krisna, Herakles gezen,
yurllyen kahramanlardir. Anat, babasi El'e dogru ylrumdastir. Suleyman Celebi’den de
“Hos yoneldi Hakk'tan yana” sesini duyuyoruz. Dede Korkut'ta, Bligduz Emen, “Varuben
Peygamberin yuzin géren. Geluben sehabesi olan”diye anilmaktadir. (Gokyay nesri, s. 23,
Krs. Sumer, Oguzlar, s. 376) Glnes de, daima, “Dodu Kapisindan c¢ikip, “Bati Kapisi”na
dogru yirur. Bu ylzden adi “Kapi Tanrisi”dir, “Apullus”tur. Bkz. Hrozny, L Histoire, s. 213-
214. Dede Korkut'un kahramanlanndan, Enkidu’'nun paraleli olan Basat da “apul apul”
yurar. “Apullus”, sonradan, Apollo olacak olan Tanndir. Gunes, esasen, “Butlin gezginlerin
koruyucusu” (Patron of ali travellers) dur. Kutatgu Bilig/At, Kuntogdi'nin Kisilijinde karsi-
miza ¢ikan ve surekli olarak terenniim edilen budur.

9 Platon’da, kuvvetli ruhlar, “kanatlari kuvvetli olan kuslar” dir. Bkz. Phaidros.

% Emel Esin, “Tlrk Sanat Tarihinde Karahanl Devletinin Mevkii”, VIII. T-T.K., s. 38.
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Ihinmaktadir. Kuslarin miuinazarasina paralel olarak, Tirklerde Sazlar
Munazarasi bulunduguna yukarida isaret edilmistir.

Bu yukselis, bu ulasim, bazan ot ile de denenmistir. Turklerde “Sigm
ot1” (panax quingia folia) kavrami vardir. Bu ot, kutsal “Ala Tag”da biter.
Ondan yiyen hayvanlar, 0Ozellikle de geyikler, ebedilesirler. Acaba, bu ot,
Kilkamis Destanihda gegen “ihtiyar genc olur otu” 8 ile herhangi bir sekil-
de iliskili olabilir mi? Bu ot, Tirkcede, Kaygusuz tarafindan terennim
edilmistir:

“Allah, Tengri, Yaradan

“Gel ice gbr cur’adan

“Yéar ile yar ola gor

“Agyar c¢iksin aradan”.

Server Baba ise

“Sir tutariz dervissiz.
“Dalga duman esrarla
“Mertebeye ermisiz.®

demektedir. “Tiriglig otu” yaninda, ona paralel “Tiriglig suvi” da mevcut-
tur.33 “Tiriglig suvi”, hem Has Héacib hem de YQnus tarafindan terennim

edilmistir:

“Tiriglig suvini sen bulup isesen” (6148).

“Yunus Emre bu dinyada
“iki kisi kahr derler
“Meger Hizir ilyas ola.
“Ab-1 hayat icmis gibi.”

Bu sudan Koéroglu ve Kirat da, Bingdller’de i¢cmistir; Evliya Celebi
oyle soyluyor.

Bu yikselis, bu ulasim bazan “metamorfozda, kilik degistirmekle,
olur. Sumerli yazinda Enlil, bu yolla Sin’i, hastalik ve salgin cini Asag’dan

5 Gilgamis Destani, s. 84.

P B.Yérikan-Karamagarali, “islam Sanatinda Haghas ve Hind Keneviri”, ilahiyat
Fa.Derg. V, 1982, 463-484.

5 E. Esin, isi. Oncesi Tirk Kulturt, 1978, ist.Ed.Fa.mtb., s. 39.
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kurtarmistir.% Asag hemen “asig”l cagristirmaktadir. insan her tir olum-
suz degerden ylz cevirerek, beden “magara”’sindan kurtulabilir.

insan “Kicig Kélunguyl veya “Ulu Kélingi”yli batmaktan kurtarabi-
lir. Kalbinin “nar”u, “fenerin igindeki gaz lambasinin kandili gibi” temiz
kalabilir. iste Nesati bu safhay! terenniim etmistir:

“Ettik o kadar refi taayyun ki Nesati.
“Ayine-i pur-tab-1 micellada nihaniz.”

Metamorfoz, bazi hallerde, “Devriye'lerde de terennim edilmistir:%
Has Hacib, rOhun, iskender, Kisra, Kayzer, Seddad, Ad, NOh, Haydar,
Rustem, isd, Nusin Revan, Eshab-1 Res sdretlerine burindigini dile ge-
tirmistir (6547-6551). Azmi Baba, Tannya

“Beni delil eyler kendin sdylersin”
diyor.

“Cibril’e perde altinda sdylerdin
“inip Beytullah’a kendin dinlerdin”

diye de ilave ediyor. Fakat, halis metamorfoz érnekleri, “Al-i Cingiz Oyu-
nu” denen dan-tavuk-tilki U¢lu diyaletik adimlarinda oldugu gibi, “Bir sil-
kinip filan sey olmak” seklinde, masallarimizda yansimistir. Tenasuh ile
metamorfozun yanyana mutalaa edildigi fikrine en agik &érnek Niyazi-i
Misri'nin devriyesinde gorular:

“Devredip geldim cihana, yine bir devran ola,
“Ben gidem, bu ten sarayi yikilip viran ola.

“Bahr-i can tugyéan idip cism gemisi dagila,

“Yer altinda bu cism hék ile yeksén ola.

“Dort yanindan nar G bad 0 &b U hék idip hicim,
“Benligim anlar alip, bu varligim télan ola.

5 Hind kultirinde, Brahman'in goéndermis oldugu iddia edilen “Avatara”lar,
“Eon”lar, “Paraklet”ler, “Maitreya’lar—Mehdi”ler, Resuller, Brahman’in birer metamorfozu
olarak da anlasilmaktadir. Metamorfozu, tenasuh ile yanyana disiinmek de mimkun ol-
mustur. Cunkd, Hind inancinda, “Dénusi olmayan bir gidis yoktur—al-acil la acil”. “Ruh,
bugln var olan, yann dénmemek Uzere gidecek olan birsey degildir’. Ruh, gencligi, ihti-
yarli§i bedenden seyreder, -Yesevi de, Tufani, inmis oldugu cukurdan seyretmisti-sonra el-
bise degistirir gibi beden degistirir.

% Empedokles, “Arinmalarinda, agik bir Devriye 6rnegi sunmustur. Bkz. Krantz, An-
tik Felsefe, s. 76-77.
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“Ses cihatim agilup, bir haddi yok meydan ola.
“Clmle efkar ve havassim hasr olup ol arséada,
“Kalkalar hep yeniden, san kim bahé&ristan ola.
“Yevm-i tubla’da o glin her mani bir sdret giyip,
“Her kimi sebze, kimi hayvan, kimi insan ola.” %

“Divination” ve “Metamorfoz”, insanin, Tann tarafindan, Tann sdretin-
de yaratilmasi ve Tann nefesinden (uflenerek canlandirilmasi keyfiyetine
bagl olan “Imitatio Dei” “ethos”unun, “Tannnin taklid” edilmesinden iba-
ret ahldki amacin bir sonucudur.5 Bu hal, “Kisinin, Tanri Karahan’'dan
daha yuksekte ugmak istemesi” seklinde, Ozellikle de Nesimi'nin dilinde
sik sik terennum edilmistir:

“Daim Ene’l Hakkséylerem. Hakk’tan Mansar olmusem.”

“Soyler def U ¢ceng U ney Ene’l-Hakk”.

“Nutk-i Rabbani benem. Kim dilde mezkdr olmusem”
“Ol sahid u gaybi benem. Kim kainatin ayniyem™.

Bu konuda Hatayi ¢cok agik konusmustur:
“Rah ul-Kuds'in r0huyuz. insana gelmislerdeniz”.
Ama bu konuda daha kapali konusanlar da olmustur:

“Ask anindir, asik oldur, masdk ol”.

“Asik, masdk, ask bir harfola”.

“Garka vardi cism u can u akl u zat” gibi.

S6z konusu “ethos”, bazan siyaset teorisinin temeli olarak da kullaniimis-
tir: Arastiricilara gére, Baba ishak’in halifesi Baba Restl (Baba ilyas?),
kendisini peygamber ilan edip, Turkmenleri Giyas ed-Din Keyhusrev' Il,
e karsi ayaklandirmistir. BElvan Celebi der ki:

% E.Esin, isi.One., s. 113.

57 Veda ve Brahma literatiirinde “Aham Brahmasmi—Ene’l Hakk, Ben Tanriyim ve Tat
Tuuam Asi (Evet, Sen O’sun) ile formillendirilmis olan da budur. Cunkid insan 6lim korku-
sunu yenmenin yollarini aramakta, tannsallasmak istemektedir.

B A.Ocak, Babailer, s. 84.



384 MUBAHAT TURKER-KUYEL

“Kim gelUptir bu sdreta bir er
“Kim halayiktir ana peygamber”

“Tahtina tacina nazar kilmis
“Kenduyi hem Resdl-i Hakk bilmis.” D

Bununla,

“Bir iki harf-i tasavvuf kapmis
“Kenduyi pir-i tarikat yapmis”.

“Evliya diyl sakin aldanma
“Sahte sanati gercek sanma”

arasinda fikren paralellik vardir. Bu tur bir karsi koyusa Kutatgu Bilig bas-
ta olmak Uzere, Tlrkge literatiirde sik sik rastlanmistir:

“Nicin didire Restlem ben?
“ins u cin génliime kabulem ben?”.

En son sesi Akiften duymaktayiz:

“Hudayi kendine kul yapti.
“Kendi oldu Huda.

“Utanmadan da tevekkul diyor.
“Bu clrete ha?” @

Tanny! taklid’'in, insanin Tanri yerine ge¢cmesi ve Tanrinin yaptiklarini
yapmasi seklinde terennim edildigi de gérilmustar:

“Evliyaya egri bugri bakma, Kevn G mekan elindedir
“Milke hukim stren odur, iki cihan elindedir
“Evliyanin sim vardir, gizli iyan elindedir.a

9 Menakib ul-Kudsiyye fi Menasib ul-Unsiyye, Mev.Miiz., 4937, 28a. Krs. A.Ocak Babai-
ler, s. 84, 85.

@ Bu tur tartismalara Buddhist literatirde de rastlamak mumkindidr. Tann olmak
imtiyazini Brahmanlara asla kaptirmak istemeyen Buddhistler arasinda, Jodo Buddhizmini
kuran Japon Simran (XIll.yy) “Boddhisatva” veya “Civanmukta”, en sonda belki de Tann
olma imtiyazini bitiin insanlara, insanlann en fakirine ve en aptalina bile, tanimaktan ken-
disini alamamistir. Bu, ‘Eledi’; ‘Ar1”} “Gulzide” kavramina tam bir karsi ¢ikis sayilabilir.
Bu, davranis ‘Mlecca’s ‘Dasyu’, ‘Sudra” kavramlanni reddetmek demektir. Mlegca, tirkgede-
ki “maccali” (veya “matcali”) ya donusmus olan kavramdir, pis anlamina gelir. Krs.
Hrozny, |Histoire, s. 275. Burada Hancilerin “Bir Habes kdle bile halife olabilir.” savlan
hatirlansin.

6l M.Turker-Kuyel, “Kut...”, a.g.e. s. 525.
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Nitekim, Sumerli literatiirde de Adapa, rizgar Sutu’'nun kanadini kirivere-
cek gucte bir “abid” idi.&

Oliim korkusundan kurtulmak igin, “Imitatio Dei’hin, yani, edebiles-
menin bir yolu da insanin ad ve Un kazanmasidir.Ger¢i Ziu Sudra, buatin
yaratiklari tufandan kurtarmak istediginde, Un kazanmak amaciyla degil,
hikmeti anlamis adam olarak hareket ediyor idi. Buna ragmen o, “Atraha-
sis” (“Paragon of Wisdom”), “Dunyada her seyi bilen adam”, “bitkinin
adini ve insan neslini koruyan adam” olarak, Kilkamis da “Sirlari goren,
perdeleri yirtan adam”, “Yerin dibindeki suyun kaynagini géren adam”
olarak Un salmistir.8 Onlar bugin hald aramizda yasamaktadir. Kilkamis
da Un salmak ister.64 Stimerli hukimdar ise, “Si.pa.si”, yani “sopasi dogru
olan c¢oban” olarak Un salar. Karsilasan ve etkilesen Kkualturlerde
hukumdarlarin “Sarru KenQ” (Koni?), “Sarru Kissatim”, “Sarru Kibratim Erba-
im”, “~u’l-Kameyn”, “Basileus Themistopoloi”, “Rabb-1 insani”, “ilah-1 Bese-
r”, “Melik-i Sunne”, “Yedi iklim dort bucak hiukimdari1” olarak anilmasi
bu paralelligi gostermektedir.® Tirk hiukimdarlan da alp ve bilge olarak
un salmiglardir. Onlar, kutludurlar, iletmis, il tutmuslardir, gokseldirler.
Un salma temasi hem Kutatgu Bilig'le hem de Dede Korkut\a islenmistir.

“Atim edgl bolsun 6zim 6lsini
“Tirig 6lgt &hir atim kalsuni” (5607) (Adim iyi olsun, kendim o6leyim.
Her canl nihayet dlecektir. Adim kalsin).

“Oziing mengu ermez atin mengi ol.
“Ating mengl bolsa, 6ziing mengu bol” (229) (Kendin ebed? degilsin,
adin ebedidir. Adin ebedi olursa kendin de ebedT olursun).

& Veda literatirinde, Brahman’in Tanrilari bile korkuttugunu, Ay’a, Giinese’s do-
kundugunu okuyoruz.

& Gilgamis Destani, s. 12, 13. “Ndah, Adem gibi ikinci atamiz”, Tulga Ocak, “Sultan
Veled’in Turkge Beyitleri Bulunan Divani”, Erdem, 11, 1988, s. 582.

64 “I vvould set up my name, From, s. 204,

6 Homeros Destanlarindan, kahraman Hektor “Fakat dogussiiz ve tnsiiz 6lmekten...
korkarim ben” diyor (Krantz, Antik Felsefe, s. 6. XX11-297); ve ekliyor: “Sizler hepiniz su ve
toprak olan. Herbiriniz burada yireksiz ve Gnstiz oturanlar” (VII1-99). Bu Destan’in etkisin-
deki Aennis Destani da, bir “Gesta Populi romani” olup, kahramanlan, in salmak istemekte-
dir. Vergilius, “Her insanin belli bir émri vardir. Omir ise kisadir uzatilamaz. Ama er-
demli insan, davranislanyla, Unlni artirabilir’ demektedir; “Volito vivos per ora virum” (dil-
den dile yasarim) demek istemektedir. (A.Sarigdlli, Roma Ed.Des., s. 26 Krs. M.Turker
Kiyel. “ibn Sina ve Seyahat,” s. 432, cilt 5. say! 14, Erdem 1989.

Erdem 17, F. 25
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Yunus, ayni fikri terennim etmistir:

“Eyliik ertin yarudur. Oliirse ugmak yiridir.
“Senden sonra séylenir. Ne dirligin vansa” &
Esasen,

“Ebn&-yi zamanin talebi nam U nisandir.
“Herbiri tasavvurda fulan ibn-u fulandir” (Ruhi Bagdadt).

Turkce literatiirde, hukimdarlara sohretlerini sairlerin sagladiklari hakkin-
da bir kanaat da mevcuttur:

“Kim biliirdl suard olmasa ger sabikta.
“Dehre devletle gelip yine giden sahani?” (Nefi).

“Hasrederek ab-1 hayat-1 siihan-i Bakidir.
“Andirip zinde kilan nam-1 Stileyman Han”.

Sairlerimiz, yaratma fiilinde bulunmaktan bile geri duramazlar:

“Sthanim sihr-i mubin U kalemim ¢Ob-i kelim.
“Nefesim magz-i dem-i nutk-i Mesih-i Meryem”.

Bu beyitleri elbette
“Hlsn olmaz kelam-1 sadede istiare gibi”

dizesi ve “Sudde-i saadeti ila ebedi’d-devam. Asitane-i devleti ila inkiraz-i
zaman” dasincesiyle telakki etmelidir.

Kilkamis, her ne kadar ebediyeti aramakta ise de, arada bir sarsilip
kotumserlige de kapilmaktadir, didnyanin gelip gecici oldugunu
dusunmektedir6r. Oyle ki, o, “insanlarin en uzun boylusu bile goke erise-
mez. En genliklisi bile yer yuzinu 6rtemez” demektedir.@ Bu beyitin keli-
me kelime karsili§gi Kutatgu Bilig'de bulunmaktadir:

“Sunup tutsa elin eger kok kozin.
“Basin kokke tegse, yana yirdesin” (6149).

8 TOnus Divani, Timurtas nesri, s. 179.

67/ Bununla beraber Dunyay! bir “maya” kabul eden Uygurlu devletinin ancak 80 sene
ayakta kalabildigi gozden kagmamaktadir.

@8 “Man the tallest can not reach to heaven. Man the wvidest can not reach cover the
earth”. From, s. 205.
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Has Hacib, fikrini

“Kecer dinya kecti tupi yil kecer teg” (6554)
diye de dile getirmistir. Yunus ise

“Bu dunya kimseye kalmaz”
demistir. Kam Biire O§lu Bamsi Beyrek

“Hani dévdiklerin nerede? Diinya benim diyenler?
“Ecel aldi yer gizledi. Fani diinya kime kaldi?
“Gelimli gidimli dinya, son ucu 6limld dinya” ®

demistir.
Halk ise bu fikri

“Vefasiz diinyaya ¢alma ¢amuru
“Bir gin olur emeklerin zay olur”

seklinde dile getirmistir.
Baki ise
“Cihan efsanedir, aldanma Baki.
“Gam U sadi hayal-i haba benzer”
seklinde ifade etmistir. ROhi-i Bagdadt oldukca kétimserdir:
“Beyhlde dénlup neyler ola basimiz uzre.
“Halkin bu felek dedigi ddlab-1 mesakkat?”

“Beyhude yeter déndi hemen terkini kilsa.
“Kim aksine devreylemeden yeydi yikilsa”. ™

Koétimserlik bazan toplumdan kagis seklinde kendini gdstermistir:

“Bir devrde geldik bu fena aleme biz kim.

“Asar-1 kerem var ne beserde, ne melekte.

“Evc-i felege basti kadem céh ile cahil.

“Erbab-1 kemalin yeri yok gir-i felekte (RGhi-i Bagdadn)

“Bir rahat icre herkes, ancak benim belada” (Fuzalf).

6 Dede Korkut, s. 29, 36.

0 Felekleri veya evren carkini tersine dondiurmek fikri Platon’da Timaios\a gegcer.
Eder cark tersine dondurilecek olursa, mazi tekrar geri gelir. Yash geng olur, gocuk ise be-
bek olur.
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“Ne yanar kimse bana ates-i dilden 6zge.
“Ne acar kimse kapim béad-i sabadan gayri”,

“Dost biperva, felek birahm, devran bisukdn.
“Derd ¢cok hemderd yok diisman kavi tali zeb(n”,

“Ayb kilma yiliz ¢evirsem ehl-i alemden
“Neden kim her kime yuz tuttum andan yiz beld gérdim”

“Bu gunden ahdim olsun kimseyi hicvetmeyeyim.
“Vireydln ger icazet, hicvederdim baht-1 nasazi” (Neff).

Ama Tirk zihniyetinde esas, topluma katilmakta ve hizmettedir. Top-
lum disinda insan ancak bir hayvandir. Dede Korkufta, go¢ sirasinda, yere
disen bebek Basat'i aslan buyutmustir. Basat bulunduktan sonra bile,
evinde rahat edemeyip hayvanlarina dénmek istemistir; tipki Enkidu’'da
oldugu gibi. Ama Basat, Oguz’a musallat olan disman Tepe G06z'G hak-
lamak i¢in topluma ddénmus, hizmette bulunmus, Tepe G6z'0 6ldurmus-
tur. Dede Korkut'un

“Oglanim sen insansin. Hayvanla musahip olma. Gel, yahsi at bin.

Yahsi yigitlerile es, yort” 7l diyen nasihatina kulak vermistir. Ayni ruh, ulu
Hécib'de de parlamakta idi:

“Neguke yorir men bu yerde kurug.
“iligke barayin kilayin tapug” (467)

(Ben burada bosu bosuna niye duruyorum? Gidip hdkimdara hizmet arz
edeyim.)

Sumerli destanci bunu c¢oktan fark etmisti: Hiyerodil soyle der: “Enkidu
sen bilgesin. Sen bir Tanrisin. Neden bu kalabalikla kirda dolasiyorsun?
Gel. Seni Uruk’a Anu’nun, istar'in evi olan muhtesem tapinaga gétire-
yim, Kilkamig’'in oldugu yere” 72

Anitlarda hukimdar, “Turk budun icin gece giundiz uyumadan ole
yite kazgandim” der. Netekim ilhami mahlasli Sultan Selim de

“Eylemek mahz-i safadir bana halka hizmet”

71 Dede Korkut, s. 105.
72 Gilgamis Destant, s. 20.
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demistir. Neval de ayni disiincede idi:
“Ulus mihnetinden bir dem kam yok”
diyordu.

Olum, Sumerli kiltirde, Namtar adli 6lim ve hastalik cini ile ger-
ceklesir. Namtar, Nergali bekler; ve, gorevini ifa etmek i¢in hi¢ kimse ara-
sinda fark gdzetmez.73 Namtar, bir kus gibi ucarak gelir. Onun bu vasifla-
rn Dede Korkufta. “Al kanath Azrail” olarak terennim edilmistir. Tlrklerde
lagin kusunun o6limin simgesi oldugunu biliyoruz. Olim, YOnus’'un di-
linde

“Dunya bir degirmendir.
“Ol calaba fermandir
“Azraildir demisler

“Ol unu dégudene

seklinde ifade olunmustur.”4 Dede Korkut da: “Mere Azrail dedugunuz
ne kisidir kim adamin canini alur?” diye sorar; ve, Azrdile karsi savasir,
onu sikistirir. “Ama Azrail gogercin gibi, kus oldu uctu”, “Azréail gdgercin
olup pencereden uctu gitti”. Sumerli Nin-Urta (Guney rizgan), kithk ve
hastalik cini olan Asag’a karsl savasmistir. O da “Bir kus gibi u¢mustur”
(Flees like a bird).Halk turkulerimizde bu motif kullanilmistir: “Dért ya-
nim duvar olsa, sahin olur u¢canm”. Dilimizde 6lim ve karanlik ile bilgi-
sizlik arasinda da bir paralellik kurulmustur:

“Cehle Hakk mevt dedi, ilme hayat.
“Olma hemhal-i gtirGh-u emvat”. 3

Sumerliye gore, insan 6lince “Kur’a gider. “Kur” un ya da “E-kur\in
Sumerli dilinde iki anlami vardir: Biri dagd, Otekisi dagdaki in, magara,
oyuk, kovuk. Turkge kir, kuir, keur, keglr, ukeglr, kor, gur, kurgan, koba, ko-
wuk, guruk, —Moénke’nin mezanna “Yeke guruk” denir’— gibi kelimeler,
“kur’un degisimleri olup,77 ayni anlama gelmekte, ayni anlamda kullanil-
maktadir. Bunun misallerini Kutatgu BiligHe gormekteyiz:

B “Who knovvs no distinction”, “Nergal’s ambushur, that is death, who separes no
one has not sized him”, From, s. 225.

7 B. Ogel, Tirk Kiltird, s. 138.

B M.Mengi, Nabi, s. 74.

7 Barthold, Turkistan, s. 620.

77 J.P.Roux, Les Religions des Turcs et des Mongols, 1984, Paris, Payot.
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“Kayu tagda yurur Gnglirde evi.
“Yi mi ot koki iggll yagmur suvi” (6155),

“Negu tir esitgil bagirsak sozi.
“Ungiirde tutuglu sakinik 6zi” (4766)

“Bu agzin misali Unglr saniteg
“So6zin c¢iksa andin seher taniteg” (2684).

Ebd’l-Gazi Bahddur Han, Remsinde, Oguz Name kahramanlarindan Salur
Kazan’in évaldigu bir manzumeyi verir:

“Kaz-gurt tagdin Ungurtasni yugarlatti”. 8

Suvama Prabhasada ise, “Yokug kurugu tanuklamak” deyimi ge¢mek-
tedir. YOnus’a gore, “Hak asiki” olmayan “Kuru agac¢”tir. Dede Korkutta
ise, kelime “Karsi yatan daglar, yaylar olsam, menim £iZnm olsun” sek-
linde kullaniimistir. Kasgarli Kurug kasig agizka yaramaz. Kurug s6z kulak-
ka yakismaz” 6zdeyisini kullaniyor. Dilimizde aynca, “Cehennemin kori”,
“Ollugun kord”, “kor (oyulmus) goz” tabirleri de vardir.®

Sumerli inancina gore, “Awr”a, Ur-Shanabi (Sharon) adli gemi ada-
minin goétirdigi tekne ile “insan yiyen nehir=Styx”ten gidilir. Dilimizde
bu tema “Sessiz Gemi” olarak terennim edilmistir. Sumerli gbézinde
“Kur”, “kurug-susuz” bir yerdir. “Dénisd olmayan ulkedir”. “Blyik asa-
§1” dir (Hades. Thehom). Yer alti alemi, “Zeban surglnler sehri”dir.&
“Olimin karanhk ve korkung ulkesi’dir. Irkalla, “Tozun gida, ¢camurun
yemek oldugu vyer’dir. “Tozun evi"dir. “Yolcusu dénmeyen yol”dur.
Ydnus,

“Curimis toprak icre ten

demektedir.

8 Stimer, Oguzlar, s. 372 ve not 17. Sumer “Gngur” kelimesinin ne anlama geldigi ke-
sin sekilde anlasiimiyor” demektedir. Oysa “Ungur” kelimesinin manasi aciktir. Dagda
oyuklardaki cok buylk taslar séz konusudur. Homeros'ta, Cyclope, Ulysse'in gemisinin ar-
kasindan koca koca kayalari firlatmistir. Dede Korkut'ta Tepeg6z'in “Agir mancinik tasila
atam deridim” (s. 114) s6zi ge¢cmektedir. Karaguk Coban da “oniki batman” taslan atabil-
mekteydi.

™ S.Erdogdu, Ankaram, s. 344.

9] K.Tansug-O.inanIl, “Sumerlilerin Dinya Goérusu”, D. T.C.F.D., 1949, VII, 551-558.
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“Anda varan kalir.
“Gelmedi anda varan.”
“Giru gelesi degil”

demektedir.8
Kaygusuz ise,

“Her kim bu sara geldi
“Bir lahza karar kildi
“Geri dénip gitmesi
“Gelmez sefere benzer”

der. “Herkes memnun ki yerinden. Do&nen olmad: seferinden.” Sair,
olimu

“Genis kanatlan ufkumda simsiyah.
“Acilan ve arkasinda giines dogmayan
“Genis kapidan gegince baslayacak sonsuz sikunlu gece...”

olarak terennim etmektedir.

“Kur”, éldurtlmesi gereken bir canavardir da. Sumerliye gore, Gok,
Yer'den aynldiginda, Gok’in yerini “Kur” canavari almak ister.& Ama,
“Canavar o6lduren” Enki, “Kur’a karsi savasir. Onu yener. Belki, “Horror
Vacui’nin koékd buradadir. “Kur™in yasalarina herkes,Tanrilar bile, uyar.
Bunu, “inanna’nm 6te Diinyaya inisi” adli manzumeden anliyoruz. inan-
na, “Kur’a girebilmek igin “Yedi Taki” sindan vazge¢mistir.8 Takilarin-
dan vazgegince orada “kuru bir dal gibi” asih kalmistir. Nordik Tann
Odin de, boyle, hakikate erebilmek icin, “kuru bir dalda” asili kalmistir.8
Sumerli Enkidu da “Kur”un kurallanna uyarak “Yedi dinyalik”indan
vaz gecmistir.& inanna’nin “Yedi Taki”smdan, Enkidu’'nun “Yedi Diinya-
lisindan vazge¢cmesi, nefis denen canavari 6ldirmekte prototip roll oyna-
mistir. Yunus,

8 Yunus Emre Divani, s. 81.

& From, s. 196.

&8 Onun “Yedi taki” st Sunlardir: 1. Sugurra, 2. Kolye, 3. Lapislazuli tas, 4. Cifte nu-
nuz tasi, 5. Altin yazik, 6. Madolyon, 7. Guzellik ortasu.

& Masao Mori, “Yenisey Yazitlarindaki Sekiz Adaglig Banm Uzerine”, Erdem, 3,8,
May 1987, s. 349-365.

& “Yedi Dinyalik” sunlardir: 1 Temiz elbise, 2. Guzel koku, 3. Girz, 4. Sopa, 5. Pa-
bug, 6. Es, 7. Cocuk (Gilgamis Destani, s. 87).
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“Ko seni begenmegi.
“Varlik evini bir y1k”

demis ve eklemistir:

“Dartmis kudret kilicin.
“Calmis nefsiin boynini.
“Nefstunu tepelemis.
“Elleri kan icinde.&

Sumerli goéziinde, “Canavar 6ldirmek”, kahramanlk alameti olmak-
tan ote, insanlara ebedflesmenin bir yolu olarak da gérinmustir. Hikmet
Tannsi Enki'nin  “Kur” canavarina, Nin Urta’nin kithk ve salgin cini
Asag’a ve Enkidu’'nun nefis canavarina, Ziu Sudra’'mn ise tufan canavari-
na karsi savasimindan sonra, Kilkamis da 6lum canavarina karsi savasmis-
tir. Turklerde Ajun Begi Alp Er Tunga da “Odlek” (zaman) canavanna
karsi savasmistir:

“Alp Er Tunga 6ldi mu?
“Odlek 6cun aldi mi?
“Emdi yurek yirtulur.” &

Bahadur Han bize su dizeleri nakletmektedir:

“Kok asmandan inip geldi tinli yilan.
“Her ademni yutar irdi gérgen zaman.
“Salur Kazan basin kesti birmedi aman.” 8

Salur Kazan, Destan'da, “Yidi bash ejderhaya yitip vardim” demekte-
dir.® Kilkamis'in sedrleri deviri deviri vermesi, Humbaba'yr haklamasi,
Gok Bogas’ni alt etmesi, inanna’nin dikmis oldugu “huluppu” agacinin
kékindeki yilani éldirmesi, bunlann hepsi, “canavar dldiirme” misalleridir.
Bunlarin hepsi Dede Korkut'ta paralelini bulmustur. Kilkamis, aynca,
inanna’nin ve Sabitu Suduri'nin cazip tekliflerine karsi koymus, “beden ca-

& Tunus Emre Divani, s. 164.

& Tipki, Yi'nin Gines ve Ay'l yutan kosmik yilani oklamasi, indra’nin Giines ve Ay’i
yutmasi, zaman ejderini parcalamasi gibi (E.Esin, 33). Samanyolu—Evrenyilam Bkz.
Hrozny, L 'Histoire, s. 243.

&8 Bahadur Han, Secere; krs. Stmer, Oguzlar, s. 374.

& Krs. Sumer, Oguzlar, s. 374.
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navari”ni da yenmis bir alptir.90 O, sefere c¢ikarken, “Evi olan evine, anasi
olan anasinin yanina.Benimle gelecek olanlar yaliniz benim yaptigimi ya-
pacak olan er Kisilerdir’d demistir. Yavuzun da Misir seferine ¢ikarken
askerine ayni sekilde hitap ettigi kaydedilmistir. Tufan tabletleri, bir Tan-
nnin, “6luleri rahat ettirece§im” dedigi vaadi ile baslar. “Garib”lerin ve
“topraga dusenler”in durumu, Tirk hikimdarlanni ¢ok ilgilendirmis, sa-
irlerin dilinde tarennim edilmistir:

“Bir garib 6lmus diyeler.
“U¢ giinden sonra duyalar.
“Soguk suynan yuyalar.
“Soyle garib bencileyin.”

inanna, “Kur’dan, “Yerine &lecek birisini bulmadik¢a” ¢ikamaz. De-
de Korkut, bu temayi, aynen, terennim etmistir.” ...Can yerine can bul-
sun. Anin cani azad olsun (ama) dinya sirin, can aziz. Canumu kiyabil-
men. Bellu bilgil”® (Tului Ogedey yerine, Babur ise Humayun yerine
O0lmek istemistir).=8

Burada, destanlarin daha baska, bazi musterek taraflarini da isaret et-
meden ge¢meyelim: Kilkamis Destani da Dede Korkut Destani da on iki des-
tandan ibarettir. Saninm, bunun Gunesin bir yilda On iki burcu ziyare-

D Kilkamig'in Astarte (inanna)yi reddi: “Seninle evlenirsem ne kazanacagim? Nasil ol-
sa kendimi yaglayacak yagim, Ustime giyecek elbisem var. Yiyecek ekmegim ve azigim da
vardir. Hattd Tanrilara layik yiyecegim, krallara layik ickilerim de bulunur... Sen, sogukta
Isitmayan ortlsin; Sen, rizgara ve firtinaya mani olmayan uydurma bir kapisin; Sen,
Ustiine Ortuleni altinda ezen bir fil derisisin; Sen, iginde toplanti yapan kahramanlarin
Ustiine ¢Oken bir saraysin; Sen, tasiyicisinin Ustinde eriyen bir ziftsin; Sen, tasiyicisinin
Ustiine bosalan bir kirbasin; Sen, tas duvan catlatan bir kirecsin; Sen disman Ulkesini cez-
beden bir yemissin; Sen, sahibini sikan bir ayakkabisin. Dostlarindan hangisini ebedi ola-
rak sevdin? Cobanlarindan hangisini ebedi olarak bedendin? Sevgililerinin adlarini sayayim
mi? (Sayar) Simdi, ben seni seversem, beni de onlar gibi yaparsin”. Kilkamis Destani, 43,44.
Krs. Mubahat Turker-Kuyel, “jbn Sina ve Seyahat”, s. 451, cilt 5, say! 14 Erdem 1989.

Zahid tipi, Kutatgu Biligde, Odgurmus’un Kkisiliginde canlandinlmistir:

“Kayu tagda yuridr, Ungirde evi. Yimi ot koki icgii yagmur suvi” (KB, 6155). (Kimi
dagda dolasir, evi magaradir. Yedigi ot kékudur, ictigi ise yagmur suyudur).

“Tonum koy yungi tap yigim arpa as. Tukel boldi dinya manga ay kadas” (KB,
4765). (Giysim koyun yunuddr, yiyecegim arpa).

9 “Who has a house to his house, who has a mother to his mother. Let single males
who vvould do as | do” (From, 250).

@ Bu gorevi Dumrul’un sevgili esi, “helallisi, yad kizi” Ustlenir.

B Admet-Alkestis ¢iftinde de ayni tema tekrarlanmistir.
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tiyle ilgisi vardir%; bu gorus, toplum ile evren arasindaki paralellik anlayi-
sina dayanmaktadir. Destanlarin muisterek bir tarafi da kahramanlarin
“bégurd boégara” aglamasidir®; ginlerce, derin derin uyumasidir. Dede
Korkut’a gore “Oguz’'un basina her ne gelirse uykuda gelindi”. Kilkamis,
bu besert 6zelliginin bedelini “Tirilgi otu”’nu%®yilana kaptirarak ddemistir.

Sumerli géziinde, “Kur’un Kkarsiti “Dilmun”dur. Dilmun, “Olmezler
evi” (land of living)dir. Orada “Aslan o6ldirmez. Kurt, kuzuyu parcala-
maz”. 9 Orasl “Nehirler Agz1”dir. “Tannlann Bahcesi”dir (Eden Bahgeleri).
Oradan c¢ikan sular, Firat Dicle dahil, dinyanin doért bir yerine dagiimis-
tir. “Glnes Utu, Dilmun’da, topraktan fiskiran su ile Dilmun’u sular”.®8
Cennet tasvirleri, kuzunun kurt ile sarmasdolas olmasi, dilimizde cok te-
rennim edilmistir. Ulu Hacib, “Kozi birle katlub yoridi boéri” (461), de-
mektedir.

Sozlerimi bitirmeden 6nce, ne yerli ne de yabanci literatiirde rastla-
madigim bir noktayr haber vermek istiyorum. O da Sumerli “Shukallituda
ile inanna” adi verilen parcanin", Dede Korkutile paralel olmasidir.

Bir zamanlar, Shukallituda adinda bir bahc¢ivan yasardi. Agaclarini
gorip gozettigi halde, “dagin tozu”na engel olamiyor, agaclari cihz kaliyor-
du. Care aradi. Saga bakindi, sola bakindi. Tannsal yasalan inceledi; yeni
hikmetler 6grendi; ve, bahcesine “Sharbatlu” agaci dikti. Bu adag, golgesini
Gunes’in dogusundan batisina kadar yayiyor, bitkileri koruyordu. Dede
Korkut\a da bir “Gélgeli kaba ajac” gecmektedir.1® Birgiin Tannca inan-
na, yeri gogu dolastiktan sonra, vicudunu dinlendirmek i¢in Shukallitu-
da’'nin bahcesine geldi, uykuya vardi. iste tam o sirada, bahcivan onunla
birlikte oldu. Sabah olup da Gines dogunca, Tannga, bir 6limlunin
kendisine reva gérmis oldugu muameleyi anladi; ve, Glkenin bitin kuyu-

A Krs. E.Esin.
% Dede Korkut, s. 5.

% Uyku kiguk olumdar. “The plant of the etemal youth that lies at the bottom of
the sea”.

9 “The lion kills not. The wolf smaches not the lamb” (From, s. 172).
B Krs. Bible, Genesis, 2:6: “Topraktan bir buhar cikti. Yeryaziani suladi”.

D From, s. 67. Kramer, 1946 da istanbul Arkeoloji Mizesinde epikler ve mitler (ize-
rinde calisti§i sirada, o zamana kadar bilinmeyen ve yayinlanmamis olan bu tableti bul-
mustur.

10 Dede Korkut, s. 104.
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lanni kanla doldurmaya, ulkeyi riizgar ve su ile yikmaya karar verdi. —Bi-
lindigi Uzere, Yehova da, Firavun, israille kolelerin Yehova'ya hizmet et-
melerine izin vermedigi zaman, Misir'in sulanni kana déndurmistir—.
Bunun Uzerine Shukallituda, hemen babasi evine kosup, akil danisti. Ba-
basi, ogluna, sehre saklanmasini saglik verdi.ld Dede Korkutta, “Basat, Te-
pe Gozii Oldurdigi Boyunu Beyan Eder” destanindan su satirlari birlikte
okuyalim: “Oguz, bir gin, yaylaya gocti. Aruzun bir ¢obani vardi. Adina
Konur Koca San Coban derlendi. Ojuzun 6ngince, bundan evvel kimse
gocmezidi. Uzun Punar dimekle meshur bir punar vandi. Ol punara per-
riler konmusudu. Nagehandan koyun Urktld. Coban erkece kakidi, ilert

10 “Bir guin, Efendim Kralige inanna Gokleri ve Yerleri gezip dolastiktan sonra,
“Elam ve Shubur’u gezip dolastiktan sonra,

“Yorgun argin bahceye geldi. Gelir gelmez de uykuya vardi.

“Shukallituda onu bahge ¢itinin kenarindan gordu.

“Onunla birlikte oldu. Onu &pta.

“Gunes dogar dogmaz,

“Kadin, kendi kendisine dehsetle bakti.

“inanna, kendi kendisine dehsetle bakti.

“Kadin, ne biyuk fenalik yapmisti?

“inanna, kadin olarak, ne yapivermisti 6yle?

“0, bunun Uzerine, tlkenin batun kuyularini kanla doldurdu.

“Ulkenin butin bag ve bahgelerini kanla doldurdu.

“Erkek koleler, yakmak i¢in oduna geldiklerinde, kandan baska bir sey icmediler.
“Kadin kéleler su doldurmaya geldiklerinde, kandan baska bir sey doldurmadilar. .
“inanna dedi ki: Benimle birlikte olan adami biitiin tlkeyi arayip tarayip bulmalyim.
“Ama, onunla birlikte olan adam aradiysa da bulamadi.

“CuUnku, delikanh babasi evine siginmisti.

“Shukallituda babasina dedi ki:

“Birglin Efendim Kralige inanna, yerleri gokleri, Elam ve Shubur’u dolastiktan sonra,
“Yorgun argin geldi, bahcede uykuya daldi.

“Ben, onu, ¢itin yanindan gordim.

“Onunla birlikte oldum. Onu 6ptum.

“Citin kenarina dondim.

“Glnes dogdu.

“Kadin kendi halini dehsetle gérddi...

“Ama, kendisiyle birlikte olani bulamadi.

“Cunku, babasi delikanliya dedi ki:

“Ogul! Git, kardeslerinin sehrine saklan.

“Adimlarini onlara yonelt. Git kardeslerin karabaslarin yanina!

“Kadin seni ulkenin icerisinde bulamayacaktir.
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vardi. Gordu ki, perriler kanad kanada baglanmislar, ucarlar.Coban kepe-
negini Uzerine atti, perri kizinin birini dutdu. Tama idlip cima eyledi.
Koyun urkmeye basladi. Coban koyunun Uzerine segirtti. Perri kizi, kanat
urup uctu. Aydur: ‘Coban! Yil tamam olicak, mende emanetiin var, gel,
al’ didi. ‘Amma, Oguz'un basina zeval getirdin’, didi. Cobanin igine kor-
ku dustd. Amma kizin derdinden benzi sarardi”. Bu iki parca arasindaki
paralellik ortadadir. Thomson'un Motiff indeki, hem Tanrilarla birlikte
olan insan anlayisinin, hem de tek gézli Tann anlayisinin yeryiziinde ir-
landa, iskandinavya, Fin, Slav, Latin, Yunan ve Tirk aleminde cok yay-
gin oldugunu goéstermektedir.1® Ancak Dede Korkut, peri ile birlikte ol-
ma motifini Tepe G8z motifi ile birlestirmistir. Coban ile perinin beraber-
liginden dokuz ay on gin sonra, topragin kabarmasiyla, Tepe Goz ortaya

(0 Memldklu Sultani Kalavun’un hizmetlisi ibn Aybeg Devedari (6lm.1331-1332)
DurflnNinde, soyle soyler: “Turklerin iki kutsal kitabi vardir. Birisi Ulu Han Ata Bitig, otekisi
Oguz Name. Oguz Name'nin farsca tercimesi EbO Mislim Horasan? Kitiuphanesinden
gelmis olup, Harun Resid emriyle, NestQrf tabib Cibril b. Buht Yisu’'a Arapgaya cevriltmis-
tir'. —Cibril, bilindigi Uzere, Yohanna b.Maseveyh’in hocasidir. Yohanna da Unli Hunain
b. ishak'in hocasidir— Devedari'ye gére, Tepegdz, Tirklere saldirmis, Basat da onu
oldurmustur. Devedari’ye gére, “Bunlar, Turklerin hurafelerindendir”. Bilindidi Uzere, Re-
sid'ud Din, Cami ut-Tevanhinde Oguz Destani ni,islam! bir renk altinda, Mogollara mal
ederek anlatmistir. Oguz'un tasvirinde, viicudunun kil olmasi, aynen Enkidu’nun tasvirine
benzemektedir: “Oguz’'un butin vicudu tayld idi.. Omuzlari samur omuzu, gogsu ayi
gogsu... at surusu bakar, av avlar... gergedan oldurur...” (Oduz Destani). “Enkidu’nun butin
vicudu killarla simsiyah olmustu... killi pis vicudu” (Gilgamis Destani) “Atasi kaba agac,
anasl kagan aslan olan” Basat da Enkidu ile paralellikler gosterir: Basat, “Sazdan bir aslan
cikar, at urur... At basuben kan somurir” diye tasvir edilmistir. Enkidu da “demir gibi
sertti, vahsi hayvanlarla itise kakisa suvata iniyor... daima dadda dolasiyor... daima vahsi
hayvanlarla ot yiyor” (Gilgamis Destani). Tepeg6z ile 6teki destanlar arasinda da paralellikler
vardir: Tepegdz ¢ok a¢ goézludir. O, “Becene Toymaduk” gibi, hi¢c doymak bilmez. “Kan
sdmurdr, insan yer”, Minotor gibi, Cyclope gibi. Toymaduk, herhalde Porfiriogennetos’'un
‘aplestoi” dedi@i cinsten olacaktir. Attila'nin Oktar'inin da c¢ok yemekten catladi§i rivayet
edilmistir. Tepeg6z'in bu hali, sanki, Rabelais’nin Gargantua’sinin prototipini olusturmakta-
dir. Tepeg6z de Enkidu, Kilkamis ve Ziegfried gibi afaci kokunden soker kaldirir. Dede
Korkut\in Karaguk Cobani da “kaba agag”i koktunden soker; her atisinda ise on iki batman
tas atabilir, Cyclope gibi. Sonra, o, Kazan Hanin mir-i ahdr\.1 olur. Tepegdz, bircok kahra-
manlar yaninda Temir Tonlu Mamak’i da o6ldurir. Acaba bu Temir Tonlu, Talus ola-
bilir mi? Basat Tepeg6z'il dldirecedi sirada, Tepegdz yalvarir: “Tepeg6z aydur: “imdi, kar-
dasuz. Kiyma manga, didi” (Gokyay nesri, s. 113). “Humbaba Kilkamis'a dedi: Kilkamis,
beni birakmalisin. Sen benim efendim olmalisin. Ben de senin kolen olmaliyim. Ben sana
daglarinin cocuklari olan agaclan devireyim ve onlardan senin icin evler yapayim”. Enkidu
da Kilkamis’a dedi ki: “Humbaba’nin dediklerini dinleme. Humbabay! hayatta birakmama-
lisin” (Gilgamis Destani), s. 41). Basat da Kilkamis, Enkidu, Teze ve Ulysse ile paralellikler
gosterir. Ofuz gergedani, Boga¢ bogayi, Kilkamis ve Enkidu gok bogasini, Humbaba'yi,
Basat ve Ulysse Tepeg6z'u éldururler.
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cikmistir; Oguz'un basina belda kesilmistir. Ama, “Basat, Tepe G0z'Un
kendi kilici ile boynunu urdu. Deldi, yay Kkirisine takti. Surdyd strtyd
magara kapisina geldi”. Oguz da “gergedanin basina vurdu. Onu
oldurdu. Basini kesti. Aldi, gitti”. Kilkamis da “Humbaba’nin kesilen basi-
ni sirnga dikti”.

Coban ile perinin beraberligi yalniz Dede Korkut ile Shukallituda
manzumesinde, Sumerlilerde, gérinmez. Pruravas’'m kuskadin Urvasi ile
birlikte oldugunu anlatan bir Hind masalinda da mevcuttur.I® Ruben’e
gore, Anadolu ve Hind, muisterek bir kaynaktan yararlanmis olmalidir. Bu
musterek kaynak, Hrozny’nin varsayimlari éntnde, acaba, Sumerliler ola-
maz mi?

1B Tarklerin kuslarla iliskisine yukarida temas edildi. Chaikovvsky'nin Kugu Goli Ba-
le Suitine esin kaynagi olan Niebelungen'de de kus temasi islenmistir. Ruben, Eski Hind
Tarihi.






