ESKi ONASYA'DA KUT (VEYA GUT) HALKININ DILi
iLE ESKi TURKCE ARASINDAKI BENZERLIK
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Kut'lann tarihi ve dilleri hakkinda asagida verdigimiz bilgi, Ankara
D.T.C.F. de profesérim olan B. Landsberger’'in derslerinde degindigi ve
ikinci Tdrk Tarih Kongresine sundugu bir bildiriden esinlenerek yazilmis-
tir. Landsberger’in kongreye sundugu bu bildiri 6teki yazilarinin aksine,
ilim dinyasinda bir ilgi bulmamistir. Denebilir ki bu yazi bir yana biraki-
lirsa Turkce yayinlarda da bundan séz edilmemistir. Biz bu hususu daha
¢ok, sdz konusu bildirinin eski bir tarihe (1937) rastladigina ve bu yazinin
Almanca aslini veya bir kopyesini bulmanin zorluguna baghyoruz. Yaban-
¢l arastiricilar icin bu bildirinin yabanci dildeki metninin de (Almanca)
ele gecirilmesinin olanaksizlifina da baglanabilir. Bu bildiride bazi okunus
ve tamamlamalarin degistigini de belirtmeliyiz.

Butin bu hususlari dikkate alarak, bu 6nemli bildiriyi dergide bir de-
fa daha yayinlamayi! ve bu vesileyle hocamizi sevgi ve saygi ile anmayi va-
zife bildik. Kendisini yakindan taniyan Sayin Ord. Prof. Dr. Aydin Sayili
bu konuda bu yazinin yayinlanmasi igin bize ¢ok yardimda bulunmustur.
Kendisine de bu vesile ile derin tesekklrlerimizi sunuyoruz.

Bu makaleye sézkonusu teblig ile bashyorum.

Prof. Dr. B. LANDSBERGER (Ankara): On Asya Kadim Tarihinin
Esas Meseleleri**

Greklerden onceki antik dinya, hafriyat ve arastirmalar sayesinde, git-
tikge artan bir vuzuhla dnimuze c¢ikmaktadir. Cihan tarihi baslangici, ya-
zili kaynaklarin ilk ciktigi andan itibar edilecek olursa, en asagi 2500 yil
daha uzamistir. Mezopotamya ve Anadolunun mubhtelif yerlerinde, kaltir ta-
rihinin cereyanini, yuksek kultirin zuhurundan baslayarak tabaka tabaka
takip edebiliyoruz. Gérindigune gore, insanlann icinde 6tedenberi uyu-
yan, beseri kulturun ilk kaynaklarina ve menseine niufuz etmek temayuld,
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ilk iptidai durumlarin—bilhassa 19. asnn sonlarina dogru ilim aleminde
mutat olan—"“rekonstriksiyon”u yoluna bas vurmadan tatmin ediliyor. Bil-
hassa bugln her yerde, az veya ¢ok vuzuhla, tarihi seyrin esas hadiseleri-
nin bilgisi sayesinde, zaman ve mekanin baglarindan kurtulmak arzusu
belirmektedir. Eski antik ilmi, bilgiye karsi bu temayuli gercekten tatmin
edecek cevaplar verebiliyor mu? Miusaade buyurulursa bu esasin ihtiva et-
tigi problemler heyeti mecmuasini bazi metodik disinis yoliyle, taslak
suretinde dahi olsa, ilkin tahlil ettikten sonra bazi misallerle aydinlataca-
gim.

Mevzuumuzu tanzime yarayacak olan vahdet mefhumlarini ararken,
ilkin, kismen populer disinmekten, kismen de tarih felsefesinden alinarak
tatbikinde ilmin terakkisinde musmir oldudu c¢oktan beri anlasilan bir ta-
kim mefhumlar goéruriz. Bunlar bizim i¢in bir “heuristique” prensip kiy-
metine haizdirler. Yani: biz blatin arastirmalarimizda bunlann kabili tat-
bik olup olmadiklarini dener ve bdylece mefhumlari mutemadiyen aydin-
latmaya ve izaha cahisiriz.

Simdi, cok kuvvetle 6n safta yer tutan ve iki turli ménada bir vahdet
mefhumu olan irk mefhumuna geciyorum: Irk mefhumu, en uzak zaman-
lardan bugiine kadar gelen miatemadiligi iddia etmekle kalmiyor, bundan
maada muayyen bir bedenT tipe ruhf vasiflar tekabil ettirmek yoliyle, be-
denle ruhun vahdeti hakkinda bilgi edinmek istiyor.

Kendisinden mustagni kalamadigimiz ve butin arastirmalarimizin
dusinis ve gorus seklinin temelini teskil eden diger bir mefhum da te-
kamaldiar ve bunun koékid Hegel\n felsefi disinisine dayanir; Hegele
gore, butiin beseriyet tarihi, ideler in, terakkinin muayyen bir kanununa
gore, birbirini vahdetli surette takibi vetiresidir. Sonralari beseriyet tarihi
mutebaki organik dinya tarihi ile birlesti; bununla her nevi organik olus
icin muteber olan ve daha ylksek mertebeden bulunan bir tekdmul mef-
humu yaratilmis oluyor.

19. asnn sonunda, iste boylece az ¢cok sematik bir tek&mulcilik hakim-
di; mevcut cereyanlardan biri, tekdmal siralarinin basina, Afrika-Avustralya
nimunesine gore kendilerinin “rekonstriksiyon” yoliyle yarattiklari iptidai-
leri koyuyordu. Digeri, kultur insanhginin butin ruh? varhgini, velGdiyet
kudretini haiz bir takim ruhi ana hicrelere irca ediyordu, meseld panbabi-
lonizm gibi. Bu cereyan, kultiri minferit elemanlara ayirir ve bunlan da
ilk yaraticisi olan Sumerlilere irca eder. Bu teorilerin ne dereceye kadar
hakikat ihtiva ettigi meselesini simdilik bir tarafa birakalim. Yalniz surasi-
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m tebariiz ettirelim ki, bu suretle yabanci alemlerin anlasiimasi ic¢in zarur?
olan bir mefhum mekanizmasi husule gelmis ve bu meyanda ilk olarak
tabik edilmis olan mukayeseli metod esasli bir rol oynamistir.

Eger biz tekdmulcilukte ancak arkada, karanlikta kalan cihan tarihi
mefhumunu siki bir surette kavramaga tesebbis edersek, beseri terakkinin
ana hatlarini takip etmek imkanini goririz. Comlek ¢ikriginin icadi, baki-
rin istihsali ve halitasinin yapilmasi, atin kullanilmasi, paranin icadi, cihan
tarihi seyrinin merhalelerini teskil eder ki bunlardan her biri, butun
kaltar insanhiginin istirak ettigi bir inkilap mesabesindedir.

Fakat umumiyeti ihata eden bu manzara ruhi sahada daha pek ¢ok
gicliikler arzeder. Suiphesiz, Anadolu topraginda ionya’ Ii filozoflar tarafin-
dan yaratilan ilim mefhumunun ilk sekli, insanhgin distnisini batin is-
tikbal icin esash surette degistirmistir. Fakat surasi da muhakkaktir ki, bi-
zim icin hentiz kavranabilecek olan beynelmilel hareketlerin islenmesi, an-
cak bir rediksiyon (ihtisar) semasi demek olup, anilan inkilaplara maruz
olan kaltlrlerin asil muhtevasi hakkinda bir sey ifade etmez.

Mdinferit kaltlrleri canli bir organizm olarak goéren ve bu suretle tari-
hi daimT bir olus ve batis olarak tasvir eden morfolojik mutalda tarzi, yukari-
ki vahdet manzarasi arzeden goéris tarzina nisbetle daha verimlidir.

Bu mutalda tarzlarinin hepsi bir hadde kadar mesrudur. Fakat bun-
lar, mudekkik nazanni daha dnceden muayyen bir istikamete tevcih ve
tatbik ettirip muayyen 6n sartlarin vicudin( tabii olarak kabule sevket-
mek itibariyle, daraltici bir tesir yapar. Efer biz muayyen 6n sartlan istil-
zam etmiyen umumi bir metod anyacak olursak, benim ruhi antropoliji di-
ye tavsif etmek istedigim tarza, kendiligimizden geliriz. Bu tarzin biricik
on sarti, bitiin zaman ve mekanlara ait insanlann tasavvur ve disunus
tarzinin, bizimki ile mukayese edilebilecek ve binnetice anlasilabilecek su-
rette benzer olmasidir. Bununla beraber, bizim anlayisimizin da sinirlan
vardir.

Ruht antropolgji, birinci kademede, hadiseleri mimkin mertebe disin-
da mutalda ederek degil, bilakis kiltir hamillerinin didslinids tarzina nifuz
etmege gayret ederek ve tek hadiselerin tenvirine yanyan minasebetleri ve
tezahirleri tahlile galisarak tasvir ve mukayese ile mesguldir.

Bundan baska, son yirmi otuz yilin manevi ilimlerinde, minferit
hadiselerin, ancak bir kidllin cizi olarak mutalaasiyle anlasilabilecegdi ve
izah edilebilecedi suretinde kati kanaat hasil olmustur. Baska bir ifade ile:
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umumi kanaat halinde tahakkuk etmistir ki, hadiseler yoliyle asil binyeye
varmak zaruridir. Biz bu matlubu ifa icin ilkin, dil blnyesini kavnyabilir-
sek, kdltirin anlasilmasi i¢cin icap eden midhim merhaleye varmis oluruz.
Zira dil bunyesi distnis ile ayniyet yahut hic olmazsa mivazat arzeder.
Humboldt\in, dil yoliyle kultirin ekseri sahasinin tayin edilebilecedi sure-
tindeki dusuncesi, arastirmalarimizin son yillarinda yeniden blyuk itibar
gérmege baslamistir. Bununla beraber dil binyesinden, ayni zamanda di-
ger kultur subeleri hakkinda dahi cari olabilecek yiksek bir biinye mefhu-
mu kazanilabilecedi hususuna herkes kani olmiyabilir.

Biz simdilik iki matlupla iktifa ediyoruz:

i) Yabanci kdlturlerin disunus sekli ve esas mefhumlarinin  bir
diziye diyalektik munakasasiyle bu kualtirlerin mimkin oldugu kadar
derinliklerine nifuz edebilmek; 2) Kulturleri mukayese edebilmek igin
bunlarin binyesini kavramis olmak. Bu iki matlup, butin kultir mukaye-
selerinde metodik bakimdan en iyi bir surette islenmis olan mukayeseli hu-
kuk sahasinda ekseriyetle tahakkuk etmistir. Burada hukuk binyesiyle, ic-
timai ve iktisadl biinyenin teskil ettigi birlik cok defa el ile kavranacak va-
ziyettedir. Meselad: satin alma seklinde izdiva¢ hadisesi babahin aile efradinin
sahibi oldugunu ifade eden, hususi karaktere ait biinye mefhumu olan, ai-
le mefhumu sayesinde aydinlatilmaktadir. Dillerin simdiye kadar kafi dere-
cede ehemmiyet verilmiyen binyevi tahlili bizi prehistuann binlerle yillar
gerisine goturldyor ve bize “diachronique” vahdet mefhumu olan dil\ veri-
yor. Bu meyanda, bazi goéris ve tefekklr tarzinin, en eski zamanlardan
bugline kadar varhgini korudugu goérialiyor. Sayet bir dilin bunyesi degis-
mis ise bu, dili kullanan cemaatin dusinme tarzinda tahavvili istilzam
eden ve icerden disariya dogru veyahut harici tesirlerle husule gelen tarihi
bir harekete delalet eder. Yazik ki dil ve tarih ilimleri, bizim elde etmek
istedigimiz tarzda, arzuya sayan bir birlik teskil etmemektedir.

Biz yukanda, tUrla kdltdrlerin midnferit hadiselerinin mukayesesi an-
cak ihzari kiymeti haizdir, suretinde ifade etmek istedijimiz esas ile sunu
demek istiyoruz: Giris yollu muhtelif sekillerde taslagi cizilen cihan tarihi
manasinda tarihin manzarasi, binyenin mditalaasi dolayisiyle, busbitin
yeni arastirma sartlan ihtiva etmektedir. Kultirlerde milli olani ve arsiulu-
sal olani kesin bir surette kavramak, bunlar sayesinde mimkindir. Bu
suretle muhtelif kultirler arasinda tahrik, tesir, iktibas ancak simdi kavra-
nabilir. Cunkd biz bunlann blUnye degistirici tesirlerini artik simdi muisa-
hede edebiliriz.
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Keza 6nce andigim, herhangi bir noktadan harekete gegerek genis sa-
haya samil bir kultir dinyasina muessir blyik hareketleri de bunye de-
gistirici tesirleri sayesinde, ehemmiyetleriyle mitenasip bir surette, tayin
ederiz. Mitalda etmekte olduumuz caglarda, derin bir surette muaessir
olan iktisadi hareketlerden baska, ruhi hareketlerin de mevcut olup olma-
difi keyfiyeti heniiz kati olarak malim degildir. Butiin On Asyala samil
olan ruht hareketlerden biri, stiphesiz ki Stmer yazisi fam kabultdir. Fakat
bu hareket diger kilturlerin dustints binyesinde esas bir degisiklikten zi-
yade, halita suretindeki tezahurlere amil olmus gibi goérinuyor. Maamafih
baskaca, ana UlOhiyet kiltinin erkenden yayilmasi, sonralari resmi dinlere
karsi galebe c¢alan gunes kaltinin faikiyeti yahut ta 900 yillarinda ¢ikan
bir peygamberlik dolayisiyle dinin esaslarinin sarsilmasi gibi ruhi hareket-
ler, hentiz agik¢a gérinmemektedir.

Su suretle, biunye mefhumu, kultir arastirmalarinin morfolojik problem-
lerine de nizam verir ve biz, insanhk ananesinde beka bulan kultir sekil-
leriyle distncelerinin mevcut olanini ayirarak, cihan tarihi mefhumunu
daha keskin olarak kavrayabiliriz. Eder biz Mezopotamya ve Anadolu ile
mesgul oldugumuz vakit, Cin hattd Misirdan farkli olarak, yalniz antropo-
lojik olarak degil, ayni zamanda cihan tarihi arastirmasinin bahis mevzuu
oldugu hissini her vakit tasirsak, bu kultirlerle derunt bir karabet hakkin-
daki karanlik hissimiz yerine kiltlir ananesinin mevcut oldugunu gosteren
birhani ikame edebiliriz.

Bir kdltdrin banyelerini tanimak ve muhtelif kultir sahalannm
munferit bunyelerinden, umumi kultirt karakterize edecek olan yiksek
binye mefhumuna nifuz etmek igin, muhtelif nevilerden yazili ve anlasi-
labilir metinlerin kafi derecede mevcut olmasi 6n sarttir: Eger vaziyet
boyle degilse o vakit “rediiksiyon”dan (ihtisar) bahsedilir. Nitekim Mezopo-
tamya'da 2500, Anadoluda 1500 yillarina kadar olan devirler i¢cin bdyle bir
sema ile iktifa etmek zaruretindeyiz; vakia Mezopotamyada 3500 den itiba-
ren yazili kaynaklar, Anadoluda 2000 yillarindan itibaren iktisadi mahiyet-
te bir ¢ok yazilar varsa da, bu kaynaklar tabiatiyle kendilerinden bir
binye imaji kurmagr mimkin kilacak kadar cepheli degildirler.

Boyle tek tarafli malimati ihtiva eden kaynak malzemesiyle iktifa et-
mek zaruretinde kalan arastirici, bunlari itmam vazifesiyle mukelleftir. Bu
itmam'in en muhim yardimci vasitasi, muahhar vaziyetin daha evvel gelen
maziye irtisam ettirilmesidir. Fakat bu, ihtiyatla yapilmasi icap eden bir
ameliyedir. imdi biz Mezopotamyada sahis adlarinin ayniyetine dayanarak,
Cemdet-Nasr devri ile ilk hanedan kiltirii denilen zaman arasindaki gegit
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devrinde (3100 yillan) Sumer dil ve din esas blnyelerinin mevcudiyetini ka-
bul edebiliriz. Buna karsli yazinin, hattd yazinin mektepce muhafaza olu-
nan ananesinin, inkitasiz olarak daha eski zamanlarda mevcut oldugunu
misahede edebildigimiz halde, muahhar Simer kiltirint 3100'den eski
zamana irtisam ettiremeyiz. Anadolu kultirinin 2000 yillan civanna ait
kaynaklanmizm itmam edilip edilemiyecedi meselesini ilerde etraflica te-
mas edecegim.

ilkin Sumer dilinin biinyesi'ni miitaldaa edecek olursak, bunun miufrit bir
komplexif dil tipini temsil ettigini goriridz. Yani: cimlenin, konusanin suu-
runda, daha teléffuz edilmeden 6nce, butin teferrlatiyle siralanmis olmasi
lazimdir. Buna taban tabana zit olarak, harici yahut derunf tecriibelerin
ancak konusulurken siralanmasi suretinde tezahlr eden kursif sekli ise Sa-
mi dil bunyesi tipini temsil eder. Su suretle Sumer dili yalniz fenomenolojik
bakimdan degil, ayni zamanda tarihi bakimdan da bitin Asya boyunca
uzayan daglik havalide konusulan genis bir dil grubuna ait bulunuyor. Bu
neviden olup bugin yasamakta bulunan biricik dil ailesi Turk dilleridir.
iste, bir Sumerli icin konusmak demek tanzim etmek demektir. Sumercehin
kokleri azdir; bu dil, ¢ok zengin bir halde mevcut bulunan egya ve fiil
mefhumlanni, terkip yoliyle yapar. Meseld; biylk adam = kral, g6z a¢cmak
= gormek; fakat tanzim keyfiyeti, Sumerliler\n yalniz konusmalannin degil,
ayni zamanda dustnuslerinin de esas fonksiyonunu teskil eder.

Sumerlilerin kilttr basarilari hususunda su nokta ¢ok muhimdir: Su-
merliler, ampirik dinyanin umumi nizaminin “konsepsiyonu” ile iktifa et-
miyorlar; cihan tarihinde ilk defa olarak yiksek bir transzendent (miteal)
bUtund, yani butin varhklann kozmik vahdetini idrak ediyorlar. Fakat bu
hirmete sayan eski kultiriin en muhtesem dustnusinu temsil eden nok-
ta, bu kozmik alemin, teologlann tedrici olarak kurduklan bir mahsul ol-
mayip ampirik alemde kodklesmis olarak yasamasidir. Semboll, Sumer tari-
hinde fevkalade ehemmiyeti olan, mabet\ir. Dlnya hadiseleri, tanrilar\n
sdylemis olduklan formiile musteniden, ilahi nizama gére vukua gelir; ce-
miyet bunyesinde n&dzim fikir, her tarafa sdémil olmak Ulzere sosyal tabaka-
lann kurulusunda, devlet sosyalizmi denilen idare seklinde tecelli eder. Bu
devlet sosyalizmi, hakikatte yalniz memurla madun ve yalniz devlet mali
taniyan bir sistemdir.

Tarih? bir tesadif eseri olarak ruhi yaradilisi bisbitin baska olan di-
ger bir alem, yani Samiler, Sumerlilerste karsilasiyorlar. Bunlann konusma
ve dusunme tarzlan mufrit kursif tarzdir. Bunlann dilinde pek az miktarda
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terkip sekilleri vardir; bunun yerine Sami dilde haddinden fazla ve ziyade-
siyle ifade kudretini haiz koékler bulunmaktadir: kelime teskili muayyen te-
sekkll semasina goére olur; esya ile hadise mefhumlarinin mutazammin
bir sekilde birbirinden ayri siniflar teskil edisi, bu tesekkile hakimdir.

Akkadlar, Sumerli disinus tarzini anlamaktan ziyade sezmis bir vazi-
yette ve daima onlari misahhaslastirmaga meyyal olmalarina ragmen, su-
merli zekasi o6ninde derin bir husu ile egiliyorlardi. Bir hadde kadar
komplexif cuimle tarzini kendilerine mal etmek suretiyle dillerini Sumerli
diline uydurmuslardi.

Bu iki kdlttrin halitasi fevkalade dikkate sayan bir morfolojik hadise-
dir. Muhtelif safhalarda olagelmis bulunan bu halitanin ilk devri, ilk tari-
hin karanliklarina tesadif etmektedir. Sumercehin hakikaten mal edilisi,
dustnustin asagl kademelerine minhasir kalmistir, ve bunun fevkinde Su-
mercehin nakledilmeyen yiksek bir mertebesi gelmektedir. Arzedilen Simer
devlet sekline, Akadlilar bir kag¢ ylzyil uymuslar, fakat aile binyesine ve er-
kekler meclisinin temsil ettiji cemaate dayanan anane tarzi hi¢ bir vakit
busbitin kaybolmamistir. Yani Sami goclerin yardimiyle nihayet 2000
den az o6nce, Sumerlilerin memur ve madunu yerine hir burjuva kaim ol-
mustur.

Maamafih, Sumercehin On Asyahin diger kavimleri tarafindan tanin-
masina Akadhlar amil olmuslardir. Sumer kiltirinin sadelesmis ve musah-
haslanmis bir halde nakline Akadyazicilari postacilik yapmislardi.

Daha c¢ok eski zamanlarda Mezopotamyahin etrafi, civi yazisini kendi-
ne mal etmis olan memleketlerle firdolayr cevrilmisti. Batin bu kavimler,
tipki Babilliler gibi, Sumerliler\n nizam ilmini almiglardi. Bunlann nazann-
da Sumer efsaneleri feati surette ikna kudretini haizdi. Bu Sumer gérisinin
uzaklara yaptigr en son tesirler Ahdi Atik\n ilk bahislerinde, en asikar bir
surette olmak tzere Tufan hikdyesinde goruldr.

Stmer kaltiria cevresinde yasamis bulunan butiin bu milletlerden bu-
rada bahsetmiyecegim. Keza ne bunlann dil binyesinin SumerceVe olan
nisbetlerini ne de Stmer kiltirind nasil alip kendi millt kultariyle imtizag
ettirdiklerini anlatabilece§im. Demek ki ben Elamlilar\dan Subarlar'dan
Lullubu'larGan, Kaslar'dan bahsedecek degilim. Bu kavimlerden yalniz biri-
ni, iki sebep dolayisiyle ele alacagim: tikin, Samf olan Akadlilann bu ka-
vim tarafindan (2500 den sonra) maglip edilmis olmasi ve bu suretle Su-
merh\vg\n 300 yildan fazla yeniden bir inkisaf devrine mazhar olmus bu-
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lunmasidir. Bu devirde Sumerli ruhu, en saf sekilde, (meseld bir Gudeahin
sahsiyetinde) ifadesini bulmustur. Bu devrin sonunda Simerliler\n dil ve
edebiyat kanon\an, Sumercehin ortadan busbutin kalkmasindan az dénce
canli bir dil olarak yaziya gecirilmek suretiyle tesbit edilmistir. BOylece Su-
merhler\n zihnT mahsullerinin en muhim kisimlan, Babilliler tarafindan
mutenevvi ve esasli bir surette alinmistir.

Bu Gutium yahut Kutium milletinin adinin Akadga nisbet eki olan kis-
mini cizecek olursak Kut kalir. Eger ¢cok mihim olan alametler bizi aldat-
miyorsa, tarihimizde TurkleAe en yakin bir surette munasebettar olan, hat-
ta belki de ayniyat gosteren kabfle budur.

Kut dilinden elimize gecen, yalniz kral adlandir. Babil halkinin elinde
Akadcalastinlmis olanlardan sarfi nazar edecek olursak, 12 ad kalir. Bun-
lardan da, ait oldugu zamana, yani 2500 yillanna ait vesaikte gecenleri
ancak 4 tanedir, ébarleri birkag ylzyil sonraki vesaikte gectiklerinden, ha-
tali olmak imkani mevcuttur.

ilkin bu adlann harici yapilanni mitalaa edersek,1* sada ahengiyle
Turkce kelime teskili sekillerinin bunlarda muhafaza olundugunu goéririz.
Bundan baska, bunlann Turkce fiilden mistak -e-gan, -a-gan (A 1, 2) -mis
(B 1), -1s (B 2) ekleriyle tesekkul etmis fiilden mustak sifatlar oldugu ko-
laylikla gorular. B 10’da, goérinige gore, fiil eki olan -ti vardir. A 1, B 3,
4 ile 6 da isimden fiilen teskiline yarayan -la orta eki var gibi goériniyor,
-ap ile nihayetlenen bir “partisip” ile Turkce'ye has olan “hiatus” un kaldi-
nimasiyle husule gelen -agap ekleri, A 4 ile B 3 ve 4 de mevcuttur. Vakia,
buginkl Turkcede bu sekil mevcut degilse de, eski lehgelerle mevcuttur.
isim teskiline yarayan -lak ekihi A 3'de goriiyoruz.

Kelimelerin koklerini tetkik edecek olursak, A 1 de gerek yar gerekse
yarlarim varh§ini goririz, ki manasi haber veren olabilir. Tarlagan kelimesi,
Orhon kitabelerindeki sahis adi olan Targan\ hatirlatir.

A 2 deki Tirigan, sekil bakimindan purizsizdir, yardm eden ménasi-
na gelir ve Uygurca tiriga = mikemmel kelimesini hatirlatir.

A 3 deki adin manasi, en kuvetli delil mahiyetindedir. Zira Sarlak ya-
hut Carlak kelimeleri, bir ¢cok lehcelerde kanatli ve memeli hayvan adidir.

1* Meslektaslarim von Gabain ile Raszonyi beni bu hususta lutfen tenvir ettiler.
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Bir de B i deki El-ulumis kelimesi memleketi buyltmis, buytten suretin-
de iyi bir mana verir: B 2 deki inima-bakas kelimesi Tiirk¢e olarak tiirlii
manalara musaittir.

Tabi oldugu dil ailesinin buglni kadar verdigi en eski vesikadan
3000 yil daha eski olan bir dilden, bitin tezahtrlerinin dogrudan dogru-
ya dil semasina uymasini, hattd etimolojik bakimdan da kolayca anlasil-
masini beklemek dogru olmaz.

Goze carpan muiskilata da temas edelim: B 6 daki ad, A 1 dekinin
genislemis sekli olup -da ekini ihtiva etmektedir ki bu ek mensubiyet mana-
sini verse gerek. A 4 de /ile baslayan bir kék bulunmaktadir. B 3 deki ni-
kil elemani hentiz anlasiimamaktadir. B 7 ile 8 deki adlar, vakia biinyele-
rine bakilirsa hi¢ de Tlrkce'ye uymayan bir tesir vermiyorsa da, ne emni-
yetle tahlil edilebiliyor ne de anlasiliyor. Bu malzemedeki adlan, sada te-
sekkult ile sekil ve kdk elemanlannin Tudrk dil ailesi arasina girecek vazi-
yette olup olmadiginin veyahut Tirkce'nin uzak akrabasi olan Altay dille-
riyle mukayese icap edip etmediginin tetkikiyle hiikiim verilmesi distnce-
siyle, Turkoloji'ye arzediyorum.

Atalar 2500 den sonra Akkad\n Sami krallanni disurduler ve 125 yil
Mezopotamyaya hikmettiler.

Sumer kualturd, gerek Akkad kultiiriine olan organik irtibati ile, gerekse
mistakil ve saf sekliyle yuksek bir kiltlr tabakasi olarak fevkalade hayati-
yet kudreti gosterdiginden ve binlerce yil devrim denecek bir degisiklige
ugramaksizin binyesini korudugundan, burada kisaca arzedilen aydinlat-
malar, Babilliligin 3000 yillanndan isaVin dogumuna kadar olan mahiye-
ti, bir hadde kadar karakterize edilmis oluyor. imdi Anadolu'nun karakteris-
tik mahiyetini de ayni suretle gosterebilir miyiz? Bu mesele ancak ihtiyat
kaydile halle yaklastinlabilir.

Daha ¢ivi yazisi kaynaklarinin ortaya ¢ikmasindan once, ana UlOhiyet si-
masi ve buna bagh bulunan heyecanh tabiat kultleri, komsusu bulunan
Suriye de dahil oldugu halde, butiin memleket icin karakteristikti. Bize in-
tikal eden bu kutleler, en eski ¢aglardanberi memlekette kéklesmis oldugu
tesirini veriyorlarsa da, bunlara simdiye kadar ¢ivi yazilannda tesaduf edi-
lememistir.

Bir ¢ok muhaceret dalgalan memlekete sel halinde yayilmis oldugu gi-
bi, Sumer kiltird de muhtelif zamanlarda Anadolu'yu tesiri altina almistir.
Bu, ilk olarak 2000-1900 yillannda Asur tacirleri ve yazicilan Anadolu'ya
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peslerinde civi yazisini getirdikleri ve civi yazisi yerliler tarafindan kismen
alinarak kullanildigi zaman olmustu: Kusara buyuk krali Anitas\n sarayin-
da bu vakitler Asurca yazilirdi. Cok gegmeden Babil yazisi ve bu surede de
Stmer ilmi Eti kral sarayina girmis; Eti devletinin ¢oktigia 1200 yillarina
kadar varhgini korumustur. Her ne kadar bu Sumer kiltir mahsulleri, Eti
kral sarayinda karmakarisik bulunan ve eski Anadolu, Eti Subar ve Babil
ildhlarindan terekkiip eden bir tanrilar alemini ihata etmisse de, genis
memleketin asli ve yerli olan din? kuvvetlerinin oldugu gibi kaldigi tahmin
edilirse, bu tahmin kolay kolay reddedilemez.

Simdi, Anadoluhun 2000 yillariyle bundan &nceki zamana ait ve az
miktarda mevcut dini kaynaklanani tetkik edelim: ilkin, en kadim devre ait
idol kiiltiinin  teoloji, edebiyat tavassutu ile olmaksizin, dogrudan dogruya
tekamil ederek yiksek bir din haline geldigini yalniz Anadoluda goririz.
Bu tekdmul hatti, Turuvadan Habura kadar kiltd yayilmis bulunan bir
kadin Uldhiyeti ile canli bir surette gosterilebilir. Opitz, Przeworski, Bittel\n
arastirmalanyle bu arkeolojik tip tevsik edilmistir.

Bu tanricaya bazan bir nevi modaya uygun elbise giydirildigi,
bilmiinasebe bir erkek es, bazan bir de ¢ocuk terfik edildigi halde, cinsi-
yeti goOsteren karakteristik hususiyetlerin asikar bir surette tebartz ettiril-
mesinden, menseinin pek eski idol tipinden ¢iktigr anlasilir. Bu simaya ka-
dim Anadolu’nun Tanrilar Anasi diyebilir miyiz? Bu noktaya ilaveten diger
bir nokta daha gelir: Asur ticaret kolonileri zamaninda en miahim ulGhiye-
ti temsil eden, hattd Asurlular tarafindan bile tanilan Gubaba tanricasi var-
di. Bunun kilti sarka dogru yine Suriye'ye ve Habura kadar yayilmisti,
garpte nerelere kadar yayildigi hakkinda kaynaklarda malimat yoktur.
(Belki de ta orta Firat havalisinde kendisine tapilan ve Asurlular tarafindan
memleketin krali denilen erkek tannyi bu tanriganin esi sayabiliriz).

Bundan baska, efer biz bu Gubaba'nin, 2000 yillarina ait yerli sekene-
sinin sahis adlan meyaninda olabilecegini soyleyecek olursak, her halde
bir isabetsizlik yapmis olmayiz. Bu sekene, Proto-Etilerden degildi. Bizim
Proto-Etilere ait bildiklerimizin pek az olmasina ragmen, bunu iddia ede-
biliriz. Cinki Proto-Eti dilindeki mienneslik eki ile bizim en eski Anadolu
dilindeki ek, birbirinden aynlik gosteriyor (Birinde -ah, digerinde -sard)\
nisbet eki de aynidir {Proto-Eti'de -il, bizim dilimizde -umri). Bizim belki
de Pala dili diyebilecegimiz dilimizde -anda eki de vardir. Belki bir de -assa
ekini bu meyanda saymak icap eder, ki bunun butiin cenub? Anadolu bo-
yunca td Yunanistana kadar yayildi§i ¢coktan muisahede edilmistir. Aplahan-
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dahin kizi olan biri, muhrini tanrica Gubaba'ya ithaf ediyor. imdi, her
halde hi¢ kimse Lidya'daki Sardesin bastanngasi, yani Lidyalilar\da anatan-
n¢anin tipik mimessile olan Kubebehin de ayni oldugundan siphe etmez;
bu tezahirler ne de olsa bize ana ulGhiyetin Anadoluhun en kadim mali
olduguna hikmetmege bir dereceye kadar hak verir, vakia belki de Anado-
lu bu UlGhiyetin yayildi§i sahalann ancak bir eyaletini teskil ediyorsa da,
bu kilt Anadoluda hi¢ inkitaa ugramadan yasamis ve burasi merkez ola-
rak kalmistir.

Simdi, muayyen bir derecede ihtimaliyetle, muahhar zamanlarda tev-
sik edilen tabiat dinihin, en kadim zamanlarda Anadolu'ya has oldugunu
iddia edebilirsek, blitiin On Asya'ya yayilmis olan orijinal tabiat kiltlerinin
birbiriyle ne suretle minasebettar oldugu sualini ortaya atmak laz:mgelir.
Yalniz ana UlGhiyet simasi, biylk tannlar panteonundan her vakit biraz
yanlarda, uzaklarda durmak suretiyle, Sumerlilerde dahi gérulmekle kal-
maz: bofa kilti dahi butin On AsyaYa yayilmistir. Mesela: Tanri i4w\in
mabedinde, Babil mabetlerinde, Kenan ilinde ve Suriye"de bodaya tapilirdi.
Olen ve yeniden dirilen;, heyecanli matem ve seving bayramlariyle taziz edi-
len tann motifi de bitiin On Asyada malimdur. Bu tanrinin refikasinin
kiltinde rahiplerin erkeklikten mahrum edilisi, Sumerlilerdt de tevsik edi-
liyor. Maamafih bu kultlerin Stmer dini cevresinde anorganik bir uzuv
olarak yasadigina dair hi¢ bir emare bulunmadigi gibi, mitolojileri Sumer-
ce'de edebi bir surette ¢cok az zaman islenerek ozlUklerini kaybeden bu
tanrilari Sumerce'den insiab ettirmege de yol yoktur. Hava tanrisihin yayili-
st keyfiyeti de aynidir. Tmdi bunlardan, en uzak kadim zamanlara kadar
giden kaltdr irtibatlarinin mevcut bulundugu neticesini ¢ikarabilir miyiz?
Acaba her nevi edeb? ve teolojik sekiller verilmesine ragmen, yine varhgini
koruyan en kadim bir din gibi bir sey var midir? Bu gibi meselelere
bugiin ancak temas edilebiliyor, fakat bunlar izah edilemiyor.

On Asyahm tabiat kultlerinin birbiriyle olan miinasebetleri hasil izah
edilirse edilsin, surasi muhakkaktir ki Anadoluda tabiat tanrilarinin kadim
kuvveti, méniaya ugramayan bir cereyan halinde, muahhar zamanlara ka-
dar varligini korumus veyahut hi¢ olmazsa, bazan komsu edebi kiltirlerin
memleketini bir zaman icin tesir altina almalarina ragmen, —hattd Ba-
hirde bu dini kuvvetlerin edebflestirilmeleri dolayisiyle, 6zliklerinin ¢oktan
kaybolusundan sonra, hattd israil ilinde peygamberler tarafindan tabiat di-
ninin son bakiyelerinin de kemali gayretle sékilip atilisindan sonra— var-
ligini idame etmistir. Hattd bu kuvvetler daha Roma zamaninda bile o ka-
dar canli idi ki, yorgun olan dinler bundan aldiklari kivetlerle genclesti-
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ler: Eski Tanrilar ~najzhin sima ve ide olarak, kulturlerin tahavvillerine
de dayanarak, daha bugin bile Madonna kultiinde yasayip yasamadi§i sua-
lini yalniz ortaya atmakla iktifa ederim. Keza surasini da yalniz hatirlata-
yim ki, tekdmilcih din tarihi taraftarlari, 6len ve yeniden dirilen tann, yahut
bununla mistik bir istirakte bulunan insan motifini, t& Isadan sonraki ve
onceki esrarli dinlerde takip ediyorlar, ve hi¢ olmazsa hiristiyanligin mer-
kezi dusuincesine istikamet veren mihim bir saik olarak goruyorlar.

Simdi, bu konferansin basinda zikrettigim tetkiklerimizin marifet kiy-
meti meselesine donidyorum. Tarihin seyri o kadar mutenevvi ve o kadar
girifttir ki tek tarafli olan (yani ne tekdmulcii ne de devri daim tarzinda)
hic bir nazariye ile isi halletmek mimkun degildir: bir taraftan daimi olus
ve ortadan kalkis, diger taraftan oldugu vaziyette durus ve kalis sekilleri
birbirini selbetmiyorlar, bilakis birbirine karsi hudutlari muay/en olan bir
“antinomi” (ayni maddenin birbirine zit iki hiikmi) olarak ilmimizi seme-
redar ediyorlar. Keza, antropolojik mutalda ile cihan tarihi bakimindan
mutaléda, birbirini selbetmez. Fakat minferit arastirmalarda dakik metodik
dustnids ve esas mefhumlarimizin daimi bir surette konmusu yoliyle, 6n
sartlaniniz hakkinda vuzuh edinmek borcumuzdur. iste bu suretle, en es-
ki devirlerin tetkikinde dahi, sun? bir surette aktiellestirme ifratindan igti-
nap edece§imiz gibi, 6li malzemenin manasizca yigilmasi tefritinden de
kendimizi koruyacagiz.

Not : A Hemasir kaynaklanndan naklen gelen adlar:
1 Yarlagan,
2 Tirigan,
3 Sarlakyahut Carlak,
4 Lasirap yahut Lasirap.

B Kral listelerinde (takriben 2000 de yazilmis) nakledilen adlar:*
1 Elulumes,
2 imimabakas, **

3 Nikillakap, ***
4 Warlagaba****baska bir sekli: Yarlagab.

* Bu isimlerJacobsen The Sumerian King List sayfa 118’de soyledir:
** |-ni-ma-ba-ki-es (satir 36).

*** Sar~a8a”lagab (satir 31).
**** Ya-ar-la-gab (satir 36). Bu satir igin krs: T. Jacobsen ibid, s. 118, not 291.
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5 Yarla (k6tl bir “varyant” olabilecek olan Yarlagas'da var, ki A 1
deki Yarlaganin yanhs nakil sekli olsa gerektir).

6 Yarlaganda (ilk harf ilave edilerek itmam edilmistir).

7 Tiriga, A 2 deki Tiriganin yanhs sekli.

8 Ingisu yahut Inkisu.

9 igesaus (bunun kétii “varyant” ig-aus).

10 ibateyahut ibati.

11 x-y (iki isaret kirilarak kopmus) -nedin ¢ivi yazisinda 1 vokali ifa-
de edilemediginden, eile yazilmis gibi gértniyor. 2* Keza ¢ivi
yazisiyle ¢ dahi yazlamadigindan yerine § konmus olsa gerek.

2 Civi yazisi, eile iyi her vakit ayirmiyor. Efer ahenk kaidelerini bizim isimlerimize
tesmil etmek caiz ise, benim yazis tarzimdaki bazi ilerin lile yazilmasi lazim gelir.
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Diger Kisaltma ve isaretler

kol s sttun

ibid : ibidem

oy 1 0nylz,

ay : arkayiz.

* : Ismin basinda, biraz yukaridaki yildiz isareti, o isimlerle tablet-

lerde karsilasamadigini ancak, varhigi ilmi olarak farzedilen bir
form oldugunu gosterir.
> : Ondeki formdan gelmektedir.
: Civi yazili metinde tamamiyle kirilip kaybolmus kisimdir.
x: Boslukta bulundugu dustnulen civi yazil isaretidir.

KUT DIiLi UZERINDE DUSUNCELER

Uluslararasi ikinci Tiirk Tarih Kongresi, istanbul’da 20-25 Eyliil 1937
tarihinde Dolmabahce Sarayinda toplanmisti. Tirkiye Cumhurbaskani
Kemal Atatirk Kongrenin bitin oturumlarina katilmis ve sunulan bildiri-
leri yakinen izlemistir. Ankara’'da, Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi'nde,
Sumeroloji Bilim Dali Baskani olan Ord. Prof. Benno Landsberger, Kong-
re'ye “Onasya Tarihinin Esas Meseleleri” adli bir bildiri sunmustur.1

Onasya tarihinin 6teki 6nemli problemleri arasinda Prof. Landsber-
ger, Kongreye sundugu bildiride Kut diline ve bu dilin Eski Tirkge ile
benzerlijine de deginmistir.2 Daha sonra Landsberger, bu ¢ok dénemli ko-
nuyu Thureau-Dangin’e yazdigi bir mektupta (RA, cilt 35, 1938, s.106) ve
Belletenide yayinladigi bir yazida (cilt 3, no. 10, (1939) s.207 v.d.) kisaca
andi§i gibi Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesinde, verdi-
gi ders ve konferanslarda bircok defa tekrar etmistir. 1968 yilinda 6ldugu
ana kadar da bu gorisiine sadik kaldigi anlasiimaktadir. Kut dilinin Eski
Tarkce ile ilgili arastirmasinda kendisine o zamanlar Ankara’da, Dil ve
Tarih Cografya Faklltesi'nde 6gretim Uyesi olarak hizmet veren taninmis
Tirkologlardan Prof. A. von Gabain ve Prof. L. Raszonyi'nin aydinlatici
bilgiler verdigini belirtmektedir (Bildiriler, s. 8, not 1).

1 Tkinci Tark Tarih Kongresi, 1937, Devlet Basimevi, istanbul, s. 1-13. Bu yazida Bil-
diriler, olarak kisaltildi.

2 Bu yazida Eski Turkge deyimi, A. von Gabain’in Alttirkische Grammaiik (Uglnci
baski, Wiesbaden 1974. Bakiniz: kisaltmalar 1) adh eserinde s. 1 vd. oldugu gibi, I.S. 750-
1300 yillan arasindaki Turk diline ait eserler i¢in kullanilmistir. Bildiriler, s. 8, 9.
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Bu minasebetle Landsberger, asagidaki dikkate deger notu belirtmis-
tir: “Bu Gutium yahut Kutium milletinin adinin Akkadca nisbet eki olan
kismini gizecek olursak, Kut kalir. Eger ¢cok muhim olan alametler bizi al-
datmiyorsa, tarihimizde Turkler\e en yakin bir surette minasebettar olan
hatta belki de ayniyet gosteren kabfile budur” (Bildiriler, s. 8).

Landsberger, iki dilin karsilastirilimasinin bayidk guglikler icerdiginin
elbette farkinda idi; bu bakimdan asagidaki not, yani Landsberger’in ilgili
konudaki beyani, durumu tam aciklikla anlatmaktadir:

“Tabi oldugu dil ailesinin bugiine kadar verdigi en eski vesikadan
3000 yil kadar daha eski olan bir dilden, batin tezahurlerinin dogrudan
dogruya dil semasina uymasini, hattd etimolojik bakimdan da kolayca an-
lasiimasini beklemek dogru olmaz.

. Bu malzemedeki adlari, sada tesekkilu ile sekil ve kok elemanlari-
nin Turk dil ailesi arasina girecek vaziyette olup olmadiginin veyahut
Tilrkce'nin uzak akrabasi olan Altay dilleriyle mukayese icap edip etmedi-
ginin tetkikiyle hikim verilmesi dustncesiyle Turkoloji'ye arzediyorum”
(Bildiriler, s. 9).

Landsberger Kut'ca ve Turkce arasinda var olan “gbze carpacak ber-
zerlik’'ten (die auflallende Ahnlichkeit) baska bir vesile ile de sdz etmistir
(Belleten, cilt 3, no. 10, s. 235, not 34).

Burada yayinlanan bizim arastirmamiz Kut'cada kelime koklerini, ke-
lime yapisini, kelime hazinesini, ekleri, bu dile mahsus sesleri, vokal har-
moniyi ve bu dil ile ilgili diger konulari icermektedir. Landsberger tarafin-
dan bildirisinde, 1937'de kisaca deg@inilmis konular bu yazida belgelendi-
rilmistir.

Fakat anlasildigina gore, H.Z. Kosay'in asagida anilan beyanati bir
yana birakilirsa, Landsberger’in zikredilen gérusi hicbir ilmi yayinda dik-
kate alinmamistir.3 Bununla beraber bazi etidlerde Landsberger tarafin-
dan yazilan bir makale, Belleten, cilt 3, s. 207-234, bazi bilginlerce zikredil-
mistir;4 bu bakimdan onlann Kut'¢a ile Eski Turkce arasinda Landsber-

3 JNES, cilt 4, 1950, s. 1-62 : “To Benno Landsberger, on his Sixtieth Birthsday”.
Bedrich Hrozny, Histoire de |I'Asie anterieure de I'Inde et de la Crete; Paris 1947. J.C. Gadd,
(Th; Dynasty of Agade and the Guttan Invasion). The Cambridge Ancient History. Revised edition
of volumes 1 and, 2 Cambridge University, Press, 1963; W.W. Hallo, RLA, cilt 3, s. 708b-
720a: “Gutium (Qutium)”.

4 1. J. Gelb, Hurrians and Subarians Chicago, Illinois, 1944 s.64, not 128; J.J. Finkelste-
in, JCS, cilt 20, 1966, s. 107; not 48; W. W. Hallo, RLA, cilt 3, 1971, s. 716a.

Erdem 16, F. 2
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ger tarafindan ileri strtlmis olan bu benzerlikten haberdar olmus olduk-
lari dusundlebilir. H.Z. Kosay, Macaristan’da Szeged sehrinde, 22 Aus-
tos, 1971 tarihinde toplanan Uluslararasi Altay Dilleri Konferansinda, sundu-
gu bildiride Landsberger’in Kut dili ve Eski Turkce arasinda saptadigi ya-
kinhgr da duyurmustur.5 Kosay, Belletenim 1972 yilinda yayinlanan bir sa-
yisinda Landsberger’in zikredilen bildirisinin ilgili bélimint aynen ver-
mistir.6 Sadi Bayram Dahi Landsberger’in s6zkonusu yazisina atifda bu-
lunmaktadir. (Sadi Bayram, Kaynaklara Gore Giiney-Doju Anadolu'da Proto-
Tark izleri, [1980].

B. Hrozny'ye gore Kut'lar, Lullubi ve Kasit halklari ile de akrabadir-
lar.7 Onun tarafindan cizilen bir haritada, Kut halki prehistorik cagda
Hazar Golunidn giney dogusu ile Oxus (= Amu Darya) irmagi arasindaki
bir bolgede, Turkistan’da oturmakta idi.8 Daha sonra, i.0. 2500-2400 yil-
larinda, Hazar Go&lu boyunca batiya dogru harekete ge¢misler, ve sonrala-
r giney batiya go¢cmuisler. Zagros daglk bdlgesinde, bu yerin kuzey do-
gusuna yerlesmislerdir.9 Kut halkinin konusmakta oldugu dil ile Eski
Turkge olarak adlandirilan dil arasinda saptanan ilmi yakinlik Hrozny’'nin
Kut'lann o6zyurtlan konusunda ileri stirdi§u goris lehindedir. Kut'lann
6zyurtlan konusunda Hrozny’'nin andigimiz goértsine biz de olumlu bi-
cimde bakmaktayiz.

M.A. Beek, Mezopotamya'nin Atlasi adli eserindeld Kut'lann Zagros
daglik bdélgesinde Nuzu (= Yorgan Tepe) ve Arrapha’nm (= Kerkiik) do-
gusunda Kuglk Zab ve Diyala irmaklari arasinda bulunan bir bdlgeye,
bu irmaklann kollan arasina yerlesmis olduklanna isaret etmistir.

Eski Akkad hikiimdan ve bu dinastinin kurucusu olan Sargon (i.0.
2340-2234) devrinin kadastrosu hakkindaki yazi (KAV 92) ttedenberi bil-
ginlerin dikkatini ¢cekmis bulunmaktadir (krs. A. Goetze, JNES, cilt 12,
1953, s.118, 2). Bu esere gore, Kut'lann Zagros daglik bélgesinde isgal et-
tikleri yer, kuzeyde Diyala irmaginin, dogdugu Lullubu dUlkesi ile gliiney-
deki Der (= Badrah) sehri arasindadir. Eski Akkad’lilardan onceki (i.0.

5 Hamit Zubeyir Kosay, Makaleler ve incelemeler, Ankara, 1974, s.300, not 1.

6 Belleten, cilt 36, no. 141, 1972, s.71-77.

7 Hrozny, ibid,, s.115.

8 Hrozny, ibid., s. 8-9, 88-89.

9 Ornegin, bakiniz: J.C. Gadd, The Dynasty of Agade and Gutian Invasion, (CAH', revi-
sed edition, cilt I ve 1), s. 30; Hrozny, a.g.e., s.104, 113.

10 H.H. Rowvley tarafindan yayinlanmistir, 1982, s.81.
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T 2400) zamandan kalma birtakim efsdnevi metinler ve YVeidner Kronik’i
(H.G. Guterbock, cilt 42, 1934, s. 47-57) denen eserde Kut halkinin
kuzeyde Subartu ve guneyde Elam arasinda yasamakta olduklari belirtil-
mektedir.

Kut Halkinin Batiya Yonelmesi:

Kut'lann buyidk cogunlugu Zagros daglik bdélgesinde kalmis olsalar
gerektir; bunlardan bir grup, gorinise goére, kuzey batiya, Dicle irmagi-
nin yukansma dogru goé¢mis, belki Naram-Sin'den (1.6. 2260-2223) son-
ra, Eski Akkad hiilkimdan olan Sar-kali-sarri (i.0. 2223-2198)1 idaresinin
bitimine yakin bir tarihte, buralardaki Subar (SU.BAPPIR.A) halki12 ile
kansmis olarak yasamislardir. Sargonik bir metin bu olayr dogrulamakta
olsa gerektir.13

Eski Akkad ¢aginin taninmis hikimdan Naram-Sin tarafindan Habur
vadisinde Teli Brak'ta yaptinlmis bir sarayin yikilmasi bundan sonraki
kral Sar-kali-sarri zamanina rastlamakda olsa gerekir.14 Bu olay, Kut'lann
bolgeyi ele gecirmeleri ile ilgili sayilmistir.15 Bazi tarihgiler Asur sehrinin
ve buranin sohretli, parlak Istar tapmaginin harap duruma gelmesini
Kut'lann istilasi ile ilgili gérmdaslerdir.16

Sar-kali-sarri’'nin bir tarihleme formult,17 bu kralin Kut krali Sarlak\
yendigini ortaya koymaktadir. Gelb, istanbul'da Eski Sark Eserleri Miize-
sinde korunan Adab tabletleri kolleksiyonunda (yayinlanmamis bir tablette,
Adab, 405) Kut krali As-sar-la-ak adini bulmustur. isim, W.W. Hallo ta-
rafindan tanitilmistir.l8 SKL'ne go6re Kut'lann doérdinctd hukimdarlan
olan Sarlak\n adi ile Gelb’in tesbit ettidi yukandaki Assarlak\n ayni
hukiimdar oldugu sanilmaktadir. Bununla birlikte, Sarlak\n idare merke-
zinin nerede bulundugu simdiye kadar anlasilamamistir.

1 1.J. Gelb, “New light on Hurrians and Subarians”, Studi Orientalistici in onore di Gi-
orgio Levi Della Vida, cilt I, Roma, 1956, s. 383'te SU.BAPPIR.A-ne ITT, cilt Il, 2, s. 35,
no. 4640, satir (2) Ga-ga-ni... (4) Sa-an-me (6) Se-na-me (7) x-us-du-ga~an (8) x-x?-en-na-an.

12 W. von Sodcn, £A, cilt 50, 1952, s. 180, not 2; Gelb, “New light on Hurrians and
Subarians,” Studi Oriantalistici in onore di Giorgio Levi Della Vida (vol. 1, 1956), s. 383 v.d.

13 Karsilastiriniz: Selim Levy, A/0, cilt 10, 1935-1936, s. 281.

XU M.E.L. Mallovvan, Iraq, cilt 9, 1947, s. 29.

15 M.E.L. Mallowvan, Iraq, cilt 8, 1946, s. 135.

16 C.J. Gadd, The Dynasty of Agade and the Gutian Invasion s. 43.

I7 RTC 118; A. Ungnad, “Datenlisten”, RLA, cilt 2, s. 135 c.

18 RLA, cilt 3, s. 709b, 710a.
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Naram-Sin’in hikidmdarhdinin son yillarindan itibaren, ve herhalde
Sar-kali-sarri zamaninda basliyarak, ilk Kut krallari, bunlara herhalde,
Elukimes te dahil edilmek suretiyle, Eski Akkad krallari ile ayni zamanda
idare basinda bulunmuslardir. Baska baska yerlerde, paralel bir sekilde
huktmdarlik sirmenin ne kadar middet devam ettigini bilmiyoruz.

Bu erken tarihte Kut'lar Orta Firat vadisine de yayillmis olsalar gerek-
tir. Landsberger bu olguya su soézlerle deginmistir: “Bu, dagh Kavim
[Kutlar] ..., yeniden, ayni i.0. 2400 tarihlerinde, Orta Firat bélgesinde de
tesbit edilmistir. ...U¢ sehir, bunlardan birisi Orta Firat'ta bulunmak (ze-
re, Kutium’un bir kralinin adini tasimaktadir: Tirigan”.19 Ayrica bakiniz:
(Landsberger, Bildiriler, s. 12, A (2)).

Eski Akkad Imparatorlugunun Sona Ermesi ve Akkad ve Siimer
Ulkelerinin Bir Parcasinda Kut Egemenligi:

Eski Akkad idaresinin Kut'larin baskisi sonucu sona erdi§i gortst su
bicimde duzeltilmelidir: Akkad imparatorlugunun, herhalde, birtakim i¢
sorunlar yizinden ve Elam, Lullubi ve Huni halklannin neden olduklari
politik baskilar sonucunda® ¢oktigd anlasilmaktadir. Narédm-Sin'in
hukumdarligindan sonra,2 Habir vadisinde tesbit edilen izlerden de anla-
sildigi Gzere Kut'lann cepheden, yani dogudan gelen bitin hicumlan Ak-
kad'lhlar tarafindan savusturulmus, fakat onlann Habdr, Balth ve Orta Fi-
rat vadisine dogru yayillmalan engellenememistir.2 Orta Firat vadisi
yonunden gelen bir istildya karsi Babilonya cephesi korunmaya miusait ol-
madi§indan, herhalde Sippar’da, ve gériinise gére, Umma’da da Kut isti-
lasi Akkad’lilar tarafindan 6nlenememistir.23

Akkad ve Sumer dlkelerinde Kut egemenliginin yalniz otuz, veya
kirk-elli yil kadar surdugu soylenmistir.2d Akkad devlet merkezi Agade

19 Landsberger, Belleten, cilt 3, no. 10, s. 235. Bkz. Sidney Smith, The Three Cities Cal-
led Tirgan. s. 71.

2D W.W. Hallo, RLA, cilt 3, s. 710b.

2 C. J. Gadd, The Dynasty of Agade and the Gutian Invasion, s. 42'de su ifadeyi dikkatle
okuyalim: “Very little more, hovvever, is heard about the great dynasty of Agade, and there
can be no doubt that it was practically overthrovwn by the mountaineers, and that their
main attack ended or follovved directly upon the reign of Shar-kali-sharri”.

2 Finkelstein, JCS, cilt 20, 1966, s. 107 v.d.

2 Karslilastiriniz: W.W. Hallo, RLA, cilt 3, s. 712a, 714.

2 Karstlastiriniz: C.J. Gadd, ayni eser, s. 43 : “Although the king-list, in its usual
schematic manner, vvould have the Gutians to reign on unrivalled until their overthroww
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sehrinin temellerine kadar Kut'lar tarafindan yikildiginisd kanitlayan tarihi
hicbir belge ortaya konamamistir. Ur sehrinin Kut’lar tarafindan alindik-
tan sonra yikildigi hakkinda ileri strtlen iddia,2 burasinin tahribi hakkin-
da yazili Sumerce siirde bile bu isin baskalari tarafindan yapildiginin
sdylenmesi ile yalanlanmaktadir. Bu eser, Kut'lann Babilonyada egemen
olmalarindan ¢ok sonra, 1.0. ikinci binin ortalarina tarihlenmistir.2Z Ayni
kaynak sehrin yikilmasindan Elam’lilann ve Subar’hlarin sorumlu oldugu-
nu anlatmaktadir.28

Uruk sehrinin krah olan Utu-hegal (i.0. 2116), Eski Babilonya kop-
yeleri olan iki siirde® Simer memleketini Kut egemenliginden kurtaran
kisi olarak gegmektedir. Bu kopyelerin, Sumerce orijinallerine gore, Utu-
hegal tarafindan duzenlendigi bilinmektedir; bunlarda Kut'lu dismanla-
nn, “daglarin ejderhasi (¢ok sert, merhametsiz) ve tannlann dismani” ol-
duklan biciminde kotu sifath kisilerden olustugu ve Sumer halkinin onla-
nn idaresinde birgok zahmetler cektikleri anlatilmistir.3 Sonunda, Utu-

there is much to suggest that their ascendancy, always partial and impermanent, had
shrunk before their banishment to a sporadic domination, for it is evident that other dynas-
ties, both in the king-list and omitted from it, were ruling other parts of the land before
the Gutians finally decamped.” Finkelstein, JCS, cilt 20, 1966 s.108 “not more than 30 ye-
ars” Hallo, RLA, cilt 3, s. 714b “The Gutian period may have been an interval of no more
than four or five decades. ...”

5 Karsilastiriniz:z Harmut Schmokel, Das Land Sumer (Urban Biicher); 3. baski, 1962,
S. 69.

2 Hartmut Schmokel, a.g.e., s. 69.

Z S.N. Kramer, “Lamentation Over the destruction of Ur.” Ancient Near Eastem Texts
Relating the Old Testament, 1950, s.455. Bu metinle ilgili olarak su esere de bakiniz: A. Fal-
kenstein- W. von Soden, Sumerische und Akkadische Hymnen und Gebete; Zurich-Stuttgart, s.
376-377, no. 38. Aynca Kkarsilastirinizz JBC 4610 tableti, satir 37; bu kaynak W.W. Hallo
tarafindan RLA, cilt 3, s. 7i5b’de bildirilmistir.

2 Yukaridaki notta séz konusu olan agit'in tarihi i¢in bakiniz: S..N. Kramer, ayni esr,
s.455: “The tablets on which the poem is inscribed ali date the Early Post-Sumerian peiod,
that is, the period betvveen the fail of the Third Dynasty of Ur and the beginning of Kassi-
te rule in Babylonia: roughly speaking therefore, sometime in the First half of the second
millenium B.C.”.

D F. Thureau-Dangin, RA, cilt 9, 1912, s. m-119; ayni yazar, RA, cilt 10, 1913, s.
98-100. Bu tabletlerin tarihlenmesi icin bakiniz: Thureau-Dangin, RA, cilt 9, s. m, H.G.
Guterbock, £A, cilt 42, 1934, s. i4’'te RA, cilt 9, s. 111 metni igin isin Dinastisi cagini yazi-
lig tarihi olarak gostermistir; RA, cilt 10, s. gé’'deki metin ise biraz daha ge¢ bir tarihe kon-
mustur. Bu metinler ve tarihlenmeleri icin bakiniz: Jacobsen, AS 11, s. 138, not 11. Bunlar
yazara gore ge¢ zamanda yazilmis kopyelerdir. W.W. Hallo, RLA, cilt 3, s. 7i5a’da, bu Su-
mer metinlerinin Eski Babil ¢cagl metinleri oldugunu ifade etmektedir.

D Bu konuda bakiniz: Gadd, a.g.e, s. 47 v.d.; Hartmut Schmokel, a.g.e., s. 72 v.d.
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hegal Kut'lann kuvvetlerini yendigini, gen¢ ve yeni Kutium krali Tirigan\
tutsak ettigini bildirmektedir.3

Gadd, olayla ilgili olarak su hususa isaret etmektedir: “Bu, iyi bilinen
zafer ..., k&hin kitaplarn denen eserlerde hatirlanmigtir. Bir karaciger Uzerin-
de duran alti kiigik gemi, ordusunu birakip kacan kral Tirigan i¢in yapi-
lan bir omina (fal)dir. Bundan daha da tehdid edicisi, temmuz ayinin
ondérdinde meydana gelecek belirli olaylann haber verildi§i bir ay tutul-
mas! idi; bu ginde Kut krali icin bir karar verilecekti: Kut'lar savasi kay-
bedecekler, Ulke kralsiz, ¢iplak kalacakti”.3 Kéhin kitaplarina goére, kral Ti-
rigan tutsak edilmeksizin, savas alaninda kaybolmustur. Bu belgeler, RA,
cilt 9, s. iii v.d. den daha guvenilir bilgiler veren baska bir kaynaga da-
yanmaktadir. Kahin kiplanna gére Tingan'in canh ve saglam bir bicimde
savas alanindan aynlmasi Kut'lann Sumer Uulkesindeki edemenliklerinin
bu savas ile hentiz sona ermedigini gostermektedir. Hallo alakay! bir bas-
ka olaya g¢ekmistir: “Utu-hegal ile ¢agdas belgelerde ona ¢ok daha mite-
vazi bir rol verilmistir. Ur sehrindeki kral naibinin dsti olmasina ragmen
Utu-hegal, Ur ve Lagas sehirleri arasindaki bir sinir anlasmazhginda sade-
ce bir hakem roliindedir (JCS, cilt 20, 1966, s. 135-138; idem RLA, cilt 3,
s. 715a); Kut'lann Sumer ve Akkad ulkeleri Uzerindeki hegemonyalari
“gercekten birdenbire sona ermis gibi gérinmemektedir” (Hallo, RLA, cilt

3>s- 7i5a)-

Herhalde, Eski Babil ¢caginda yazilmis olan “VVeidner Kronik’i” denen
eserde3 de, Ass. 13955 gv- 22-29'da, su husus belirtilmistir: Dindar bir ki-
si olan Utu-hegal, duzenli araliklarla, Esagila tapinaginda bas tann Mar-
duk’a bir balik kurbani sunmakla gorevlidir. Fakat, adi gecen Kronik’'e
gore, Kut idarecileri Utu-hegal’in tannya balik kurbani sunmasina engel
olmuslardir.3 Kut’'lann bu davranislan, Utu-hegal’in onlardan intikam al-
ma duygusunu daha da kamg¢ilamis gibi gérinmekte, ayni zamanda tann
Marduk’u, Kut idaresinin Stimer Akkad ulkeleri Uzerindeki hegemonyasi-
na son vermekle cezalandirmaya itmistir. Tann Marduk daha sonra, ken-
disine karsi suc islemesinden dolayr Utu-hegal’e de ayni adéleti uygula-
mistir. Utu-hegal bu sugunun cezasini hayatini vermek suretiyle 6demistir.
VVeidner Kronik’i Utu-hegal’in Ulkesi Uzerindeki egemenliginin Ur IH’e

3 Ornegin bakiniz: Gadd, a.g.e. s.48.

2 a.g.e, s48.

B H.G. Guterbock, £A, cilt 42, 1934, s. 15 v.d. 47 v.d.
3% H.G. Giterbock, a.g.e. s.53, 55, 57.
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gectigini bildirmektedir (metin, egemenligi olan Ur Il kralinin adini Sulgi
olarak vermektedir). Ayni olaya bir baska omina metninde de deginilmek-
tedir. 3

Bir himne’'de Utu-hegal’in Kut’lar Uzerindeki zaferi, belki de, Tanriga
inanna’nin tanri Ebih’i yenmesi bigiminde bir savas olarak anlatilmistir.3
Utu-hegal’in bu himne’de bahse konu zaferi, VVeidner Kronik’'i ile de
dogrulanmis bulunmaktadir.

Gorunuse gore, Orta Firat vadisindeki Kut'lar daha 6nce Tirigan adl
baska bir kral idaresinde bir stre kalmislar, ve daha sonra herhalde bu
vadi yolu ile Akkad-Sumer dlkelerine girmislerdir. Ayni giris yolunu daha
sonra Babil’i istlld eden Hitit’ler ve Kasitler de kullanmislardir. Ur 11l ca-
g1 krallari olan Umammu, Sulgi ve Ibbi-Sin himne’leri de Kut'larin Orta
Firat dolaylannda yasadiklarina ve bdlgede, herhalde, politik bir gucl
temsil ettiklerine isaret etmektedir. Nardm-Sin zamanindan kaldig1 ifade
edilen bir hikdye metni (Gumey, AnSt, cilt 5, 1955, s. 93 v.d.), Gelb tara-
findan Ur Il devri icine tarihlenmistir (MAD, cilt 22 16).

Ur 11l caginda Orta Firat bolgesinde Kut'ga ve Bati Sami'ce adlar ta-
styan bazi kisiler gorulmustir. Mari’de bulunmus olan bir metinde
yUksek dereceli bir memur Kut'¢ca ¢ok glizel bir isim tasiyor: L&-as-ga-an
(Landsberger, apud Thureau-Dangin, RA, cilt 35, 1938, s.106),3 As-ma-ti-
en\n oglu. Bunlardan birincisi Kut'cada ¢ok goérilen -gan ekiyle son bul-
maktadir (bkz. s. 30, 54). Kut kokenli baska bir kisi ise Bati Samf’'ce, veya
Amorit’ce bir isimle adlanmistir: lasim-AAdad(ARMcilt 5, 2:11).

Butin bu olgular, belki, son Kut kral oldugu bilinen Tirigan m,
Uruk krali Utu-hegal’e yenilmesine ragmen, savastan sonra Orta Firat
bolgesine cekilerek Akkad ve Siumer dlkelerinin bir kismini elinde bulun-
durdugunu gosterse gerektir.

Onlarin yasadiklari yerler hakkinda C. J. Gadd, The Dynasty of Agade
and the Gutian Invasion (CAH 1 ve 2, yenilenmis baski), 1963, s.30’da soyle
demektedir: “Guti’lerin oturduklari yeri harita Uzerinde saptamak kolay

P J. Nougayrol, “Note sur la place des “presages historiques” dans lextispicine baby-
lonienne”, Ecole pratique des Haules Etudes, annales: 1944-5, s. 1v.d.

3P Karsilastiriniz: H. Schmokel, Das Land Sumer, s. 73.

3 F. Thureau-Dangin, RA, cilt 35, 1938, s.106: “Landsberger (lettre du 7 aodQt) tient
Lasgan pour un nom gutien & cause de simmilitude de suffixe avec les noms royaux larla-
gan et Tirigan.”
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degildir. Onlar Lullubi halkindan guglikle ayinlabilen, yakin komsu iki
halkti; fakat yasadiklari yerleri gosteren arazi Uzerinde bulunan bir anit
ele gecmemistir. Kendilerinden sonra gelenler tarafindan Qutu olarak
aniimislarsa da, Mari mektuplarinda gectikleri stphelidir; fakat onlar ikin-
ci bin yilhin sonuna dogru ve daha sonraki ¢agda, gec devir Asur belgele-
rinde, Asur krallarinin seferlerinde gecen kavimlerin belli bashlanndandir-
lar. Bu tarihte onlar, birbirleri ile gevsek bicimde bagl olsalar da, blyuk
ve gicld bir halk idiler. Onlar icin kullanilan sifat genis bdlgeye dagiimis
halk olup oturduklan memleketin yerinin asagi Zab irmagdinin glneyinde-
ki daglarda, Suleymaniye sehrinin kuzeyinde, Tufandan sonra Babilli
Nuh’un gemisinin oturdugu Nisir daginin da kuzeyinde bulundugu gibi
bir izlenim olusmustur.”
S

Chagar Bozar ve cevresinde, Eski Babil ¢agindan kalma, Kut dilinde
bir¢cok isim bulunmustur.38 Bu isimler -an, -en, -g/kan son eklerini (bkz.
s.39 v.d. liste A) ihtiva etmektedirler. Chagar Bazar'da bir sahsin Kut'ga
Ti-ri-ka-an adini tasidigini belirtelim (bkz. Liste A).

Eski Babil ¢aginin sonlannda, Sippar veya Kis sehirlerinden bir sah-
sin Bi-ga-an olarak adlandirildigini gériyoruz (Yayinlanmamis MCL 1518;
bkz. Finkelstein, JCS, cilt 20, 1966, s. 1075, Hallo, RLA, cilt 3, 8.717b).
Bu ismin Kut kékenli bir kisiye ait olduguna (SA.ERIN gu-ti-iPl) metinde
isaret edilmistir. Hammurabi zamanindan kalmis tarihleme listelerinde
GutiumK (A. Ungnad, RLA, cilt 2, s. 180 No. 132), Esnunna ve Subartu
(ibid. No. 134) memleketleri Babilonya ile muharebe halinde idiler.

Kut'lann Irki Karakteristikleri:

Namritum epitheti, Kut kokenli koéleler icin kullaniimakta olup bazi
bilginler icin bu sifat “acik renkli” anlamindadir,® fakat bazi kimseler ise
bunun “irki bir karakteristik’i belirtmek (zere kullanilmasi yoluna gidile-
mez” Doldugu kanismdadirlar.

B W.W. Hallo, RLA, cilt 3, s.7i6a “Rather, a considerable number of distinctly “Gu-
tian” personal names have been noted there ....”

P 1. J. Gelb, Hurrians and Subarians, s.43, not 138; A.L. Oppenheim, JNES, cilt 11,
s.134; J. Lasse, Poeple of Ancient Assyria, 1963, s.15; H. Schmokel, Dos Land Siumer, s.93;
CAD A5.244b namru; von Soden, AHw, p-77ia, 4a, nawru(m).

4 E.A. Speiser, Or., cilt 23, 1954, s. 254 v.d.; W.W. Hallo, RLA, cilt 3, 8.717a.



KUTCA TLE TURKCE ARASINDAKI BENZERLIK 25

Kut’lar Zamaninda Babilonya’nm Ekonomik Durumu:

Kut idaresinde bulunmakta olan Akkad ve Sumer ulkeleri, genel ka-
ninin aksine, ekonomik bakimdan, herhalde, nisbeten iyi bir durumda
bulunuyorlardi. Gercekten adi gecen ulkeler tarim GUrdnleri olarak bol ta-
hil, yag, kereste Uretebiliyorlardi. Bunun yaninda, bakir v.s. gibi madenler
de elde ediyorlardi.4 Onlarin, olduk¢a ge¢ denebilecek bir tarihte, yerles-
tikleri daghk Zagros bdlgesine gdo¢cmelerinden dnce s6z konusu Urunlerin
elde edilmesi icin gerekli bilgiye sahip olduklari kabul edilebilir. Onlardan
bir grupun Habur, Balih ve Orta Firat vadilerini isgal etmelerinden sonra
ekonomik durumlarini, bu konuda hunerlerini daha da gelistirmis olsalar
gerektir. Ancak, bir kismini belirli bir zaman isgal ettikleri Akkad ve Si-
mer memleketlerinde tanm konusunda ve madencilik alanindaki birikim-
lerini daha da zenginlestirmis olabilirler.

Kut-ium Séziindeki -ium Elemani

Eski Akkad’cadaki -ium elemani bir adjectif olarak farkh kdkenden ve
yerlerden gelmis kimseleri birbirinden ayirmak i¢in kullanilir. Landsber-
ger, bu ismi: Kut (bir halkin adi) +-ium (Akkad dilinden) gentilizium (nis-
be) seklinde aciklamistir, (bkz. Bildiriler, s. 8) Ayni konu Landsberger tara-
findan Belleten, cilt 3, No. 10" 1939, s.217 deki makalesinde su sekilde séz
konusu edilmistir: “Efer biz, buraya nisbeten ge¢ bir zamanda gé¢mis
olan Samf’'leri bir yana birakirsak, o takdirde Orta Firat ve Dicle boylari-
na yayillmis olan en az bir halki daha hesaba katmaliyiz: Kutium
(Kut+Sami bir dile ait -ium gentilizium (nisbe)”. Bir sifat elemani olan -
ium icin bakiniz: W. von Soden, Grundriss der Akkadischen Grammatik, Ro-
ma 1952, 8 g 38 (s. 70).” Bu ek Eski Asurca yazili belgelerde de gecer.2

Sumer Kral Listesinde (SKL) Geg¢en Kut Kdékenli Kral Adlari
ve Bunlardan Bazilarini Agiklama Denemeleri:

No: 1:WB, kol, VII 28; L, G, Su3+ metinleri

.StfZ/sini olusturan ve hemen hemen eksiksiz ele gecen WB metninde
(bu konuda bakiniz: Jacobsen, AS 11, s.69), kol. VIl 28de ve yukarida si-
ralanan diger metinlerle (Su3+ hari¢) bu ilk kralin ismi olmadigi kaydedil-

4 W.W. Hallo, RLA, cilt 3, s. 713b.
£ K. Balkan, Mama Krali Anum-Hirbi'nin Kanis Krali fVarsamaya Gonderdigi Mektup,
Ankara, 1957, s. 20; K. Hecker, Grammatik der Kiltepe-Texte, 1968, s.88 f(§ 57b).
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mistir. Su3+ ndshasinda ise bu ilk kredin adi [la-ar-la-g]a-an-de olarak ve-
rilmistir. Karsilastiriniz: Jacobsen, AS n, s.117, not 286. Bu konuda Ja-
cobsen, ayni eser, s.n 6, not 285'te sdyle bir ifadede bulunmustur: "... acik
sekilde kopye eden kisinin, buradaki ismin [kopye edilen eski nishadan
kopup kayboldugu ve yerinde hasil olan] bos bir yerden silindigini bildi-
ren bir notu.” Bu géris modem bazi bilginlerce de paylasiimistir.43

Bu isimde bulundugunu kabul ettigimiz imlan- elemanini ihtiva eden
birtakim kral adlan (bakiniz: asagida s. 31, 56) Hallo'yu s6yle bir goris
ileri stirmeye sevk etmistir (RLA, cilt 3, s.7i1a): “Belki bu isim, bir sahis
adindan ziyade bir Gnvan idi veya 6yle olmustur; bu ilk isim veya Gnvan
Su3# versiyonunda su sekilde tamamlanabilir: [x -la-g]an-an-de”. Durumu
biz biraz da soyle ifade edebiliriz: Baslangicta [larlaijglan-de herhalde, bir
kral adi idi, fakat daha sonra, iarlagan s6zii, Hititlerde tabama 6rneginde
oldugu gibi, zamanla bir Gnvan haline gelmistir. Tabamalun, Hitit dinas-
tisini kuran ilk Hitit kralinin adi oldugu pek iyi bilinmektedir.44 Ancak
iarlagan s6zlnin, Hititlerde tabama Telipinu veya tabama Hattusili 6rnegin-
deki gibi bir sifat ve isimden meydana geldigi bicimde, bir sifat olarak, bir
baska isimle birlikte kullanilisina rastlanmaz.

Landsberger, iar veya iarla kelimesinin ilk Kut kralinin adini ihtiva et-
tigine isaret etmistir ve bu elemanin Eski Tirkge yazilmis Orhon yazitla-
nndaki largan adini hatira getirdigini de belirtmistir (Bildiriler s. 8). Bu ki-
sinin Kut dinastisinin kurucusu oldugunu da ifade etmistir.

iarlagan Gnvaninin, Kut toplumunun bir kraldan bekledigi, takdir etti-
gi bir eylemi ifade ettigini farz edebiliriz; iarlagan (= iarlarj™-gar) i¢in bkz.
s. 31, 56. Su hususu da vurgulayabiliriz ki, Kut'ca bir fiil kékiinden gelen

B Ornegin, C.J. Gadd, The Dynasy of Agade and the Gutian Invasion, s.43: “At the time
of the invasion either they [ yani Kut'lar] had not a king at ali, ..., or their king was one
whose name was not preserved, J. Bettero, Fischer Weltgeschichte, cilt 2, s. 96. “In der
Horde von Gutium gab es zunachts einen Kdnig ohne erhaltenen Namen”; fakat W.W.
Hallo'nun RLA, cilt 3, s. 7iib’de yer alan su ifadesi dikkatimizi ¢ekmektedir: “The armies
of Gutium had no king, it ruled by itself (ni-bi-a) for 5 years”.

P\ H. Otten, Kulturgeschichte des ailen Orients, 1961, s.339.

4> Bu sesi andiran Kut'ca § konsonu i¢in yukanda SumerKral Listesinde no.3’e
no. 8'e (s. 34) bakiniz. Eski Tirkcede mevcut olan y vokaliicinA. vonGabain, Alttirk,
Gram'da § 25, s.52; § 30, s.53; maddelerine bakiniz. Ayni konu T. Banguoglu tarafindan
Turkgenin Grameri, adli eserinde su bahislerde ele alinmistir: n ve -in, Uzerine biten isimler
s. 181 (8 147, no. 33); kayin (aga¢), yalin (ciplak), kalin (bedel, paha); ayni konson (ses) mo-
dem Anadolu Tirkgesi lehgelerinde de gdrilmektedir, bakiniz: ayni esr, s. 182.

(s.28
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isimler, iarlarj- k6kiinden ve buna degisik ekler ilave edilmek suretiyle de-
gisik anlamlar kazanirlar ve bdylece cesitli anlamda isimler meydana geti-
rilir ve bu suretle her defasinda bir kralin en cok takdir edilen bir sifati
dile getirilmis olur.

Jacobsen, AS, 11, s. 116 v.d. not 285'te su noktaya da isaret etmistir:
“Nippur sehrinde yapilan kazilarda ele gecen ve Pennsilvania Universitesi-
nin, Universite Miizesine gelen materyel arasinda, Hilprecht yillar énce,
kral e-er-ri-du-pi-zi-ird6 (variyantta: en-ri-da-pi-zi-if)’e ait olan bir yazit kop-
yesi47 bulmustur; bunda kral kendisini sdyle tanitmaktadir: da-nim sar gu-
ti-im u ki-ib-ra-tim ar-ba-im “kudretli kisi, Kutium’un ve cihanin dort buca-
ginin krali.,” Kut’lann bu kral Erridupizir, Jacobsen’e gore (ibid. not 285)
"... gergekten, bunun (= Erridupizir), Kut’lann egemenliginin temelini
atan anonim Kut hukiimdan olmasi ¢ok olasi olan kisidir.”

Yazit ile ilgili olarak tarafimizdan isaret edilen asagidaki husus c¢ok
uygun bir olgu gibi gérinmektedir: yazitin, her ne kadar bir kopye oldu-
gu vurgulanmissa da, yazitin uzun olusu, Kut dinastisini kuran bu ilk
Kut krali i¢in kullanilan parlak sifatlar, yazitin orijinal bir metne dayandi-
g1 hususunda bazi kuskular uyandirabilir.

mSAZ/sini olusturan metinlerden WB, kol VII 30 v.d. ve herhalde G.
kol. VII 2 v.d. ve bazen L, de yalniz In-gi4sus adi, Kut krallannin belki
tahta gecmeden oOnceki isimleridir. SAZ'deki 3. 5. ve 12. Kut krallannin
Su3H ve L, versiyonlanndaki adlan, krallann tahta ge¢cmelerinden sonra
tasidiklan isimler olsa gerektir. Biz durumu asagida soylece belirtebiliriz:

No: 3: WSB, kol. VII 30 In-ki-sus

P4 In-Kki-[
L, In-gi4-sQs
G, kol. VII 2' [In-ki-sus\\ (jacobsen, /iS 11, s. 12, not 27,
bakiniz: asagida no: 3).
SukH [ TioBH
46 Jacobsen, 11, s. 117, not 285. Hallo, RLA, cilt 3, 5.712a: “apparently an Old

Babylonian copy of an Old Akkadian original”.
47 Jacobsen, 11, s. 117, not 285.
4 Jacobsen, AS 11, s. 117, not 285.
% Jacobsen, 11, s. 118, not 290.
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No: 5: YVB, kol. VIl 32 Sul-me-e
G, kol. VII &' [Sul-me-e]3; (Jacobsen, 11. s.12, not 27)
L, la-ar-la-ga-as

No: 12: YVB kol. VII 39 Ku-ru-um; L, [ T-&

Yukarida da deginildigi gibid bunlardan belki YVB. kol. VII 30
v.d.'daki kralin tahta oturmadan 6nce tasidigi isimdir, YVB metni bu ismi
muhafaza etmistir.

Erridupizir ad1 da belki tahta gegmeden odnce kralin tasidigi isim olabi-
lir. Ancak yukarida sdylenen nedenlerle (s. 27) onun, Kut dinastisinin bi-
rinci krah oldugu suphelidir. Sunu da hemen belirtmeliyiz ki, onun
SKL 'de nereye konacagi de belli degildir.

No: 2. YVB, kol. VII 29 Im-fd-a; G, kol. 3 [Im-ta-a] (Jacobsen,
11, s. 12, not. 27); P4 versiyonunda isim gegmemektedir. ismin yazilsi
icin karsilastinniz: Jacobsen, AS ii, s. 118, not 286; J. Bottero, Fischel
Weltgeschichte, cilt 1, 1965, s. 96; P. Garelli, Le Proche-Orient Asiat(jue (Nou-
velle Clio 2, 1968, s. 81; Hallo, WB, kol. VIl 27-29 icin soyle demektedir:
“The army of Gutium had no king, it ruled by itself (ni-bi-a) for 5 years”;
ayni sekilde D.O. Edzard, RLA, cilt 6, 5.83a *Imta “lies m-bi-a.”

No: 3. Bakinz: yukarida Inkisus\in adi gecen metinler zikredilmistir.
Bu ismin variyanti: Su3+4de gecer [ ]-ba olarak yukarida geger. Bu isim
acaba [x x-d]a?-ba mi? (Jacobsen, 11, s. 118 not 289, 290). Sekizinci
Kut kralinin adinin YVB, kol. VII 35'te I-gen-es-a-us seklinde yazilisi Gzeri-
ne Jacobsen (AS 11, s.119, not 301) ismin Igesos biciminde sdylenebildigini
ifade etmistir.

No: 4 : WB VII 31 £aX=NI)-Zafa#dglbl veya L, -la-ga-ba. Bahis
konusu olan isim i¢in her iki metin de hemen hemen ayni okunusu ver-
mektedir. Bu isim Sa-ar-la-ak ve As-sar-la-ak ile ayni okunusta olsa gerek-
tir. Sarlak, Assarlak ve "arlag-ap(a) arasindaki fark, herhalde, ismin basinda
bulunan ve civi yazisi ile gucliukle ifadesine calisilabilen bir sesi gercege
uygun olarak belirtebilmek gayretinden dogmaktadir. Landsberger, Bildiri-
ler, s. 8 ve 13’da bu sesin aslinda bir c oldugunu fakat ¢ivi yazisi ile akset-

P Jacobsen, AS 11, s. 12, not 27.

8 H.G. Guterbock, Siegel aus Bogazkdy, cilt Il, s. 24 ve not 86. I. J. Gelb, “The doub-
le names of Hittite kings” Rocznik Orientalistyczny, cilt 17, 1953, s. 146 v.d., 51 v.d. E. La-
roche, Les Hieroglyphe Hittites (birinci bolim, 1960), no. 227, s.125; karsilastinniz: no. 322 s.
166; diger arastiricilarin bu konudaki gorusleri igin bakiniz, ayni eser, no. 227, s. 125.
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tirilmesinin bir takim guclukler arzettigini ifade etmistir. O, sar- veya car-
koklerine ilave edilen -lak son ekinin bir takim denominaller hasil ettigini
sOylemekte, Bildiriler, s.8, de de ayni zamanda, -lak ekinin Kut'ca ile Eski
Tirkce arasinda bulundugu anlasilan bir munasebetin en kuvvetli delili
oldugunu da vurgulamistir. Ona goére Sarlak veya Carlak birgok Turk leh-
celerinde bulunan bir kelime olup kanadli bir yabani kus veya bir memeli
hayvan adidir (Bildiriler, s. 8). A. von Gabain, Alttirk Gram. § 52-54'te
isimden isim yapan benzer bir ekten bahsetmistir: § 52 (s. 61)+lay, +lag
(<+la-y): Kkarsilastiriniz: § 53 + I°y, + I°g “bir seyle bezenmis olmak”
(genellikle sifat); § 54 -I- I°y, + I°g “soyut ve musahhas isimler ve sifat ya-
par.”

Ayrica bakiniz: T. Banguoglu, Tirkeenin Grameri Ankara, 1986, (s.
186, no. 39): -Yadlan:

§ 152. u-e~”, isimden fiillerine gelen dismeli -ik eki bu fiillerin bir
turlt sifat fiillerini meydana getirir. Ancak bu iki ekin kaynasmasi ile bir-
lesigin farkli bir anlatim kazandigi ve dogrudan dogruya isimdan sifatlar
ve adlar yaptigi goralar.”

W. RadlofT, Versuch eines Weoterbuch der Tirk Dialekte (St. Petersburg,
1899) 111 s. 1868'de carlak ile ilgili su bilgiyi vermektedir: kumd. (= Ku-
mander) lehgesinde carlak kelimesi “kokarca” (Alm. der lltis) anlaminda-
dir, buna Kkarsilik carlék seklinde sdylenisi ile tel. (= Teleut) lehgesinde
“mart1” (Alm. die Mo6vve) demektir. RadlofT, osm. (= Osmanli) lehgesinde
ayni kelimenin c¢aylak formunda “aladogan” (Alm. der Habicht) oldugunu
kaydetmektedir. T. Banguoglu, Turkgenin Grameri adli eserinde s. 186'da
(no. 39, § 152) bu kelimenin su elemanlardan olustugunu belirtmistir: cay-
la-(a)k.

No: 5 : WB, kol. VII 33 Sul-me-e. G, nushasinda da bdyle tamamlan-
mistir. (Jacobsen, n, s. 12): L, versiyonunda ise ayni kelime yerinde
la-ar-la-ga-as adi bulunmaktadir. Bu son ismin, kralin taht adi oldugunu
farz edebiliriz. Sul-me-e formunu ise tahlil etmek oldukg¢a zordur; -me-e ve
-meigin bkz. s. 60.

Yukaridaki larlagas adinda birinci eleman olarak gecen 1ar-lag-(bkz:
yukarida) veya iarlaij- i¢cin asagidaki benzer adlara bakmak gereklidir:
No: 1 : [la-ar-la-g\a-an-de

No: 9 : la-ar-la-gab
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No: 11 : la-ar-la<-an-gab>\ L, [la-a]r-[la]-an-gab (Jacobsen, AS n,
s.119 not 301).

No: 19 : la-ar-la-ga-an (TOS | no. 13 : 1-2).
No: 19 : [la\-ar-la-ga-an-da

-egan, -agan Uzerine son bulan ve fiilden yapilmis sifat formunda
Kut'ca sahis adlarini Landsberger tesbit etmistir. (Bildiriler, s. 8).

Kut'¢ca da s6z konusu eski eki hatirlatan ve Eski Turkc¢e sahis adlari-
na inkar edilemiyecek surette benzeyenler mevcuttur. (Landsberger, ibid. s.
8). Eski Turkge -yan eki icin bkz. A. von Gabain, Alttirk Gram s. 71 (8
113) bu ekin fiilden isim yapma 6zelligi bulundugu ve seyrek olarak kulla-
nildigi bilinmektedir: bazyan “basan, bastiran, sikistiran” (bas- “basmak?”).

Eski Turkcede fiilden ureme isimlerde -egen, -agan sifat eki, “fiilden,
-ge->-e- berkitme fiillerinin eski bir -gen sifat fiilinden, erkenden kopmus
birlesik ek olmahdir (tep-ge-gen > tep-egen). Belki elimizde en eski 6rnegi
Kapagan Kagan™n adidir”. (T. Banguoglu, Turkcenin Grameri, s. 229 no. 8,
8§ 196. Krs. D. Sinor, JRAS 1954, s. 175-184).

Bu bakimdan, farz edebiliriz ki Kutga kral adi olan larlarj-gan belki,
su degisikliklerle meydana gelmis olabilir: *larlgan-gan> larl-arj-gan (=lar-
lalj-gan). Bu ismin varyantlari bize belki su sekilde intikal etmistir: larl-
gatj-gab > larlay-gab ve *larl-gan-gan-da/e > larl-arj-gan-da/e, ve *larl-gaij-
gas> larl-arj-gas (= larlaij-gac), (bkz. s. 29,31).

Bir Kut kralinin adi olan asagidaki ismin de ayni kaideye bagl olarak
olusturuldugu dustnulebilir:  *Earl-atj-gan-gab > *£arl-atj-ga-gab>"arl-arj-
gab, yahut *£arl-ay -galj-gab-a > *Marl-ay-ga-gab-a > %arl-ayg-ab-a.

Fakat bu isimlerin su elamanlardan olusmus olmasi da olasidir: lar-
lag-(@)an, lar-lag-anda/e, lar-lag-as, ~ar-lag-ap, £ar-lag-aba (zar-k6ki igin
karsilastinniz. sar-, aynca bakiniz: c).

Turkceye mahsus olan bir hiatus’'un kirilmasi ile -ab/p Uzerine biten
bir partisip formunun da Kut¢ada mevcud oldufju Landsberger tarafindan
ifade edilmistir: (Bildiriler, s. 8). Modem Anadolu Tirkgesinde bdyle for-
masyonlar artik bulunmuyorsa da, Eski Turkcenin lehgelerinde bu tur ku-
ruluslar bulunmakta olsa gerektir.

Eger Kutca ile Eski Turkce arasinda bir dil yakinhgr bulunuyor idi
ise, Kutgada gorilen ve -ab/p Uizerine biten bir partisip eki eski Tirkcgede
cok daha eski bir zamanda, i.S. 8. ylizyildan ¢cok 6nce ortadan kalkmistir.
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Kutca sahis adlarinin bas tarafindaki iar-, yahut iarlay-, herhalde,
“adaletli emir veren, adaletli karar veren” anlamindadir (krs: s. 29 vd.).
Kutca sahis adi iarlagan\n Orhon yazitlarinda gecen Eski Tirkge Yargan\
hatirlattigi s6z konusu edilmisti (s. 8). Kutga bir kisi adi olan Tirigan\n
form bakimindan pek mikemmel oldugu ifade edilmelidir ve “yardim
eden” (Landsberger Bildiriler, s. 8) anlamindadir; bu isim Eski Tirkce Uy-
gur lehgesinde “mikemmel” méanésindaki tiriga- y1 hatirlatmaktadir
(Landsberger, Bildirilers. 8).

Gene Kutga bir kisi adi olan larlaygan\n Turkce olarak “esit, adil
emir veren Kkisi oldugu, yukarida da ifade edildigi gibi, ileri surilebilir;
sayfa 30’da bdyle bir ismin bir kral i¢in ¢ok uygun distigia kuskusuzdur.

Bir fiil kokunu iceren yukaridaki iarlajgan, ayni fiil kékunu tasiyan
asagidaki Eski Turkce koklerle bir yakinlik icinde bulunsa gerektir:

yarli'ca, yarlirjga- “emir vermek, buyurmak; va’'iz, nasihat etmek IGtuf-
kar olmak” (A. von Gabain, Alttirk Gram. 8.383b) yarligancsi'z, “merhamet-
siz”, yarligancud, yarliycancua, yarlayganalaz\ “merhametli”; yarliy, “karar,
emimame, akide” (A. von Gabain ibid. s. 383b); ayni kelimeler i¢in ayrica
bkz. A. Caferoglu, EUTS, s. 287.

Ayni konuda T. Banguoglu'nun, Tirkgenin Grameri, s. 240 (§ 207)'da
-gen sifatlan ile ilgili olarak verdigi su ifadeyi de dikkatten uzak tutmama-
hiyiz: “Eski Turkge -gen hal sifatfiili eki dilimizde bir yandan damak sesini
dusirerek ayni anlamda -en sifatfiillerini veredursun, bir yandan da da-
mak sesini koruyup anlatimca farklilasarak fiilden berkitme ve aliskanlik si-
fatlan (adejectif habituel) yapar olmustur”.

Ur Il c¢agr kisi adlanndan (Mari'den La-a&s-ga-an) ve Chagar Ba-
zar’dan belgelerin bazilan (Te-ri-ka-an) -gan, -kan eki ile son bulmaktadir,
fakat Chagar Bazar'dan pekg¢ok isim -an lzerine bitmektedir (s. 50 v.d.).
iki ek arasindaki farkin aciklanmasi simdilik olanaksizdir.

Kutgada -gan ve -an eki olan kisi adlannin form bakimindan Eski
Turkgede (hattd buginki Tirkgede) -gan, -kan, -gen ve -an, -en eki ile bi-
ten kisi adlanna benzedigi dikkati ¢ceken bir olgudur.

Kutca bir kisi adi olan larlagas, iarlarj- gériintise gore fiil koki ile -gas
ekinden olusmustur, -s ile biten -gas ekinin, herhalde, -c ile bittigi
dusunulebilir; Yukanda s. 13 de, Kutgca -s sesinin Eski TuUrkcede, bir ya-
zim zorunlugu nedeni ile, -c ile karsilandigini kaydetmistik. A. von Gaba-
in, Alttirk Gram. 8 no (s.71), da -yac, -gac, -gac, -kac ekleri ile bezenmis
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kelimelerin birer fiil kokinden meydana getirilmis, ¢cok defa bir alet adi
oldugunu kaydetmis ve bu konuda birtakim isimler toplamistir, 6te yan-
dan T. Banguoglu, Tirkgenin Gramerimde s. 229 (no: 7, § 195); s. 239 (no.
22); s. 242 (no. 26)'da, bir fiilden olusturulmus olan ve -ge¢ veya gic eki ile
biten isimler’in, herhalde, iki ek’den: -ge- ve -e¢ kiciltme ekleri ile mey-
dana geldigini ve bunlann Eski Turkceden beri aygit adlan, berkitme si-
fatlan oldugunu belirtmistir.

No: 6 : WB, kol. VII 33 E-lu-lu-me-es, Kutlann 6. kralinin adidir.
G varyanti, kol VII 7' de bu sekilde tamamlanmistir (Jacobsen, 4811, s.
12, not 27), fakat bu sonuncu metinde onun krallik ettigi yillar yedi ola-
rak verilmistir. Belki, bilinmeyen bir orijinal nishadan kopye edilmigstir
(krs. Jacobsen, ibid. not 296).

Jacobsen, (AS n, s. 52, 114 ve not 266a, Liste Il, s. 207'de) E-lu-lu
(P3, mi-lu-lu (YVB, S, Su3#4; Jacobsen, ibid. s. 52) adlannin Elulumes ile
ayni isim oldugunu ifade etmistir. Bu husus J. Bottero tarafindan da tas-
dik edilmistir (Fischer Weltgeschichte, cilt 2, s.97). Bir, Eski Akkad c¢agi
muhri Gzerindeki I-lu-lu (A. Moortgat, VR no. 186) da herhalde sézu ge-
¢en Elulu ile ayni Kkisidir.

ikinci Tirk Tarih Kongresinde (istanbul, 1937) E-lu-lu-me-es dolayi-
siyle Kutca ve Eski Turkce Uzerinde Landsberger (Bildiriler, s. 9) su be-
yanda bulunmustur: "... Bi'deki El-ulumis kelimesi memleketi buyitms,
blyiten suretinde iyi bir mana verir.”

Eski Turkcede il, al, el (br.), “tUlke, memleket, devlet, kabile” anlami-
na gelir (A. von Gabain, Alttirk Gram. s. 337b). Saniyoruz ki el s6zcugu,
El-ulumes Kut kral adinda da bulunmaktadir.

Uluy (=ulug), Eski Turkcede “biyik, amir, basbug” anlaminda bir si-
fat ve isimdir. (A. von Gabain, ibid. s. 377b; A. Caferoglu, EUTS s. 264).

Asagida Eski Turkcede -mis ekinin rastlandigi érnekler sunlardir: -mis,
-mis, (n- lehgesinde) -mas, -mas, (hatta istisnai olarak) -mus, -mis (A. von
Gabain, ibid. § 145, s. 71).

Zaman bakimindan, aktif ve pasif karakteri bakimindan belirsiz olan
fiilden yapilmis isimler vardir; bunlar cok defa isim predikatlandir (A. von
Gabain, ibid. § 122, s. 73).

T. Banguoglu, Turkcenin Grameri adli eserinde (s. 272, no. 52, §
238'de) -mis elemani hakkinda sunu yazmaktadir: “Eski ve yaygin gecmis
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sifat fiilleridir. Eski Turkceden beri dolayli ge¢cmis kipine taban olmuslar
ve sifat olarak kullaniimislardir.” u-mis sifatlarina VIII1. yizyill Turkis ve
Uygur kaganlanndan (s. 272) baslayarak Tirk hikimdarlarinin Gnvanla-
nnda rastlanir:

11 Etmis, 11 Tutmus, Kut Bulmis Kut Almis gibi”.

Sekizinci ylzyildan beri Uygur kisi adlari i¢inde ilk eleman olarak il
ismini alan ve -mis ekiyle bitenbirfiil alanisimler A. Caferoglu tarafin-
dan EUTS s. 26 v.d. da toplanmistir.Ayrica orada baska bir isim ve -mis

Uzerine biten bir fiille devam eden kisi adlan siralanmistir:

il Almis, s. 91;

il Asmis Tigiri, Ginvan, s. 91;

il Kirmis, s. 91, 93;

il itmis Tigin, Gnvan, s. 91;

il Qudatmi's, s. 92;

il Tiymis Tangrim, s. 92;

il Qatmis, s. 93;

il Tiris (6lum yili 691, Kiil Tigin (681-
731) ve Bilga Xayan'in babasi; bkz. A.
von Gabain, ibid, s. 338b);

Il Tutmi's, s.94;

Barca Toymis, s. 33;

Barca Turmis, s. 33;

Bag Turmis, s. 38.

Coba Tikmis, s. 64;

Kanc Toymis Tarhan, tinvan,s. 105;
Kanc Tuymis, s. 105;

Kanc Turmis Tarhan, tGnvan, s. 105;

Kin Toymis, s. 111;
Kin Barmis, s. 122;
Kiz Turmis, s. 179;

Qurtulmus s. 196;
Qutluy Turmiss. 189;

Bir fiil ve -mis ekiyle meydana getirilmis Eski Turk¢e pek cok 6rnek

bulunmaktadir; krs. T.

Ayitmis, s. 26;
Bayutmis, s. 36;
Bulmis, s. 53;
ButUrmis, Gnvan, s. 57;
Hudatmis, s. 83; 185;
Chidatmis Pars, s. 189;
Koézamis, s. 119;
Ozmis, s. 145;
Qanturmis, s. 166;

Banguoglu,

age., s 272. (no: 52, § 238);

Kanturmis inal, s. 166;
Qarimis, s. 168;
Qatmis, s. 171;
Qaymis Sangln, s. 173;
Qudatmi's, s. 83; 185;
Qurtulmis, s. 190;
Sancmis, s. 196;
Sanmi's, s. 196;
Satmis, s. 198;
Erdem 16, F. 3
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Samis, s. 200; Tuzmis, s. 260;
Tapmis, s. 225; Udmis, s. 262;
Tinmis, s. 237; Yimis, s. 294;
Togtamis, s. 244; Yitmis, s. 299.
Turmis, s. 253;

No: 7 : YVB, kol VII 34 I-ni-ma-ba-ki-es. Jacobsen tarafindan /iS 11, s.
12 not 27 de G variyanti da kol. VII 8 [l-ni-ma-ba-ki-eJs olarak tamam-
lanmistir. ismin Eski Tiirkce ile ilgisi konusunda Landsberger, Bildiriler, s.
9, da su hususu belirtmistir: “B 2 deki Inima-bakas kelimesi Turkce olarak
tarlt ménalara mdasaittir’. Bu arada biz Eski Tirkcede ini, iniyi, *ini
“kiclk kardes” anlaminda bir s6zcik bulunduguna isaret edelim (A. von
Gabain, ibid. s. 338b). Ayrica krs. Eski Turkge kisi adi inik (A. Caferoglu,
EUTSs.g$).

Burada Inima-bakies adi ile ilgili gorilebilecek, Eski TiUrkcede isimden
isim yapan kugultme, sevgi ve oksama anlami veren +c edati (A. von Ga-
bain, ibid. s. 58, § 44) veya fiilden isim yapan -s (A. von Gabain, ibid.
s. 75, § 130) ekini bir yana birakalim. T. Banguoglu, a.g.e., de, s. 182 (no.
34, 8§ 148) de isimden tureyen isimlerde -is ekinin kiglltme, oksama sifati,
oksama adi olduguna iséret ettigi gibi fiilden yapilma -is eki ile kug¢ultme
adlari, tarz adlan (nom de maniere) olusturuldugunu bu iki elemanin bir-
biri ile kanstinlmamasini 6gutlemektedir (s. 261, no. 41, § 226).

No: 8 : YVB, kol. VII In-gi4es-a-us. Jacobsen, ibid. s. 12 not 27'de bu
ismi G kol. VII 9"da daki varyantta [In-gi4es-a-u]s olarak tamamlamistir,
(ayrica ibid. s. 118, not 289’a da bakiniz). ismin no. 3'teki In-ki-sts ile ay-
ni oldugu kuskusuzdur. Jacobsen tarafindan ismin I§esos seklinde okuna-
bilecegine isaret edilmistir (ibid. s. 119, not 301). ismin sonundaki ~(U)s
icin
-es, -is (yukarida) eklerine de bakiniz.

isim Eski Tirkcede bulunan idi, iga, i'4, id, iyd (A. von Gabain, ibid,
s. 237a, b) “Bey, sahip, malik” ile de karsilastiriimalhdir. Bu konuda A.
Caferoglu, EUTS, s. 90’a da bakiniz.

No: 9 : YVB, kol. VIl 36 la-ar-la-gab. L, [la-ar-la]-gab. Bu Kutc¢a isim
herhalde su iki elemandan olusmustur. larlarj-ab, (bkz. asagida no. 11; lar-
larj- fiil koku icin bkz: s. 56). Kutcada -ab/p(a) icin bkz. s. 49. Eski
Turkcede boyle bir partisip eki hakkinda krs: s. 30.
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No: 10 : YVB, kol. VII 37 I-ba-te. L, varyantinda ise bu isim yerinde
[i-b]a-ti sekli gérilmektedir (Landsberger, Bildiriler, s. 8). Bu ad ile ilgili
olarak Landsberger soyle demistir: “B 10’da, gorinise gore, fiil eki olan
-ti vardir”. Baska bir deyimle bu Kutca isim bir fiil kokiinden, -ti elemani
yardimiyla olusturulmustur.

Eski Tirkcede, A. von Gabain’e gore (ibid. s. 80, § 152), fiilden fiil
yapan ve Eski Turkgenin yaziya gectigi zamanda “artik canli olmayan,
muhtemelen kuvvetlendirme bildiren” bir -d- ekinin varligi bilinmekte-
dir.

T. Banguoglu, a.g.e, s. 225 (no. 2 § 190 ’te, ge¢mis kipinin 3. kisi eki
olan -di (—>-*7-1),den sbdz etmektedir. O, ayni zamanda, s. 273 (no. 54 §
253)te fiilden Ureme -tiadlarini da zikretmektedir.

No: 11 : YVB, kol. VIl 38 la-ar-la <-an-gab>. Ayni ad L, de su sekil-
de korunmustur: [la-a]r-tla}-an-gab (bkz. Jacobsen. ibid. s. 119, not 301).
Bu adin Kutca bir fiil kokld olan iarlaij- ve -ap partisip ekinden olusmus
oldugunu soéyleyebiliriz.

No: 12: YVB, kol. VII 39 Ku-ru-um. Bu ad yerinde L, variyantinda

]-bi adi ge¢mektedir. YVB, kol. VII 39 daki isim seklinin Akkatga ol-
dugu kabul edilmistir. Fakat bir kralin listede, onun vicud kusurunu ifa-
de eden bir isimle KurrGm “kigtk, kisa” (Stamm, Die Akkadische Namenge-
bung, s. 267) olarak anilacagindan siiphe ederiz. isim herhalde Kutca olup
-(i)um gentilizium (Nisbe) Uzerine bitmektedir. Benzeri Kutgca isimler
SKLde : Laa/erabum, [Stfiflfm) dur. L, varyantinda goérilen ve -bi ile biten
ad herhalde bir taht adinin sonu olsa gerektir.

No: 13 : YVB, kol VII. 40 [x (xX)\-ne-di-in. Jacobsen tarafindan (/iS 11,
s. 118, not 303-304'te) isim [//a]-™/-ki?(metin:di)-tn, “gercek (ogul)
6lmastar” (Stamm, Die Akkadische Namengebung, s. 296-297) olarak Akkad-
ca kabul edilmis ve bu goriis genel bir kabul gérmistir. isim Landsber-
ger tarafindan Bildiriler, s. 13 de [x (X)]-ne-di-in seklinde okunmus ve o, bu
munasebetle “civi yazisinda i'vokali ifade edilemediginden bu hecede, [ya-
ni -ne- isaretindeki] e ile yazilmis gibi goriniyor” demistir. Aynca Lands-
berger’in Kutgcada c¢ivi yazisinda e ile zhin her vakit ayrilmadigina isaret
etmistir (Bildiriler, s. 13 not). Bu ismin Kutca oldugu ve sondaki -in (=
-en”™ hecesinin, -ann bir varyanti oldugu séylenebilir.

No: 14 : YVB, kol. VII 41 \La-e\-ra-bu-um. Jacobsen (/-SLn, s. 118,
not 305) su hususa isaret etmistir: H. YVinkler, £A, cilt 4 (1889), s.
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4o06a’'da B.M. 90852'deki Eski Akkad c¢agindan kalmis girz basi yazitini
(foto: L. W. King, History of Simer and Akkad, s. 206) yayinlamistir. Bu ya-
zitta gegen ismin La-e -ra-cib seklinde yazilmis oldugu gorulmektedir. Di-
yala Irmagi bdélgesinde bulunan bir yazit'ta da La-e-ra-ab ismi tesbit edil-
migstir; Gelb, MAD cilt 1,5 ve 163; Eski Akkad isimleri arasinda La-d-ra-ab
bulunmustur: Gelb, Old Akkadian Inscriptions, no. 28. idem, Glossory of Old
Akkadian (MAD, cilt 3, s. 156) (W.W. Hallo, RLA, cilt 3, s. 71 1b).

Bir -ap eki ile sona eren Laa/erap ismi kuskusuz Kutca'dir ve YVB, kol.
VIl 41'deki [Lae\rabum isminin Akkadca bir gentilizium ile son buldugunu
sdylemek mumkindir; -ap ekiyle sona eren ve olasilikla bir partisip eki
olan bu eleman, Eski Tirkcede i.0.ki yillarda kaybolmus olmahdir (s.
3°)-

No: 15, 16 : YVB, kol. VII 42, 43 Il-ra-ru-um ve Ib-ra-nu-um. Bu adlar
Akkadcadirlar; fakat bunlar hakkinda baska bir &6rnede simdiye kadar
rastlanmadigini da kaydedelim. Bu adlarin Akkadc¢a bir aidiyet eki (genti-
lizium) olan -(i)um ile bittigine isaret edelim. SKL'de bu ekle biten fakat
Kutca olan kisi adlari da bulunmaktadir: Ku-ru-um, [La-e\-ra-bu-um, Si-u-
um (no. 12, no. 14, no. 20).

No: 17, 18 : Ha-ab-lu-um ve Puzur-dE$(= dSin). Akkadca olan bu isim-
ler icin bakiniz: Stamm, anilan eser, s. 282 ve 297; 56, 84 ve 276.

No: 19: YVB, kol. VIl 46 [la]-ar-la-ga-an-da. Bu kisi adi kesin olarak
Kuatcadir; bir fiil kdkl olan iarlarj-, ve su eklerden meydana gelmistir:
(-g)an-da (s. 55); ayrica ilk Kut krali olan [la-ar-la-g\a-an-de (s. 29, 42, 55)
nin adiyla karsilastinniz.

Landsberger, Bildiriler, s. 9 da bu adi s6yle degerlendirmistir: “B
6'daki ad A I'dekinin [yani larlagan\n] genislemis sekli olup -da ekini ihti-
va etmektedir, ki bu ek mensubiyet manasini verse gerek”. Adin -gan eki ile
(s. 29 v.d.) iliskili oldugu kuskusuzdur, karsilastinniz; Eski Tirkce anda,
anta, dort(orada) ete. (A.von Gabain, ibid, s. 319b). Ur Il cadina disen
ld-ar-la-ga-an (TOS | 13) adi ile karsilanmalidir (Hallo, RLA, cilt 3,
s.711b).

Eski Tiurkcede bulunan iarlarj- fiil kokd icin (bkz: von Gabain, ibid §
113,) aynca yukaridaki -yan ekine bakiniz.

No: 20 : YVB, kol. VII 48 [.St]-"; bu adi Jacobsen (4S 11, s. 120'de)
Kut kisi adi olarak su Ornege gore tamamlamistir: Si-0-um, Scheil, CR
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1911, s. 318-337; Poebel, PBS IV s. 134 v.d. Diyala cevresinden ve Gazur
Ulkesinden kisi adi olarak tesbit edilen isimler su sekilde yazilmistir: Si-a-
um, Si-um-mi (Th. j. Meek, HTT 10 s. XXXVI; Hallo, RLA, cilt 3, s.
712b). Eski Akkad cagindan Si-a-um'un bu gine kalmis bir kisi adi ol-
dugu bilinmektedir ki bunun da Kut¢a oldugu aciktir: TOS 9, 8 (krs.
Hallo, RLA cilt 3, s. 712b). Si-um-me yazilisi ile intikal etmis bir ad da
Kut¢a olmalidir: Th. Jacobsen, CTC 4 VI 17. Bu adin, Sium\in varyanti
oldugu kabul edilebilir; -me eki igin (bakiniz bu metinde s. 14 ve 60; ayri-
ca Landsberger Belleten, no. 10, 1939, s. 235). Bu kisi adlannda tesbit edi-
len -(i)Jum ekinin Akkadca bir gentilizium oldugu ve SKL de bazi isimler-
de bulundugunu yukarida sdylemistik.

No: 21 : WB, kol. VII 49 [Ti-ri-gla<-an> ;L,.

Bu kral adina su yazilislarla da rastliyoruz: Ti-ri-ga-a-an, F. Thureau-
Dangin, RA, cilt 9, 1912, s. iii v.d.; Ti-ri-ga-an, dinT bir metinde : F.
Thureau-Dangin, Tablette d’'Uruk, no. 3; Eski Babil caginda: Te-ri-ka-an
(Gadd, Iraq, cilt 7, s. 42).

Bu isme cok benzeyen yer adlan sunlardir: Kut'larin Stimer ve Ak-
kad Ulkelerine girmeden 6nce Orta Firat bolgesinde yerlestikleri bir sehir
(Landsberger, Belleten, cilt 3, no. 10, 1939, s. 235); Gutium Uulkesindeki
Tergan (RLA, cilt 3, s. 719b); Gutium’a bakan Tergan (Hallo, RLA, 3,
3.719b); daglara bakan Tergan (A. Goetze, JCS, cilt 18, s. 118; Hallo,
JCS, cilt 19, s. 57).

Tirigan adinin Eski Turkge ile ilgisi hakkinda s. 24 v.d.ne bakiniz. Fiil
koku tir- Eski Turkcede “toplamak, derlemek” (modem Anadolu Turkce-
sinde derle-) anlamindadir (A. von Gabain, ag.e, s. 371b; A. Caferoglu,
EUTS, s. 240).

T. Banguoglu, Turkgenin Grameri, s. 229, (no. 8, § 196)'da bildirdigi
gibi, fiilden Greme isimlerin fiile eklenen -egen sifati ile olusturuldugunu
yazmaktadir. T. Banguoglu bu eserde su hususu da vurgulamistir. “Bu ek
[-egen] fiilden -ge->-e- berkitme fiillerinin (tikamak dolamak) eski bir -gen si-
fatfiilinden erkenden kopmus bir birlesik ek olmalidir (tep-ge-gerO tep-egen).
Belki elimizdeki en eski 6rne§i Kapagan Kagan\n adidir. Aslinda bunlar fi-
ilden berkitme sifatlan (adjectif intensif) anlamini korumuslardir.” Buna
gbre Tirigan kisi adi *Tir-ga-gari> *Tir-a-gari> 77r-*(vokal armoni nedeniy-
¥)-gan olsa gerektir, -egen, -egan eki icin s. 8, 30, ye bakiniz. Bu adin anla-
mi, her halde, “derleyen, bir araya getiren, Ulkeyi yeniden canlandiran ki-
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si”dir. Adin bu anlamindan anlasilacag! tzere, Tirigan daha hukimdarhga
basladigi giinden itibaren {lke gi¢ zamanlar yasamistir. isim ona bu
guclukleri atlatmasi igin bir dilek olarak takilmistir. Boyle bir ad kral igin
pek uygun bir isim, bir temennidir.

Hikimdarin adinin Eski Turkge ile ilgisi bakimindan tirig (modem
Anadolu Tarkgesinde: diri), “canh”, ile karsilastiriimadir (A. von Gabain,
ibid, s. 371b); tiril- (modem Anadolu Turkgesinde diril-), “canlandirmak,
yeniden hayata dondurmek” anlamindadir (A. von Gabain, ibid. s. 371b;
A. Caferoglu, EUTS, s. 342).

KUT DILINDE KiSi, TANRI, YER ADLARI ve CiNS IiSIMLERI
(APPELLATIFLER)

A — Kisi Adlari.

Bu bahis altinda Eski Akkad zamanindan (i.0. + 2340 — 2159) bas-
liyarak, Kut'lardan (+ 2223 — 2116) kalan az sayida belgede ve onlarla
cagdas olanlarda, Eski Babil (+ 1894— 1600) caginin ge¢ zamanlarina
kadar her devirden vyazili kaynaklarda gecen kisi adlan toplanmistir.
Batin bu adlar, Kut'lann yasadigi bolgelerden: Yukan Dicle, Diyala, Teli
Asmar, Khafadje, Mari ve Chagar Bazar ve bazi Akkad ve Simer memle-
ketlerinde cikan belgelerden bir araya getirilmistir. Bu listede Sumer Kral
Listesinde (SKL) adlan gecen krallar da anilmistir. Adlann tarihlemesine
bu yazida 6zen gosterilmistir. Okuyucu bunlann ne-kadar eski devirlerden
kaldigi konusunda acik bir disliinceye sahip olabilecektir.

Bu liste ve bu yazida yer alan digerleri, eksiksiz olduklan iddiasinda
degildir. Gerek kisi adlannda gecenlerin ve oteki listelerde anilan adlann
ve kelimelerin sayisi, bazi kaynaklann tarafimizdan gérilememesi, ve yeni
ortaya cikabilecek olanlar nedeniyle artabilir. Listelerimiz bazi adlann ge-
reksiz yere buraya alinmalan nedeniyle azalabilir de.

Chagar Bazar kazi yerinde bulunmus ve Irag dergisinde Gadd tarafin-
dan cilt 7, s. 28 ve devaminda zikredilmis adlar A listesine alinmislardir.
Bunlann Kut'ca olduklan ifade edilmistir (bakiniz: not 38). A listesinde ve
digerlerinde adlann gectigi kaynaklar geregince isaret edilmistir.

Diger listelerde su konulardaki isimler yer almistir:

B — Kut'ca Tanri Adlari (burada sadece ele gegen bir tann adi zikre-
dilmistir).
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C — Kut Dilindeki Yer Adlari.
D — Kut'¢a Cins Adlan.

E — Listesinde, 6nceki listelerde geg¢en adlan olusturan isim, fiil gibi
kelimeler ve ekler, bu kez ayrica yer gésterilmesine gerek kalmadan, bun-
lara eklenen eklerle birlesen koékler, alfabetik olarak siralanmistir. Okuyu-
cu, ismi, onunla birlesen elemanlarla bir arada bulacaktir.

Bu koklerden, yani isimlerden bazilan Turkce gibi gérinmeyebilir.
Bu durumda s6z konusu ismin, Landsberger’in de belirttigi gibi (bakiniz:
Bildiriler, s. 9), bugiine binlerle yil sonra intikal ettigini gézden uzak tut-
mamaliyiz. Ayrica cesitli Eski Sumer, Akkad ve Babil telaffuzlannin bu
nakletmede Kutcaya ne derece sadik kalabildikleri dustunilmelidir. Ote ta-
raftan, ¢iviyazisinin Kut dilini (dolayisiyle bu ¢ok Eski Turkgeyi) ifadede
yetersizkaldigina evvelce deginilmisti (bakiniz: s. 28,29). Kaldi ki birkag
bin yilda Kutca olan ve dolayisiyle bu c¢ok Eski Turkcede bazi kelimeler
terkedilmis olabilir.

Nasil olursa olsun, bu sonuncu liste yardimi ile arastmciya bir kolay-
ik saglanmis olmaktadir.

A — Kisi Adlan :

A-ak-ka-an : Chagar Bazarda yapilan kazida bulunan bir tablette
gordlmastir. Eski Babil cagina tarihlenmistir : Irag,
cilt 7, s. 35.

Ak-ka-an : Chagar Bazar\da yurutulen kazilarda bulunmustur.
Eski Babil cagi icine tarihlenmistir. Irag, cilt 7, s. 35.

An-ria-an : Chagar Bazar kazisinda ortaya ¢ikmistir. Eski Babil ¢a-

g1 icine tarihlenmistir. Gadd tarafindan, Thureau-
Dangin’in RA, cilt 35, 1938. s. 106'da ve lraq, cilt 7,
s. 36’da tanitilmistir.

A-ri-is : Kut dilinden mi? Gelb, MAD, cilt 1, s. 180. Eski Ak-
kad ¢aginda yazilmistir.

A-ri-is(AB)-ka-an : Chagar Bazar kadisinda bulunan tablette ge¢mektedir;
Eski Babil ¢adi icine tarihlenmistir. Gadd tarafindan,
Thureau-Dangin, RA, cilt 35, 1938, s. 106'da ve lIraq,
cilt 7, s. 36’da yayinlanmistir. Fakat karsilastinniz,
Landsberger, JCS, cilt 8, 1954, s. 124b.
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: Ld-ds-ga-an’in babasi; Mari kazilarinda bulunan bir

tablette okunmustur. Ur Il ¢agi igine tarihlenmistir.
Bakiniz: Finkelstein, JCS, cilt 20, s. 10748 Krs. Thu-
reau-Dangin, RA, cilt 34, 1937, s. 175 v.d.; ayni ya-
zar, RA, cilt 35, s. 106.

: RTC 118; istanbul, Eski Sark Miizesi, Adab tabletleri

405; yayinlanmamistir. Bu bilgi, W.W. Hallo tarafin-
dan RLA, cilt 3, s. 709b’de verilmistir.

: Chagar Bazar'da yurutilen kazida bir tablette goril-

mustur. Eski Babil ¢agina tarihlenmistir. lrag,cilt 7, s.
36. i

: Chagar Bazar'da bulunmustur. Eski Babil ¢agi icinde,

Eski Babilce olarak yazilmistir. Iraqg, cilt 7, s. 36.

: MCL 1518, Sippar veya Kis sehirlerinden birinde ya-

zilmis olmahidir. Yayinlanmamis olup, Eski Babil ¢a-
ginin gec safhasinda kaleme alinmistir. Kesin tarihi
eksiktir (bakiniz: W.YV. Hallo, RLA, cilt 3, s. 716b);
Finkeltein, JCS, cilt 20, 1966, s. 107.

: Chagar Bazar kazisindan ¢ikmistir. Eski Babil lehgesin-

dedir. Iraq, cilt 7, s. 37.

: Kut diline mi ait? Chagar Bazar kazisindan ¢ikmistir.

Eski Babil lehgesiyle yazilmistir. Iraq, cilt 7, s. 37.

: Teli Asmar'dan. Gelb, MAD cilt 1, s. 187. Eski Akkad

caginda yazilmistir.

: Herhalde, Kut krallarindan birinin, belki altinci kra-

hin adi. (M1-lu-lu yazilisi ile de gecen kral adinin bir
varyantidir; Sumer kral listesinden altinci Kut kral
olarak anilan E-lu-lu-me-es ile ayni kisi olmalidir. P3
(Jacobsen, AS 11, s. 52)'de zikredilmistir. Bu metin
i.0. 2000 yillan basinda yazilmistir. Varyantlan igin
bakiniz: 1-lu-lu. Bu kral herhalde, i.0. 22. yiizyil bas-
larinda yasamistir.

: Sumer Kral Listesinde altinci Kut krali olarak ge¢mek-

tedir, bakiniz yukanda s. 32 v.d. no. 6. Sumer Kral
Listesinde i.0. 2000 yillan baslanna tarihlenmistir. Bu
kral yaklasik olarak 22. yuzyil baslannda yasamistir.

: Bir Kut krali oldugu ifade edilmis olan Er-ri-du-pi-zi-

iradinin bir varyantidir, asagida bu isme bakiniz.
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Er-er-n-du-pi-z.i1-ir

Ga-ga-rii

Ha-a-na-an

Ha-ab-da-da-ari

Ha-at-na-an

Hu-ha-an

Hu-lu-uk-ka-an

Hu-lu-uk-ka-ni

Hu-lu-pa.

la-u-da-an

: SUmer Kral Listesinin korunmus olan YVB nlshasinda

ismi gegmemektedir. Bunun yerine metinde gecen ifa-
de sdyledir: “Guti grubunun icinde adsiz bir kral”
(bakiniz: YVeissbach, RLA, cilt 2, s. 471a; Jacobsen,
/1S 11, s. 117 not 285); Hallo, RLA, cilt 3, s. 7i2'de,
bu kralin adini zikreden Nippur metni hakkinda
sOyle beyanda bulunulmustur: “herhalde Eski Ak-
kad’ca olan bir orijinal metnin Eski Babil devrinde
yapilmis bir kopyesi.” Kralin adi miunasebetiyle J.
Bottero, Fischer Weltgeschichte, cilt 2, s. 96'da su ifade-
yi kullanmistir: “Bu kralin adi Erridupizir veya Erri-
duvvazir seklinde idi”. Bundan baska yukarida s. 28'e
bakiniz.

: Kut’'ca mi? ITT, cilt Il, 2, s. 35 no. 4640 (Gelb,

“New light on Hurrians and Subarians”, Studi Orienta-
listici in Onore di Giorgio Levi della Vida, (vol. 1, s. 383,
satir 2). Metin Eski Akkad devrinde yazilmistir.

: Chagar Bazar kazisinda bir tablette gegcmektedir. Belge

Eski Babil lehgesinde yazilmistir. Bakiniz: Gadd tara-
findan Thureau-Dangin, RA, cilt 35, s. 106 ve lIraq,
cilt 7, s. 37’de yayinlanmistir.

: Chagar Bazar'da Eski Babil devri igine tarihlenen bir

tablette gorulmustir; Iraqg, cilt 7, s. 37.

: (acaba Bati Samice #a-a/-na-DINGIR mi?) Chagar

Bazar kazisinda Eski Babil devri icine disen bir tab-
lette gecmektedir; Iraq, cilt 7, s. 37.

: Chagar Bazar'da, Eski Babil lehgesinde yazilmis bir

tablette bulunmustur; Iraq, cilt 7, s. 38.

: Chagar BazarHa ydiritilen kazida ortaya cikariimis,

Eski Babil lehcesinde yazilmis bir tablette ge¢cmekte-
dir; Iraq, cilt 7, s. 38.

: Chagar Bazar kazisinda bulunmus olan bir tablette,

Eski Babil lehcesinde yazilmis bir metinde ge¢mekte-
dir; Iraq, cilt 7, s. 38.

: Chagar Bazar kazisinda bulunan ve Eski Babil devri

icine tarihlenen bir metinde ge¢mektedir; Irag, cilt 7,
s. 38.

: Chagar Bazar'da kazida bulunan ve Eski Babil lehce-

sinde yazilmis bir tablette okunmustur; Iraq, cilt 7, s.
38-



42

I-1a-an
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: Chagar Bazar'da kazida bulunmus bir tablette

gorulmastir. Eski Babil devrine tarihlenmistir. Gadd
tarafindan Thureau Dangin, RA, 35, s.106 ve Iraq, cilt
7, s. 38'de yayinlanmistir.

: Sumer Kral Listesinde ge¢cmektedir. Bakiniz: yukarida

no. 10, s. 38. i.0. 2000 civarinda yazilmistir.

Yukanki I-ba-te kisi adinin varyantidir. Tarihi ic¢in /-
ba-teye bakiniz. Bu konuda aynca Sumer Kral Listesin-
de no. 10(s. 35)’a da bakiniz.

: Eski Babil ¢agina tarihlenen, Chagar Bazar'da yapilan

kazida bulunmustur. Gadd tarafinda RA, cilt 35» s.
106’da tanitilmis ve lIrag, cilt 7, s. 38'de yayinlanmis-
tir.

: Kut dinastisinin dokuzuncu krali. 7.6. 21. yuzyihn ilk

yansinin sonlanna tarihlenmektedir. Bakiniz: Sumer
Kral Listesi, n0.9 (s. 34).

Sumer Kral Listesinde 11. Kut krali. i.0. 21. yizyihn
ilk yansi sonlannda hikim sirmis olmalidir. isim
icin bakiniz yukarda no. 11 (s. 35)

: Yukandaki larla < ngab> ismine bakiniz.
: Bu sahis (kral?) hakkinda yukanda no. 19 ile ilgili ve-

rilen bilgiye bakiniz (s. 35). Ur Il ¢adinin baslannda
yasamis olsa gerektir.

: Sumer Kral Listesinde 19. sirayr almaktadir. 1.0. 21.

yizyilin son c¢eyreginde Kut krali olarak hikim
sirmustir. Yukanda (s. 35) no. 19'a bakiniz.

: Sumer Kral Listesinde ilk Kut krali olsa gerektir. Buna

gore i.0. 23. yuzyilin son ceyreginde hukim surmis
olmalidir. Bu yazili kaynaklardaki genis bilgi icin yu-
kanda no. 1'e bakiniz.

: Sumer Kral Listesinde Kut krali Sul-me-e yerine gecen

bir varyanttir. 1.0. 22. yizyihn sonlannda hikim
surmis olsa gerektir. Yukanda (s. 35), no. 19’a bakiniz.

: Chagar Bazar kazisinda bulunan ve Eski Babil ¢agina

tarihlenen bir tablette gecmektedir. Gadd tarafindan
Thureau-Dangin, RA, cilt 35, s. 106’da ve lIraq, cilt 7,
s. 38'de yayinlanmistir.

: Bakiniz, Hallo, RLA, cilt 3, s. 7i3a'da su ifade kulla-

nilmistir: “Lagas’ta Gutium’dan gelen llis (RTC 92)
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ile ilgili bir bilgi vardir.” Metin ge¢ Sargonik devre
tarihlenmistir.

: Belki E-lu-luhun varyantidir. Altinci Kut krali E-lu-

lu-me-es ile ayni kisi olmalidir. Herhalde i.0. 22
ylzyilin basinda hidkim strmdastir. Bu isim ile ilgili
kaynaklar hakkinda genis bilgi i¢cin yukanda no. 6’ya
(s. 32 v.d.) bakiniz.

: Sumer Kral Listesinde ikinci kral olarak anilmistir. i.0.

23. yuzyihin son ceyregine dismektedir. Etrafh bilgi:
no 2 (s. 28).

: Akkad’ca, Sumer Kral Listesinde 15. sirada olan bir Kut

krahdir. i.0. 21. yuzyilin ikinci yansi ortalannda yer
almistir. Yukanda no. 15 (s. 30)'e bakiniz.

: Akkad’¢ca? Kutca? Chagar Bazarcla bulunan Eski Ba-

bil lehgesiyle yazilmis bir tablette okunmustur; Iraq,
cilt 7, s. 39.

: Chagar Bazar kazisindan ¢ikmistir. Eski Babil lehgesin-

de yazilmistir; Iraq, cilt 7, s. 39.

: Chagar Bazar kazisinda bulunmus olup Eski Babil ¢a-

g1 icine dismektedir; Iraq, cilt 7, s. 39.

: Chagar Bazar kazisinda ortaya c¢ikan ve Eski Babil

lehgesinde yazilmis bir tablette ge¢mektedir. lraq, cilt
7>s. 39-

: Chagar Bazar kazisindan ¢ikan ve Eski Babil lehgesin-

de yazilmis bir tablette ge¢cmektedir; Irag, cilt 7, s.
39; krs. s. 52.

: Sumer Kral Listesinde 12. sirada yer almakta olan ve

herhalde adi Kutca olan bir kraldir. i.0. 21. yizyil
ortalannda hiukum sdrmustir. Genis bilgi i¢in yukar-
da no. 12 (s. 35 v.d.) ye bakiniz.

: Chagar Bazar kazisinda bulunmus bir tablette gecer.

Eski Babil leh¢esinde yazilmistir; Iraqg, cilt 7, s. 39.

: Chagar Bazar kazisinda bulunan bir tablette okumus-

tur. Eski Babil devri icine tarihlenmistir; lraq, cilt 7,
s. 39; ayrica yukanda s. 35 de verilen bilgiye bakiniz.

: Chagar Bazar kazisinda bulunan, Eski Babil lehgesin-

de yazilmis bir tablette gegmektedir; lraqg, cilt 7, s. 39

: Sumer Kral Listesinde 14. sirada yer almakta olan [La-

e\-ra-bu-um\in bir varyantidir. i.0. 21. yuzyihn ikinci
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yansinda hikum surmdstir. Genis bilgi ve yazili kay-
naklar i¢in yukarida no.1"e (s. 36) bakiniz.

. [La-e-\ra-bu-um Kut kral adinin ve La-d-ra-ab\n bir

varyantidir. Genis bilgi ve yazili kaynaklar igin yukari-
da Sumer Kral Listesi, no. 14’e (s. 36) bakiniz.

: Sumer Kral Listesinde 14. sirada yer alan bir Kut krali-

dir. Yasadigr cag, yazih kaynaklar icin genis bilgi yu-
karida no. 14’te (s. 36) verilmistir.

; As-ma-ti-enin oglu Man sehrinde Ur Il caginda bir

memurdur. Thureau-Dangin, RA, cilt 34, 1937. s
175; Landsberger apud Thureau-Dangin RA, cilt 35,
s. 106 yukanda s. 23. Simdi Landsberger, JCS, cilt 8,
1954> s- 124b’de degisik bir kanidadir; ayrica bakiniz:
Finkelstein, JCS, cilt 20, 1966, s.107, not 48; Hallo,
RLA, cilt 3, s. 716b.

: Chagar Bazar kazisinda, Eski Babil ¢agi icine tarihle-

nen bir tablette gecmektedir. Kutcada -en eki igin s.
35, 53 v.d.’da verilen bilgiye de bakiniz. Irag, cilt 7, s.
40.

: Chagar Bazar kazisinda bulunan, Eski Babil lehgesin-

de yazilmis bir tablette geger; bakiniz; Gadd, lIraq, cilt
4, 1937, s.178 v.d.; lIraq, cilt 7, s. 40.

: Kut'¢ca mi? Chagar Bazar'da kazida, Eski Babil lehce-

sinde yazilmis bir tablette bulunmustur; Irag, cilt 7, s.
40.

: Kutga mi? Chagar Bazar kazisinda, Eski Babil lehce-

sinde yazilmis bir tablette bulunmustur; Irag, cilt 7, s.
40.

: Kutca mi1? Chagar Bazar kazisinda, Eski Babil lehcge-

sinde yazilmis bir tablette bulunmustur; Iraq, cilt 7, s.
40. Kutca -me eki icin bakiniz: s. 29, 60.

: Chagar Bazar'da kazida bulunan ve Eski Babil c¢agi

icine tarihlenen bir tablette ge¢mektedir;
s. 40.

Irag, cilt 7,

: Kut'¢a mi? Thureau-Dangin, RA, cilt 9, 1912, s. 73.

Jacobsen’in /iS 11, s. 120, not 308'deki ifadesi ile kar-
silastiriniz. Bakiniz: Gelb, MAD, cilt 5, s. XVI v.d;
Hallo, RLA, cilt 3, s. 712 v.d. Kut'¢a -en eki icin ba-
kiniz: yukarda s. 53 v.d.
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Sar-ru-al-si-in : Kut’ca mi? Gelb, MAD, cilt i, s. 218. Eski Akkad ca-
g1 icine tarihlenmistir.

Sar-ru.-us : Kut'ca mi? Teli Asmarda bulunmustur: Gelb, MAD,
cilt 1, s. 218. Eski Akkad cagi icine tarihlenmistir.

Si-a-um : Teli Asmar*da bulunmustur: Gelb, MAD, cilt 1, s

218. Sumer Kral Listesinde 20. Kut krali olan [iSI]-rtV
adinin bir varyanti olsa gerek (s. 36, 37 v.d.).

Si-da-pd : Kut’'ca mi1? Teli Asmar'da bulunmustur: Gelb, MAD,
cilt 1, s. 218. Eski Akkad ¢agma tarihlenmistir. Kut-
¢a'da -paceki i¢in bakiniz: s. 30, 52.

Si-it-pd : Kut'ca mi? Teli Asmarfa bulunmustur. Gelb, MAD,
cilt 1, s. 219; Eski Akkad cagina tarihlenmistir. -pa
eki icin bkz. s. 30, 36, 52 ya bakiniz. Ayrica yukanda
Sidapa ile karsilastiriniz.

[S1Vud : Sumer Kral Listesinde no. 20'de gecen Kut krah 21.
yuzyil sonunda hikim sdrmustir. Metin ve benzeri
isimler hakkinda s. 36’a bakiniz.

Si-u-um : Scheil, CR, 1911, s. 318-337. isim hakkinda Sumer
Kral Listesinde ge¢en no. 20 (s. 36 v.d.)'deki isme ve
bu konuda benzeri isimlere bakiniz.

Si-um-me : Teli Asmarda bulunmustur; CTC VI 16; Gelb, MAD,
cilt 1, s. 218. Eski Akkad devrinde yukandaki, Sium
ve [si]r«; Kisi adlan ile karsilastinniz.

Si-um-mi : Meek, HTT 10, s. XXXV ile karsilastinniz. Aynca,
Gelb, MAD, cilt 3, s. 42, 247; Hallo, RLA, cilt 3, s.
712b. Sumer Kral Listesinde no. 20'deki kral [S']r«l ve
yukarida Sium ve Siumme ile karsilastinniz.

Sa-an-me : Kutgca mi? Gelb, “Newv light on Hurrians and Subari-
ans”, Studi Orientalistida in Onore di Giorgia Levi della
Vida, vol, 1, s. 383, satir 4. Metin Eski Akkad ca§inda
yazilmistir; -e-me, s. 29.

Sa-ar-la-ag : Sumer Kral Lifindeki 4. kral olsa gerek (s. 19, 28
v.d.). Varyanti herhalde As-sar-la-ag. Bu kral, yani
Sarlag adh Kut krali 1.0. 23. yuzyilin son ceyregi
icinde hikim sirmus olsa gerektir.

Se-ha-am : Kut'ca m1? Chagar Bazar kazisinda, eski Babil lehce-
sinde yazilmis bir metinde ge¢cmektedir; Iraq, cilt 7, s.
41,
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: Kut’ca m1? Chagar Bazar kazisinda bulunan Eski Ba-

bil lehgcesinde yazilmis bir tablette okunmustur; Iraq,
cilt 7, s. 41.

: Kut’ca mi? Gelb, “New light on Hurrians and Suba-

rians”, Studi Orientalistici in Onore di Giorgio Levi della
Vida, vol. I, s. 383, satir: 6. Metin Eski Akkad cagin-
da yazilmistir. Kut'cada -me eki i¢in s. 29, 60’a baki-
niz.

: Kut’ca mi? Chagar Bazar kazisinda Eski Babil lehgesi

ile yazilmis bir metinde gecmektedir; Irag, cilt 7, s.
41. Kut'cada -m*eki igin s. 29, 60’a bakiniz.

: SUmer Kral Listesinde 5. sirada yer alan bir Kut krah-

dir; ismin varyanti la-ar-la-ga-as seklinde yazilmistir
(s. 29, 60). Kut'cada -me-e eki i¢in s. 29, 60’a bakiniz.
i.0. 23. yuzyil sonunda hikiim sirmistir.

: Teli Asmardan, Gelb, MAD, cilt 1, s. 222; krs. Gelb,

MAD, cilt 3, s. 34 7V-»a-DINGIR. Metin Eski Akkad
caginda yazilmistir.

: Chagar Bazarda kazida bulunan bir tablette Eski Ba-

bil lehgesinde yazilmistir: Gadd tarafindan, Thureau-
Dangin, RA, cilt 35, s. 106 ve Iraq, cilt 7, s. 42'de ya-
yinlanmistir. Kut'¢ada -gan icin bakiniz: s. 30 v.d. 54
v.d.

: Sumer Kral Listesinde yer alan 21. Kut kralidir. Bu ya-

zilis ve benzerleri ve s6z konusu kralin devri icin ba-
kimz: s. 37 v.d. Kut dilinde -gan eki i¢in s. 30 v.d,,
54 v.d.na bakiniz.

: AO 6018; Thureau-Dangin, RA, cilt 9, 1918, s. m .

Metin bir Eski Babil kopyesidir (s. 37 v.d.).

: F. Thureu-Dangin, Tablette D 'Uruk, no 3; idem, RA,

cilt 9, s. 1204 Metin bir Eski Babil kopyesidir (s. 37
v.d.). Aynca bakiniz: yer adi Tergan.

: Chagar Bazarda kazida Eski Babil lehcesinde yazilmis

bir tablette gecmektedir; Gadd tarafindan, Thureau-
Dangin, RA, cilt 35, s. 106 ve lIraq, cilt 7, s. 42’de ya-
yinlanmistir.

: Chagar Bazar kazisinda bulunan bir tablette okunmus-

tur. Metin Eski Babil lehgesindedir; Iraq, cilt 7, s. 42.
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: Chagar Bozar kazisinda c¢ikmis bir tablette ge¢mekte-

dir. Eski Babil lehgesinde yazilmistir; lIraq, cilt 7, s.
42.

: Gelb, MAD, cilt 1, s. 226; MAD, cilt 3, s. 308. Eski

Akkad devrinde yazilmistir.

: Sumer Kral Latomdeki 4. Kut krali. Yukaridaki Sarlag

ve adlan ile karsilastinniz. Bu vyazilislann
deldlet ettigi anlam ve kralin yasadigl devir igin Zar™~
gabaya bakiniz.

: Sumer Kral Listesinde anilan 4. Kut krali olmalidir. Bu

cesit yazilisin anlami igin bakiniz: s. 30. Aynca Sarlag
ve Zark kral adlan ile karsilastinniz. Bu kralin
i.0. 23. yluzyihin sonlanna dogru hiukiim sirdigiu an-
lasiimaktadir.

: Chagar Bazar'da kazida bulunan ve Eski Babil lehce-

sinde yazilan bir tablette gérdlmustur; lraq, cilt 7, s.
42.

: Chagar Bazar kazisinda bulunmus bir tablette ge¢cmek-

tedir. Eski Babil ¢agina tarihlenmistir. Gadd tarafin-
dan, Thureau-Dangin, RA, cilt 35, s. 106 ve lIraq, cilt
7, s. 42'de yayinlanmistir.

: Chagar Bazar kazisinda bulunmustur. Eski Babil cagi-

na tarihlenmistir; Iragq, cilt 7, s.42.

: Chagar Bazar kazisindan, Eski Babil ¢agina tarihlenen

bir tablette ge¢mektedir; lrag, cilt 7, s. 42. Kut'ca -en
eki icin bakiniz: s. 24, 35, 53 v.d.

: Stimer Kral Listesinde 13. sirada yer alan Kut krali.

[Ha]-bil-ki?(melnde -di yazihidir)-*», s. 35, 53 v.d. (Ja-
cobsen, AS 11, s. 118-119). Kut'ca -en eki icin baki-
niz: s. 24, 35, 53 v.d. Bu kral, i.0. 22. yizyilin ikinci
yansi baslannda hukim stirmus olsa gerektir.

SITT, 11 2, s.35, No. 4640; Gelb, “New light on Hur-

rians and Subarians”. Studi Orientalistici in Onore di Gi-
orgio Levi della Vida, vol. 1) s.383, satir: 8. Bu metin
Eski Akkad devrine tarihlenmistir.

SATT, 11 2, s. 35, no. 4640; Gelb, “New light on Hur-

rians and Subarians” Studi Orientalistici in Onore di Gi-
orgio Levi della Vida, vol. I s. 383, satir: 7. Bu metin
Eski Akkad devrine tarihlenmistir.
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B — Bir Tanri Adi:

Kutca tann adlan An = Anum serisinde zikredilmisse de bunlardan
yalniz Ninurta ile ayni tutulan A-bu-ub-la-ab korunmustur. Gergekten TBC
2401, kol. VI 168-175 kanonik listesinde tekmil 6teki Kut tannlannin adi
kopmustur. ismin sonundaki -ab/p eki igin bakiniz: s. 30, 35, 49.

C — Yer Adlari:
Kutga yer adlanndan bilinenler sunlardir:
Ki-li-pa: bir dag adi, Luckenbill, ARAB, cilt I, s. 449.

Ku-ti-um, Gu-ti-um, Qu-ti-um: Bir halkin adi ve cografi bir isimdir. Bu
ismin -ium gentilizium (Nisbe) ile bittigini gérmekteyiz; bu hususta baki-
niz: s.8, 25.

me-er-me-er = gu-tu-0 (varyant: gu-du-u) “Kut memleketi”, malku = sar-
ru serisi, tablet | satir: 227 (A. Kilmer, JAOS, cilt 84, 1964,428; ayni der-
gi, cilt 85, 1965, s. 208)

Ti-ri-ka-an: Orta Firat Gzerinde bulunan bir sehir, Landsberger, Belle-
ten, cilt 3, no. 10, 1939, s. 235.

Te-er-ga-an: 1) Gutium Uulkesindeki Tergan, karsilastinniz: Hallo, RLA,
cilt 3, s. 719b; 2) Daglara bakan Tergan, A. Goetze, JCS, cilt 18, s. 118;
karsilastinniz: Hallo, RLA, cilt 3, s. 719.

D — Cins Adlari:

Bu listede sayilan pek az olan bazi cins isimler (apellatifler) bir araya
getirilmistir, bunlar arasinda su adlar sayilabilir.

U eli-nu-u = U MIN = (kur-ka-nu-u) ina Qu-te-e “elinu bitkisi, Kut
dilinde, kurkand'yu karsilayan kelime”, Uruanna serisi, tablet Il, satir 256;
bakiniz: Landsberger, WO, cilt 3, 260, kurkadnd “kaz otu denen bitki”,
CAD E, s. 90b; CAD K, s. 560b, tibbi bir bitki, AHw, s.201b;Hallo,
RLA, cilt 3, s. 719a.

U hara- [x x] = U MIN (=ba-ri-ra-tii) ina Qu-te-e “hara[x x] bitkisi,
(Akkadca) bariratu” yukanda sagapenurriu karsilayan kelime”, Uruanna serisi,
tablet Il, satir 80-86; bakiniz: CAD E, s. m a; karsilastinniz: ha-ra-am-bi,
bir bitki, CAD H, s. 89b; AHw, s. 323; bakiniz: Hallo, RLA, cilt 3, s.
719a harafmbi?].
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zibtu, CAD s- 104A (bir sihir tasi); bakiniz: Hallo, RLA, cilt 3, s.
717a.

E — Kut’ca isim, Fiil Kékleri ve Ekler:

A—D listelerinde gecen isimleri ve cins adlanni olusturan kokler ve
ekler E listesinde alfabetik sira ile zikredilmislerdir. Listede ilk sttunda
Kut’'ca olan elemanlar mustakil olarak yer almislardir.

Burada Kut'gaya mahsus olan c, @, i'veya tj (= n) v.b. sesler, yeri gel-
diginde 6zellikle belirtilmislerdir.

Tahliller sonucunda ayrilan elemanlarin ¢cogunlugu A listesindeki Kisi
adlanna dayandigindan bu husus ayrica belli edilmemistir. Gerektiginde
A listesine bas vurulabilir. Diger listelerden (B-D) elemanlara, kdklerin
zikredildigi yerlerde, parantez ig¢inde bu listenin tasidigi harf yazilarak isa-
ret edilmistir.

Listede bulunan bir isim veya fiil kékii sonuna, veya ekin bas tarafina
bir tire isareti konmustur. Bdylece s6z konusu isim veya kelime yeniden
olusturulabilecektir. Mustakil kelimenin altinda zikredilen bu ilk sttunda
sayilan fazla olmayan ve bir ek icermeyen kokler belli edilmistir.

Listemizde sayilan eklerden bazisi (-gan v.b. gibi), parantez iginde bir
numara verilerek o ekin cesitli yazilislan da vurgulanmistir.

a
-a
imf* a)-
ab/p Landsberger, Bildiriler, s. 8, (partisip); ba-
kimz: s. 30, 36. Ayrica karsilastiriniz:
W.W. Hallo, RLA, cilt 3, s. 719a “It has
[yani tann Abublab] a characteristically
“Gutian” ending,....”
-ab/p
abubla- (B)
iarlarj
laara-
laera-
zar-lag (=rj)~

Erdem 16, F. 4
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aba Bakiniz: yukanda ab/p, asagida b/pa.
Zar-lag(—j)“

agab Landsberger, Bildiriler karsilastinniz s. 8,
a-gan. e-gan.

agan, egon Landsberger, Bildiriler s. 8; aynca bakiniz s. 30.

al-sin Karsilastinniz: Sarati-gubi-sm.
-al-sin
sarru-

an Bakiniz s. 24, 35»53, W.W. Hallo, RLA,
cilt 3, s. 716b.

akka-
anna-
asubla-
attena-
biga-
bima-
binga- (bitja, yukanda biga- ya bakiniz).
daba-
habdada-
hana-
hatna-
huha-
hulukka- (— hulurja?)
lauda-
iia-
ik/ciza-
kaaia-
kazizza-
kimma-
landa-
makka-
nubi-
riha-



KUTCA TLE TURKCE ARASINDAKI BENZERLIK 51

tukkizza-
uha-
zada-
zemra-
ziia-
Zilha-
x (\)enna-
anda Kutca gentilizium? Eski Turkce anda,
“dort, “daraufhin” (arada, ondan sonra) A.
von Gabain ibid, s. 319b. Karsilastinniz:
-an, -anna, -anu.
ani
-ani
gaga-
hulukka- (=hulurja-?)
anna Karsilastinniz: -an, -ani, -anu
-anna
nagga-(=narjga-?)
anu Karsilastinniz: -an, -ani, -anna
-anu
binga- (yukanda binga- ya bakiniz).
aris Yoksa ari-s, mi? Karsilastinniz: ari-s-kan?
arts
aries
anes-
-kan
asmati
asmati-
-en
assar Bakiniz: sar-
assar-
-lak
asubla
asubla-
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attena
attena-
-an
ba’pa Karsilastiriniz: ab/p, ab/pa
-ba,-pa
kih- (C)
sida-
siti-
Zarlarjga-
baki
-baki-s
inima-
bi
-bi
hara(m?)-(D)
biga
biga-
-an
bima
bima-
-an
binga Herhalde binga.
binga-
-anu
c s. 13, 28, 29, 31 v.d.,
daba
daba-
-an
da Landsberger, Bildiriler, s. 9,herhalde bir
mensubiyet eki.
-da
iarlaij-
_gan
fa Karsilastiriniz: Kut'ca mensubiyet eki

-addnin buradaki -de eki ile ayni olmasi
duasunulebilir.



egan

el

elim

en

eririda

erridu

es, is
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-de
[iarlan-
_g]an_
el-
-ulu-mes,
elinu (D)
-en
asmati-
ma? ki-
utte-
[x ()] nedi-in
enrida-
-pizir
erridu-
-pizir
an-
-es
-is
inima-baki-

-is

Landsberger, Bildiriler, s. 8, -agan eki ile
ayni fonksiyonda olsa gerektir. Aynca s. 8,
37 v.d. ne bakiniz.

Landsberger, Bildiriler, s. 9; al, il kelimele-
ri i¢cin sunulan anlamlara bakiniz, s. 32
v.d.

anlami icin Landsberger, Bildiriler, s. 9
aynca bkz: s. 32.

Kut’ca mi?

Bazan -in olarak tesadif edilen Kut'ca ek
ile ayni olsa gerektir; -en, -in eklerinin -an
ekiyle ilgisi pek belli degildir.

ile karsilastinniz.

Varyanti: erridu: Tsim hakkinda bakiniz:
s. 27.

Varyanti: enrida. isim hakkinda bakiniz:
s.27.

Bakiniz: s. 34.
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g s- 37
gaga garjga olsa gerek.
gaga-
-ni

gan (i), kan (2), gan (3)

aynca karsilastinniz:

gani (4), kani (5) ganna(6) Kut'ca -gan eki icin bakiniz: Landsberger,

ganu (7) Bildiriler, s. 8 ve apud Thureau-Dangin,
RA, cilt 35, 1938, s. 106; Belleten, cilt 3,
no. 10, 1939, s. 235, not 34; aynca bu ya-
zida s. 26, v.d. 30 37 v.d. W.W. Hallo,
RLA, cilt 3, s. 716b including Te-ri-
ka-an and others ending in -an, or -ka-an.

anes-
-ka-an (2)
bin-
-ga-an(1), (krs. big-an).
bin-
-ga-nu (7)
garj-
-ga-ni veya(gaga-ni?)
huluk-
-ka-an, veya hulukka-an?
-ka-ni (5), veya hulukka-ani. ?
las- Bakiniz: Landsberger, apud Thureau Dan-
gin, RA, cilt 35, 1938, s. 106.
-ga-an
me-
-ka-an  veya mekka-an?
nag

(—natj) -ga-an-na (6), (veya nagga-annaP)

ter-
-ga-an (3) (C)



ten-
ka-an (2) (C)

-@fra-an W
glra-<an> (O
-ga-an (3)
\usdu-
-g]-an (O
. Bakim*: yukarda m*
gari-da
W A~ .gan-an-io
Bakiniz -da-
aan-d*
s] Bakiniz- 8. 259> »A- 3"
goS tarla*]’ )
Saas . .nrrual'Sin
Bakiniz: s»»™"
gubi*™w
sarati- .
-gubi-si~*n
Bakiniz: kut
gut
taM/uUu" » * * -
-an
hana
hana-
-an

*or° IT'n taMm’V (D)
-bi

hatna
hatna-
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huha
huha-
-an
hul
hul-
-pa
huluk Karsilastinniz: huluk-kan, huluk-kani.
hulukka-
-an
-ani
* Landsberger, Bildiriler, s. 13, not 2* Ayn-
ca bkz. s. 31.
iarlaiygt Landsberger, Bildiriler, s. 8.
iarlarjga-
-ap
iarlanga-
-ap
iarlarj-
-gan
-gan-da
-gan-de
_gas
iauda
iauda-
-an
iia
la-
-an
iba Landsberger, Bildiriler, s. 8.
iba-
-te
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tgtma
Igima-
-an
ikkiza
ikkiza-
-an
il, el Landsberger, Bildiriler, s. 9, yukarida s.
32, v.d.
-ulu
-ulu-mes
ilis Belki il-is; bakiniz: s,-is,-es s. 34
ilis
imta Bakiniz, s. 28
imta-
-a
w Karsilastiriniz: en, an Landsberger, Bildiri-
ler, s.13.
-In
[x (y)\nedi-
irnma Kutga mi? Karsilastiriniz: Landsberger,
Bildiriler, s. 9.
inima-
-baki-is
irar Kutca? Bkz. s. 36.
Irar-
-um (Akkadca nominatif eki)
IS, es veya S Bakiniz: Landsberger, Bildiriler, s. 8.; yu-
karda s. 34
aris
ari-
-IS, veya -S

-is-kan



kaia

kanza

kazizza

kimma

Kir

kuru

kut, gut
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H-(i)

-is, veya -s
inima-baki-

-()s
sarru-

-(u)s
kaia-

-an
kanza-

-an
kazizza-

-an
kimma-

-an
kir-

-pa

Kut'¢ca? Bkz. s. 35.

kuru-

-um  (Akkadca nominatif eki?)

kut + ium Kut (halk’'m kendilerine verilen
isim) ve -ium Akkad’'ca mensubiyet bildi-
ren bir ek, bakiniz yukanda s. 8, 25. Ay-
nca su Eski Turkce sozlerle de karsilastin-
niz: A. von Gabain Alttirkische Grammatik,
s. 360a gut “saadet, rahmet, azamet, ruh
(Gluck, Segen, YVirde, Majestat, Geist)”.



kute

lak

landa

laara,

laera
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kute
kute-

landa-

laera
laara-

laera-

laera-

-(um

-en
Landsberger, Bildiriler, s. 8. Yukarda s. 29
v.d.
Landsberger, Bildiriler, s. 8. Yukanda s.
29 v.d.

-lak

-lak

-an

-ap

-ap

-ap-um (Akkad’ca nominatif eki).

Bakiniz: laara.

Landsberger, apud Thureau-Dangin,
RA, cilt 35, s. 106.

-ga-an

kuru-{-um Akkad’¢ca nominatif eki)
siau-(-um Akkad’ca nominatif eki)
siu-(-um Akkad’'¢ca nominatif eki)
seha-

sena-
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ma?ki
ma?ki-
-en
me, me-e,
-me
panom-
sium-
sinam-
sina-
-me-e
sul-
-mi
sttim-
mekka
mekka-
-an
mes, mis Landsberger, Bildiriler, s. 8, v.d. Aynca
yukanda s. 32 v.d. bakiniz.
-me-es
el-ulu-
Bakiniz, s. 30 v.d.
nagga (= nayga?)
nagga-
-an
nubi Kut'ca?
nubi-
-an
pana (m)
pana(m)-

-me
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pizir Enrida-pizir veya Erridu-pizir ismi i¢in ba-
kimz: s. 27.
-pizir
enrida-
erridu-

riha (yahut talha?)

riha-
-an
sarrati Kut'¢a?
sarrati-
-gu-bi-si-in
sarru
sarru-
al-si-in
-us
sia
sia-
-um: (Akkad’¢a nominatif eki).
sida
sida-
_pa
siu
siu
siu-
-m
-um (Akkad’'ca nominatif eki).
-me
-mi
sarl
san-



SinN®

stu

-lak

fiflf’
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tenO
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