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Islam diinyasinda Gazzali ile baglayan ve Ibn Riisd'de karsiligini bulan
tehafiit (tutarsizlik) tartigmasi, Islam ortagaginda, kelam (teoloji) ile
telsefe geleneklerinin birbiriyle olan elestirel diyaloglarini irdelemek
bakimindan bir baslangi¢ noktas: sunar. Tartigma konularinin hemen
hepsi ilgi ¢ekici olmakla birlikte, tehafiitteki hemen tiim tartigmala-
rin digim noktasint nedensellik sorununun olugturdugu sdylenebilir.
Bilindigi gibi, ortagag Islam diigiincesinin iki temel entelektiiel akimi
olan kelam ile felsefe arasinda, nedensellik konusunda kokld bir ay-
risma yaganmugtir. Kelamdaki nedensellik tartigmasi, daha ¢ok dinsel
bildirilerde yer alan Tanri’nin kudreti ile Tanri-evren iligkisine ait ifa-
delerin yorumlanmasina dayanir. Kelamcilar, antik atomcu gelenekten
yola ¢ikarak, parcali ve stireksiz bir evren modeli gelistirmisler ve Islam
dinsel bildirilerini bu model 1s1g1nda yorumlamiglar, hem tanrisal hem
de dogal dizeyde nedensel zorunlulugu inkar etmislerdir. Aristotelesci
anlamda, nesnelerin eylemlerini gerektiren bir dogalarinin ve 6zlerinin
oldugunu reddetmiglerdir. Oysa filozoflar, kendilerini Aristoteles’in
akiler ve bilimsel felsefesinin geligtiricisi olarak gormuslerdir. Felse-
fi cevrelerde, Tanri ilk neden olarak goriilmis, seylerin tanrisal sudur
yoluyla neden-sonug iligkisiyle zorunlu olarak varhiga geldigi savu-
nulmus, nesnelerin eylemlerini gerektiren bir dogalarinin ve 6zlerinin
bulundugu ileri siirtilmustiir. Filozoflara gore, bir seyi bilmek demek,
o seyin nedenlerini bilmek demektir; dolayisiyla bir seyin dogasinin
ve dogal nedenselligin inkir1 ayn1 zamanda bilginin inkir: demektir.
Bu ytizden nedenselligin onayi, filozoflar i¢in epistemolojik ve onto-
lojik bakimdan yasamsaldur. Iste Gazzali kelam gelenegini, Ibn Riisd
ise felsefe gelenegini 6ncelemis, bu ikisi arasinda tehafiit geleneginde
dogal nedenselligin zorunlu olup olmadig1 konusunda kokli bir tar-
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tisma yasanmugtir. Bu ¢calismada, 6nce Gazzili'nin dogal nedenselligin
zorunlulugu distincesine yonelttigi elestiriler, ardindan da bir filozof
olarak Tbn Riisd’iin Gazzli karsisinda nedensel zorunlulugu savu-
nusu ele alinacak, tartismalarin dayandigi ontolojik ve epistemolojik
zemin ana hatlartyla gdzler oniine serilmeye calisilacaktir. Tartigma
gercekten 6nemlidir; zira pek ¢ok modern dogulu ve batili aragtirma-
c1, Gazzalt'nin nedenselligin zorunlulugunu elestirisini, nedenselligin
inkér1 olarak yorumlamig ve nedensellik diistincesi ge¢misten giint-
miize bilimde giiclii bir islev yiiklendigi icin Gazzali’yi Islam diinya-
sinda yasanan bilimsel duraklamanin ve gerilemenin bas miisebbibi
ilan etmigtir. Dolayistyla saglikli bir karara varabilmek i¢in tartigmay:
analiz etmek kaginilmazdur.

Anahtar Kelimeler: Tehafiit (tutarsizlik), Gazzali, Ibn Riigd, neden-

sellik, zorunluluk, bilim.
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Discussion of Causality in Ghazzali and Averroes and Its Impact on the
History of Science

ABSTRACT

The discussion over incoherence (tehafiit) which starts with Ghazzali
and which Averroes responds provides a starting point for questio-
ning the critical dialogues of theology (kalam) and philosphy tradi-
tions with one another in the middle age of Islam. Even though all
the discussion subjects are interesting, it can be said that the causality
problem forms nearly all the discussions in incoherence. As its known,
a radical separation has been experienced between two major intel-
lectual traditions of the medieval Islamic thought: theology (kalim)
and philosophy (falsafah). The discussion of casuality in theology are
based on the interpretations of some statements related to the power
of God and the relation of God-universe in the sacred texts. The the-
ologists developed a fragmental and discontinuous model of universe
and they interpreted the Islamic sacred texts under the light of this
model though using an ancient atomist tradition and they rejected the
causality both at the divine and natural level. They rejected the nature
and the essence which require the actions of the objects. However, the
philosphers regarded themselves as the developers of the rational and
scientific philosophy of Aristotle. In philosophy, the God was regar-
ded as the first cause, it has been defended that the things necessarily
existed with cause and effect through divine emanation (sudar), it has
been claimed that the objects have the nature and the essence that
require their actions. To philosophers, to know a thing is to know its
causes; namely, the rejection of the nature or essence of a thing and
natural causality means the denial of knowledge as well. Therefore, the
approval of causality is essential for the philosophers ontolgically and
epistemologically. While Ghazzali prioritises the theological tradition,
Averroes prioritises the philosophical tradition; a radical discussion
has been experienced between these two as to whether the natural
causality is necessity in the incohererence tradition. In this study, first,
the criticisms of Ghazzali towards the thought of natural causality ne-
cessity and then as a philospher the defend of Averroes regarding the
natural causality against Ghazzali will be focused on, the ontological
and the epistemological ground on which the discussions are based
will be generally revealed. The discussion is highly important; for many
modern eastern and western researchers have intrepreted Ghazzali’s
criticisim of the necessity of causality as the denial of causality and
they declared that Ghazzali is the main reason for the scientific de-
cadence; for the thought of causality has had an important function
in science from past to our present time. Therefore, it is inevitable to
analyze the discussion so as to reach a right decision.

Keywords: Incoherence (tehaftit), Ghazzali, Averroes, causality, neces-
sity, science.
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slam’in klasik ¢aginda, 6zellikle 9-10. yiizyillarda Helenistik kilttiran Is-

lam diinyasina girigiyle birlikte kelamcilarla (teologlar) filozoflar arasinda
Tanr’nin ve evrenin neligi ile bunlarin birbirleriyle iligkileri konusunda kok-
1t bir ayrismanin yagandigi gozlenir. Bu ayrismada, her iki entelektiiel grubun
toplumsal konumlarinin ve referans aldiklar: kaltir birikimlerinin kokld bir
roliintin oldugu soylenebilir. Biiytik 6l¢tide cami merkezli bir yapilanmay1 ve
ona dayali dinsel bir kiltir birikimini temsil eden kelamcilar, farkls kiiltiirler-
den etkilenseler de (Tritton 1942: 839), 6zde Islam dinsel bildirilerine daya-
nirken, saray merkezli aristokrat bir yapilanma sergileyen filozoflar ise daha
¢ok antik bilim ve felsefe mirasina dayanirlar (Kumeyr 1992: 73 vd.). Islam
dinsel bildirilerini merkeze alan kelamcilar, Kuranda her seyin Tanri tarafin-
dan yaratildigi, onun her geyi belirledigi, her an bir iste oldugu, seyleri ol s6-
zityle var ettigi (kiin feyekiin), o dilemedik¢e hicbir seyin olmayacag: gibi
deyisleri dikkate alarak mutlak irade ve kudret odakls, diledigini yapan fail-i
muhtar (6zgir 6zne) bir Tanri anlayist olusturmuslardir (el-Eg’ari 1952: 6
vd.; el-Eg’ari 1991: 27; el-Mituridi 2005: 25 vd.; Gazzali 1962: 24 vd.). Kud-
ret odakli bu Tanr: tasarimina bagl olarak Yunan ve Hint atomculugundan
kimi etkiler tagidig1 anlagilan ancak belli 6l¢tilerde 6zgtinliik de iceren (Pines
2017: 95-111), t6z (cevher)-ilinek (ardz) metafizigi inga etmiglerdir. Buna
gore evren, bolinmeyen paca (el-ctiz layetecezze) olan atomlardan, ilinekler-
den ve bosluktan olusmaktadir. Atomlar, niceliksizdir, basittir ve uzamdan
yoksundur (Giinaltay 2008: 76-78); ancak birlesince nicelik ve uzama sahip
olurlar. Ilinekler, atomlardan ayri olamazlar; bu yiizden cismi olusturan atom-
larla varlik kazanirlar. Yine ilineklerin birinin digerinden Gstinligi s6z ko-
nusu degildir; onlardan birisi digerini de gerektirmez. Kelamcilar, ilineklerde
gozlemlenen siirekli degisimlere isaret ederek onlarin yaratilmis oldugunu
kanitlamaya yonelirler. Tlinekler siirekli olarak degistigi icin onlarin iki anda
varliklarini stirdiirmeleri (beka) olas: degildir (Ibn Meymiin 1974: 201-204).
Atom ilineklerden yoksun olmayacagina gore, ilineklere mahal olan atomla-
rin da yaratilmig olmasi gerektigi sonucuna ulagirlar. Yaratilmis olan atomlar
da siireklilige sahip degildir. Buna gore, atomlar ve ilineklerden olugan bilesik
cisimlerin birbirlerinden farkliligini saglayan sey sahip olduklar: nitel ilinek-
sel 6zelliklerdir. Ornegin, demir ile tereyaginin tézleri arasinda hicbir farkli-
lik yoktur; her ikisi de birbirine benzer atomlardan olusmaktadir; aralarinda-
ki fark ilineklerden kaynaklanmaktadir (Glinaltay 2008: 84). Bu haliyle, atom
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ve ilinekler stirekli olmadiklari, sirekli yeniden yaratildiklar: i¢in, onlardan
olugan cisimler de siirekli yeniden yaratilirlar. Bu, evrenin ve evrendeki seyle-
rin stirekli olarak Tanr1 tarafindan yok edilip yeniden yaratildig: (teceddiit)
anlamina gelmektedir. Tanr1 seylerde stireklilik (beka) ilinegini yaratmayinca
veya streklilik ilinegini alinca, seyler var olmay1 durdururlar; yani bozulurlar.
Tipk: atomlar ve ilinekler gibi zaman ve hareket de parcalidir; hareket
stiktinlarin, zaman ise bélinmez birimler olan an’larin toplamidir. Atom ve
ilinek gibi, zamanin ve hareketin varligi da anliktir; Tanr1 onlar: da stirekli
olarak yeniden yaratir (Giinaltay 2008: 79-81). Kelamcilara gore, evrendeki
bu parcali yapi, Tanri'nin siirekli ve anlik yaratimini (halk fi klli vakt) gerek-
celendirmeye olanak saglamaktadir. Tevelliid (dogus), ma'ni (nedenler),
kimin ve zuhlr (gizlenme ve ortaya ¢ikma) gibi gortsler gelistirerek,
Tanr’nin adaletini ve insan 6zgirligiini temellendirmek i¢in dogada kismi
de olsa bir nedensel stirekliligin olduguna inanan birka¢ Mu'tezili kelamciy:
bir kenara birakirsak, sz konusu tasarimin kelam ¢evrelerinde genel bir ka-
bul gordugiini séylemek olasidir (Dag 1987: 35-36; Wolfson 2001: 427-442;
Aydin 2009: 65-81). Oyle anlasiliyor ki, kelamcilar, antik materyalist atomcu
6gretide, atomlarin boslukta dolagirken rastlantisal olarak ¢arpigmalari sonu-
cu bilesik seylerin meydana geldigi anlayisindaki rastlantiyr kaldirip yerine
eylemleri sorgulanamayan mutlak kudretli fail-i muhtar Tanri'y1 oturtmusg-
lardir (Turhan 1992: 109-110; Wolfson 2001, 398-399). Boylece rastlantinin
yerine konulan 6zgiir ve mutlak kudretli Tanri, evrenin ve evrendeki seylerin
yapt taslar1 olan pargalari, yani atomlar: ve ilinekleri, boslukta keyfi olarak
diledigi gibi birlestiren bir varlik olarak tasarlanmis olmaktadir (Ibn Meyman
1974: 201 vd.). Bu tasarimda evren, Tanri’nin mulki/iktidar alani olarak go-
rilmektedir ve Tanri milkinde diledigi gibi davranabilme olanagina sahiptir.
O, aklen imkan dahilinde olan her seyi yapabilir (Gazzali 1962: 160 vd.).
Dolayisiyla kelamcilara gore, Tanri odakli parcali ve siireksiz evrende, duyu-
lara kendini gosteren olagan diizen de sabit degildir; evrende her sey olasidur;
bizim diizen olarak gordigimiz sey, sadece Tanri'nin bilgi, irade ve kudreti-
ne dayali olagan adetidir. (Ibn Meyman 1974: 207). Bu tasarimi anlamak
i¢in, Bagdat Mu'tezililerinden Ebt Ca'fer Muhammed b. Abdullah el-
Iskafi'nin (61. 854) su deyisi oldukga uyaricidir: “Tabiat diizeni sabit degildir,
dolayisiyla ates yanma olmadan oduna degebilir ve tag diismeden de havada
kalabilir’ (Tritton 1983: 124). Ilk kéklerini Mu'tezili diigtiniirlerde buldugu-
muz soz konusu atomcu, anlik, parcali ve stireksiz evren tasarimi (Ibn

Meyman 1974: 204-205), Ebt el-Hasan el-Eg’ari, Bagdadi, Bakillani ve
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Ciiveyni gibi Eg’ari kelam gelenegine mensup diisiniirlerce devralinmis ve
gelistirilmigtir; ayni anlayigin izdtstimleri Maturidi kelamcilarda da gozlenir
(Aydin 2009: 81-103). Bu anlayista Aristotelesci anlamda bir seyi o sey yapan
form ya da doga diye bir sey yoktur; bizim form ya da doga dedigimiz sey
sadece Tanr’'nin anlik yaratici eylemlerinin sonucudur. Bu gelenek, sadece
cansiz nesneler diinyasini degil, daha ileriye giderek, canlilarin ve daha da
onemlisi insanin eylemlerini de, téz-ilinek metafizigi kapsamina sokar. S6z-
gelimi, Eg’ari ve Maturidi kelamcilara gére, goziimiiz agik, nesne kargida ve
151kl bir ortam olsa da, Tanri gérmeyi yaratmayinca gérme gerceklesmez;
yine benzer bir sekilde, ¢ikarim igin gerekli tasim olusturulsa bile, Tanri so-
nucu yaratmayinca akli inceleme ve akil yurtitme bilgiyi dogurmaz; bilgi bir
ilinektir, tiim ilinekler gibi onun da Tanr1 tarafindan anlik olarak yaratilmas:
gerekir (Ibn Farek 1987: 23; Gazzali 1994: 115-116; Dag 1980: 109-110).
Ibn Meyman'un deyisiyle, bu tasarima gére, bir giysiyi kirmiziya boyadigi-
mizda, onu boyayan biz olmayip Tanridir. Giysiye kirmizi renkli boya ilisince,
biz her ne kadar boyanin renginin giysiye gectigini sansak da, giyside olusan
rengi yaratan Tanrr'dir. Bununla birlikte, Tanr’nin yarattig1 adet geregi giysi-
ye kirmizi renk ilistiginde, siyah renk meydana gelmez. Siyahlik ancak siyah
boya ilistiginde ortaya ¢ikar. Siyah boya giysiye ilisince de ortaya ¢ikan siyah-
lik iki zaman biriminde siirekli kalamaz; s6z konusu renk o anda yok olup
gider ve yerine bir bagka siyahlik yaratilir. Tanr’nin yarattig bagka bir adet
ise, s6z konusu siyahlik yok olduktan sonra onun yerine kirmizi veya sarilik
ilinegini yaratmayip aksine onun gibi bir siyahlik ilinegini yaratmasidir (Ibn
Meymin 1974: 203). Yine yazma sirasinda, insanin kalemi hareket ettirme
iradesini, hareket ettirme giictini, elin ve kalemin hareketini ayr: ayr1 yaratan
Tanri olmak durumundadir. Butiin bu parcalar ya da ilinekler, Tanri tarafin-
dan stirekli yeniden yaratilir. Elin kalemle birlikte bulunmasi, Tanr’'nin alig-
kanligini ya da adetini yerine getirmesinden baska bir sey degildir (Ibn
Meymin 1974: 203-204). Ancak bu, daima Tanri’nin aligkanligini ya da
adetini yerine getirecegi anlamina gelmemektedir. Tanr1 dilerse, 6li insani
diriltip ona ciltler dolusu kitap yazdirabilir (Gazzali 1927: 205). Clinkt Tan-
r1, 6zgir hareket eden, diledigini yapan, diledigini yaratan ve yaptiklarindan
ve yarattiklarindan sorumlu olmayan bir varliktir (Ibn Meyman 1974: 206).
Bu yiizden, evrende bir sey, diger bir seyin ger¢ek nedenidir denilemez (G-
naltay 2008: 86). Oyle anlagiliyor ki, kelamin metafizik tasarimy, ilk yaratilig-
la yetinmemekte, insan eylemleri dihil evrendeki her seyin siirekli yeniden
yaratildigini iddia etmektedir (Ibn Meymtn 1974: 205 vd.). Onlar her an
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yaratici olan Tanrr’ya neden demeyi de reddederler (Ibn Hazm 2015: 29;
Gazzali 1962: 26), Tanrr’y1 halik (yaratict), muhassis (tahsis edici) ya da mu-
raccih (tercih edici) olarak gorirler. Bundan dolay: kelam metafiziginin ne-
densellik bakimindan aranedenci ya da vesileci oldugu soylenir (Fakhry 1958:
1 vd.). Kelamcilar neden béyle bir anlayiga tevessil etmiglerdir? Bunun temel
nedeni, evrenin Tanr’'nin 6zgir iradesiyle zaman i¢inde varedildigini ve sey-
lerin stirekli yeniden yaratildifini géstermek, Tanrr’yr her an faal kilmak ve
sistemlerinde mucizeye yer agmaktir. Onlara gore, eger neden-sonug iligkisi
zorunluysa, Tanri da ilk nedense, evren ondan zorunlu olarak ¢tkmis demek-
tir; bu durum, evrenin dncesizligi sonucuna gotirmekte, zorunlulukla eyleyen
pasif bir Tanr1 tasarimina yol agmaktadir. Ote yandan doga (tabi’at) diye bir
sey varsa ve doga kendi i¢ igleyisine sahipse, su halde, evrende Tanri'nin irade
ve kudretinin digina ¢ikan kimi eylemlerin bulundugunu kabul etmek gerekir.
Yine ayni durum, doga eylemini zorunlulukla yerine getirdigi i¢cin mucizeye
olanak birakmaz. Oysa bu hususlar Islam inanciyla uyusmaz (Gazzali 1962:
26 vd.).

Kelamecilarin anilan tasarimina karg: felsefi gevreler, genelde Aristoteles’in
Metafizik ile Fizik adli yapitlar: ve daha ¢ok da yanlislikla Aristotelese atfe-
dilen Yeni Platoncu Kitab Esilicya ve Kitab el-Ilel gibi (Fahri 1992: 22-23;
Aydin 2019: 13-67) yapitlardan yola ¢ikarak suduru ya da tirtimi temel alan
bir yaklagim gelistirmislerdir (Dag-Aydin 2017: 71 vd.). Felsefecilerin sudur-
cu ya da tlirimci yaklagimlarinda, tipk: Plotinus’ta oldugu gibi, Giines 15131~
nin Guneg'ten, sogugun buzdan ¢ikmas: gibi evreni Tanri'dan zaman dig1 bir
cikigla var oldugu savunulur. Bu durum, evrenin zamanda 6ncesiz kildig: gibi,
Tanrr’y1 da zorunlulukla eyleyen bir neden konumuna sokmaktadir. Bu sudu-
run nedeni, Tanri’nin akletmesi, bilgisi, yetkinligi, comertligi ve iyiligidir.
Cunki akleden, bilgin, yetkin, comert ve iyi olan tagar. Bu tasarimda, Tanri ilk
neden olmakla birlikte, giiciint ilk nedenden alan ikincil nedenlerin (sevani)
de varolusta islevsel rolleri vardir (Farabi 1910: 4 vd.; Farabi 1994: 22 vd,;
Ibn Sina 2019: 35-36, 50-51, 89 vd.). Sudurla varolan bu evren ay merkez
alinarak, ay-tstii ve ay-alti olarak ikiye ayrilir: Ay-alti evrendeki her seyin
nedeni ve ilkesi ay-Usti evrende yer alir. Bu nedenler ve ilkeler; ilk neden,
ikincil nedenler ve etkin akidir (Farabi 1994: 2; Ibn Sina 2019: 186-187).
Bunlar, agag1 ya da ay-alt: evrenin ilkeleri olan nefs, form (suret) ve maddenin
de ilkeleridir (Farabi 1994: 2; Ibn Sina 2019: 83-92). 11k neden Tanridur.

Tanri kendi 6ziini bilir. Ozii biitiin varliklarin formlarini kapsadig1 icin, 6zii-
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ni bilince, biitiin var olanlar1 da tiimel olarak bilir. Yalnizca Tanr1 birdir; onun
disindaki varliklar ¢cokluga sahiptir. O, kendisinde higbir eksiklik bulunma-
yan en yetkin ve en erdemli varliktir; diger tim varliklar ona benzemeye ¢a-
Ligir (Farabi 1910: 62-65; Farabi 1994: 13-15; Ibn Sina 2019: 21 vd.).
Tanrr’nin kusatamadigs hi¢bir varlik yoktur. Eger boyle bir varlik bulunsaydi,
Tanr1 o varligi kusatandan daha asag: bir dizeyde yer alir ve Tanr1 olamazdi.
Tanr’nin varlig: bir bagkas: i¢in olmadig: gibi, bir bagkasina da gereksinme
duymaz; bu nedenle o, hem akil hem akil hem ma’kal (distince, distinen ve
dustintlen)dur; hem bilgi hem bilen hem de bilinendir (Farabi 1994: 5-6;
Farabi 1995: 11; Ibn Sina 2019: 21 vd.) hem seven (4gik) hem de sevilen
(magtk)dir (Farabi 1994: 17; Ibn Sina 2019: 134). Baskas: ona gereksinme
duyar, ondan varlik kazanir. Bagkasinin ondan varlik kazanmas: feyz ya da
sudur (akss) yoluyla olur (Farabi 1994: 15-17; Ibn Sina 2019: 50-51, 89 vd.).
Ikincil nedenler, ayrik akillar diye nitelendirilir ve meleklerle 6zdeslestirilir.
Tanrt’nin kendi 6ziint digtinmesiyle ilk akil olusur ve boylece akillar dizisi
baglamis olur ve bu dizi ay kiiresinin aklina degin siirer. Her akil kaynag: gibi
tek olmakla birlikte, varliklarinda ikilik vardir; ¢linki onlar kendi 6zleri dola-
yistyla olumsal (mimbkiin), bagkas: dolaysiyla zorunludur (vacib). Béylece
her akil kendisinden 6ncekini, kendisini var edeni diigiinerek bir sonraki akls,
kendi varliginin bagkas: dolayisiyla zorunlu oldugunu distnerek sirasiyla gok
kirelerinin nefslerini, kendi varhiginin 6ziyle olumsal oldugunu disinerek
gok kiirelerinin cisimlerini meydana getirir. Béylece her akildan ti¢ sey ¢ikar:
Bir sonraki akil, gok kiiresinin nefsi ve gok kiiresinin cismi (Farabi 1995: 23-
25; Farabi 1994: 21-22; Ibn Sina 1985: 136-137). Kendinden zorunlu tek
varlik olarak Tanri'dan sonra gelen biitlin varliklar olumsal (miimkiin) ve ne-
denli varliklardir. Ancak olumsal varliklardan ay-tisti evrende bulunanlar
baskasiyla zorunlu olduklari, yani zorunlulugu Tanrrdan aldiklar: halde, ay-
alt1 evrendeki biitiin varliklar her yénden olumsal varliklardir. Zorunlugu
Tanrr'dan alan varliklar var olup yok olmazlar; degismeye ugramazlar. Bunlar
eksik varliklar olduklar: igin en yiice mutluluga kendiliklerinden sahip ola-
mazlar; bir bagka deyisle, onlar kendi baslarina mutlu olmaya yeterli degiller-
dir. Ancak kendilerini ve ilk varhig: (Tanri’y1) disinmekle, ona benzemeye
¢alismakla mutlu olurlar (Farabi 1994: 22; Ibn Sina 2005: 35 vd.; Ibn Sini
1985: 288 vd.). Ay-alt1 evrende varolan her seyin gizil (kuvve) haldeki edilgin
nedeni, degismelere ragmen ayni kalan ilk maddedir (el-heytld) (Farabi
1994: 2; Ibn Sina 2019: 180). Maddenin varliginin kaniti, cisimleri olusturan

dort 6genin (toprak, su, hava ve ates) birbirine dontismesidir (Farabi 1910: 9;
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Farabi 1994: 7-10). Sozgelimi, su 1sitilinca buhar olur; buhar yogunlasir ve su
olur. Burada degisen yalnizca s6z konusu 6genin formu olup, bu formun al-
tinda yatan sey, yani ilk madde degismemektedir. Ilk maddeyi somut varlik
alanina ¢ikaran ilke formdur. Ogeyi belirleyen forma “6gesel form”, cinsi be-
lirleyen forma “cismani form”, tiirii belirleyen forma da “tiirsel form” ad1 veri-
lir ve bu formlarin hepsi goksel kaynaklidir (Farabi 1994: 31-32; Farabi 1910:
8-9). Mekan, yer kaplayan cismin niteligi olup, kendinden var olamaz. Islam
filozoflar1 mekani tipki Aristoteles gibi (1936: 212a 20), kapsayan cismin
kapsanan cisme dokundugu sinirdir bigiminde tanimlarlar (Farabi 1910: 11,
Ibn Sina 2004: 144-145). Buna gore, cisimden bog bir uzam diisiiniilemez.
Bir baska deyisle bosluk diye bir sey yoktur (Farabi 1951; Ibn Sina 2004: 156
vd.). Islam filozoflarimin Aristotelesten gelen maddenin siirekliligi goriisi,
maddenin siireksizligini, bir bagka deyisle atomun ve boslugun varligini kabul
eden kelamcilar: ve atomcu bir filozof olan Eba Bekir er-Razi’yi elestirmele-
rine neden olmugtur. Cisim t¢ boyutlu oldugu, ondan bagimsiz bir mekin
olmadig1 ve tiim evren cisimlerle dolu oldugu icin (Farabi 1910: 11-12; Ibn
Sina 1985: 156-161), cisim gibi tiim evrenin de sinirli olmas: gerekir. Sinirsiz
bir evren disiiniilemez. Islam filozoflar1 hareket ve zaman konusunda da yine
Aristoteles’t (1936: 200b 33-35 ve 201a 1-4) izlerler; hareket goksel ve yersel
olarak dusuniliir; goksel hareketin stirekli, 6ncesiz ve kiiresel hareket oldugu-
nu ileri stirtlir. Yersel hareket var olug bi¢imine gore; a-) dongii hareketi (el-
hareket ed-devriyye), b-) uzamsal hareket (el-hareket el-mekaniyye), c-) ni-
cel hareket (el-hareket el-kemmiyye) ve d-) nitel hareket (el-hareket el-
keyfiyye) (Farabi 1910: 10; Ibn Sina 2004: 126 vd; Ibn Sina 1985: 142-143);
hareket ilkesi acisindan ise; a-) dogal hareket (el-hareket et-tabi'iyye), b-)
istengli hareket (el-hareket el-irddiyye), c-) zoraki hareket (el-hareket el-
kasriyye) biciminde bolimlere ayrilir (Farabi 1910: 11; Ibn Sina 1985: 145-
146). Dogal hareket dogal nesnelerin hareketidir, onlarin kendi dogal yerleri-
ne dogru olan bir harekettir; ¢linkd evrendeki biitiin varliklari olusturan dort
6genin evrende belirlenmis dogal yerleri bulunmaktadir. O dénemde kiitle ve
¢ekim kavramlar: bilinmedigi i¢in, her sey kendilerine yaratiligta verilen bir
islevle agiklanmigtir. S6zgelimi, dort 6geden topragin dogal yeri evrenin mer-
kezi sayilan yeryiziidir, atesin dogal yeri evrenin sinirini olusturan en yiiksek
gok kiiresidir; su ve hava bunlarin arasinda yer alir. Bu 6geler kendi yerlerin-
den ¢ikarildiklarinda dogal yerlerine donme egilimindedirler (Farabi 1910:
12; Ibn Sina 1985: 145 vd.). 1sten<;li hareket hayvanlara, insanlara ve gok
kiirelerine ait olan nefsani harekettir (Farabi 1910: 11-12; Ibn Sina 1985:

ERDEM, Aralik 2019; Say1: 77; 87-126

95




96

Hasan Aydin

145-146). Zoraki hareket ise bir cismi dogal yerinden uzaklagtirma hareketi-
dir; sézgelimi, dogal yeri yerylizii olan bir tagt gokytiziine firlatma ve tagin
gokyiiziine dogru hareket etmesi zoraki bir harekettir (Ibn Sina 1985: 145-
146). Zaman, hareketteki once ve sonraya bagli olarak hareketin 6l¢tsidir.
Ancak her hareketin degil, en yiiksek gok kiiresinin hareketinin 6l¢ustdiir.
Hayal giiciinde gegmisle gelecegi birlestiren ya da ge¢misi gelecekten ayiran
sinir olarak kabul edilen “an”, stiresi olmadif: i¢in, zaman degildir (Farabi
1910: 11; Ibn Sina 2004: 189-194). Islam filozoflari, bu alemdeki varliklarin
var olugu i¢in Aristoteles’in belirledigi dért nedeni oldugu gibi kabul ederler
(Aristotle 1998: 983a vd.; Owens 1963). Bunlar; fail neden, maddesel neden,
formel neden ve ereksel nedendir. Maddesel neden alict nedendir ve edilgin-
dir; fail neden eyleme geciren, hareket ettiren nedendir; formel neden varliga
cikaran, tozsel ya da var olugsal doniisiimi saglayan nedendir; ereksel neden
ise, bir seyin evrendeki yerini ve islevini belirleyen nedendir (Farabi 1994:
29-30; Ibn Sina 2004: 59 vd.). Ay-alt: evrendeki varliklar, bir bagka deyisle
yerytuziinde bulunan varliklar, maddeye verilen 6gesel formlar sayesinde olu-
san 6gelerden (toprak, su, hava ve ateg) baslayarak, bu 6gelerin belli oranlarda
dengeli ve uyumlu bilesimlerinden kaynaklanir. Bu bilesimler kendilerine
saglanan denge ve uyum 6l¢tstinde tiirsel formlar: almaya hazirlikl hale gelir
ve bu formlarin verilmesiyle de madenler, bitkiler, hayvanlar ve insanlar olu-
sur. Gerek 6geleri belli oranlarda dengeli ve uyumlu bir bilesime sahip olarak
kendilerine uygun formlar: almaya hazirlikli duruma gelmelerinde gerekse
onlara uygun formlarin verilmesinde ruhani evrende (ay-tsti evrende) var
olan akillar, gok kiireleri ve onlarin hareketleriyle meydana gelen olusumlar
fail neden olarak etkili olurlar (Farabi 1994: 31-32; Farabi 1910: 14-15; Ibn
Sina 2019: 190). Ortaya koydugumuz bu tasarim, Tanri’'nin yaratma eylemini
(sudur, feyz) zorunlu gérmekte, onu ilk neden olarak nitelemekte ve Tanri’'nin
diginda goksel varliklar, doga (tabi’at) ve nefs gibi bagka seyleri ikincil neden
olarak kabul etmektedir. Bu nedenleri uzak ve yakin neden olarak da nitele-
mektedir. Bu yaklagim ayni zamanda evrende Tanridan baglayip, maddeye
inen kati nedensel bir hiyerarsi var saymaktadir. Evrendeki dizen ve tanrisal
inayet de bu degismez hiyerarsik nedensel diizen ile agiklanmaktadir. Bu dii-
zene biiyiik varlik zinciri ve iyilik diizeni adi da verilmektedir. Islam filozof-
larina gore, Aristoteles’te oldugu gibi, nedensellik ontik varolusun temeli ol-
dugu gibi, bilginin de temelidir. Cinki onlara gore, Tanr1 diginda her sey

nedenlidir ve bir geyi bilmek demek o seyin nedenlerini ve ilk nedenini bil-
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mek demektir. Bu yiizden, Tanrida oldugu gibi, bir sey nedensiz ise, o sey
hakkiyla bilinemez. Bilgi ya nedenden sonuca ya da sonugtan neden gidilerek

elde edilir (Ibn Sina 2004: 68 vd.).

Islam dinyasinda, ana hatlariyla 6zetledigimiz bu iki evren tasarimi, yani
atomcu ve sureksiz evren tasarimi ile Aristoteles¢i madde-form iligkisine
odakli hiyerarsik ve stirekli evren tasarimi, uzun siire birbiriyle ¢atigmistir
(Aydin 2009: 155 vd.). Bu ¢atigmada ana sorunsal, yukaridaki anlatimlardan
da sezilecegi gibi, Tanr'nin neden (illet) olarak goriiliip gortilemeyecegi (Ibn
Hazm 2015: 29; Ibn Meyman 1974: 180; Pines 2017: 46-47), ona bir seyin
zorunlu (vacib) olup olamayacag, evrenin zamanda bir baglangicinin bulu-
nup bulunmadigy, seylerin eylemlerini gerektirici bir tabiat ya da dogalarinin
olup olmadigy, ikincil nedenlerin bulunup bulunmadig: (Gazzali 1927: 195-
205; Ibn Risd 1998-a: 627-658,; ibn Meymiin 1974: 180 vd.) gibi konular-
da yogunlagsmaktadir. Daha felsefenin Islam diinyasina girisiyle baslayan bu
tiir tartigmalarin, ortagag Islam kiiltiriinde Gazzali ile birlikte tehafiit (tu-
tarsizlik) yazininin dogmasina yol agtig1 soylenebilir (Aydin 2009: 107 vd.).
Nitekim Gazzali Tebdfiit el-Felasife adli eserinde kelam geleneginden yola
¢cikarak felsefenin Tanri ve evren tasariminin bir elestirisini yapmis (Gazzali
1927: 27 vd.), Ibn Riisd ise yaklagik bir asir sonra felsefe geleneginden yola
gikarak Tehafiit et-Tehafiit adli eseriyle ona yanit vermis, Farabi ve Ibn Sina
gibi filozoflar1 kimi konularda Aristoteles’ten ayrilmakla suglasa da, felsefi
gelenegin genel gizgilerini savunmaya caligmustir (Ibn Riigd 1988-a: 15 vd.).
Islam kiiltiirinde daha sonra baska tehafiitler de yazilmigtir (Demir 2005:
52-72). Tehafiit geleneginde nedensellik tartigmas: 17. tartigma olarak kargi-
miza ¢ikar; ancak tartigmanin hem Tanri ve evren tasarimi hem Tanri-evren
iligkisiyle kokli bir baginin bulunmasi, onu tehafiitlerdeki tim tartigmalarin
digiim noktast yapar. Iste bu makale, tehafiit tartismalarimin diigiim noktast
olan nedensellik sorununa odaklanmaktadir. Tartismay: tarihsel bir zemine
oturtmak bakimindan énce Gazzéilinin dogal nedenselligin zorunlulugu
diisiincesine yonelttigi elestiriler, ardindan bir filozof olarak Ibn Riigd’iin
Gazzali karsisinda nedensel zorunlulugu savunusu ele alinacak, tartismala-
rin dayandig1 ontolojik ve epistemolojik temeller ana hatlariyla gozler 6niine
serilmeye ¢aligilacaktir. Nedensellik tartismas: sadece felsefi bakimdan degil,
Islam diinyasindaki bilimsel diisiincenin seriiveni bakimindan da yagamsaldr;
zira kimi aragtirmacilar, Eg’arilerin ve 6zellikle Gazzéli'nin nedenselligin zo-

runlulugunu elestirisini, nedenselligin inkar: olarak yorumlamiglar ve neden-
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sellik diistincesi bilimde koklu bir iglev ytiklendigi i¢in, Eg’ari zihniyeti ile bu
zihniyetin en giiglii savunucusu Gazzali’yi Islam diinyasinda yasanan bilimsel
duraklamanin bag miisebbibi ilan etmiglerdir (Sayili 1963: 10 vd.; Rahman
1996: 94; Bouthoul 1975: 93 vd.; Hoodbhoy 1992: 157 vd.; Yildirim 1994:
67 vd.; Atay 2012: 643-652). Hatta kimi digtinirler, ‘el-Egari ile el-Gazzali
Islam diinyasindaki zihniyete yeni bir istikamet vermemis olmasalardi, Arap-
lar Galileleri, Keplerleri ve Newtonlar: yetistiren bir millet olabilirdi’ demek-
ten kendini alamamuglardir (Sayili 1963: 10). Durumun gergekten boyle olup
olmadigini gérmek ve saglikli karar verebilmek i¢cin nedensellik tartismasini
ayrintisiyla ele almak gerekmektedir.

II

Gazzali, yukarida ana hatlariyla 6zetledigimiz ve kelam ¢evrelerinde genel
bir kabul g6rdigi anlagilan ve Tanri’nin kudretini 6n plana ¢ikartan parcals,
sureksiz ve teosentrik (Tanr1 odakli) anlayisin en gii¢li savunuculari arasin-
dadir. Onun teosentrizmi, biiyiik 6l¢tide Eg’ari kelam ekoliinden, 6zellikle
de hocast Ciiveyniden beslenmekte (Dag 1976: 11 vd.) ve ekol daha Eba
el-Hasan el-Eg’ariden beri Tanr’'nin kudretine vurguyla onun evrene anlik
mudahalesine izin veren, evrende tek gercek 6zne olarak Tanri’y1 ve onun
mutlak kudretini goren bir anlayisa génderme yapmaktadir (el-Eg’ari 1991:
27 vd.). Gazzali, devraldig: Tanr1 odakli yaklasimdan yola ¢ikarak hem ev-
rende kismi bir siirekliligin oldugunu ima eden kimi Mu'tezili distinirlerin
savundugu dogus (tevelliid) kuramini hem de Farabi ve Ibn Sina gibi Islam
kiltirtinde yetismis sohretli filozoflarin ikincil nedenleri onaylayan ve ne-
denselligi zorunlu sayan bakiglarini tartigmaya agar (Gazzali 1962: 95 vd,;
Gazzali 1927: 190 vd.). Onun elestirileri, Tanr1 diginda varolanlar: imledi-
gini soyledigi evrenin Tanr’'nin eylemi (fiili), onun sifatlarinin bir tezahi-
ri oldugu gortsinden hareket eder. Bu yiizden olsa gerek o, ‘biz evreni yer,
gok ve dlem olarak degil, Tanri’nin bir yarati1 ve eylemi olarak distintiyoruz’
(Gazzali 1962: 4) dedikten sonra, sozlerini soyle stirdirir: “Biz nedenle sa-
dece tercih edeni (Tanr1'y1) kastediyoruz (ve nahni 13 ntridi bis-sebebi illa

el-muraccih)” (Gazzali 1962: 26).

Gazzali ilk 6nce Bigr bin Mu’temir ve takipgileri tarafindan buyiik bir olasi-
likla Eski Yunandaki tartismalara (Kranz 1994: 183) dayanilarak gelistirmis
olduklar1 dogus (tevelliid) kuraminin bir elestirisini sunar (Gazzali 1962: 95
vd.). Ancak dogus kurami konusunda Gazzéli’nin ¢eliskili ifadeler kullandig:
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goriiliir. O, el-Iktisad fi el-I'tikid adli yapitinda onu tiimden yadsirken daha
sonralar1 kaleme aldig1 e/-Maksad el-Esna fi Serh Esma’ Allah el-Husnd adli
yapitinda onu onayladigini ima eden ifadeler kullanir. Nitekim bu yapitinda
su saatini anlatirken, ¢arklardaki eylemlerin birinin digerinden dogdugunu
(ma yetevelledii minhe) iddia eder (Gazzali el-Maksad, 68). Mu'tezili ko-
kenli dogus kurami, bir eylemin ya da bir nesnenin digerinden ¢ikmasini,
bir bagka deyisle, dogmasini ifade etmektedir (el-Eg’ari 2005: 296; Gazzili
1962: 98). Kimi Mu'tezili distniirler bu kurami, 6nceleri buyik olasilikla
insanin eyleminden dogan sonuglari insana maletmek i¢in benimsemis gibi
gorinmektedirler; ancak tartigmalarin gelisgimi konunun nesneler diinyasina
tasinmasina da yol agmustir. Bu konuda verilen 6rnekler sunlardir: Firlatilan
tagin hareket etmesi, havaya atildiginda tagin yuvarlanmasi, yine yay birakil-
diginda okun gitmesi, darbe vuruldugunda acinin meydana gelisi, okun isabet
ettigi insanin 6lmesi, annenin karnindan ¢ocugun dogmast, bir etkiden dogan
renkler, tatlar ve kokular gibi ilinekler (el-Eg’ari 2005: 296). Gazzali'ye gore,
dogada siirekliligin oldugunu ima eden dogus (tevelliid), Tanr’'nin mutlak
kudretine sinir koymasinin yani sira, evrende Tanr’'nin diginda kimi etkin
6znelerin ve evrenin kendine 6zgu bir i¢ isleyisinin oldugunu ima eder ki, bu,
Tanrt’nin diginda bagka yaraticilar benimsemek ve ona ortak (sirk) kogmak
anlamina gelir (Gazzali 1986-a: 34-35). Ayrica ona gore bu tutum, eylemi-
nin sonucunu bilemeyen ya da eyleminden hi¢ haberi olmayan bir varlig,
etkin kilmaya ¢aligan bos bir gayrettir (Gazzali 1962: 95 vd.; Gazzili 1986-a:
35). O, dogus kuramini tartigirken, evrendeki tim hareketlere 6rneklik tes-
kil etmesi i¢in, ‘yiiziigiin hareketinin elin hareketinden dogmasr’, ‘topraktan
citkan bir bitki gibi ceninin anne karnindan ¢ikmasi’ ve ‘akil yirtitmenin ya
da ¢ikarimin bilgiyi dogurmasi’ 6rneklerini verir ve tartigmasini, ‘elin hareke-
tinden dogan yiliziglin hareketi’ 6rnegi tizerinde yogunlagtirir (Gazzali 1962:
95-96). Gazzili’ye gore, akil ylriitme zorunlu olarak bilgiyi dogurmadig:
gibi, anne karnindan ¢ocugun dogmas: da, annenin ¢ocugun nedeni oldugu
anlamina gelmez. Ayni durum, elin hareketiyle gergeklestigini gordigimiz
parmaktaki yiizigin hareketi icin de gecerlidir. Gazzéli'ye gore, gerek eldeki
gerekse yuzigin takili oldugu parmaktaki hareketler ilinektir ve ilineklerin
birinin digerinden ¢itkmasi olanaksizdir; zira onlarin varlig: anliktir. Ayrica
elin hareketinin bir i¢i de bulunmamaktadir. Bu durumda, yani i¢i olmayan
seyden, bir hareketin dogdugu séylenemez. Buna ek olarak, el kendisinden
kimi seylerin ¢ikacagi, birtakim nesneleri igeren bir varlik olmadig: gibi, ha-

reket elin 6zinli, yani kendisinden ayrilamayan bir niteligi de degildir. Su
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halde, el hareket ettigi halde parmaktaki ytziigiin hareket etmemesi olasidur.
Ciinkd elin hareketiyle yiiziigin hareketi arasinda ayrilma kabul etmeyen
mantiksal, 6zsel bir iligki yoktur. Bu kogsullar altinda, ytizigiin hareketinin
elin hareketinden dogdugunu séylemek i¢in higbir akilsal neden s6z konusu
degildir. Yani yiziigin hareketinin elin hareketinden dogdugu a priori olarak
kanitlanmaz (Gazzali 1962: 96-97). Acaba bu olguyu gézlem kanitlayamaz
m1? Onun bu soruya verdigi yanit da olumsuzdur; ¢iinkd gézlem sadece iki
seyin yan yana ve birlikte oldugunu gosterir, birinin digerinden dogdugunu
degil. Dolayistyla anilan iligki a posteriori olarak da kanitlanamaz. Gazzali,
parmaktaki yiziigiin hareketinin elin hareketinden dogdugunu gézlemden
hareketle biliyoruz diyenlere su karsilig1 verir:

“Sizin, bu hususun gézlem ile bilindigine dair séziiniiz, kugku-
suz, cehalet (cehl) ve ahmakliktan (hamaékat) bagka bir sey de-
gildir. Zira bu hareketin, sadece elin hareketiyle birlikte meyda-
na geldigini g6zlemlemek olasidir. Fakat onun gergekten elden
dogmus oldugunu goérmek imkin dahilinde degildir” (Gazzali
1962: 96).

Gazzali'ye gore, eger anilan hareketi Tanr1 yaratmigsa, gerek yiiziigtin gerekse su-
yun hareketi olmaksizin elin hareketini yaratmas: gerekir kars: ¢ikisi da yersizdir.
Zira ona gore, imkansizin, gii¢ yetirilen nesne ve kosul bulunmaksizin kogullunun
var olmast akilsal degildir (Gazzili 1962: 97). Anilan akil ytrttmesiyle Gazzali,
bir eylemin ya da bir nesnenin digerinden dogmasini, yan yanalik ve birliktelik
iligkisi olarak sunar ve bu tir iligkilerdeki zorunlulugu sadece, imkénsizlik ya da
kosulla kogullu arasindaki iligkiye indirger. Béylece zorunlulugun dis diinyada de-
gil, mantiksal alanda gegerli oldugunu ima eder (Gazzali 1962: 97-98). O, s6ziini

Tanr’'nin kudretine ve yoktan yaratmasina getirerek soyle der:

“Iste boylece, dogus (tevelliid) goriisiinii ileri siiren Mu’tezilenin,
akli inceleme (nazar), sorusturma ve aragtirma bilgiyi dogurur
(...) gibi ve uzatilmasinda fayda gormedigimiz buna benzer
daha bir¢ok sozleri, dogusun (tevelliid) agiklanmasinda kendile-
rini tahmin edilemeyecek derecede biiytik hata ve geligkilere si-
riklemigtir. (...) Esasen bttiin bu anlattiklarimizdan da anlagi-
liyor ki, canli ve cansiz varliklarin 6ziinde yaratilmis olan tozleri
ve ilinekleri ancak Tanr’nin kudretiyle meydana gelmektedir.

Bunlarin varedilmesi (icid) ve yoktan yaratilmalari, ancak onun
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ustin kudretiyle gerceklesmektedir. Yaratiklarin bazilari diger
bazi yaratiklar vasitastyla meydana gelmeyip, butiin bunlar sa-

dece Tanrr’'nin kudreti ve yaratmasiyla varolmaktadir” (Gazzali
1962: 99).

Gazzili'nin filozoflarla girdigi polemik, Mu'tezile ile girdigi polemikten daha
kapsamlidir ve dogrudan onlarin evren kurgularini hedef almaktadir. Nitekim
ona gore filozoflar, ilk nedenden (Tanridan) yola ¢ikip, ayrik akillar ve gok-
sel varliklar: ikincil neden kabul etmek ve yetkinligi gittik¢e azalan nedenler
dizisi varsaymak ve nesnelerin dogalarini (tabi’at) etkin kilmakla, goriinen
nedenlerle sonuglar arasinda zorunlu bir iligkinin bulundugunu, neden olma-
dan sonucun, sonug¢ olmadan da nedenin varliginin gii¢ ve imkén dahilinde
olmadiFini ileri sirmuslerdir (Gazzali 1927: 191 vd.). Oysa boylesi bir tutum,
hem evreni 6ncesiz kilmakta hem Tanrt’y1 zorunlu fiilerde bulunan bir fail
konumuna indirgemekte hem de tanrisal adete aykir1 eylemleri imleyen mu-
cizelerin yadsinmas: sonucuna gotirmektedir. O soyle der: “Dogadaki olgu-
larin olagan akigini, son derece zorunlu bir akis olarak goren kimseler, butiin

(...) mucizevi olaylar1 imkansiz gormiis olurlar” (Gazzali 1927: 192).

O, evrenin zaman i¢inde Tanr’'nin mutlak irade ve kudretiyle yaratildigini
ve yaratiminin siirekli oldugunu temellendirmek ve evrende mucizevi olayla-
rin olast oldugunu gostermek i¢in, filozoflarin zorunlu iligki dedikleri seyin,
ontolojik bir zorunluluk mu, yoksa salt epistemolojik, yani mantiksal bir zo-
runluluk mu oldugu sorusundan yola ¢ikar. Bir bagka deyisle, zorunlu iligki
denilen sey, dis dinyada mi, yoksa sadece zihinsel alanda m1 gegerlidir? Onun
kanisina gore, neden-sonug iligkisi zorunlu bir iligki degildir; en azindan dig
diinyada ve nesnel gerceklikler alaninda béyle bir zorunluluktan séz edile-
mez. 1ki sey arasinda zorunlu bir iligkiden s6z edebilmek i¢in, ‘bu her iki
seyden birinin kabul, 6tekinin kabuliini, birinin reddi de, digerinin reddini;
birinin varlig1 6tekinin varligini, birinin yoklugu da 6tekinin yoklugunu zo-
runlu kilmas: gerekir’ (Gazzali 1927: 195). Bu kogullar: tagtyan bir iligki, dig
diinyadaki olgular alaninda degil, salt mantiksal alanda gegerlidir ve 6zdeslik,
iclem, kaplam, aykirilik gibi kategorilere 6zgtdir. Bu mantiksal zorunlulugu,
nesneler diinyasina tagimak bilgisizlikten kaynaklanmaktadir (Gazzali 1927:
196; Gazzali 1962: 96). Gazzali anilan savini temellendirmek igin, iki ana
yontem benimser. 11ki, dogrudan kendi ¢z diisiincesinden, kendi felsefi ¢6-
ziimlemesinden; ikincisi ise bir eytisim (cedel) yontemi olan, misellemat’tan,
yani kargitin goriisiinden hareket eder.
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Gazzali, kendi goriigiinden hareket ettiginde, ‘dogada neden olarak distini-
len sey ile sonug olarak disiintilen sey arasindaki iligki bizce, zorunlu bir ilig-
ki degildir’ diye baslar ve ‘susuzlugu gidermekle su igmek, doymakla yemek
yemek, yanma ile atesin ilismesi, aydinlikla glinesin dogmasi, 6liimle boynun
kesilmest, iyilesme ile ilacin i¢ilmesi gibi gozleme dayali iligkilerde ve bu iligki-
lere dayanan tiim zanaatlarda, birinin digerini gerektirmesi gibi bir durumun
olmadifint’ (Gazzali 1927: 195) soyler. Ona gére, aralarinda iligki bulunan
tiim bu olgular, Tanri’'nin 6ncesiz takdirinde bulunmaktadir ve Tanr: bunlar:
birbiri ardinca yaratmaktadir. Anilan iligkiler, kendi 6zlerinde ayrilmay: ka-
bul etmeyen 6zsel iligkiler degildir; ‘tersine, yemek yemeden doymayi, boyun
kesilmeksizin 6limi yaratmak ve boyun kesildigi halde yagami stirdiirmek ve
bunlara benzer tim iligkileri yaratmak Tanri’'nin giicti ddhilindedir.” Ctanki
Tanr1 mantiksal ¢eligki tasimayan her seyi yapabilir (Gazzali 1927: 195-196).
Gazzili, anilan anlayigini, ates-pamuk 6rneginden hareketle temellendirme-
ye girisir. Ona gore, olagan adet uyarinca, ates pamuga yaklastirilinca pamuk
yanar; ancak bu, onlarin birbirine degmeksizin, pamugun yanip kil olama-
yacag1 anlamina gelmez; ¢linkd yanmay: meydana getiren 6zne, filozoflarin

sandig1 gibi, ates degil, Tanridir; ¢linki ates, cansizdir ve cansizlarin hicbir

etkinlikleri yoktur (Gazzali 1927: 195-196). O soyle der:

Pamukta siyahlig1 ve pargalarinda ayrilmayi yaratmak, onu yak-
mak ve kil haline getirmek suretiyle yanmaya neden olan varlik
Tanrrdir. Tanri, béyle bir seyi, ya melekler aracilig ile ya da hig-
bir arac1 bulunmaksizin meydana getirir (Gazzali 1927: 196).

Ote yandan, filozoflarin, ates dokundugu anda, yanmanin gergeklestigine
ilisgkin tek kanitlari gozlemdir. Oysa gozlem, nedenin sonugla birlikte, yan
yana ve bir arada bulundugunu gésterir; hicbir deneyim, sonucun nedenden
ciktigini gostermez. Gazzali’nin bu anlayisinin, nedensellik 6gretisine elegti-
rel yaklasan antik septik gelenek icinde Ainesidemos ve Sekstus Empiricus
gibi dustinirlerce de savunuldugu gériilmektedir (Empiricus 2017: 85-87).

Gazzali distincesini soyle dillendirir:

Oysa bu gozlem, yanmanin atese temas sirasinda meydana gel-
digini gosterir; yoksa onun tarafindan meydana getirildigini de-
gil. Agik¢a gorilmektedir ki, bir seyle ayni anda var olmak, o
sey tarafindan meydana getirilmeyi gerektirmez (Gazzili 1927:
196).
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Gazzilt'ye gore, pamugun yanmasinin atesten kaynaklandigi sanist, Tanri’'nin
anlik yaratimlarini imleyen 4deti sonucu, her defasinda, atesle pamugu yan
yana ve birlikte gozlemekten kaynaklanan psikolojik aligkanhigin tGrintdir
(Gazzali 1927: 196). Boylece Gazzali, neden-sonug iliskisini, daha sonra Nic-
holas d’Autrecaurt ve David Hume'da kargilastigimiz gibi aligkanliga indirger
(Aydin 2003: 38 vd.) ve iliskideki zorunlulugu reddeder. Ona gére, baba ile
cenin arasinda da birliktelik ve yan yanalik iliskisi bulunmasina ragmen, Ibn
Sina gibi Tanr’nin varligina inanan filozoflar, babanin, ne spermay: rahme
birakmak suretiyle ceninin 6znesi ne onun yagamasinin ne gérmesinin ne de
isitmesinin nedeni oldugunu ileri siirerler (Gazzali 1927: 196). Filozoflarca
da, tiim bu olgular, Tanri’'nin dogrudan ya da melekler araciligi ile meydana
getirdigi eylemleridir. Ancak onlar, diger olgular s6z konusu oldugunda, yan
yanalik iligkisini zorunlu iligki saymaktadirlar (Gazzali 1927: 196). Gazzili,
boyle distinen filozoflar1 dogustan koér olup sonradan gozii agilan insana
benzetir. $oyle der:

Goziinde perde bulunan ve gece ile giindiz arasindaki farkli-
lik konusunda insanlardan hi¢bir sey isitmemis olan dogustan
kor kimsenin goziinden s6z konusu perde giindiiziin kalkar ve o
kimse goz kapaklarini agip renkleri goriirse, géziindeki renklerin
formlarinin (stiret) kavranmasini saglayan seyin, goziin agilmasi
oldugunu; gozii saglam, agik, s6z konusu perde kalkik ve kargi-
sindaki nesne renkli oldugu stirece mutlaka gorebilecegini sanir
ve Gunes batip hava kararinca, Giines 1s181n1n renklerinin onun
g6zl tzerinde izlenim birakmasinin nedeni oldugunu bilinceye

dek, géremeyecegini aklina getirmez (Gazzali 1927: 196-197).

Gazzali'ye gore, yan yana ve birlikte olan olgularin birinin digerini gerektir-
medigi anlayisini ashinda filozoflarin ileri gelenleri de kabul etmislerdir. Hat-
ta onlar, nesnelerin yan yana olmalar: ve birbiriyle iligkilerinin farkli olmasi
halinde, ortaya ¢ikan iligki ve olgularin, sadece formlarin vericisinden, yani
melek ya da meleklerden ¢iktigina inanmiglardir. Hatta onlara gore, renk-
lerin formlarinin gézde izlenim birakmasi, formlar: veren varliktan kaynak-
lanmaktadir. Onlara gore, Giines'in dogmasi, saglam bir goz ve renkli cisim,
yalnizca mahalli, bu formu kabul etmeye hazirlayan ve yetkin kilan unsurlar-
dir. Gazzél'ye gore onlar, bu anlayislarini her olaya uygulamiglardir. Onca bu
onay, atesin yanmanin, ekmegin doymanin, ilacin saghigin vb. 6znesi oldugu

iddiasin1 gegersiz kilmaktadir (Gazzali 1927: 197).
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Gazzali, ardindan, onceli olan nesnelerin, kendi ilkelerinden zorunlu olarak
ciktigini kabul eden, fakat formlar: almaya hazirhikli olmanin, bu evrendeki
goriniir nedenlerden kaynaklandigini sdyleyen filozoflarla tartismaya girisir
(Gazzali 1927: 197 vd.). Clinki onlarin kanisina gore, bu ilkelerden nesneler,
isteme ve segme yoluyla degil, 15131n Giineg'ten ¢itkmasi gibi zorunlu ve do-
gal olarak ¢ikmaktadir ve mahaller alicilik bakimindan yeteneklerinin farkls
olusu nedeniyle farklilik gosterir. S6zgelimi, parlak nesne, Glineg'in 1ginlarini
alir ve bir bagka yeri aydinlatmak Gzere yansitir; mat cisim ise, onu kabul
etmez. Bazi nesneler Giineg'te yumusar, bazisi ise sertlesir. Bunun gibi, ilke
tek oldugu halde, mahaldeki yetenek hallerinin farkliligindan 6tiird, sonuglar
farklilagir (Gazzali 1927: 197-198). Gazzali, béylesi bir anlayisin, atese atil-
diginda, Ibrahim’in yanmamasinin olanaksiz oldugu sonucunu doguracagin
soyler; ¢inkii bu durum, iki par¢a pamugun, ayn1 6l¢tide atesle temas etmesi
halinde, birinin yanip, digerinin yanmamasinin olanaksizligina benzemek-
tedir. Nitekim amlan gérisii benimseyen filozoflar, Hz. Ibrahinvin, atese
atildiginda yanmamasinin sadece iki sekilde tasarlanabilecegini, ama ikisinin
de olast olmadigini ileri siirmislerdir. I1ki, atesten sicakligin kaldirilmasiy-
la olabilir ki, bu atesi, ates olmaktan ¢ikarir. Ikincisi ise, Hz. Ibrahim’in tas
veya atesin etki etmeyecegi bir maddeye déniismesidir. Oysa bu da, Ibrahim’i
Ibrahim olmaktan cikarir (Gazzali 1927: 198). Gazzali anilan sava, iki yanit
vermektedir. Tlk yanit, irade tartismasiyla ilintilidir ve onca, ne ilkeler ne de
Tanri, zorunlu olarak bir eylem meydana getirir. Tim eylemler iradi olunca,
pamukta yanmanin meydana gelmesi de iradi bir eylem olur. Su halde ira-
desiyle, pamukta yanmay1 yaratan Tanri’'nin, yine iradesiyle onda yanmay1
yaratmamast olasidir (Gazzali 1927: 198). Boylesi bir sav, yani, nedenle sonug
arasinda zorunlu iligkiyi yadsiyip, her seyi tanrisal irade ve kudrete bagla-
mak bir takim imkansiz durumlarin kabuline yol agmaz mi? Gazzali, tipkt
Sekstus Empirucus (2017: 201-202) gibi, kargitlar: adina bu soruyu yoneltip,

onlarin verebilecegi olast yanit: soyle betimler:

Soyle diyenler olabilir: ‘Béyle bir anlayss, ¢irkin birtakim olursuz
sonuglara ulagilmasina yol agar. Ciinkii sonuglarin nedenlerden
zorunlu olarak ¢iktigini inkér edip, bunlari yaraticinin iradesine
bagladigimiz ve iradenin de, belirlenmis 6zel bir yolu bulunma-
y1p, cesitli dallara ve tiirlere ayrilmasi miimkiin oldugu takdirde,
her birimizin yirtici bir aslanin, alevli ateglerin, gorkemli daglarin

ve silahlarla donanmig diigmanlarin kargisinda bulundugunu, fa-
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kat Tanr, her birimizde gérme duyusunu yaratmadig i¢in, onlari
goremedigimizi olasi saymak gerekir. Yine, evinde kitap birakan
kimsenin, onu, eve geri donduginde, yakisikli ve becerikli bir
cocuga ya da bir hayvana; evde biraktig1 cocugun kopege, kilin
guzel kokulu bir nesneye, tagin altina ve altinin taga donismis
halde bulundugunu miimkiin gérmek gerekir.” Bu kimse, kendi-
sine, s6z konusu hususlara dair bir sey soruldugunda, séyle di-
yebilir: ‘Su anda evde neyin oldugunu bilmiyorum,; tek bildigim
sey, evde bir kitap birakmis oldugumdur; bu kitap belki de, su
anda bir at olmug ve kiitiphaneyi, idrar1 ve digkisiyla kirletmek-
tedir; yine evde bir par¢a ekmek birakmigtim, belki de o, su anda
elma agacina dontgmiistir; ¢linkt Tanri’nin her seye giicii yeter;
atin spermden, agacin ¢ekirdekten yaratilmasi zorunlu olmadig:
gibi, herhangi bir seyden yaratilmas: da zorunlu degildir; belki de
Tanri, daha 6nce var olmayan birtakim nesneler yaratmaktadir.’
Nitekim, daha 6nce hi¢ gérmedigi bir insana bakan bir kimse-
ye, ‘bu dogmus mudur’ diye sorulursa, biraz durakladiktan sonra
soyle diyebilir: ‘Cargida satilan kimi meyvelerin insana donis-
mus olmas: olasidir; iste kendisine baktigin insan budur; ¢linkd
Tanri’'nin, miimkin olan her seye giicii yeter.” S6ziini ettigimiz
sey mimkundiir; dolayisiyla, insan tereddit i¢inde kalmadan ede-
mez (Gazzali 1927: 198-199).

Gazzali’nin sisteminin goétirebilecegi anilan olasi sonuca verdigi yanit, bun-
larin 6ztinde imkansiz seyler olmadig1, bunlari 6ziinde imkéansiz sayanlarin
tanrisal adetin zihinlerinde yarattig kosullanmighgin etkisinde olduklari, an-
cak Tanri’'nin bu tirden mimkin geyleri her an yaratmayip, sadece mucize
anlarinda yaratti1 seklindedir. Ona gore Tanri, olagan zamanlarda idetini
degistirmeyecegine iligkin, bizde, bir bilgi yaratmigtir. Kald1 ki Tanr1, adetini
bozsa bile, bu pratik yasami olursuz kilmaz; ¢linki Tanri, adet degistiginde,
degisime kosut olarak bizdeki bilgiyi de degistirir. Clinkii her sey gibi bilgiyi
de o yaratmaktadir (Gazzali 1927: 199-200).

Gazzali'nin filozoflara yonelik ikinci yanitini verirken benimsedigi yéntem,
onlarin goérislerinden hareket etmektedir. Ona gore, atese iki par¢a pamuk
yaklastirildiginda, atesin onlari zorunlu olarak yaktig: ileri siiriilse bile, yine
de herhangi bir peygamber atese atildiginda, onun yanmamasini olasi gor-
mek miimkiindiir. Ciinkii Tanri, ya atesin ya da Hz. Ibrahim’in niteligini de-
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gistirebilir. Bu yolla, Tanr1 ya da melekler, ateste sicakligini, kendi cismiyle
sinirl, o cismin digina tagmayan ve boylelikle sicakligi kendisi ile birlikte
kalan ve onun form ve hakikatini alan; fakat sicaklig1 ve etkisi bunun 6tesine
geecmeyen bir nitelik yaratir; ya da onlar, kisinin bedeninde, onu, et ve kemik
olarak kalmaktan alikoyan bir nitelik var eder ve bu nitelik, atesin etkisini or-
tadan kaldirir. Nitekim, ona gore, Ibn Sin&’nin da dedigi gibi kendisini talkla
ovalayan ve ates ocagina oturan kimseleri atesin yakmadigini gérmekteyiz
(Gazzili 1927: 199-200). Ayrica Tanri, madde her seyi alici oldugundan,
sozgelimi, toprak ve 6teki 6geler, bitkiye; kendilerini hayvan yemesiyle kana;
sonra kan spermaya donisiir; daha sonra da, sperma, rahimde yerleserek canli
varlik tabiatini alir; bu durum, doganin olagan akisinda ¢ok uzun zaman al-
masina ragmen, olagandan daha kisa bir zamanda olmasini, hatta bunu géz
agip yumuncaya degin gecen kisa bir sirede gerceklesmesini saglayamaz mi?
Boylece dogadaki, gorintirdeki neden-sonug iligkisinin yan yanalig1 yadsin-
madan, dis diinyada olaganiisti seylerin gerceklesmesi ve mucizenin ortaya
¢tkmasi olast olur (Gazzali 1927: 200-201). Gazzali, filozoflarin yagmurun
yagmast, yildirimlarin diismest, yerin sarsilmasi gibi peygamberin nefs glictiy-
le meydana getirmesini olast saydiklar: seyleri, aracisiz olarak ya da melek-
lerin araciligs ile Tanri’ya baglamay: onerir. Bu tirden olgularin ve olaylarin
gerceklesme aninin da, peygamberin seriat tesis etmek i¢in, yardima muh-
ta¢ oldugu an olarak sunar (Gazzali 1927:201). Ardindan soyle der: “Biitiin
bunlar filozoflarin gérislerinin hedeflerine uygundur ve gorislerinin zorunlu

sonucudur” (Gazzali 1927: 201).

Ona gore filozoflar, dort 6genin (toprak, su, hava ve ateg) farkli oranlarda
birleserek, belli bir nesnenin formunu almaya hazir olmasini ve bu formu
almasini goksel etkilere bagladiklarindan ve evrende bir takim tilsimli-sihirli
olaylar1 olas1 gordiiklerinden, anilan sonuglar1 kabul etmelidirler. Bu kogsul-
lar altinda, onlarca da, Tanri’nin ussal agidan mimkiin olan geyleri yapabile-
cegini yadsimak olanaksizlasmaktadir (Gazzali 1927: 202-203). Gazzali'ye
gore, tecviz kurami geregi Tanr’'nin yapamayacag imkénsiz seyler, sadece
celismezlik ilkesine aykiri hususlardir. Bunlar ise, ‘bir seyi ayni anda hem
kabul hem reddetmek, genel olan: reddedip 6zel olani kabul etmek ve biri
reddedip ikiyi kabul etmektir. Bunlarla ilgili olmayan tim durumlar olasidir
ve Tanr’nin giict dahilindedir. Bu nedenle Tanri, 6li insani oturtup elini
hareket ettirerek, elinin hareketinden diizenli bir yazinin ¢ikmasina neden

olma ve buna benzer tim olaganiistii seyleri yapma giiciine sahiptir; bunlar
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adete aykir1 gorunseler de, 6ziinde imkansiz seyler degildir (Gazzali 1927:
203-205).

Gazzali'nin filozoflarla tartigirken benimsedigi tutum, aslinda tanrisal stirekli
yaratmay1, goriniirdeki neden-sonug iligkisinin yan yanaligini yadsimadan
gerekeelendirmeye ve bu kosullarda mucize gibi olagan dis1 olaylar: temel-
lendirmeye déniiktiir. Anilan goriistin ifade tarzi, Tehaftit’te, ortaya kondugu
bi¢imiyle, sanki Gazzali’'nin kendisinin gergekte katilmadig: bir goriis oldugu
gibi bir izlenim uyandirmaktadir. Nitekim o, yer yer Tehafiit'teki kimi dii-
stincelerinin dogrudan kendi goriisii olmadigini ifade eder; ¢iinkii diigmani
savmak i¢in her diigtinceden yararlanilabilir (Gazzali 1927: 43; Gazzali 1962:
215). Ancak, onun hayatinin son dénemlerine dogru kaleme aldig1 eserlerde,
Tehafiitteki goriglere benzeyen gorislere rastlanir. Nitekim o, e/~-Maksadda,
evrende stirekli bir neden-sonug iligkisinin oldugu izlenimini veren, su saat
rnegine bagvurur. Ornek, her olayin bir bagka olaya bagli oldugu, hatta bir
eylemin digerinden dogdugu izlenimini uyandirir (Gazzali, el-Maksad, 68-
69). Onun verdigi mekanik 6rnek, evrenin kendine 6zgl bir i¢ igleyisinin
oldugu sanisin1 dogurur. Ayni durum, Stoacilarda ve Islam filozoflarinda ol-
dugu gibi, evreni birbirine neden-sonug iligkisiyle bagh bir siyasi-idari yapi-
ya benzetmesi ve insan bedeninin isleyisiyle evrenin isleyisi arasinda yaptig:
benzetmelerde de ortaya ¢ikar. Her seyin tiimel nedenlere bagh oldugu, bu
nedenlerin degismez oldugu ima edilir (Gazzali 1986-b: 12). Anilan 6r-
neklerin en ilginci, su saati 6rnegidir ve onun isleyisi butiintiyle mekaniktir.
Gazzali 6rnegi soyle ifade eder:

Belki namaz vakitlerinin bilinmesine yarayan su saatini gormis-
sindiir. Eger gérmemigsen sana anlatayim. Bu su saati, i¢inde
belli bir miktar su barindiran, siitun gibi bir alet ile suyun istiine
konulmus, i¢i bos diger bir aleti icermektedir. Yine onun i¢inde,
bir tarafi i¢i bos alete, diger tarafi ise, suyun Ustiine konmus k-
clik kabin en altina bagh bir ip bulunmaktadir. O kii¢ik kapta,
yuvarlak bir top, topun altinda da diger bir tas yer almaktadir. Bu
tas, top dustiginde, duyulacak bir ses ¢ikarmak i¢indir. Sonra
situna benzeyen aletin altindan, belli 6l¢tide azar azar su dam-
lamas: i¢in bir delik agilmigtir. Suyun seviyesi al¢alinca, suyun
tstiine konulmus bos alet de algalmaktadir. Buna bagl olarak,
kendisine bagl olan ipi ¢ekmekte, topun bulundugu taraf hare-
kete ge¢mektedir. Bu hareket, topun diismesine ve ‘dan’ diye ses
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¢ikarmasina neden olmaktadir. Bu diisme, her saatin sonunda
bir olmaktadir. Tki saat arasi, suyun yiikselmesi ve al¢almastyla
bilinmektedir. Bu da, suyun damladig: deligin genisligi ile ayar-
lanmistir. Bu ayar da hesap aracilig: ile bilinmektedir. Boylece
suyun belli bir miktarda damlamasi, deligin genisliginin belli
bir miktarda olmasiyla iligkilidir. Suyun Ustinin al¢almas: bu
miktara baglidir. Bu sayede i¢i bos aletin alcalmasi ve kendisi-
ne bagli ipi ¢ekmesi ve topun bulundugu tarafa dogru hareket
olugturmast, belli bir él¢iiye gore olmaktadir. Iste tim bunlar
azalip ¢ogalmayan nedenlerin takdiriyle olmaktadir. Su saati-
nin iglemesi, topun tasa diigmesinin diger bir harekete neden
olmast, bu diger hareketin de ti¢lincii bir harekete neden olmast
ile gergeklesmektedir. Bu durumda dikkati ¢eken, kendisinde
hayret uyandiran hareketin belli bir 6l¢iiye gore olustugu asa-
mal1 hareketin bulunmasidir. Tiim bu hareketlerin ilk nedeni,
suyun belli bir dl¢ctiye gore damlamasidir. Eger aracin yapimini
kavradiysan, hareketin belli bir 6l¢tiye gore takdir edildigini, bu-
nun ondan dogan (mi yetevelledii minhe) hareketi belirledigini
anlamis olursun. Yine anladin ki, takdir edilmis olaylarin mey-
dana gelmesi, ne 6ne ge¢mekte ne de geri kalmaktadir; yani ne-
denine uymaktadir. Tim bunlarin hepsi bir 6l¢tiyle olmaktadir.
Tanrr’'nin emri agiktir; zira Tanr1 her sey i¢in bir 6l¢ii koymustur.
Gokler, felekler, yildizlar, yerytizii, deniz, hava, evrendeki tim
biiylik nesneler, tipk: su saati gibi yaratilmiglardir. Goklerin, yil-
dizlarin, ginesin hareketi, suyun inmesini saglayan delik gibi
belli bir dl¢tiyledir. Gunesin, ayin, yildizlarin birtakim olaylara
neden olmast, suyun hareketinin saatin bilinmesini saglayan to-
pun hareketinin bilinmesine neden olmas: gibidir. (...) Gok-
ylziinin hareketinin yeryiiziinde degisikliklere neden oldugu
bilinmektedir (Gazzali, el-Maksad: 68-69).

Mekanik bir evren kurgusu, bilindigi gibi mucizeyi olursuz hale getirmekte;
evrenin kendine 6zgi degismez bir i¢ isleyisinin oldugunu ima etmektedir.
Acaba, durum béyle midir? Ya da Gazzili, en azindan mekanik 6rnek verdigi
el-Maksadda, Tanr’nin sonugla bir arada, yan yana yaratti31 nedenin, sonucu
tizerinde etkili oldugunu sdylemekte midir? Gazzali’'nin bu soruyu nasil ya-

nit verdigini anilan yapitin, Tanri’'nin yarar veren (nafi) ve zarar veren (dari)
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adin1 agikladigi bolimde yakalamak olasidir. O, yarar ve zarar verenin aracilar
degil, Tanr1 oldugunu, dogal neden olarak goriinen seylerin, sonucu tizerinde
etkili olmadigini ifade eder ve aract unsurlar: vesile (araneden) olarak niteler
ve soyle der:

Zehirin, kendi 6ziiyle 6ldiirdligini ve zarar verdigini, yemegin
oziiyle dogurdugunu ve yarar verdigini, melek, insan ve seytanin
ya da felek, yildizlar ve bu ikisinin arasindaki varliklarin, herhan-
gl birinin 6ziiyle, hayir veya ser, zarar veya yarar verme kudreti
oldugunu sanma. Aksine bunlarin tiim, belli iglerle gérevlendi-
rilmis, sadece Tanri’nin gérevlendirdigi isleri yapan nedenlerdir.
Bunlarin timd, Tanr’'nin 6ncesiz kudretiyle ilintilidir. T1pks, hal-
kin inanglarinda, kalemin katibe iligtirildigi gibi. Bu suna benzer:
Sultan, iyilik ya da zarar bildiren bir evraki imzaladiginda, onun
tayda ya da zarar1 kalemden degil, kalemi bu is i¢in kullanandan-
dir. Diger nedenler, aracilar ve vasitalar da aynen bunun gibidir.
Halkin inancinda soziinti kullanmamizin nedeni sudur: Cabhil,
kalemin kitibin elinde oldugunu sanir. Bilge (arif) ise, kalemin
Tanr’'nin elinde oldugunu bilir. Katibin kendisini ve yazma kud- 109

retini yaratmak, onun tzerinde, kendisinde kusku bulunmayan
kesin yonlendiricilerle (d@iyye) egemenlik kurmak, parmagin ha-
reket etmesini irade etmekle, katibi, bu isi yapmaya memur kilan
Tanrrdir. Kalem istese de istemese de yazacaktir; hatta istememe-
si olast degildir. Su halde kitip, Tanri’'nin elinde, insan elindeki
kalem gibidir. Yani katip vesiledir; ona yazdiran Tanridir. Du-
rumun se¢me sahibi (ihtiyar) varliklarda (hayevan) boyle oldugu
bilinince, cansizlarda (cemadat) daha agik oldugu kendiliginden
bilinir (Gazzali, el-Maksad: 115).

Ayni anlayis, ayn1 yapitin bir bagka pasajinda ise goyle ifade edilir:

Tek gereksinim duyulan Tanridir; nesneler ancak, onun saye-
sinde varlik ve stireklilik kazanmaktadir. Sen yemege, suya, yere,
goge, muhtag oldugunda, sakin Tanridan baskasina gereksinim
duydugunu sanma. (...) Sonra sakin, yavrunun annesine muhtag
oldugunu sanarak, Tanrr’ya gereksinimi bulunmadigini distin-
me. Onun, gereksinim duydugu tek varlik, Tanri'dir. Zira an-
nesinin memesindeki siitli, annesinin ona kars1 olan gefkatini

yaratan Tanrr'dir” (Gazzali, el-Maksad: 86-87).
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Gazzili'nin bu séylemi, hangi nedeni ele alirsak ele alalim, tipki 7ehdfiit ve
el-Iktisadda savundugu gibi, Tanri’'nin digindaki tiim nedenlerin, sonucu iize-
rinde etkili olmadigini gostermektedir. Bizim dogal neden diye niteledigimiz
seyler, Tanri’'nin memurlari ya da aracilaridir. Bu aracilarin kendinde giigleri
yoktur; tek gercek giic sahibi Tanri'dir. Ona gore, dig dinyada goérdugimiz
neden ve sonug olarak adlandirdigimiz seyler tanrisal adet geregi yan yana
bulunmakta, biri digerini tanrisal yaratmayla var kilmaktadir; yoksa neden
sonucunu tabii ya da dogal olarak var etmemektedir (Gazzali, el-Maksad,
108). Bu durumda Gazzali'nin evrenin, kendine 6zgii bir i¢ isleyisi olan ve
nedenin sonucunu var kildigini ima eden su saati gibi mekanik bir érnegi
kullanmasinin anlami var midir? S6zi ona birakalim; zira o su saati 6rnegin-
den sonra, bu soruya yanit tegkil edebilecek ilging bir ifadeye yer vermektedir:
“Tanrisal isleri, orfi 6rneklerle anlatmak zordur; fakat orneklerden maksat,
benzetme yapmaktir. Sen 6rnegi birak, amaca kulak ver; benzetme ve 6rnek-

ten sakin” (Gazzali, el-Maksad: 69).

I11

Eg’arilerin, bu arada da Gazzali'nin birtakim dinsel kaygilarla evrendeki ne-
densel zorunlulugu ve nesnelerin 6zlerini ya da dogalarin: (tabi’at) yadsima-
lar, Aristoteles¢i Islam filozoflarinca tepkiyle karsilanmustir. Anlagildig: ka-
dariyla bu tepkiyi sistemli bir bicimde ele alan ilk diistiniir Ibn Riigd'diir. O,
Gazzéli'nin filozoflarin distincelerini ¢lriitmek i¢in kaleme aldigs Tehdfiit el-
Felisifeye kars1 yazdig Tehafiit et-Tehafiit adli yapitinin doga (tabi’at) boli-
miinde ve Fas/ el-Makal ve el-Kesf an Minhdc el-Edille adli yapitlarinin gesitli
bolimlerinde konuyu elestirel bir yontemle irdeler. Ibn Riisd’tin iyi bir Aris-
toteles¢i oldugunu, onun doért neden Ggretisi ile birincil ve ikincil, uzak ve
yakin neden anlayigini onayladigini belirtmek gerekir. Hatta Ibn Riisd’e gore,
hem kozmik diizen hem de insani bilgi nedensellige dayanir. Neden yoksa ne
kozmik diizenden ne de insansal bilgiden s6z edebiliriz (Ibn Riisd 1998-a:
633-634). Evrensel diizenin ve bilginin yoklugunu ise ancak bir sofist ya da
safsatact iddia edebilir. Bu yiizden olsa gerek Ibn Riigd, tartismasinin hemen
basinda, Aristotelese dayanarak nedensel zorunlulugu ve nesnelerin dogala-
rinin yadsinmasinin bir tiir safsata oldugunu, bunun neden-sonug iligkisinin
yadsinmast anlamina geldigini, béylesi bir yola bagvuran kiginin ya gonlinde
olan: diliyle yadsidig1 ya da safsataya dayali bir kugkunun pesinde oldugunu
belirtir (Ibn Riigd 1998-a: 631 ve 638). Su halde Ibn Riigd’e gore Gazzali
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nedensellik konusunda bir sofist gibi davranmakta ve safsata yapmaktadur.
O soyle der: “Biz kelam sanatinda uzmanlagms olan bir kimsenin sartla sartl,
seyle tanimu, seyle nedeni ve seyle kaniti arasinda yer alan zorunlulugu reddet-
mek yoluna bagvurdugunu gérmekteyiz. Biitiin bular, ancak bir sofistin goris-

leri arasinda yer alabilir ve higbir anlami yoktur” (Ibn Riigd 1998-a: 638).
Ibn Rigd’e gore, duyularla algilanan iliskiler gercek iliskilerdir ve bilgi ile

neden-sonug iligkisi arasinda koparilmaz bir bag vardir. Bu bag: inkar et-
mek safsatadan ibarettir. Bu nedenle, Ibn Riisd’e gore, dogal nedenselligin
inkarinin ontolojik ve epistemolojik agisindan pek ¢ok olumsuz sonucu séz
konusudur. Tbn Riigd’iin, Gazzali karsisinda ileri stirdiigii savlarin, septikler
karsisinda Stoacilarin ileri stirdiigii savlarla benzerligi (Empiricus 2017: 201-
205) oldukea ilgi ¢ekicidir. Ibn Riigd’iin séyleminden yola ¢ikarak Gazzalici

argimanlara karg: elestirilerini alti madde halinde 6zetlemek olasidir.

1-)Ibn Riisd’e gore, nesneler arasindaki dogal iligkileri yan yanalik ve birliktelik
iligkisi olarak gorip, nedensel zorunlulugu, bir diger deyisle, nedenin so-
nucu tzerinde etkili oldugunu ve nesnelerin 6zsel dogasinin bulundugunu
yadsimak ve evrendeki tiim dogal stiregleri tanrisal ddete baglamak, varlik
bilimsel agidan su iki olumsuz sonuca yol agar: I1ki, nesnelerin tiirsel 6zel-
likleri inkér edilmis olur. Clinkii nesneler dogalar: geregi, insanlar ise nefsle-
ri geregi bir eylemde bulunur. Bunlar reddedilince, dogal olarak her eylemin
biz 6znesinin bulundugu séylenemez. Ikinci olarak, doga reddedilince nes-
nelerin sabit ger¢ekligi ortadan kalkmis olur; ¢linkd bir seyin dogast onun
formudur ve onu o sey yapan seyi imler. Doga yoksa seyleri birbirinden
ayirmak olasi olmadigy gibi, gérdigiimiiz nesnelerin gercek oldugunu da
soyleyemez hale geliriz. Ibn Riisd, bu iki olgunun altini gizerek soyle der:

Bunu (nedenselligi) yadsiyan kimsenin, her eylemin, mutlaka
bir 6znesi bulundugunu kabul etmesi olas: degildir. (...) Nesne-
lerin tek tek, her varliga 6zgii eylemleri gerektiren ve nesnelerin
ozlerinin, adlarinin ve niteliklerinin bulundugu kendiliginden
bilinmektedir. Eger tek tek her varligin, kendine 6zgu eylemi
bulunmasaydi, kendine 6zgi bir dogasi/tabiati olmazdi. Kendi-
ne 6zgl bir dogasi/tabiati olmayinca da, kendine 6zgu ne bir ad:
ne de bir tanimi bulunur ve dolayisiyla, biitiin nesneler bir tek
sey olabilecegi gibi, bir tek sey olmayabilirdi de. (...) Var olanin
dogasi/tabiati kaldirildiginda, yokluk gerekmektedir” (Ibn Riisd
1998-a: 631-632).
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2-)Eger neden-sonug iligkisi Gazzali'nin dedigi gibi sadece bir yan yana-

lik iligkisi ise, nesnelerin zorunlu sonuglar doguran bir dogalar: (tabi’at)
bulunmuyorsa bu durumda evrenin varhigindan ve degismez bir evrensel
diizenden nasil s6z edecegiz? Gazzili bu sorunu agmak i¢in, tanrisal adet
kavramlastirmasina bagvurmaktadir. Adet kavrami, Gazzali'nin sistemin-
de, Tanr’'nin mutlak iradesine dayali anlik yaratmasini imlemektedir ve
evrenin ve evrendeki gozlemledigimiz diizenin varlik nedenidir. Ibn Riisd,
Gazzili'nin ddet kavramini da sorunlu bulmaktadir. Ona gére adet, tip-
ki Aristoteles’in tanimlamasinda oldugu gibi ¢ogunlukla yapilan (ale’l-
ekser) bir eylemi ifade eder ve ti¢ anlamda anlagilabilir. 11k, Tanr’nin
nesnelerin dizenini belirleyen adeti; ikincisi, nesnelerin bu olagan diize-
ne uygun adeti; Gglinciisi ise, bizim nesneler hakkinda yargida bulunma
adetimizdir. Bu 4det, Tanr’'nin adeti olamaz; ¢linki adet, eylemin sik stk
yinelenmesiyle kazanilan bir yetenektir. Nesnelerin 4ddeti de olamaz; nefs
sahibi olmayanlarda doga (tabi’at) vardir ve eylemini zorunlulukla mey-
dana getirir. Bizim nesneler hakkinda yargida bulunma adetimizden s6z
edilebilir; ¢inkii bu yetenek bizde vardir. Su halde adet, sonradan kaza-
nilmayi ifade ettigi icin Tanrr'ya iligtirilemez; yani Tanr’'nin bir ddetinin
oldugu s6ylenemez (Ibn Riisd 1998-a: 634-635). Ote yandan Gazzili'nin
soziinl ettigi adet, ontolojik bir sey degil, epistemik bir seydir. Yani ne
Tanrrdan ne dogadan kaynaklanmaktadir; onun kaynag: insandir. Kald:
ki, Gazzal'ye gore, adet kesintiye ugramayan, hep stirekliligi olan bir adet
de degildir. Ibn Riigd’e gére, Gazzali'nin tanrisal adeti bozmasini mucize
gibi olagandigt durumlarla sinirlamasi da bir anlam ifade etmemektedir;
cunki Tanri’'nin, aklen olasi olan her seyi yapabilecegini, evren miulki ol-
dugu i¢in orada diledigi gibi, hi¢bir zorunluluga dayanmadan, hi¢bir amag
ve gaye glitmeden hareket edebilecegini soylemektedir. Bu durumda, onun
herhangi bir seyi meydana getirmesinde uyacag: zorunlu bir ilke ya da ku-
ral yok demektir. Bu kosullarda evrende bir diizenin bulundugu, tanrisal
eylemlerin dizenli oldugu, evrenin kavranilabilir bir yapida oldugu nasil
soylenebilir? (Ibn Riigd 1998-a: 643).

3-)Ibn Riigd’e gore, nedenlerin sonuglari iizerinde etkilerinin bulundugunun

yadsinmast, epistemolojik agidan bilginin inkéarini gerektirmektedir; ¢lin-
kii bilgi ile nedensellik arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Tipk: Aristo-
teles gibi, Ibn Riisd’e gore biz, ancak nedenleri bilinen seyleri bilebiliriz.

Bu nedenle Gazzili’nin, goziinde perde olan dogustan korin, giindiiziin
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goziinden perdenin kalkmasiyla renkleri gormesinin nedenini, giizin ag1l-
masina baglayacagini ileri siiren 6rnegi gergegi yansitmamaktadir. Ctinki
burada meydana gelen bilgi degil, sanidir. Bilgi i¢in ger¢ek nedenlerin bi-
linmesi gerekir. Nedenin sonucu tizerinde etkili oldugunun yadsinmast,
bilginin reddini gerektirecegi gibi, nedenleri bilmemize yarayan aklin da
reddini gerektirir. Bu baglamda Ibn Riisd goyle der:

Akl varliklarin nedenleriyle birlikte kavranmasindan bagka bir
sey degildir. (...) O halde, nedenleri inkér eden kisi, akli yadsi-
mus olur. Mantik sanati, nedenlerin ve sonuglarin bulundugunu
ve bu sonuglari bilmenin, ancak onlarin nedenlerini bilmekle
yetkinlige ulasabilecegini ortaya koymaktadir. Bu seyleri reddet-
mek, bilgiyi gecersiz kilmak ve reddetmektir; ¢tinkii bu, ger¢ek
bilgiyle bilebilen herhangi bir seyin bulunamayacagi; bulunsa
bile, boyle bir seyin saniya dayali bir sey olacagi, ne bir kanitin ne
de bir tanimin bulunacag: ve tanimlari olugturan 6ziinli yiiklem
kategorilerinin ortadan kalkacag: anlamina gelir. Zorunlu hi¢bir
bilginin bulunmadigini kabul eden kimsenin, bu s6ztinin zo-

runlu olmadigini bilmesi gerekir” (Ibn Riisd 1998-2:633-634). 113

4-)Ibn Riisd’e gore, Gazzali'nin savundugu gibi, dis diinyadaki tek 6zne Tan-
r1 ve tanrisal niteliklerin bir yansimasi ise, bu durumda evrenden hareketle
Tanr’nin varligina ve niteliklerine kanit getirmek de olanaksizlagmaktadir
(Ibn Riigd 1985: 291-292). Ciinkii eger bu diinyada, sonucu iizerinde et-
kili eylemler yoksa yani sonucunu var kilan bir nedenden s6z edilemiyorsa,
Tanrr'nin evrenin nedeni oldugu séyleminin ne anlami kalmaktadir> Ote
yandan Tanri'ya iligtirilen nitelikler, insansal nitelliklerin agkinlagtirilmig
bir bi¢imi oldugundan, insanin niteliklerini olumsuzlayarak, tanrisal nite-
likler konusunda konugmak da olanaksizlagmaktadir. Zorunlu neden-so-
nug iligkisinin olmadig bir yerde, hi¢bir sey Tanri ve nitelikleri i¢in neden
sayilamaz. Gazzali’nin, hudis (yaratilmiglik, oncelilik) kanitina dayanarak
‘her oncelinin (hadis) onceli olusunun bir nedeni vardir’ (Gazzali 1962:
24; Gazzali, ihyﬁ: 99) onciliinden hareketle, Tanri vardir, sonucuna ulag-
maya ¢alismasi, nedensel iligkiyi yadsimas: yiiziinden, sistemsel bir ¢eligki-
ye neden olmaktadir. Bu ¢eliski, Gazzali’'nin dogal nedenselligi yadsidigr,
ama tanrisal dizlemde iradi nedenselligi onayladig: saviyla da agilamaz;

zira gorunir nedenlerin yadsindig: bir durumda, gériinmez nedenden séz
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etmenin bir anlami kalmamaktadir. Ibn Riigd, Gazzali'nin anilan tutumu-
nun, tanrisal hikmeti yadsimak anlamina geldigi gibi her seyi rastlantisal-
liga mahkam ettigini belirterek séyle der:

Kisaca, neden-sonug ilkesini ortadan kaldiracak olursak, geriye
rastlantisallify; yani burada, bir yaraticinin olmadigini, bu evren-
de meydana gelen her seyin, sadece maddi nedenlerden meyda-
na geldigini iddia edenleri yadsimaya yarayan bir sey kalmaz.
Ciinkd ‘olast olan iki seyden biri, 6zglr bir 6zneden ¢ok, rast-
lantiya dayanir’ diye agiklamak daha dogrudur. (...) Nedensiz
ve illetsiz olan sey, rastlantisaldir; zira biz bu tiirden bir¢ok olay
gozlemlemekteyiz” (Ibn Riisd 1985: 293 ve 297).

5-) ibn Riigde gore, Gazzali, Tanr’'nin aklen imkansiz olmayan her diledi-
gini yapacagini, diledigini yaratacagini soyler. Onun ne dilemesi ne de
yaratmasi bir amag ya da gaye tarafindan gidilenmistir (Gazzali 1962:
163 vd.; Gazzali 1986-c: 167). Onun eylemlerinin tek ilkesi, aklen ¢elisik
olan seyi yapmamaktir. Gazzali her ne kadar Tanri’'nin 4detini olaganiis-
tii zamanlarda bozacagini soylese de, Ibn Riisd’e gore, bu onun ilkeli bir
varlik oldugu anlamina gelmez; zira onun iradesinin belirlenmis bir yolu
bulunmamaktadir (Ibn Riisd 1998-a: 643). Tanr1 neden-sonug arasindaki
iligkiyi tamimadigina gore, o, iilkesini, herhangi bir ilke ya da gelenege
dayanmadan keyfi bir bi¢cimde yoneten zalim bir sultana benzer. Tanri,
higbir kurala uymadig: i¢in, onun eylemlerini kestirmenin bir yolu da bu-

lunmamaktadir (Ibn Riisd 1998-a: 643). Ibn Riisd soyle der:

Biz, boyle bir 6zneyi (f4'il), tilkesinde bir benzeri daha bulun-
mayan, ytuksek giice sahip, bagvuracag: ya da uyacag: bir yasa
ve gelenek de bulunmayan zalim bir hitkimdar gibi, varliklar:
zorbalikla yoneten biri olarak distinmekteyiz. Aslinda bu hu-
kimdarin eylemlerinin dogal olarak bilinmemesi gerekir. Eger
ondan bir eylem ortaya ¢ikarsa, bu eylemin, her an i¢in var-
liginin siirekli olmasi da dogal olarak bilinemez.” (Ibn Riisd
1998-a: 643).

Bu durum, Tanri’ya inananin ona giiven duymasina da engeldir; zira ona gii-
venip ibadet etse bile, onu 6dullendirmeyebilir; hatta ceza da verebilir. Buna
kargilik kafiri cennetine koyup onu 6dillendirebilir; ¢iinki o, diledigini yapar
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ve yaptiklarindan dolay: da sorgulanamaz. Ayrica o, her seyin nedeni oldugu
icin, tim kotiiliiklerin de nedenidir. Insan eylemleri dahil her sey onun tak-
diri ve dilemesiyle meydana gelmektedir.

6-)Ibn Risd’e gore, Gazzali'nin Islam filozoflarinin nesnelere dogalar: geregi
6zinli nitelikler ve eylemler yiiklemeleri ve nedensel iliskinin zorunlu
oldugunu savunmalar: yiziinden mucizeyi agiklayamadiklar: séylemi de
kabul edilemez. Ctnki filozoflar, dinin konusu oldugu i¢in bu sorunla
ilgilenmemislerdir. Ote yandan bir filozof olarak Ibn Sina, neden-sonug
orgiisi icerisinde kalarak peygamberin nefs gliciine 6zgii ayricalikli ni-
teliklere ve ay-iistii evrenin ay-alt1 evrendeki maddeler tizerindeki form
verici etkisine dayanarak, hayalgtici, akli ve eylemsel nefs yetisi diizeyinde
mucizeyi aciklamaya caligmustir (Ibn Risd 1998-a: 620 vd). Ancak Ibn
Sina her ne kadar mucizeyi agiklamaya caligsa da, Ibn Riisde gore, mucize
olgusu felsefenin degil, dinin konusudur, o yiizden bunu dine birakmak
gerekir. Zaten onca, filozoflarin bilgeleri de 6yle yapmislardir. Ibn Riisd
bu baglamda Gazzali'yi elestirerek soyle der:

Hz. Ibrahim’in mucizesine kargt Gazzali'nin filozoflara mal etti- 115
gi itiraz, Mislimanlar arasinda zindiklardan bagkas: tarafindan
yapilmamustir. Clinki filozoflarin bilgeleri, seriatin ilkeleri tize-
rinde tartigmay1 caiz gérmemislerdir. Onlara gére bu yola bas-
vuran kimsenin siddetle cezalandirilmas: gerekir. (...) O halde
bu konuda séylenmesi gereken husus, seriatin ilkelerinin insan
aklini asan ilahi ilkeler oldugu ve dolayisiyla onlarin nedenleri
bulunmadig: halde, kabul edilmesi gerektigini soylemektir. Iste
bu nedenle eski filozoflardan hi¢birinin, dlemde yaygin oldugu
ve agik¢a gorildigi halde, mucizelerden soz ettigini gérme-

mekteyiz. Clinkii mucizeler, seriati kanitlayan ilkeler, seriat ise

erdemlerin ilkeleridir” (Ibn Riigd 1998-a: 638-639).

Ibn Riisd, Gazzali'nin nedensellik elestirileriyle yetinmemekte, onun diigiin-
celerini timden mahkdm etmek i¢in bagka argtimanlar da ileri sirmektedir.

sizlagtirmak i¢in olsa gerek, onun Ibn Sin&nin eserleri diginda felsefe kitab
okumadigini (Ibn Rigd 1998-a: 284), felsefe bilmedigi i¢in sik sik safsata
yaptigini ve sik sik celiskiye distigiini soyler (Ibn Rigd 1998-a: 30, 140,
478). Ona gore Gazzili, kitap yazarken, belli bir mezhebe baglanmay: bile
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gerekli gérmemis, Eg’arilerle Eg’ari, sufilerle sufi, nihayet filozoflarla filozof
olmaya kalkigmistir. Bu bakimdan onun durumu su siirdeki duruma benzer:
“Yemenli biri kargilastigim bir giinde Yemenli, Madi kabilesinden birisine
rastladigim diger bir giin de Adnan kabilesindenim” (Ibn Riisd, 1985: 113-
114). Ote yandan Gazzili, halkin anlayamayaca@1 ve onlara agilmamas: gere-
ken konular1 halka agmus, onlar1 hakikat ve bilim dismani yapmus, yine tevil
edilmemesi gereken dinsel konulari tevil ederek kiifre digmistir. O, halk igin
onlarin kapasitelerine uygun en saglam ilag olan seriati bozmus, ilacin doga-
sina zarar vermistir. S6z konusu harika ilaci ilk bozan ve terkibini degistiren
Hariciler, sonra Mutezile, sonra Eg’ariler ve onlardan sonra da mutasavviflar
olmugtur. Daha sonra Gazzali gelmis ve kapiy: ardina kadar agmugtir. Clinki
o, anlayisinin ulagabildigi kadariyla filozoflarin goriislerini ve bitiind ile fel-
sefeyi halka acik¢a anlatmistir. Onun distinceleri ne dine ne de felsefeye yarar
saglamigtir. Nedensellik iligkisini yadsiyarak, Tanr1’y1 hicbir yasa ve gelenege
uymayan zalim bir krala ¢evirmis, ona ulasacak bir yol birakmamug, doga dii-
zenini ve varliklardaki hikmeti yadsimuis, insani bakimdan bilgi elde etmeye
olanak birakmarstir (Ibn Riigd 198: 196-198). Ibn Riigd, Gazzali ile ilgili

tiimel yargisini séyle ifade eder:

Gazzali, felsefeyi halka anlatti; bu kitabina Makdisid el-Feldsife
adini verdi. (...) Daha sonra filozoflar1 reddeden 7ehdfiitiil-
Felisife diye bilinen eserini yazarak, iddiasina goére icmay agtilar
diye ti¢ sorunda filozoflar1 tekfir etti; diger birtakim sorunlarda
ise onlarin bidat¢1 olduklarindan dem vurdu. Savini kanitlamak
icin bu kitapta insami giipheye dugtiren kanutlar, sagirtict itirazlar
ortaya koydu. Boylelikle bircok kimseyi hem felsefeden hem de
dinden uzaklagtirarak saptirdi. Sonra Cevdhir e/-Kur'dn diye bi-
linen eserinde, 7¢hdifiifte yazdig: seylerin birtakim cedeli sozler
oldugunu, hakiki sozlerinin e/~Mednin bihi ala Gayri Eblihi adl
eserinde bulundugunu ileri siirdi. Daha sonra Miskit el-Envir
diye bilinen bir eser yazdi. Burada Tanrt’y1 bilenlerin mertebele-
rini anlattiktan sonra oyle dedi: Tanri hareketsiz olan ilk gogi
yaratti ve onu hareket ettirdi. Bu gok, Tanr’nin kendisinden
sudir eden ilk varliktir. Bunun béyle olduguna inananlar hari,
diger insanlar hakikat kargisinda perdelenmislerdir, yani énlerin-
de perde bulundugu i¢in hakk: ve hakikati gorememislerdir. Tste

bu s6z, metafizik alanda filozoflarin inancinin onun tarafindan
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kabul edildiginin agik kanitidir. (Yine o, bu goristyle ¢eliserek),
filozoflarin diger bilimlerdeki durumunun aksine, metafizik saha-
daki gorislerinin birtakim tahminlerden bagka bir sey olmadigi-
n1 iddia etmistir. E/~-Munkiz min ed-Dalil adini verdigi diger bir
eserinde filozoflara saldirmus; bilginin, ancak halvet ve tefekkiirle
hisil olacagini, bu mertebenin de peygamberlerin bilgideki mer-
tebelerine benzedigini ileri stirmistir. Bu goriisini aynen Kim-
ya es-Saadet adli yapitinda yinelemistir. Onun celiskileri ve yapip
etmeleri yiizinden halk ikiye boliinmistiir: Bir kismu felsefeyi ve
filozoflar1 kotiileme, diger kismi isi dini tevil etme yolunu tutarak
telsefeye yonelmistir. Halbuki tim bunlar yanhstir. Cinki dini
zahiri lizere kabul etmek, dinle felsefenin uzlagtirilmasi konusun-
da halka agiklama yapmamak gerekir. Bu hususta agiklama yap-
mak, hakkinda kanita sahip olmadiklar1 halde felsefenin sonugla-
rint halka yaymak anlamina gelir. Bu ise ne helaldir ne de caizdir.
(-..) Faysal et-Tefrika beyn el-Islam ve’z-Zendeka ismini verdigi bir
baska eserinde tevillerin tiirlerini saydiktan sonra, yapmis olduk-
lar1 tevilde icmay1 agsa bile tevilci kéfir olmaz demesine (ragmen
baska eserlerinde farkli tevile konu olan seyleri kifiir saymistir).
(...) Bu adamin yapmis oldugu is iyice incelenirse, bunun, hem
dine hem de felsefeye biiyiik zarar verdigi goriilir ” (Ibn Riigd
1998-b: 150-152).

IV

Gazzili ve Ibn Riigd arasinda yasanan bu nedensellik tartismast neye isaret
etmektedir? Bunun yanitr agiktir: Islam diinyasinda iki biiyiik diinya goriisi,
iki farkli episteme catigmistir. Bu gorislerden hangisi galip ¢ikmis, hangi-
si kesintisiz varligini korumugtur? Bunun yamiti da bilinmektedir; pek ¢ok
arastirmaci, Islam diinyasinda dine koklii referanslarda bulunan Eg’ari ve
Gazzalci bakis agisinin tistiin geldigini séylemektedir. S6z gelimi, Islam felse-
fesi aragtirmalariyla inli Fazlur Rahman’a gére (1996: 94), 10-12. ytizyillarda
tesekkiiliinii tamamlayan Eg’ari kelami, Islam fikhinin temellerini saglam-
lastirmaya yonelmis; bu sifatla, tanrisal kudreti savunmak i¢in nedenselligi
yadsimis, insan iradesini hige saymus; iyi ve kotiniin sadece vahiyle bilinebi-
lecegini ileri siirmiis; pargali ve siireksiz bir evren goristine ulagmigtir. Ona
gore, Eg’ariligin yayilmasinda ve Stinni Musliimanlarin ¢ogunlugunun akide-

ERDEM, Aralik 2019; Say1: 77; 87-126

117




118

Hasan Aydin

si haline gelmesinde Gazzali ve medrese 6nemli bir rol oynamigtir. Miibahat
Tiirker'e gore (1956: 29), Islam diinyasinda kelamin bu iistiin gelmesi neden-
siz degildir; kelam her ne kadar Islam disi unsurlardan kimi etkiler almigsa
da, gergekten o, Islam’a has ve orijinal bir fikir hareketidir, deyis yerindeyse
Islam’in gergek felsefesidir; halbuki felsefe, isminden de anlagilacagi gibi,
kokii Yunan'da olan ve Islam diisiincesine sonradan, ceviriler yoluyla girmis
bulunan bir digiince tarzidir; o yabancidir, 6tekidir ve otantik ve yerel olan
kelam kargisinda yenilmesi adeta yazgisidir. Felsefe, kelam karsisinda yenilse
de, onun timiyle yok oldugunu séylemek olas: degildir; en azindan geriye
dogru yapilan modern aragtirmalarin da gosterdigi gibi, Gazzili sonras: fel-
sefilesen kelamda, felsefenin dine aykiri bulunan hususlari ayikladiktan sonra
pek ¢ok 6gesinin kelam iginde varligini sirdirdigi gorilir. Ayni durum ta-
savvufta da gozlenir, o da felsefenin kendine uygun olan ahlak ve nefs 6gretisi
gibi pek ¢ok yoniini igsellestirmis ve biinyesine katmistir. Ancak, Osmanli
medreselerinde uzun siire okutulan Serh-i Mevikif adli felsefi kelam eserine
bakildiginda, onda Islam felsefesinden tevariis eden pek ¢ok felsefi unsurun
yer almasinin yaninda, nedensellik bahsi s6z konusu oldugunda, Gazzilici
bakisin biiyik 6l¢tiide varligini korudugunu séylemek olasidir. Nedensellik
tartigmast Islam filozoflarindan tevariis etmis kavramlarla zenginlestirilmis
olmakla birlikte, ilineklerin iki anda varligini sirdiremeyecekleri anlayis ile
onlarin anlik yaratildiklari olgusu (Ciircani 2015: 48-62) ve nedenin sonucu
zorunlu kilmadig: hususu (Curcani 2015: 840-912) aynen yinelenmektedir.
Bu durum, filozoflarin siirekliligi temel alan ve ikincil nedenlere itibar eden
yaklagimlarinin daha sonraki siireglerde kabul gérmedigini gostermektedir.
Su halde, Ibn Riigd’iin Gazzali'ye ve Egarilere dogadaki siirekliligi, neden-
sonug iliskisinin zorunlulugunu yadsimalari, nedenin sonucu tzerinde etkili
olmadigini savunmalar: ve bu iligkiyi yan yanalik ve birliktelik iligkisine in-
dirgemeleri yiiziinden yonelttigi elestiriler, Islam diinyasinda giiclii bir yank
uyandirmamis; her seyin nedeni olarak Tanri’y1 goren, ikincil ve dogal ne-
denleri inkir eden Eg’arilerin ve Gazzali’nin stireksiz ve Tanr’nin her an mii-
dahalesine izin veren evren tasavvuru genel bir kabul gérmustir denilebilir.
Hatta bu tasavvurun, Islami bir inang, bir dogma haline geldigi bile ileri siirii-
lebilir. Aslinda dogal nedenlerin, sonucu tizerinde etkisinin oldugunun yad-
sinmast olgusunun Islam diinyasinda nedenli pekistigini gérmek igin, Islam
diinyasindaki kitlelerin bugiin dahi giines tutulmas, trafik kazasi, deprem,
sel, hastalik vb. olgular1 dogrudan Tanrr’ya baglamalarina, Mislimanlarin
dilinde hala varligin: stirdiiren ingallah, masallah, biiznillah vb. deyislere bak-
mak bile yeterlidir. Bu dil Esarici ve Gazzalici bir dildir. Esarici ve Gazzalici
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bakisin egemenligi yiiziinden olsa gerek, Ibn Riigd Islam diinyasinda uzun
siire unutulmus, o etkisini Batida gostermis; Islam diinyasinda onun diistin-
celerine ilgi ancak modern dénemde Bat araciligiyla baslamustir. Ibn Riisd o
denli unutulmustur ki, Osmanli déneminde tehafiit yazan distintrlerin hepsi
hem Gazzili’yi hakli bulmuglar hem de tehaftt adli yapitlarinda nerdeyse
Ibn Riigd’i gormezden gelmiglerdir. S6z gelimi, Miubahat Tiirker (1956: 60),
Hocazade'nin Tehdfiiinii kastederek, onda “ne Ibn Riisd’iin ve ne de eseri-
nin ad1 gegmektedir” demektedir.

Simdi, tam bu baglamda son bir soru daha sormak gerekmektedir: Bu iki
epistemeden ya da iki buyiik diinya goristinden hangisi bilimsel distinceye
daha yatkindir? Bu soruya hem olgusal tarihsel gerceklikten hem de felsefi
¢oziimlemelerden hareketle yanit verilebilir. Tarihsel agidan baktigimizda,
kelam gevrelerinin Islam diinyasinda gelisen akli/felsefi bilimlere bir katkila-
rinin olmadigi bilinen bir gergektir. Bunda sagilacak bir sey de yoktur; ¢iinki
kelamcilar 6zde din adamlaridir. Ancak olusturduklar: zihniyetin bilimsel
diinya gorisiine yer verip vermemesi 6nemli bir sorundur. Biliyoruz ki, orta-
¢ag Islam kiltiriinde bilimsel ve felsefi diigtince, dogal ya da ikincil nedenlere
vurgu yapan ve daha ¢ok saraylarda danigmanlik gorevi ustlenen filozoflar
tarafindan gelistirilmis ve islenmistir. Yine tarihsel agidan biliyoruz ki, 11-12.
yizyillarda Eg’ari ya da Gazzalici zihniyetin pekismesi, siyasal hayatta ve top-
lumda egemen olmas: ve medrese programin: belirlemesiyle, filozoflar goz-
den diigmiis; danigmanlar kelamci ve mutasavviflardan secilmeye baglanmus,
bunlara kosut olarak bilimsel-felsefi Gretim de kotirimlesmis; yer yer ciliz
1istldamalarla kargilagilsa da, bilimsel-felsefi kiltir siglasarak kendisini tek-
rara diigmiis, paradigmal bir doniisiim yaratamamigtir. Sii Islam diinyasinda
mistik ve gnostik egilimiyle bir tir inang sistemine déniigmiis Israki felsefe
varligini nispeten modern donemlere degin korusa da (Dag-Aydin 2017: 398
vd.), stinni ¢evrelerde, bilimle ugrasan filozof sanli insanlarin soyu zaman
icinde tiikenmigtir (Celebi 1990: 38-43). Bu tarihsel durum neye isaret et-
mektedir? Bu agikeasi, Eg’ari ve Gazzilici zihniyetle bilimsel ve felsefi diinya
gorust arasinda ters bir iligkinin bulundugunu distindirtmektedir. Pek ¢cok
modern aragtirmacinin Islam diinyasindaki bilimsel-felsefi duraklamanin ve
kotirimlesmenin ana sebebi olarak bu zihniyeti gérmesinin (Sayil: 1963: 10
vd.; Rahman 1996: 94; Bouthoul 1975: 93 vd.; Hoodbhoy 1992: 157 vd.; Yil-
dirtm 1994: 67 vd.; Atay 2012: 643-652) nedeni de bu olsa gerektir. Tek ne-
den bu zihniyet midir? Buna tiimiiyle evet demek elbette olasi degildir; sorun
goriindiginden daha karmasiktir. Elbette sorunun sosyo-ekonomik yapidan

kaynakli bagka bir¢ok nedeni vardir (Demir 2015: 21 vd.). Hatta kanimizca
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Islam felsefecilerinin savundugu Yeni Platoncu, erekselci, bilgiyi etkin akilla
iligkilendirip tanrisal aydinlamaya indirgeyen yaklagimlarinin da bu konuda
rolleri vardir (Aydin 2016: 179-229). Ancak Eg’ari ve Gazzalici zihniyetin ro-
lint de yabana atmamak gerekmektedir. Zihniyetle sosyo-ekonomik kogullar
arasinda diyalektik bir iligki vardir; biri digerini etkilerken 6buri de digerini
etkiler ve belirler. $imdi felsefi agidan baktigimizda, Es’arici ya da Gazzalici
tasavvura gore, hangi dogal olguya bakarsak bakalim, yanitimiz bellidir: Buna
gore, her dogal olgu veya olayin dogrudan nedeni Tanrr'dir. Dogada neden
ve sonug diye gordigiimiiz seyler, Tanri'nin anlik yaratiminin drtnidir ve
adetinin bir sonucudur. Doga cansizdir ve cansizlarin hicbir eylemi olmaz.
Higbir sey bir digerinden dogmaz. Dogal neden olarak gordigiimiiz seyler
ile onlarin sonuglari ayr1 ayri Tanr tarafindan yaratilmaktadir. Yani Tann
disinda higbir sey nedeni tizerinde etkili degildir. Tanr1 siirekli yaratimini
imleyen 4detine de sadik kalmak zorunda degildir, dilerse 4detini degistirip,
evrendeki her seyi farkli sekilde yapabilir. Bu durumun Ibn Rigd’iin de fark
ettigi gibi, mucizeyle sinirh oldugu da séylenemez; ¢inki Gazzali tipk: 6n-
ctst Eg’ariler gibi sihirli, tilsimli olaylara inanmakta, keramet gibi seyleri de
muimbkiin saymaktadir. $Simdi evrendeki diizenin pamuk ipligine baglandigy,
doga yasas1 yerine Tanri’'nin anlik yaratimini imleyen adetullahin yerlestiril-
digi, her olgu ve olayin yanitinin tanrisal yaratma olarak gorildigi bir pa-
radigma i¢inde dogal neden-sonug iliskisine odaklanan bilimsel bir anlayigin
ve bilimsel faaliyetin gelismesini beklemek mimkiin midar? Felsefenin ve
bilimin temeline oturan dogal nedenselligin, bir diger deyisle nedenin sonucu
tzerinde etkili oldugu anlayisinin, Eg’ariler ve onlarin en gli¢lii savunucusu
olan Gazzili tarafindan dinsel gerekgelerle inkarinin, Islam diinyasinda bilim
ve bilimsel distinceyi olumsuz yonde etkilemedigini séylemek, bilimin doga-
styla anilan anlayigin karsithgina gozleri yummak demektir. Her seyi her an
Tanrt’nin yarattif savi, felsefi olarak doganin aragtirilacak bir i¢ isleyisinin
oldugu diistincesini yok saydig1 gibi, dogadaki iyi ve koti her seyi Tanri'ya
baglamaya neden olmaktadir. Béylesi bir evren, her an her seyin olabilecegi
sthirli ve mucizevi bir evrendir ve bdylesi bir evrende Tanr’'nin olaganusti
eylemleri diginda aragtirilacak hicbir sey bulunmamaktadir. Bati'da gelisen
modern bilimin seriveninin, ereksel nedenin ya da tanrisal nedenselligin
mumbkiin oldugunca uzaklagtirilmas: ve ikincil ya da dogal nedenselligin 6n
plana ¢ikarilmas: seriiveni oldugu disiniliirse, Es’arici ve Gazzalici bakigin
Islam diinyasindaki negatif etkisi daha iyi anlagilir. Neden-sonug iliskisinin
yadsinmast, bunun yerine araneden olarak Tanr’nin anlik yaratiminin ika-

mesi dogal olgular arasindaki iligkiyi askiya aldig1 gibi, insan ve eylemleri
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arasindaki nedensel iliskinin de askiya alinmasina yol agmaktadir. Insan ve
eylemleri arasindaki iligkiyi askiya almak, kadercilige yol agmak, insan1 yok
saymak, insanlardaki kendine giiven ve tiretme hirsini yok etmektir. Béylesi
edilgin bir insanin, bilimin 6n kosulu olan yiiziinti bu dinyadaki nedenler ve
nedensel diizeneklere dondiirmek ve onlar: aragtirmak yerine Tanri'ya ve 6te
diinyaya déndiirmesine yol agmas: kaginilmazdir. Gergekten de Islam diinya-
sinda gozlenen durum tam da budur.

v

Su halde, Islam diinyasinda, filozoflar ve onlarin ikincil nedenlere vurgusuyla
dogup gelisen bilim ve felsefenin Eg’ari ve Gazzalici diisiincenin pekismesiy-
le kotirimlesmeye girmesini, bu zihniyet egemen olduktan ve egitim araci-
ligiyla yayginlastirildiktan sonra bilim insani ve filozof yetistirmede sorunlar
yagamasini, bagka anlayislarin (sosyo-ekonomik nedenlere ek olarak bilgiyi
esine ya da tanrisal yaratiya ya da kesfe indirgeme, farkli distinenleri din-
sizlikle suglama, nesneler diinyasina erekselci bakma, maddeyi kiigimseme
ve dogay1 reddetme vb.) yaninda nedensellik digiincesinin yadsinmasiyla da
bagl oldugu gercegi inkar edilemez. Nedensellik distincesinin Bat1 felsefe
geleneginde de, gugli elestirilere ugradig gorulir. S6zgelimi neden-sonug
iligkisine en koktenci elestirileri yonelten David Hume, bunu bilgikuram-
sal kesinlige ulagmanin miimkin olup olmadigin: irdelemek ve neden sonug
iligkisiyle temellendirilen rasyonel teolojileri yikmak i¢in yapmistir. Yoksa
Gazzali’nin yaptig1 gibi dinsel endigelerle degil. Bu nedenle, David Hume’un
elestirileri Bati'da bilgi felsefesi ve bilim felsefesi alanlarinda canli bir tartig-
ma gelenegi yaratmigken, Gazzali'nin elestirileri, her seyi, aranedenci/vesileci
dugtincesi geregi Tanri’ya bagladigi, dogadaki dizeni pamuk ipligine bagl
hale getirdigi, doga yasas1 diisiincesini tanrisal adete indirgedigi i¢in, kaderci-
ligin pekismesine ve olaylarin dogal nedeninin arastirilmasina ket vurmus gi-
bidir. Zira her seyin nedeni olarak Tanr1’y1 géren bir dizgede, dogal nedensel
sorgulamalara yer bulmak ne 6l¢ide miimkindiir? Son dénemlerde kimileri-
nin yaptig1 gibi, psikolojik teselli arayis1 i¢cinde Eg’arici ve Gazzélici anlayigla
kuantum fizigi arasinda bag kurmak da mimkiin degildir; kuantumda baz
seylerin nedensizligi dile getirilse de, her sey hala dogal siireglere indirgen-
meye ¢alisiimaktadir. Oysa Gazzali her seyi anlik olan tanrisal yaratmaya in-
dirgemektedir ve Tanr1 diginda aktif, kendinde isleyisi olan doga diye bir sey
kabul etmemektedir. Doganin kabul edilmedigi bir diisiince dizgesinde bilim
kendisine nasil yer bulabilir?
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