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Dino Buzatti’'nin Tatar Célii ve Melih Cevdet Anday'in Giz/i Emir
romanlari, farkh dil ve edebiyatlarin trinleri olmalarina ragmen, insa-
nin diinyadaki varolugsal konumunu umut ve umutsuzluk duygusunun
evrensel nitelikleri baglaminda ele alan metinler olarak degerlendi-
rilebilir. Bu iki romanda umut, insanin dinyadaki butiin eylemleri-
ne yon veren temel duygu olarak ortaya konurken, ayn1 zamanda bu
duygunun diyalektik bicimde umutsuzlugu belirleyen yénine dikkat
cekilir. Bu baglamda umut ve umutsuzlugun paradoksal bi¢imde in-
sanin varlik olugunun iki yéniini olusturdugunu vurgulayan roman-
cilar, yarattiklari roman kahramanlarinin hayatlarimi bu paradoksun
belirledigi gerilim ¢ercevesinde anlatmaya ¢aligirlar. Bu gerilim ise
“bekleme” ediminde kendini gosterir. Bu edimin yoneldigi umudun
gerceklesip ger¢eklesmemesinden ¢ok, dogrudan eylemin kendisinin
6nemli olduguna dikkat ¢eken romancilar, insanin dinyadaki varligi-
nin bu eylemi algilarken takindiklar: tavirla iligkili oldugunu ima eder-
ler. “Bekleme”yi varolugsal problemin kaynag: olarak gérebilen insanin
kendi varliginin bilincine ulagabilecegini digtinen Buzatti ve Anday,
roman tirinin imkanlar ¢ercevesinde konuyu felsefi bir boyutta ele
almuglardir.

Anahtar sozcikler: Tatar Coli, Gizli Emir, varhk, umut, umut-
suzluk, bekleme

“Bir seyden umutsuzluga diismek,
hild gercek umutsuzluk degildin,

sadece baslangictir.”
S. Kierkegaard

odern Italyan roman ve 6ykiiciliginin énde gelen isimlerinden
biri olan Dino Buzatti’'nin 1940 yilinda yayimlanan ve 1991 yilinda
Tirkgeye cevrilen Tatar Coli adli romaniyla, Melih Cevdet Anday’in 1970
yilinda yayimlanan Giz/i Emir romani, varolusgu bir bakis agistyla insanin
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“dinyada-olmaya-birakilmigligina” anlam kazandiran “bekleme”nin -umarak
beklenti i¢inde olmanin (Heidegger 2011a: 35)- sonsuz bir ¢ileye dontisme-
sini anlatan romanlar olarak dikkat ¢eker. Her iki romanda insanin umut
ve umutsuzluk paradoksu i¢inde savrulan varlik bi¢cimi, bekleme ediminin
anlamsizlif1 merkeze alinarak anlatilir. Buzatti ve Anday, insanin diinyada-
ki varligini belirleyen ve varolusunu kosullayan sartlarin digina ¢ikmasinin
imkénsizligini ontolojik bir problem olarak ele alirlar. Romanlarda kahra-
manlarin eylem ve davraniglarina yon veren sartlar, onlarin varlik bicimlerini
belirleyen ve Martin Heidegger’in insanin ontolojik durumu olarak gérdigi
“dinyaya atilmighgin” yani varlik-icinde-olma durumunun farkina varilmasi
seklindeki goristyle iligki kurulabilecek bigimde anlatilmigtir (Ciigen 2012:
120). Bu baglamda Tutar Colii ve Gizli Emir, insanin varolus durumunu yine
Heidegger’'in deyimiyle “Dasein”in yani varligin kendisi i¢in bir problem ol-
dugunu géren, bir varolan olarak kendi varligini icrd ederken bizatihi ken-
di varligini “mesele” eden bireyin trajedisini umut ve umutsuzluk paradoksu
icinde sunan romanlardir (2011b: 12).

Tatar Colii, varolugun anlamini sorgulayan ve okuru kendi yazgis: igcinde dii-
sunmeye iten (Yilmaz 2011: 30) bir roman olarak askeri okuldan yeni mezun
Tegmen Giovanni Drogo’nun bir eyliil sabahi ilk gérev yeri olan ve Kuzey
Kralligi'nin sinirinda bulunan Bastiani Kalesi'ne gitmek i¢in evinden ayril-
mastyla baglar ve yaklasik otuz yil kaldig: kalede hastalanip evine doniis yo-
lunda bir han odasinda 6limi beklerken son bulur. Bastiani Kalesi’'ne sadece
dort ay kalmak dustncesiyle gelen Drogo, bir tarafinda dik kayaliklarin ve
daglarin, diger tarafinda Kuzey Kralligi'na ait ugsuz bucaksiz Tatar ¢6liniin
bulundugu bu yerde diger askerler gibi kuzeyden gelecek dismanlar: bekler
ve bu bekleyis otuz yil siirer. Drogo'nun bekledigi savas, otuz yilin sonunda
bir han odasinda 6liimu bekledigi zaman baslar.

Distopik bir roman 6zelligi gosteren Giz/i Emirde ise belirsiz bir zaman di-
liminde ve ad: verilmeyen bir kentte, ne zaman bagladig: bilinmeyen anarsi
ve kaos ortaminin i¢inde yasayan insanlarin hayatlarindan kesitler anlatilir.
“Yenge¢”, “Atmaca” ve “Baykus” ad1 verilen cetelerin yarattig1 karmagay: 6n-
lemek adina iktidari temsil eden AYOT (Asayisi Yerlestirme Olaganiisti
Teskilati), halk ve aydinlar tizerinde biiyiik bir bask: ve sindirme politikas:
yuritmektedir. Romanin aydin kahramanlar bagta Heykeltiras Nizam, Res-
sam Macid, Bagyazar Kutsi, Siyaset¢i Ahmet, Aktor Bilal, Ozan Kadri olmak
zere bitin halk, AYOT un yirtttigi sikiyonetim uygulamalarina son ve-
recek olan “gizli emir’in gelmesini beklerler. Olaylarin ne zaman bagsladig:
bilinmedigi gibi, gizli emrin ilk defa ne zaman duyuldugu, nasil ve kim ta-
rafindan gonderileceginin de bilinmedigi bu ortamda, biitiin kahramanlarin
bilingleri bu emrin gelmesiyle ilgili soylenti ve beklentiler Gzerinde sekillen-
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mistir. Sadece bilingleri degil, bitiin deger yargilar1 ve inanglar1 gizli emri
beklemekle olugmustur.

Tatar Colti ve Gizli Emir,umudu ve onun gergeklesmesini beklemeyi, insanin
bir varolus durumu veya problemi olarak ele alir. Bu iki romanda bekleme
ediminin umut/umutsuzluk paradoksu i¢inde bir varolus problemi olarak na-
sil ele alindig: kargilagtirmali bicimde incelenecektir.

1. Insan ve Diinya: Bir Yazgiya Teslim Olmak

Heidegger, insanin varlik olarak en 6nemli 6zelliginin mekansallik oldugu-
nu soyler. Insanin mekansalligi, diinya-icinde-olmak seklinde ortaya ¢ikan
bir iligkiler bitintdir (2011b: 56). Bu iligkiler bitiniini anlamak ve onun
bilincine varmak, varolusun en temel 6zelligidir. Heidegger, insanin (varli-
ginin bilincine varan Dasein’in) diinya-i¢inde-var-olmakliFinin var-olmanin
belirli tarzlar: igine sagilmig hatta parcalanmis bicimde gelistigini savunur.
Bu var-olma tarzlarini bir geyle ugrasiyor olmak, bir seyden vazge¢mek ya
da bir seyi kaybetmek, girisimde bulunmak, istedigini yerine getirmek, bilgi
almak, sorusturmak, gozetlemek, tartigmak seklinde siralar (2011: 58-59).
Bu anlamda, Tatar Céliindeki Drogo ve Giz/i Emirdeki aydin kahramanlar,
diinyada-var-olmayi, umuda yonelik bir beklemeyle birlikte tecriibe ederler.
Bu bekleme, insanin dinyadaki varlik durumu ve onun mekansal olusuyla
ilgilidir, ¢tinkii diinya, Heidegger'in ifade ettigi bigimiyle varlik belirlenim-
lerinin bir a priori’sidir. Bu ise, diinya-i¢inde-var-olmadir (2011b: 55). Va-
rolmanin bu boyutu dinya-igine-atilmig bir varlik olmayla anlam kazanir.
Dasein, kendi proje ve planlarina dogru ilerlerken, ayn: zamanda bu atilmig-
lig1, onun dustsiini veya eksikligini de ortaya koyar. Diigiis veya eksiklik bir
olumsuzluk degil, otantik varolusa gidis demektir. Diistiis daha 6nce bulundu-
gu bir yerden olmadig gibi, Dasein'in diistisii kendini atilmig olarak buldugu
diinyadaki bir tiir varolugsal tarzdir (Clicen 2012: 121). Hem 7Zatar Coliinde
hem de Giz/i Emirde kahramanlarin diinya i¢indeki varolma tarzlari, béyle
bir atilmighgin veya disisiin yasanigi olarak ortaya ¢ikar.

Tatar Qolii ve Gizli Emirin kahramanlarinin varliklari bu atilmighgin be-
lirledigi sartlar i¢inde anlam kazanmaktadir ¢iinki Dasein’in temel yazgisi,
kendini diinya i¢indeki varliklarla rastlantisal bulmasidir (Ciigen 2012: 62).
Drogo'yu kaleye siiriikleyen sey, sadece amirlerinin tasarisi olarak mi deger-
lendirilmelidir? Bastiani Kalesi’nin sakinleriyle Giz/i Emirdeki insanlar, ad1
verilmeyen kentte var-kilan diinyada-olusun rastlantisallig1 olarak distinile-
bilir. Drogo’nun ilk gorev yeri olarak geldigi Bastiani Kalesi, simgesel olarak
mekansallig1 isaret eden diinyanin metaforik halidir. Bu hal ayni1 zamanda
hem Drogo hem de kaledeki diger askerler i¢in bir yazginin da adidir. Bu
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yazg1, mekanin/diinyanin belirledigi bir yazgidir. Insanin mekana baglilig:
onun yazgisini da belirleyen seydir. Ortega y Gasset, yagamayi, dinya-igin-
de-varolmay: bir ortamin garesiz tutsagi olmak bigiminde nitelendirirken,
insanin mekéna ve diinyaya gore sekillenen yazgisini vurgular (2011: 9).

Drogo kaleye gelisiyle birlikte kendini ortamin yazgisina teslim etmis olur.
Yolda karsilagtig1 Yazbagi Ortiz'le tanistigi an, kalenin belirledigi yazgiya tes-
lim olug an1 olarak verilir. “[ Yiizbasi Ortiz’in] elini siktiginda Drogo birden
kalenin diinyasina girdigini duyumsadi. Heniiz ilk baglantiydi, daha sonra,
kendisini oraya tamamen zincirleyecek sayisiz ve her tirden bagka baglantilar
olacakt:” (Buzatti 2014: 13). Drogo'nun yazgist olacak kale, insanin evreni
olarak onu bitiintyle kusatmis gibidir., Bu kugatmanin en belirgin yan ise,
sonsuz bir siradanlik bigiminde isleyen giindelik hayattir. Oyle ki, on sekiz
yildir burada gorev yapan Yuzbagi Ortiz, kalenin yiiz yil 6nce nasilsa, simdi
de ayn1 oldugunu “6li bir sinir ucu’nda gegen yillar boyunca higbir seyin de-
gismedigini sdyler (2014: 17). Kale, buraya kisa bir zaman kalmak tizere gelen
tim asker ve subaylar1 kendi evreni i¢ine hapseden ve onlar: kendi siradanli-
gina donistiren bir yer olarak, insanin varolugsal anlamdaki mekansalligin:
veya diinyaya atilmighigini vurgular. Bagka bir deyisle, insanin hem evi hem

hapishanesi olur (Tanribilir 2012: 45).

Bastiani Kalesi'nin insanin yazgisini belirlediginin kanitlarindan biri de
Drogo’'nun kaleye geldikten kisa bir stire sonra tanidigi Terzi Prosdocimodur.
O da Drogo gibi kisa bir siire kalma distincesiyle oraya gelmistir. Ancak
kale, onun bitiin varligini kusatmis ve on beg yil burada kalmasina neden
olmustur. Bu ironik durum, terzinin yaninda ¢aligan ¢iraklarin séyledikleriyle
verilir ve bunun kalenin i¢inde yagayanlarin asla kurtulamadiklari 6liimcil bir
hastalik oldugu vurgulanir: “Halbuki, asla buradan gitmeyecek... O, alay ko-
mutant albay ve daha pek ¢ogu 6lene degin burada kalacaklar; bu bir tiir has-
talik, dikkatli olun tegmenim, siz ki yenisiniz heniiz gelmissiniz, daha vakit
varken dikkat edin” (2014: 54). Insan1 kendisine déniistiiren ve bu déniisiim
streci i¢inde biitin eylemleri anlamsizlagtiran bir varlik ortam: olan kale,
Drogo’nun ilk ve son gorev yeri olur.

Bastiani Kalesi’'nin komutan: Albay Filimore da ayni yazginin esiri duru-
mundadir. Kalede kag yil gecirdigini unutan komutan, yillar boyu kuzeyden
gelecek diigmanla savagmay1 beklemis ve bu beklenti i¢inde sonugsuz ve sag-
ma bir déngiiniin igine hapsolmustur. Her glin aymi ritm ve hizda devam
eden nobet degisimleri, ictimalar, yemek ve dinlenme saatleri, her tirld ey-
lem aym siradanlikla siirtip gitmektedir. Drogo bu durumu kaleye geldikten
yaklagik dort ay sonra gu sozlerle anlatir: “[G]lercekten de 6yleydi. Dun gibi
geliyordu ama zaman ge¢misti, o hareketsiz herkes i¢in ayni, duran yani ne
daha mutlu olanlar i¢in daha yavas, ne de talihsizler i¢in daha hizli olmayan
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ritmiyle gegiyordu” (2014: 65). Biitiin insanlar ve hatta yagam, iki yilin sonun-
da Drogo i¢in sadece aligkanlik héline gelir:

Arkadaglari da bir aligkanlik héline gelmisti: Artik onlar1 Gylesine iyi
tantyordu ki, en incelikli imalarina bile dikkatsizce yakalanmiyor, kar-
silik veriyordu, aksamlar: uzun uzun, gecen zamanla birlikte sonsuz
onem kazanan gehir konusunda konuguyorlardi. Rahat ve lezzetli ye-
mekler, subay yemekhanesinin gece giindiz yanan sominesi; ve Ge-
ronimo adinda sevimli bir ¢ocuk olan, giderek 6zel zevklerini daha
iyi 6grenmeye baglayan emirerinin aceleciligi, hep aligkanlik haline

gelmisti. (2014: 72)

Drogo’'nun igine distiigi aligkanliklarla arasinda 6yle derin iligkiler kurulur
ki, bu aligkanliklar neredeyse onun varhginin merkezi haline gelirler. Insan,
i¢ine atildig1 dinyanin olgusalligi veya bunu doguran mekénsalligin icinde,
bunlarin kendisine dontgir. Heidegger'in vurguladig: gibi ontolojik ba-
kimdan dogru bi¢imde anlagilmis 6zne, asli anlamda mekansaldir. Dasein,
mekansal oldugu i¢indir ki mekan kendini bir a priori olarak gosterebilmek-
tedir (2011: 17).

Tatar Qoliinde Drogo'nun yazgisini belirleyen mekénsallik, Giz/i Emir ro-
manindaki kahramanlarin hayatlar1 Gizerinde de ayni belirleyici giice sahiptir.
AYOT un yonettigi sehirde, ne zaman bagladig1 belli olmayan bir diizensizlik
ve kargagsanin icinde yasayan insanlar, kendilerini ¢evreleyen ortamin birer
parcast haline gelmislerdir. Oyle ki, bu diizensizlik ve kargasa onlar i¢in artik
kaniksanmig bir yazgiya dontsmistir. Kente hikim olan AYOT un insan-
lar1 kontrol altinda tutmak i¢in yonlendirdigi akil dis1 uygulamalar, gruplar
arasinda her giin farkli bi¢cimde ortaya ¢ikan ¢atismalar, insanlar tzerinde
derin bir bask: yaratmistir. Ancak bu baskilar artik glindelik hayatin basit
birer aligkanligina déntsmdstiir. Insanlarin yagananlar kargisindaki tepkisiz-
ligi “bir heykeltiragin ya da bir ressamin kargisinda poz veren modeller[in]”
cansizligina benzer sekildedir (Anday 2011: 91). Sirekli bildiriler yayimla-
yarak insanlarin hayatlarini yonlendiren AYOT un baz: bildirileri ironik bir
sekilde birbirleriyle ¢elisir. Ancak bu ¢eligkiler bile insanlar tizerinde bir tepki
yaratmaz. Sorunlarin ¢6ziilmesi amaciyla yayimlanan bildiriler, aksine onlar:
daha da ¢6ziimsiiz hale getirir. Bu durumun, Bastiani Kalesi’'nde yagayanlarin
hayatlarina yon veren aligkanliklarin uyutucu etkisiyle ayn: oldugu su ctimle-
lerde agik¢a goruliir:
Artik hicbir kentli, nasil davrandiginda ceza gorecegini, nasil davranil-
diginda gérmeyecegini bilemiyordu. Boylece de herkes su¢lu duruma
diisiiyordu ister istemez. Bu duruma aligildigy icin de kimse hakkini
aramaya kalkmiyordu. Oyle ki, AYOT a ¢agrilanlar ya da AYOT ¢a tu-
tuklananlar, cogun, ¢cagrilma ve tutuklanma nedenlerini sormuyorlardi.
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Ortada timden suglu bir kent halki ve stirekli olarak onu yargilayan ve

cezalandiran bir AYOT vards. (2011: 124-125)

Kentte yagayan insanlarin AYOT un baskilar1 karsisindaki tepkisizligine kar-
silik, bir avug sanatg1 ve aydin bilingli, cogu defa da bilingsiz tepkiler gelistirir.
Ancak tepkiler de kendi i¢inde giindelik hayatin siradan birer davranig mo-
deline dontigmekten kurtulamaz.

2. Bir Varolma Bi¢imi: Umut ve Bekleme

Tatar Colii ve Gizli Emirde kahramanlarin yazgilarini belirleyen ortamin ya-
rattig1 sitkici aligkanliga kargi, onlar igin bir gesit varolus bi¢cimine donisen
bekleme ve bu edimin dogas:t geregi yoneldigi umut, her iki romanin temel
meselesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bekleme edimi, roman kahraman-
larinin yagadiklar1 ortam ve bunun yarattigi yazgi, hissettikleri bunalimin
artmasina neden olur, ¢iinkd umut ve bekleme diinyada-olmaya-birakilmigli-
gin dogurdugu varolus iskencesini daha da agirlastirir. Nietzsche, Insanca Pek
Insanca adh kitabinda umudun en biiyiik kétiiliik oldugunu, ¢iinki 1stirabt
uzattiFini séyler (2010: 78). Nietzsche’nin hayatin ve insanin bu dinyadaki
eylemlerinin anlamina yonelik ortaya koydugu bu dugtince, varolugsal agidan
insanin bu diinyadaki varlik bi¢imine yonelik derin bir kuskunun ve agmazin
da yansimasidir.

Erich Fromm’a gére “umut etme” bir varolma bi¢imidir (2012: 26). Bununla
birlikte umudun kirilmas: insan varliginin belirleyici bir ézelligidir (2012:
34). Tatar Coli'nde Drogo’yu, sadece dort ay kalma dugtincesiyle geldigi Bas-
tiani Kalesi’'nde yaklasik otuz yil tutan duygu, varolusunun anlam: olan bu
umut duygusudur. Kaleye geldiginin ti¢gtincii ayinda doktorun verdigi raporla
kente donme sansini elde ettigi halde, onu kalede tutan sadece “kahraman-
ca bir yaklagim” midir? Yoksa “aligkanliklarin uyusuklugu’nun (Buzatti 2014:
71) yarattif: bir caresizlik ve hiclik duygusu mudur? Drogo, bu paradoksun
anlamina kaleden ayrilmamaya karar verdikten birkag ay sonra ulasir ve kale-
den gidisini engelleyen seylerin farkina varir:

Drogo, bir istegin gidisini engellemesiyle kalmaya karar verdi, ama bir

sey daha vardi: Kahramanca bir yaklagim, b6ylesi 6nemli bir kararin

alinmasi i¢in yeterli olmayabilirdi. Su an i¢in soylu ve iyi niyetli bir

davranigta bulundugunu disinmekte, kendisini umdugundan daha

Ustiin bularak sagirmaktadir. Ancak birkag ay sonra, geriye doniip de

baktiginda, kendisini kaleye baglayan zavalli seylerin farkina varacak-
tir. (2014: 71)
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Drogo’yu kaleye baglayan “zavalli seyler” aslinda kendi varolusunu saglayan,
onu insan yapan umududur. “[A]skere 6zgi kibir”, “her giinkii davraniglara
duyulan evcil agk”, “gorevin monoton ritmi” (2014: 71) onun kaledeki varligi-
n1 anlamli kilar. Drogo’nun yazgisini belirleyen umut ise ancak bunlarla belir-
lenen yolculugudur. Bu yolculukta umut, insanda varolus duygusu uyandurir
(Kog 2014: 104). Drogo'yla birlikte kaledeki herkes ayni varolus duygusunun
icinde nefes alir. Kalenin kuzeyindeki ¢6lden gelecek diigmanla yapilacak sa-
vagt beklemek, yasamsal bir gii¢ hiline gelmistir. Ancak bu umut/bekleme
kaledekiler i¢in itiraf edilmesi zor, herkesin birbirinden sakladig: bir duygu-
dur. Sanki kaledekiler, bilingaltlarina attiklari ve ortaya ¢ikmasini olaganisti
bir olay olarak gorecekleri veya kaledeki siradan hayat: bozacak bir gelismeyi
beklemektedir. Bu olay ilk defa, Drogo'nun kaleden kirk bes dakika uzaktaki
tabyada nébette oldugu bir giin gerceklesir. Drogo, Tatar ¢oluni gozetlerken
hareket eden siyah bir nokta gorir. Bu goriinti tabyadaki biitiin askerler ara-
sinda biiylik bir heyecana neden olur. Karanlik ¢oktiikten sonra karartinin
tabyaya yaklagmasi, bu heyecani dayanilmaz hile getirir. Ancak kisa bir stre
sonra bu karartinin bagibog birakilmig bir at oldugu anlagilir. Buna ragmen
at, “kurulu diizeni alt tst” eder. “[ K]endisiyle birlikte kuzeye iligkin eski efsa-
neleri, Tatarlari, muharebeleri de geri” getirir ve “[m]antiksiz varligiyla tim
¢oli” doldurur (2014: 91). Tabyaya yaklasan at1 yakalamak i¢in kimseye haber
vermeden kaleden ayrilan Er Lazzari tabyaya doniiste parolay: bilemedigi
i¢in nobet¢i tarafindan vurularak 6ldurilir. Kaleden duyulan bu silah sesinin
yarattig1 etkiyi su cimlelerle aktarir:

Bu silah sesi kaledekiler i¢in umudun sesi gibidir. Herkesin birbirinden
sakladig1 umudun sesidir. Birkag er diginda hi¢ kimse, hepsinin yiire-
ginde yatan o sozctigi telaffuz etmemektedir. Subaylar bunu séyleme-
meyi tercih etmektedir, ¢linkii bu onlarin umududur. Kalenin surlar:
Tatarlar yiiziinden inga edilmistir, yasamlarinin biytik bir boliimiind,
burada onlar yiiziinden gecirmektedirler, nobetgiler, Tatarlar yiiziinden
gece glindiiz makine gibi yiirimektedirler. Ve bazilar1 bu umudu her
sabah yeni bir inancla beslemekte, bazilar: onu, benliklerinin en gizli
késesinde saklamakta, bazilari ise bu umuda sahip olup olmadiklarini
bile bilmemekte, onu yitirdiklerini zannetmektedir. (2014: 99-100)

Tatarlarla savasma umudu kaledeki yilizyillik anlamsiz hayat: belki anlaml
kilan tek seydir. Umut etmek ve beklemek Drogo’nun giinlik davranisla-
rindan biri hiline déntgir. Onun igin giinesin battig1 saatler umut saatle-
ridir. Uzun nobet saatleri sirasinda siirekli hayaller kuran Drogo, “her se-
terinde biraz daha zenginlesen kahramanlik hilyalarina” dalar (2014: 86).
Kalenin Tatar istilasina ugradigini, bu istilaya kars1 arkadaglariyla giinlerce
kahramanca savastigini, kendisinin de yaralandig: bir anda takviye giiglerin
gelmesiyle Tatarlar1 yenilgiye ugrattiklarini, sonrasinda kahramanligindan
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dolayz kral tarafindan onurlandirildigini digleyen Drogo’'nun arzusu, aslinda
umut ediminin ttopik islevinin tasidig1 pozitiflikten uzak bir bilincin/biling-
sizligin yansimasidir. Umudun ttopik islevi kendisi i¢in umulmayan tarz-
da hentiz-var-olmayana sahiptir ve reel bir miimkiind varsayar. Buna karsin
ham hayal, hayalperestlik, yalin hiisnii kuruntu yalnizca bos-imkén etrafinda
doner (Cilingir 2003: 94). Ernst Bloch, umudun eyleme yansiyan igeriginin
bilingli olarak aydinlanmus, bilerek agiklanmus pozitif itopik islev oldugunu
soyler (2013: 186). Ancak Drogo'nun umudu bu anlamda negatif ttopik bir
isleve sahiptir, ¢inkli umudunu gergeklestirebilecegi eylemleri sergilemekten
uzaktir. Oncelikle Bastiani Kalesi onun kahramanlik arzularini karsilayacak
bir kaderin yeri degildir. Buray: birakip arzularini gergeklestirecek bir géreve
gitme sanst oldugu hilde bunu kullanmayan Drogo’'nun irade zaafi yikici bir
yazgiya kurban gitmesine neden olur.

Bastiani Kalesi’'ndeki diger insanlar da ayni yikic1 yazgiy: yasamaktan kendi-
lerini kurtaramazlar. Onlar i¢cin umut degil de ona yonelen bekleme 6nem-
lidir. Daha da 6tesi, bu bekleyis onlar i¢in bir nevi kendini gergeklestirme
bi¢imidir ve kendi varliklarinin kosulu olmustur. Gabriel Marcel, insanin bu
varliksal bicimine “homo viator” (gezgin varlik) adini verir (1951: 64). Drogo
da bir homo viator olarak diinyanin metaforu olan bu kaleye gelen ve bu-
radaki yasamsal yolculugunu ontolojik bir boyutta deneyimleyen bir kahra-
mandir. Gergekten de o bir umut adamidir. Sadece kuzeyden gelecek Tatar
ordularini beklemekle kalmaz, kaleden ayrildiktan sonra yasayacag: hayat igin
de ayr1 umutlar vardir. O, umudun yoneldigi nesneden/nesnelerden ziyade
onun bir varolus bi¢imi olan edimini sever. Kalede kalmaya karar verdikten
sonraki duygulari, onun bu baglamda bir homo viator oldugunu gésterir.

Drogo’nun yazgis: geregi i¢inde bulundugu kale, ontolojisi itibariyle kahra-
manca bir umudun gergeklesmesi i¢in gereken sartlar: vermekten uzak oldu-
gundan derin bir paradoksu dogurur. Neredeyse ylizyildir kale ayn1 varligiyla
bu sinur1 beklemektedir ve hicbir sey olmamigtir. Bu ortamdaki umut, ister
istemez sessiz bekleyisten bagka bir sey degildir. Gergeklesmesi icin eyleme
gegilemeyen bir umuttur. Beklemenin dogurdugu bu edilgenlik, roman kah-
ramanlarinin hepsini iradesiz varliklar seviyesine distirmuistir. Fromm, bu
tir bir umudun kendi i¢inde ¢eligkili bir anlam tagidigini distnir. Béyle bir
umudu, atlama ani geldiginde sigrayacak olan ¢omelik bir kaplana benze-
tir (2012: 23). Marcel de “Ontolojik Muamma Uzerine” isimli denemesinde
“durgun (atil) umut” adin1 verdigi bu umut bi¢iminin kendi i¢inde ¢eligki
tagidigini digtinir. Ona goére umut bir tiir kayitsiz, kaygisiz bekleyis degildir;
o eylemi alttan alta destekler ya da onun 6niinden kogar fakat eylem titken-
diginde algalir ve yiter gider (2001: 76).
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Drogo’yla birlikte edilgen bir umudun i¢inde nefes alan diger bir roman kah-
ramani kale komutani Albay Filimore'dur. At olayindan kisa bir stire sonra,
kuzey sinirinda bu sefer daha belirgin hareketlenmeler gorilir. Kaleye dogru
hareket eden ve gercekten askere benzeyen kii¢iik siyah noktalardan olugan
¢izgi, kag¢ yildir bu kalede oldugunu unutan Filimore’u heyecanlandirmaz.
Kaledeki askerlerin nébetci subayin emriyle ateslenen uyari topuyla biyik
bir heyecan duymalarina ragmen, Filimore yillardir bekledigi umudunu kar-
stlamaya cesaret edemez, ¢iinkii burada ge¢irdigi anlamsiz ve tekdiize yillar
ona ihtiyatl olmay: 6gretmigtir. Aslinda bu ihtiyat bir tir cesaretsizliktir;
kaderiyle karsilagmaktan duydugu korkudan dogan cesaretsizlik. Filimore
umudunun gergeklesecegine olan inancini kaybetmistir. Yine de kuzey sini-
rinda gorilen askerlerin kaleye saldiracaklarina ve komutasindaki askerlerle
yillardir bekledigi zamanin gelmis olduguna kendini inandirmaya caligir. Bir
i¢ catigmaya dontsen umudun gergeklesmesi yoniindeki inang ve inangsizlik
yiziinden bir tiirli nasil davranacagina karar veremez. Kisa bir siire sonra ge-
nelkurmay bagkanindan gelen mektupta, bu birliklerin Kuzey Kralligi’'ndan
gelen ve sadece sinir ¢izgisini belirlemeye ¢aligan birlikler oldugu anlagilir.

Kaledekilerle beraber hem Filimore, hem de Drogo'nun kahramanlik umut-
larinin onlarin yasamlarina eslik eden ve onunla birlikte biiylyen bir yoni
vardir. Bu durum umut ve inang arasindaki iligkiden kaynaklanir. Kale var
oldugu muddetge herkes ayn: umudu tagiyacak ve ona inanmaya devam
edecektir. Beklemek ve umut etmek onlarin yasamlarinin gizil bir giicidir.
Fromm, umut yoklugunun yasamin olgusal ve gizil potansiyelini yok ettigini
soyler. Umut ise, yagamin dogasinda, insan ruhunun dinamiginde var olan bir
6gedir. Bu, yasamin dogasini olusturan bir bagka 6ge olan inanca yakindan
baglidir (2012: 27). Umut, inanca eglik eden bir ruh halidir; umut olmaksi-
zin inancin ayakta durmasi imkénsizdir (2012: 29). Bu inang ttopik olma-
nin Stesinde belki imkansizdir. Ancak bu imkénsizlik kaledekilerin yagam-
salliklariyla paraleldir. Yani Drogo ve digerleri nefes aldiklar: middetge bu
imkansiz umudu bekleyeceklerdir. Umutlar: imkan dahilinde oldugu an ise
onlar hayatta olmayacaklardir. Drogo’nun sonu bu imkansizlikla ayn: bi¢im-
de gelisir. Kuzey Kralligr'nin sinira bir yol inga etmeye baglamasi, onun tii-
kenmekte olan umutlarini yeniden canlandirir. Otuz yildir bekledigi umudun
gerceklesme olanag: ortaya ¢iktigi anda hastalanir ve kaleden gonderilirken
yolda konakladiklar: bir handa 6limii beklemeye baglar.

Tatar Coliinde oldugu gibi Giz/i Emir de umut ve beklemenin varolugsal
problem olarak ele alindig1 bir romandir. 7azar Coli’nde Drogo ve kalede-
kiler kuzeyden gelecek dismani beklerken, Giz/i Emirde kentte stiren kar-
magay1 ortadan kaldiracak, AYOT un uyguladig: sikiyonetimi sonlandiracak

gizli emir beklenir. Ancak roman kahramanlar: bu emrin nereden gelecegini,
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kimin tarafindan génderilecegini ve neler igerecegini bilmezler. Beklentinin
ne zaman bagladig1 da belli degildir. Bastiani Kalesi’nin bir yazg: olarak 6n-
cesizliginin umudun kaynagini belirsiz kildig1 gibi, Giz/i Emirde de ad1 ve-
rilmeyen kentte yasayan insanlarin gizli emirle ilgili umutlarinin ne zaman
bagladig: belli degildir. Romanin aydin ve sanat¢i kisileri kendi aralarinda
yaptiklar: toplantilarin birinde bekleyisin zamansizlig1, umudun insanin var-
lik olma anuyla birlikte basladig1 vurgulanir: “Kag kez toplanmuglar ve emrin
gene gecikecegini -ama bu gecikme hep iki ya da ii¢ giin olarak distntlir-
di- anlayarak” dagilmislar. “Bekleyis ¢ok uzun zamandir sirtip geldigi icin
de toplananlar boyuna degismis-6lenler olmustu epey- ayrica toplananlarin
sayist da yirmi ikiden altiya” digmustir (2011: 19).

Gizli Emirde kaosa son verecegi digtinilen gizli emir, roman kahramanla-
rinin hayata tutunduran tek umuttur. Ancak bu, onlar i¢in arzulanan seyin
nesnesi olmaktan 6te bir anlam tagimamaktadir. Daha dogrusu beklemek,
bir edim olarak yazginin kabullenilmesi ve bu diinyada varolusun bir bigi-
midir. Bekleyen-varliklar olarak biitiin kent halki, aydinlardan okumuslara,
siradan insanlardan AYOT yonetici ve memurlarina kadar herkes, kendi
varlik bilinglerini bu bekleme ve umut eylemi i¢inde tecriibe eder. Bu on-
tolojik durumda, umudun umut edene askin hile geldigi gorilir (Marcel:
1971:142). Marcel'in “varligin ontolojik sirr1” olarak tanimladigi baska bir
olgu veya duyguya baglanma fikriyle agiklanabilir (Bayraktar 2014: 69). Giz/i
Emirde romanin merkez kahramani sayilabilecek Heykeltiras Nizam, ¢esit-
li vesilelerle sanat¢ilarla bir araya geldiginden i¢inde bulunduklari durumu
yorumlarken, sanki bu ontolojik sirra isaret eder. Ona gore yaptiklar: biitin
eylem ve varoluglarinin anlami gizli emre baglanmuigstir. Resim ve heykel yap-
may1, tiyatroda oynamayi hatta asik olmayi bile gizli emrin belirtileri olarak
goren Heykeltirag Nizam “bize beklemekten bagka bir hak verilmis degildir”
(2011: 201) diyerek umudun ve beklemenin varolusun farkina varmak oldu-
gunu savunur. Insanlarin kendilerini “gizli emirle tanitladiklarini” séylerken,
bu varolus bicimine vurgu yapar. Ciinkd gizli emri beklemek, hayatin anlami
ya da anlamsizligidir. Biitiin davranis ve eylemler onunla sekillenir; bagka bir
deyisle insanin varliksal 6zelligi haline gelir. Insanin varlik durumu, diinya-
daki olus hali sadece beklemektir: “Herkesin gizli emri bekledigi gtinlerdi,
biitliin umutlar ona baglanmisti; bu yiizden iligkiler, gérevler, 6devler, disler
ve tasarilar, hepsi hepsi askidaydi; bunlarin yerini sadece ve sadece beklemek

almigt” (2011: 182-183).

Bekleyen-varlik olarak insanin ontolojik sirri, bir seye bagl olma bi¢imin-
de kendini gosterirken, bagli olunan seyin degil, ona ulagmak i¢in girisilen
eylemin 6nemli oldugu bir dustinceye isaret eder. Giz/i Emir'in sanatci kah-
ramanlarindan olan Aktér Bilal'in kendi varhigiyla ilgili bilinci bu ontolojik
sirr1 agiga vuracak bicimde gelismistir. Insanin varlik olarak ancak amaglarla
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degerlendirilebilecegini diisinen Aktor Bilale gore, insan sadece digsal bir
varliktir. Bu bakimdan sadece amaglar ve bekledigi seylerle kendini gercek-
lestirebilir. Bu yiizden o, “bekliyorsam varim” derken kendi varliginin ontolo-
jik sirrina ulagmus bir bilince sahip oldugunu ortaya koyar.

Beklemenin insanin varolugsal anlamini belirleyen iki yoni vardir: umut ve
umutsuzluk. Romanin Ressam Macit’le ilgili boliimiinde, bekleme ve umut
etme tzerine tartigitlirken umut ve umutsuzlugun insan varolusunun iki yoni
oldugu dile getirilir: “Gizli emrin kendisi mi daha 6nemlidir, yoksa onu bek-
lemek mi?” (2011: 198). Bu, kendini ger¢eklestirme deneyimine yonelik me-
tafiziksel bir duyusa sahip olmanin bilinciyle iligkili bir durumdur. Marcel
bu duyusu metafiziksel agkin varlik olarak Mutlak Varlik'la/ Tanrr’yla iligki-
lendirir. Onun felsefesinde umudun fenomenolojisi, insan varolusunun tam
kalbindeki mutlak 6geyi isaret eder. Dolayisiyla umut, sahip oldugu her seyi
kendisine bor¢lu oldugu ve ona karg1 bir kosul 6ne sirmeyeceginin bilincinde
olan bir canlinin, Mutlak Varlik’a bir yanit: olarak distinilmistir (Kog¢ 2014:
93). Gizli Emirde ise bekleme ve umudun yoneldigi metafiziksel agkin varlik,
bizzat insanin kendisiyle ve kendini inga etme siireciyle ilgilidir. Bekleme ve
umut bu siirece taniklik etme anlamina gelmektedir. Insanin varlik bilinci
yine insanin kendine i¢kin durumudur. Umut ve bekleme bu duruma giden
yoldur sadece. Dolayisiyla disa yonelen degil, ice yonelmesi gereken bir bilin-
ce isaret eder. Heykeltirag Nizam'in yaklagimi da bunu destekleyecek nitelik-
tedir. Ona gére gizli emri aramak bogunadir, “glinki aramak, onu uzagimizda
diisiinmek demektir” (2011: 204). Onemli olan onu aramaya ¢alismak degil,
onu duslemektir.

Gizli Emirde beklemenin kargilig1 olarak distunilen umut, 7azar Coliinden
tarkli olarak bireyin kendi varligini ve bilincini algilama, diinyayla kurdugu
iligki bi¢imine gore farklilik gosterir. Bastiani Kalesi’nin sakinleri genel ola-
rak kuzeyden gelecek diismana karsi savagmay: umut ederken, Giz/i Emir'in
kahramanlari umudu kendi bireysellikleri baglaminda degerlendirir. Roma-
nin girisindeki sahnede abdesthane bekgisi, kundura boyacisina gizli emrin
belki de belediye abdesthanelerinin 6niinde kundura boyanmasini yasak ede-
cegini soyler (2011: 2). Kahvehane sahibi, kentteki anarsi ytiziinden strekli
tahrip edilen ditkkdnini kapatmamak igin gizli emri bekler. Gazetenin idare
mudiri gizli emirde maagslarina yapilacak zamla ilgili haber bekler (2011:
14). Romanin en 6nemli figiirti Heykeltirag Nizam i¢in gizli emir ve bekle-
me, “varolusun dogrulanmasi” olarak 6nemlidir (Dogan 2012: 200). Nizam'in
karis1 Kutlu i¢in gizli emir, bireyselligini yasayacag1 ve bazi toplumsal engel-
lerden, aile baglarindan kurtulacag: yonindeki arzusunu kargilar. Basyazar
Kutsi ise gizli emri kendini 6nemli saymanin araci olarak gorir. Bu emrin ilk
once ona gelecegine inanan Kutsi i¢in onu beklemek 6nemli bir adam olma
distinin kuruldugu bir edimdir.
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Gizli Emir'in beklemeyen/bekleyemeyen tek kahramani Ressam Macit'tir.
Romanin geriye doniis teknigiyle kurgulanan besinci boliimiinde tizerinde
durulan bu kisi, yagsanan kaos ve belirsizlik ortamindan umutsuzluga distp
evine kapanmig ve resim yapmayi birakmigtir. Karis1 Nigar tarafindan “za-
valli biri” olarak nitelendirilen Macit, umuda kargi umutsuzlugun, beklemeye
kars1 vazgegmenin simgesidir. Yasarken hissedilmeyen, ancak 6ldikten sonra
askin ve sevginin simgesine donisen bir kisi olarak 6nem kazanmistir (Do-
gan 2012: 202). Giz/i Emir, umudun metafiziksel bir duyus olarak insanin
pesinde oldugu, kendi olma yolundaki roliiniin basartya ulagip ulagamayacag1
sorusunu askida birakir. Yazar bu konuda bir sonuca varmadan romani biti-
rir. Tatar Coli'nde Drogo’nun, bekledigi umut yaklastiginda onu karsilaya-
cak gticti kalmamugstir; Giz/i Emirde ise insanin bu diinyadaki yolculugunun
umut etmesinden 6tiirdi asla sonlanmayacag: ima edilir.

3. Umutsuzlugun Bityiik Hazz:

Umutsuzluk diyalektik olarak umudu belirleyen tek insani olgudur, ¢linki
insanin dinya i¢indeki varligini belirleyen sartlarin, umutsuzlugu doguran
nedenler olarak umudu var etmesi s6z konusudur. Bagka bir deyisle umutsuz-
luk, umudu var eden tek olgudur. Umut ve umutsuzluk arasindaki bu diya-
lektik iligki, ayn1 zamanda insan bilincinin bunu algilamas: baglaminda de-
ger kazanir. Kierkegaard bu bilinci, insanin kendi varolusunun farkinda olug
durumuyla iligkilendirir. Bu ytizden de tipki umut gibi umutsuzlugu da bir
varolus bicimi olarak gérir. Ona gore umutsuzluk, yalnizca soyut bir fikir
olarak ele alindiginda biiyiik bir avantaj olarak distinilmelidir. Umutsuzlu-
gun acisini ¢ekmek zorunda kalmak, insani hayvanin istiine yerlestirir ve
bu tinselligimizin yiceliginin veya sonsuz dikeyligimizin isareti olan dikey
yirtylsten ¢ok farkli bir bicimde bizi ayirt eden bir gelismedir (2007: 23).
Insanin diinyasalligiyla belirlenen varolus bi¢iminin diinyay: algilama yo-
lunda gelistirdigi yonelimin sonucu olarak ortaya ¢itkan umutsuzluk diinyay:
agiga vurur. Jean-Paul Sartre’in, varligin diinyayr anlama konusunda segilen
amaca gore, dinyanin kendini géstermesi olarak yorumladigi bu yonelimde,
umut olarak kendini gésteren, diinyay: aydinlatan amag olurken, umutsuz-
luk diinyanin heniiz varolmayan durumudur (2010: 601). Tazar Colii ve Gizli
Emirde umutsuzluk, kahramanlarin yagadig1 varolugsal bir deneyim olarak
umudu doguran ve belirleyen temel bir insani olgu olarak belirir. Drogo ve
kalenin diger sakinleri ile Giz/i Emirde adi verilmeyen kentte yasayanlar,
ulagmak istedikleri umutlarin ger¢eklesmesi igin bilincinde olmadiklar bir
umutsuzlugun i¢inde yagarlar. Ciinkdi umutsuzluk onlarin varlik bi¢imidir.
Kierkegaard umutsuzlugun bu ¢esidini, umutsuz olmamaktan ¢ok, umutsuz-
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lugun bilincinde olmamaktan dogan bir umutsuzluk bi¢imi olarak degerlen-
dirir (2007: 32).

Drogo, dismani beklerken her defasinda hayal kirikligina ugradig: halde
umudunu canli tutmaya ¢alisir; bu aslinda onun umutsuz bekleyisidir. Ancak
Drogo, bekleyisinin umutsuz bir ¢aba oldugunu fark edemeyecek haldedir.
Bu durum, ruhsal ¢okiintiiye sebep olur. Kalede kalmakla sehre donmek ara-
sinda yaptig1 karsilagtirmada, kalenin ylizyillik tarihini bilmesine ragmen bu-
rada kalmayi tercih etmesi, umudun dogurdugu bir umutsuzluk halidir:

Sehrin hayali Drogo’nun aklindan gecti, solgun bir hayaldi bu; yagmu-

run altindaki giiraltild sokaklar, algidan heykeller, kiglalarin rutubeti,

can sikici ¢anlar, yorgun ve bakimsiz ¢ehreler, sonsuz 6gleden sonra-

lar, tozdan grilesmis tavanlar... Burada ise, tersine kalenin tepesinden

ucup giden ve mucizevi alametler tagtyan bulutlariyla koca bir dag

aksami bagliyordu. Ve Drogo, yazgisinin kuzeyden yana, gérinmeyen

kuzeyden yana agirligini koydugunu hissetti. (2014: 69-70)

Drogo ve kaledekilerin bekleyislerinin sonsuz ve pasif bir sekilde olmasi
umutsuzlugu ortaya ¢ikarir. Bekleme, hicbir atilim gerektirmeyen, kalenin
aligtlmig hayatini anlaml kilan tek edimdir. Drogo i¢in bu, yasamsal ve hi¢bir
¢aba gerektirmeyen bir hazdir. Kalenin burglarindan kuzey sinirina bakmak,
¢ogu zaman sisler icindeki sinir boyunca Tatar ¢olinde sira digt bir hareketi,
bir karartiy1, bir 15181 aramak Drogo ve kalenin diger sakinleri i¢in hayatin tek
hazzidir. Bauman, bu sekilde sonugsuz beklemenin ve bundan haz almanin

goz korkutucu oldugu gorisindedir (2011: 112).

Gizli Emirdeki kahramanlar da aymi korkutucu beklemenin dogurdugu
umutsuzluk i¢inde varoluglarini tecriibe ederler. Kahramanlar stirekli bir ge-
rilim hali yagarken, aslinda umutsuzlugun bilincinde olmaktan uzaktirlar.
Bagta Heykeltirag Nizam olmak tizere sanat¢i ve yazar kahramanlardan olu-
san grup, gizli emrin gelecegine dair umutlarini stirekli canl tutar. Ancak
umutsuz bir ¢ile haline gelen beklemenin, amagsiz bir ¢aba oldugunu kimse
itiraf edemez. Bu kahramanlar i¢inde umutsuzlugunun farkina varan tek kisi
Ressam Macit'tir. Macit’in umutsuzlugu, 6ldiikten sonra karist Nigir'in ba-
kis acisindan verilir. Nigér, onun umutsuzluk duygusuna kapildigi anlarda
resim yapmay1 biraktigini, eve kapanip ginlerce yatagindan ¢ikmadigini ha-
tirlar. Bazen de kentten ayrilip giinlerce parklarda ve ormanlarda vakit geci-
ren Macit’in ruh hali Drogo’nun yasadigiyla benzerlik tasimaktadir. Marcele
gore umutsuzluk bir tiir teslim olug halidir. Bir yazgiya teslim olup ona boyun
egmek insanin hakkinda verilen karar1 kabul etmesi demek degildir. Bu karar
kargisinda bilincin ve benligin parcalara ayrilmasi, kaginilmaz olan kargisinda
miuicadeleden vazge¢mektir (1951: 37). Bu durum, her iki romanda, umudun
umutsuzluga donismesi seklinde ortaya ¢ikar.
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Sonug

Buzatti’'nin Tatar Céli ve Anday’in Gizli Emir adli romanlari, insanin diin-
yadaki varolusunu umut ve umutsuzluk paradoksu i¢inde ele alir. Ancak bu,
tezat teskil eden olgularin yarattigi bir paradoks degildir. Iki romanda da
umut ve umutsuzluk birbirlerini var eden ve besleyen iki varolug bi¢imi olarak
ele alinir. Bunlarin dogurdugu eylem ise beklemedir ve eylemin nesnesine
degil kendisine yonelen bir varlik durumunu simgeler. Roman kahraman-
lar1 i¢in 6nemli olan, beklemenin yoneldigi arzu degil, bizzat edimin ken-
dine ickin olan 6zidir. Bu, kahramanlarin varliklarini stirekli bir bekleme
edimi i¢cinde tecriibe etmelerine neden olur. Burada 6n plana ¢ikan, insanin
strekli umut ve umutsuzluk arasinda kalisinin dogurdugu gerilimlerin evren-
sel bir insan gercekligi oldugu fikridir. Varoluscu disiince baglaminda umut
ve umutsuzluk, insanin bu diinyadaki varlik bi¢imidir ve bunun algilanmasi,
varligina doniik bilingli veya bilingsiz bir tasarimdir. Tki romanda da insanin
bu anlamdaki varlik bilinci, onun diinyasallig1 baglaminda ele alinmugtir. 7z-
tar Coli'nde bir kale, Giz/i Emir'de ise ad1 verilmeyen kent, insanin varolus
sartlarini ve beklemenin anlamini/anlamsizligini belirleyen mekanlar olarak
roman kahramanlarinin yazgilarini simgeler.
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ERDEM

Murat Kaciroglu

ABSTRACT

The Paradox of Hope and Hopelessness
as an Existence Form in Tatar Colii and Gizli Emir

Although Dino Buzatti’s Tatar Colii and Melih Cevdet Anday’s Giz/i
Emir are products of different languages and literatures, they can be re-
garded as texts that handle existential situation of human being in the
world in the context of universal attributes of hope and hopelessness.
While hope is presented in these two novels as the basic emotion that
lead all the actions of human being in the world, it is pointed out that
this emotion specify hopelessness in a dialectical way. In this sense,
novelists who try to emphasize that hope and hopelessness paradoxi-
cally constitute the two sides of human being’s existence, represent the
lives of novel characters within the frame of tension which is designat-
ed by this paradox. This tension is visible in “waiting” action. The nov-
elists remark that the action itself is more important than whether the
hope that action gear occurs or not, and they imply that the existence
of human being in this world is related to their attitudes they present
about that action. Buzatti and Anday, who think that a human being
who can see the “waiting” as a source of existential problem can reach
his or her own sense of existence, have tried to handle the subject in
a philosophical dimension within the possibilities of the novel genre.

Keywords: Tatar Colii, Gizli Emir, existence, hope, hopelessness, wait-
ing



