Telmih’e Telmih: Klasik Tt:jrk
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Klasik Islami edebiyatlarin bir kolu olan klasik Tirk edebiyatinda,
diger edebiyatlarda oldugu gibi edebi sanatlar sik¢a kullanilmaktadir.
Ancak edebi sanatlarin layikiyla tahlil edildigini iddia etmek miimkin
gorinmemektedir. Edebi sanatlardan biri olan telmih de sadece bir
edebi sanat islevi gérmez. Kelime dizeyinden miirekkep bir séyleme
bi¢imine uzanan telmih, ayn1 zamanda hafiza, metinlerarasilik, anlat:
ekonomisi gibi vasitalar: kullanarak bir edebiyat gelenegi insasina kat-
kida bulunur. Dolayisiyla telmihi, bir edebi sanat olmanin yani sira ge-
lenek insa edici bir vasita olarak da telakki etmek imkéan dahilindedir.

Anahtar sézciikler: Gelenek, anlati ekonomisi, metinlerarasilik, ha-
fiza, telmih

Hem Islami edebiyatlar hem de onun bir ciizii addedilebilecek klasik Ttirk
edebiyatinin 6nemli vasitalarindan biri, kullandiklar: edebi sanatlardir.
Klasik donemde; maani, beyan ve bediden olusan belagat ilmi i¢inde incele-
nen edebi sanatlar klasik Tiirk siirinin vazgecilemez unsurlarindan biri olarak
telakki edilirdi. Edebi sanatlar konusunda ¢okga kalem oynatildig: halde her
birinin ayrintili olarak incelendiklerini, birbirlerinden gercekten tefrik edil-
diklerini, her birinin basmakalip ibareler disina ¢ikilarak tiim boyutlariyla ele
alinip tahlil edildiklerini iddia etmek giictiir. Bu makalede, s6z edilen ihtiyag-
tan hareketle edebi sanatlardan, tizerinde en ¢ok uzlaginin oldugu varsayilan
biri, telmih, 6rnek olarak incelenip aslinda her bir edebi sanatin yeniden ve
tarkli bakis agilariyla ele alinmas: gerektigi gosterilmeye ¢aligilacaktir.!

Telmihi sadece bir s6z sanat1 addetmek kismen dogru olmakla beraber eksik,
kavrama hak ettigi degeri vermemek; genelde Islami edebiyatlar, 6zeldeyse
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klasik Turk edebiyat: i¢in telmihin yiiklendigi islevi yeterince takdir etme-
mek anlamina gelmektedir. Telmih; tek bir kelimeden miirekkep bir séyleme
bigimine, hatirlatmayla iligkisi baglaminda hafiza olusturmaya, metinlerarasi-
liga kadar uzanmakta; tiim bunlarin neticesi olarak da anlat: ekonomisine ve
nihayetinde bir edebiyat gelenegi insasina varan islevler ytiklenmektedir. Bu
makalede telmih, zikredilen sirayla anlamlandirilmaya ¢alisilacak ve nihaye-
tinde klasik Turk siirinin; diger edebi, toplumsal ve tarihi etkenlerle beraber
telmih sayesinde bir gelenek inga edebildigi iddia edilecektir.

1. Miifret-Miirekkep Kiskacinda Telmih

Telmih i¢in birden fazla tanimin yapilmis olduguna taniklik etmek olagan
saytlmali ¢tinkd her bir tanimin diizeyi digerinden farklidir. Sézliik anlami
“hatirlatma sanati, anigtirma” olan telmihi Tahir Olgun, “[s]6z arasinda mes-
hur bir vak’a, yahut méruf bir fikraya ve yahut mitad bir usule igiret etme”
seklinde tanimlar (1936: 138). Bu anlamiyla telmihi bir s6z sanat: addetmek
hatali olmayabilir. S6z konusu hatirlatma veya anistirma kelime diizeyinde
meydana gelebildigi gibi birden fazla kelimeden miitesekkil, yani miirekkep
bir tarzda da yapilabilir. Olgun'un bu tanim: telmih i¢in akla ilk gelen ta-
nimdir. Ayrica telmihin hem kelime diizeyinde hem de miirekkep bir sekilde
isaret etme diizeylerini icinde barindirir. Ornegin Esrar Dede’nin su beytinde
tek bir kelimeyle telmih yapilmistir: “Masiva naksina iplik kadar olma mail /
Ehl-i tecridi yolindan ali kor bir igne”. Burada “igne” kelimesiyle, Hz. Isa’nin
goge yikseltilirken yaninda diinya mali olarak bir igne bulunmasindan dolay1
gogiin dordiincii katinda kalmasi inancina telmih yapilmstir, Hz. Isa’ya at-
fedilen bu 6zellik klasik Turk siirinde sik¢a telmihte bulunulan inaniglardan
biridir. Hz. Isa'nin yaninda sadece bir igne bulundurmasinin nedeni Ahmet
Talat Onay’a gore eskimis elbiselerini dikme istegidir. Beyitte ayn1 zamanda
Hz. Isa'nin vasiflarindan biri olan “Isa-y1 Miicerred” terkibine génderme var-
dir. Bu terkip de onun evlenmemis oluguna isarettir (Onay 2007: 207).

Telmihin farkli tanimlarindan birini M. Kaya Bilgegil yapmakta ve sunlari kay-
detmektedir: “Telmih, ligatte ‘paril paril parlatmak’ manésina gelir. Edebiyatta
ise temsil yolu ile bilinen bir kissaya, meshur bir fikraya, yaygin bir niikteye,
tarihi bir hadiseye, hale uygun bir mesele, ilmi bir bahse isaret etmek demektir.
Bu suretle ifade de parlatilmig hale gelir” (1989: 267). Burada telmihin parlat-
mak manasi 6ne ¢ikarilmigtir. Makalenin ilerleyen bolimlerinde gelenek ingast
ve devaminda telmihin roli ele alindiginda parlatmak manasinin 6nemine geri
dontilecektir. Bilgegil'in telmihle ilgili, onu kelime diizeyinin 6tesine tagtyan di-
ger bir 6nemli tasarrufuna da dikkat cekmek gerekir: Bilgegil, telmihi “bilginin
malzeme olarak kullanildig1 sanatlar” baghg: altinda irdelemektedir. Bu da onu
mifret-murekkep ikileminden ¢ikaran bir ayrim olarak telakki edilebilir.
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Telmihin kelime diizeyini agan diger bir tanim bi¢imiyse, onu miirekkep bir
sOyleme gekli olarak tanimlamak ve benzer edebi sanatlardan tefrik etmektir.
Nitekim Ali Nihat Tarlan “[t]elmih hatira getirmek istedigi sahis veya seyin
bir takim hususiyetlerini bizan miirekkeb bir sekilde beyan eder” demektedir
(1981: 174). Tarlan'in dikkat cektigi gibi bu yoniyle de 6rnegin tevriyeden
ayrilir. Tarlan, aslinda tevriye ve ihamin 7% /im-i Edebiyatta yapildig: gibi ayri
birer sanat addedilmemesi, bunun yerine ikisinin birlestirilmesi gerektigini
digtintr. Ona gore “[t]elmihte muhatab veya kériin asina oldugu muayyen bir
sey vardir. Tevriyede bu yoktur.” Benzer sekilde, yukarida telmih i¢in kaydedi-
len tanimin aksine tevriyede “tek bir kelime vardir” ve bu yoniiyle telmihten
ayrilmig olur (1981: 174). Tarlan, iham ve tevriye arasinda fark gézetmedigi
i¢in telmihten ayrilan bu noktalarin ikisi i¢in de gecerli oldugu iddia edilebi-
lir. Bu konuda Numan Kiilekgi de benzer bir vurguda bulunmaktadur:

Tevriye tek bir kelime ile yapildig: halde telmihde birden fazla kelime

bazen ctimle soz konusudur.

Tevriyede tek kelimenin uzak ve yakin manalar: vardir. Kastedilen uzak
manadir. Uzak mana da herkes tarafindan bilinmeyebilir. Telmihde ise
hatirlatilmak istenen seyin 6zelliklerine igaret eden kelimeler vardur. Tsa-
ret edilen seyin de bircok kimse tarafindan bilinmesi gereklidir. (2005:
171)

Bu miilahazalardan sonra telmihin mirekkep kullanimina da Fuzuli’nin su bey-
ti 6rnek gosterilebilir: “Hayret ilen barmagin digler kim itse istima / Barmagin-
dan verdigi siddet glinti Ensére su”(1990: 132). Burada Esrar Dede’nin yukari-
daki beytinin aksine tek kelimeyle degil, birden fazla kelimeyle yani miirekkep
bir sekilde, Hz. Muhammed’in Tebiik gazasinda, Misliimanlarin susuz kaldik-
lar1 bir zamanda parmagindan su akitmasi mucizesine telmih vardir. Enes bin
MaliK'in rivayetine gore, Peygamberimizin “parmaklar: arasindan su kaynamig”
ve “yetmis ile seksen arasinda sahabe” oradan abdest almistir. Kiilekgi'ye gore,
hatirlatilmak istenen meselenin ¢ogu kisi i¢in malum olup olmamasi, 6nemli
bir ayrim noktasidir. Nitekim telmih, maksadina erigsebilmek i¢in bilinen bir
olaya isaret ederken, iham veya tevriyede bdyle bir durum yoktur.

Tham konusunda da, miifret-miirekkep olma acisindan, benzer bir durum
s6z konusudur. Thamda s6z konusu olan tek bir kelimedir fakat telmih sanati
icra edilirken tek bir kelime kullanilabildigi gibi birden fazla kelimeyle “vak’a,
fikra, ustl, sahis veya hikaye”ye isaret edilebilir. Bilindigi gibi iham, iki anlami
olan bir kelimenin kast edilmeyen anlaminin diger lafizlarla ilgi kurmasidur.
Bunun iki ¢esidi vardir: “Bir lafzin kasdolunmayan manasindan dolayz, i¢inde
bulundugu ifadede diger bir lafizla ilgili olmasi”na iham-1 tenastip denirken,
kasdolunmayan mana ve diger lafizlar arasinda “ziddiyet veya tekabiil bu-

lunmasina” iham-1 tezat denir (Bilgegil 1989: 277-280). Dolayistyla ihamin
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iki cesidinde de asil sanat, mirekkep bir sekilde isaret etmek degil de tek bir
kelimeyi hatirlatmaya ¢alismakta yatmaktadir. Bu kelime, diger lafizlarla ya
tenastp ya da tezat iligkisi i¢cinde olmaktadir. Fakat mifret-mirekkep iligkisi
agisindan bakildiginda telmihten farkli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Cem Dilgin, iham-1 tenasiip sanatini “[b]irka¢ anlami olan bir sézcigin dize
veya beyit icinde sdylenmemis anlamiyla, 6teki kimi sézctkler arasinda an-
lam ilgisi kurmak” seklinde tanimladiktan sonra Baki’nin su beytini de 6r-
nekler arasinda verir: “Rind olan c¢im alir eline mtidam / Lale-ves nev-bahara
katlanmaz” (2013: 425). Dil¢in'in belirttigi gibi “midam” kelimesinin hem
sirekli hem de sarap anlami vardir. Kelime, beyitte ilk anlamiyla kullanil-
mugtir ve bu haliyle “rind olan strekli eline kadeh alir” anlamina gelmektedir.
Fakat kelimenin ikinci anlamiyla da bu misra1 yorumlamak mimbkiindir. Bu
durumda misra “rind olan eline sarap alir” anlamina gelmektedir.

Dil¢in, iham-1 tezat sanatini ise “[bJirka¢ anlam1 olan bir s6zctigln dize ya
da beyit i¢inde sdylenmemis anlamiyla karsit anlamli bir s6zciik arasinda ilgi
kurmak” bi¢iminde tanimladiktan sonra Fuzuli’nin su beytini de 6rnekler
arasinda zikreder: “Serverlik ister isen tftadelik siar et / Kim diigmeden ayaga
¢tkmad: bade” (2013: 426-427). Dil¢in’in bu vesileyle tekraren dile getirdigi
gibi, “ayak” kelimesinin “kadeh” anlam1 da vardir. Dolayisiyla hem “ayaga diis-
mek” deyimi hem de sarabin kadehe dolmasi kastedilmistir. Thamin her iki
cesidinde de dikkati celbeden nokta, Dil¢in tarafindan s6z konusu sanatlarin
“s6zctik” diizeyinde tanimlanmis olmasidir. Bu da telmih ile iham ve tevriye
arasinda kurulan kargithg: destekleyen bir bagka 6rnek olarak zikredilebilir.

Telmihi, iham, tevriye, iktibas veya irad-1 meselden ayiran diger bir 6zellik
ise onun sadece isaret etmesidir. M. A. Yekta Sara¢’in belirttigi gibi “[t]elmih
tabii bir tslap igerisinde yapilmali, s6ziin kaynag: zikredilmemekle birlikte
telmih yapildig: hatta neye telmihte bulunuldugu anlagilabilir olmaldir”, bu-
nunla birlikte telmihte bulunulan seye sadece “isaret edilir, ibareler tamamen
veya kismen zikredilmez” (2004: 253). Ahmet Kartal da telmihte bulunulan

olayin zikredilmemesi gerekliligini animsattiktan sonra sunu onerir:

Eger zikrederek verilirse miiphemiyet ortadan kalktigi ve sdylenmek
istenen sey actkca belirtildigi icin “telmih” sanati yapilmis olmaz. Bu
tip kullanimlarda da “telmih” sanati yoktur. Eger bahsedilen olayin
vs. actkca belirtilmesi “telmih” sanati olarak kabul edilecek olursa ya-
pilan “telmih”in zayif oldugunun kabul edilmesi gerekir. O zaman da
yukarida dikkat ¢ektigimiz gibi sairler/sanatkérlar tarafindan yapilan
“telmih”lerin kapalihktan agikhiga dogru siralanip bolimlere ayrilarak
verilmesinde fayda vardir. Buna gore de, okuyucu tizerinde beyitte/me-
tinde hem olayin kahramaninin hem de olayin ifade edilmesi en zayxf;
olayt dogrudan hatirlatacak sekilde kelimelerin kullanilmas: nispeten
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zayif; ozellikle kelimelerin okuyucunun zihninde yaptigi ¢agrisimlarla
yapilan igaretin ise kuvvetli bir tesir birakacagindan hareketle “telmih”

sanatinin boliimlere ayrilmas: gerekmektedir. (2007: 423)

Kartal, klasik donemden giiniimize 6nemli gahislar tarafindan kaleme
alinmig eserlerdeki telmih tanimlarini da verdigi makalesinde, telmihin ele
alinmasinda miiphemiyeti 6ne ¢ikarmakta ve buna uygun olarak “en zayif”,
“nispeten zayif” ve “kuvvetli” olmak tizere telmihin yeniden bolimlenmesi
gerektigini dillendirmektedir. Bu agidan bakildiginda telmih, isaret etme ey-
lemi ¢ok agiksa “edebi sanat olmama” ile isaret etme eylemi ¢ok miiphemse
“muammaya déniigme” arasinda salinmaktadir. Onu gergek bir sanat yapan
hem okurun hem sairin bilgi birikimine duyulan giivendir. Bu noktadan son-
ra edebi bir sanat olmanin 6tesinde, giriste de belirtildigi gibi, telmihin ede-

biyat i¢in yiiklendigi islevlere daha yakindan bakilabilir.

2. Klasik Tiirk Siirinin Hafizas1

Telmih, klasik Osmanli siirinde bir edebi sanat olarak ytklendigi estetik islevin
yant sira, en az onun kadar 6nemli bagka bir gorevi daha icra etmektedir. Bu
goreve Ug boyutlu hafiza olugturmak denebilir. Bunlar, klasik Osmanli edebi-
yatinin beslendigi hafizayr hatirlatmak, onu sik¢a kullanarak idame ettirmek
ve soz konusu hafizayr kimi eklemelerle birlikte gelecek kusaklara aktarmaktir.

Agiah Sirr1t Levend’in Divan Edebiyat: adli kitabinda konuyla ilgili bahislere
bakildiginda su maddelerle kargilagilir: Ayet ve hadisler, kissalar, mucizeler, ta-
rihi sahsiyetler, hikdye kahramanlari, efsaneler ve rivayetler (1980: 101-186).
Peygamber kissalar1 ve mucizeler, tarihi sahsiyetler ve soylenceler, Islam déne-
mi ve 6ncesi Arap, Iran, Tiirk, Yunan tarihlerinden miilhem efsane ve rivayetler
klasik Tiirk siirinin zihinsel altyapisinin olusumunda 6nemli rol oynamig, kimi
motif ve istiarelere kaynaklik etmislerdir. Dolayisiyla klasik Tiirk siirinin devam
ettiricileri olarak gairler, muhataplar: olarak okurlar, tahlil edicileri olarak arag-
tirmact ve akademisyenler, s6z konusu maddelerin bir yektinundan olugan kla-
sik Tirk siiri hafizasina sahip olmak zorundadirlar. Bu hafiza, en fazla telmihte
ac1fa ¢ikar. Bunun farkinda olan sairler, klasik Turk siirinin ortak bilgi havu-
zu olarak da tanimlanabilecek telmihten faydalanarak okuru belli bir duyguya
yonlendirmeye caligir. Nitekim Asaf Halet Celebi de “[s]iirde her seyden evvel
sairin hakim olan ruhu sezilir. Yani onun sahsiyetini yapan altsuur biitiin siirle-
rinde duyulur” (aktaran Narli 2006: 183) diyerek siirin, sairin icinde bulundugu
ruh halini okura aksettirdigini ifade etmektedir. Ayn: sekilde telmih de, gairin
icinde bulundugu ruh haline okuru tagima isini goriir. Tarlan, “Tedai ile, karii
kendi ruhi hiletimize isil etmek isteriz” demektedir (1981: 174). Okuru, sairin
“ruhi haletine isal” etmeyi saglayan ana etken, telmih sayesinde olusturulan or-
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tak hafiza veya havuzun bu siirin, hem ureticileri olan yazar ve sairler hem de
tiketicileri olan okurlar tarafindan biliniyor olmasidur.

Telmih, yukarida Levend’in s6z ettigi kissalar, mucizeler, tarihi sahsiyetler,
hikaye kahramanlari, efsaneler ve rivayetleri hatirlatarak ge¢mise dogru bir
hafiza islemi gerceklestirmektedir. Bunun yani sira sairlerin telmihi kullan-
malari sayesinde s6z konusu unsurlar hayatiyetlerini devam ettirme olanagina
sahip olurlar. Bu da telmihin ge¢misi kullanarak “simdi’de gerceklestirdigi bir
faaliyettir. Telmihin hafizayla ilgili G¢linct boyutu da, onu gelecek kugaklara
aktarma vazifesidir. Biytik sairler ge¢miste yasanan olaylara telmihte buluna-
bildikleri gibi kendi zamanlarinda meydana gelen kimi olaylara veya adetlere
de telmihte bulunabilirler.

Mesela Sabit’'in Baltact Mehmed Pasa’ya sundugu Ramazaniyyesinde
gegen ve sahur vaktindeki ziyafetlerden yararlanma telagiyla oradan ora-
ya kosturan tipleri canlandiran:

Elde iskenbe fenar arkada zenbil-i sahur
Gice faslinda sikem-harelerindiir seyrin

Beytinde gegen “iskenbe fener” ibaresi, eger konu hakkinda gerekli mal-
zeme bilgisi bulunmuyorsa okuyucu iskembenin mi fenere, yoksa fenerin
mi igkembeye benzetildigi hususunda siipheye digebilir. Ancak eskiden
fenerlerin 15131 iyi gecirmesi bakiminda igkembe derisinden yapildiginin
bilinmesi beyte derhal bir agiklik getirmektedir. (Sentiirk 1993: 180)

Sabit, bu beyitle kendi donemindeki bir ddeti animsatmis ve onu edebiyat
gelenegine mal etmis olmaktadir. Sairin kendi dénemini gelenek haline ge-
tirmesi sayesinde “ge¢mis” duragan bir olgu olmaktan ¢ikip siirekli degisen ve
gelisen bir olgu konumuna yiikselmis olur. Clinkii sonradan gelecek nesiller
i¢in s6z konusu sairin “simdi’si, telmih sayesinde artik “ge¢cmis” olmusg ve ha-
tizadaki yerini almugtir.

3. Metinlerarasilik

Telmih her zaman dogrudan bilgiye dayal bir islem neticesinde mahsul ver-
mez. Sara¢’in belirttigi gibi bazen ¢agrisimlar yoluyla da maksuduna ulagma-
y1 tercih eder:

Telmih ile bir diigtince veya bir hayal o anlam i¢in konulmus sozciiklerle
dogrudan degil, uzaktan onu gosteren veya ona isaret eden sozciiklerle
ifade edilmeye ¢aligir. Bu durumda zihin o anlama intikal ederken bagka
cagrisimlara da —hatta bazen metin sahibinin kastetmedigi anlamlara
da- ugrar, metin bu yolla zenginlesir, metni yorumlayanin zihninde yeni

duygu ve diistinceler uyanir. Dolaysiyla telmih yogun s6z sdylemenin
bir yoludur (2004: 253).
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Sara¢’'in dile getirdigi ¢agrisim ve yogun séz séyleme yolu telmihi metin-
lerarasilik kavramina yaklagtirmaktadir. Ctinkii ¢agrisimlar ¢ogunlukla bag-
ka metinleri ve hikayeleri akla getirmekte ve onlara telmihte bulunulmasini
saglamaktadir. Yukarida bahsedilen ortak bilgi, ayn1 zamanda sairlerin bagka
metinlere gonderme yaparken daha az sakinimli davranmalarini beraberinde
getirir. Ciinki bu sayede sairler, anlasiilmamak ya da yanlis anlagilmak kayg1-
sindan uzaklagmis olurlar.

Hikayelere ve kahramanlarina yapilan telmihler, olduk¢a sik rastlanilan
telmih bicimlerindendir. Ley/a ile Mecniin, Yusif ile Ziileyha, Seh-nime gibi
hikayeler ve kahramanlar: en sik kargilagilan edebiyat i¢i telmih unsurlaridir.
Guniimiizde metinlerasilik adi altinda incelenen bu géndermeler, klasik Tirk
siiri s6z konusu oldugunda telmihin sinurlari igine girer. Dolayisiyla telmihin
metinlerarasiliktan daha genis bir kavram oldugunu, hatta onu icerdigini id-
dia etmek imkén déahilindedir.

Metinlerarasilik diger edebi kavramlar gibi birden fazla anlama sahip oldu-
gundan, farkli bigimlerde tanimlanmistir. Onceki metinleri ¢ok iyi bilen sair
ve yazarlar, soz konusu metinlere bazen sadece isim diizeyinde géndermede
bulunurken, bazen hikéiyedeki bir motife telmihte bulunur, bazen de o me-
tinleri temelliik eder, kendi metinleri i¢inde eriterek kendi kurgularinin bir
pargasi yaparlar. Dolayistyla t¢ tir metinlerarasiliktan s6z etmek mimkiin-
diir: Ilki sadece bir metne gondermede bulunmak; ikincisi, hikaye i¢indeki
bir motife gondermede bulunmak; tigtinciisi, gondermede bulundugu metni
kendi metninin yapist i¢inde eriterek yeni bir baglamda, yeni bir anlamla
kullanmak. Sonuncusu, Julia Kristeva'nin tanimi olarak bilinir. Ona gore,
“[m]etinlerarasilik terimi bir (ya da birkag) gosterge dizgesinin bir bagkasiyla
transpozisyonu (yeniden konumlandirilmas:) anlamina gelir” (aktaran Holb-
rook 2005: 64). Bu tip bir metinlerasilikta sair/yazar 6nceki metni temel-
lik ederek kendi metnine yedirdigi i¢in, sadece metinlerin i¢inde yer aldigi
gelenegi ¢ok iyi bilen okurlar aradaki iligkiyi tespit edebilirler. Klasik Turk
siirinde daha ¢ok ilk ikisiyle kargilasgilmakla beraber tgiinci tire dahil edi-
lebilecek kimi 6rnekler de yok degildir. Ilk tiir, kelimenin yaygin anlamiyla
metinlerarasihiktir. Tkinci tiir, klasik Tiirk edebiyat: irdelenirken fark edilebi-
lir. Ugiinciisi ise, ancak ¢ok usta sairler veya yazarlar tarafindan kullanilabilir.

Dursun Ali Tékel tarafindan deneysel edebiyat yoniiyle ele alinan Yasri’nin
uzun na’t: sadece, metinlere gonderme yapan bir siir olma 6zelligi tasir. Yiz
beyitlik na't su beyitle baslamaktadir: “Dila nediir sebeb-i men’-i iktisab-1
kemal / Bini-y1 masiyete ti-be-key bu Sarf~1 hayél” (aktaran Tokel 2010:
237-245). Dikkatli bakildiginda na’tin matla beytiyle, medresede okutulan ilk
kitaplardan olan Bind ve Sarfarasinda da bir tenasiip vardir. Dolayisiyla hem
medrese ilmine hem de siire giris yapilmis olmaktadir. Na'tin bundan sonraki
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beyitlerinde de sirasiyla okutulan diger kitap isimleri zikredilmekte ve matla
beytinde oldugu gibi kitap isimleri ayn1 zamanda tevriyeli bir sekilde kulla-
nilmaktadir. Burada ilk bakigta metinlerin ismini zikretme seviyesinde bir
metinlerarasilikla kars: karsiya olundugu sanilsa da, aslinda metnin kurgula-
nigiyla zikredilen metinlerin kelime anlamlar: ve zikredilme siralar: arasinda
bir uygunlugun gézetildiginin farkina varilir.

Bazen bir kitaba degil de, bir eser icindeki bir motife telmihte bulunulabilir.
Bir motife yapilan telmih i¢inse Baki’nin su beyti 6rnek verilebilir: “Gahi
cendb-1 Leyli’ye mektib ugurmaga / Urundu kays bagina miirg asiyinesin.”
Biki bu beyitte, Fuzuli’'nin Ley/d vii Mecniin adli mesnevisinde gecen bir
olay-motife yani kuglarin Mecniin'un bagina yuva yapmasina telmih yapmug-
tir. Arap, Fars ve Turk edebiyatlarinda s6z konusu hikayenin izini stiren Le-
vend, bu durumu soyle dile getirir:

Mecnun bagka bir yerde tuzaga diismis bir giivercin gortir. Kolundaki
inciyi vererek glivercini kurtarir. Onun da ayagina goz yaslarim siirerek
derdini doker.

Bir lahza menimle hem-nisin ol
Gencine-i rizuma emin ol
Bagum tiikin 4siyane kilgil

Go6z yagumu 4b u dine kilgil

Sen kisid imigsen ey hamame
Menden hem ilet nigira nime

Guvercin Mecnun'un derdini dinliye dinliye ona o kadar alisir ki, gecele-

ri bagina yuva yapar, gtindizleri de ona bekgilik eder (1959:246).
Telmihin son tirt i¢in de Seyh Galibin Hiisn i Ask'1 zikredilebilir. Sair,

eserinde zaten “Esririn1 mesneviden aldim / Caldim veli miri mali ¢aldim”
(Seyh Galib 2002: 406) diyerek Mevland'nin Mesnevi'siyle Hiisn ii Ask ara-
sindaki dustince ve bakis acisi birlikteligine dikkat ¢ekmektedir. Victoria
Rowe Holbrook, Mesnevinin sonundaki “Ug Sehzade Hikayesi’nin Galib
tarafindan “Kal’a-i Zati’s-Stiver” boliminde kullanildigini ilk defa Abdiil-
baki Golpinarli’nin dile getirdigini aktarirken Galib’in, hikayeyi apayr bir
anlamda, kendi metninin i¢ine yedirerek kullandig1 tespitinde bulunur. Oyle
ki, burada ti¢ sehzadeden bahis yoktur.?

Sonug olarak, metinlerarasilik ve telmih, bahsedilen t¢ bi¢imiyle birbiriyle
baglantili addedilebilir. Fakat modern edebiyat mevzu bahis oldugunda me-
tinlerarasilik tabiri daha ¢ok kullanilirken, klasik Tirk siiri i¢in telmih kavra-
mini kullanmanin yerinde olacag: distinilmektedir. Telmih, metinlerarasilik
kavraminin ifade ettigi anlamlari kargilayabilirken, ayrica kissa, sahis, mito-

2 Bu meselenin metinlerarasilik baglaminda ele alinmas: konusunda bkz. Holbrook 2005: 63-94.
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loji, vak’a gibi unsurlara yaptig1 gondermelerle daha genis bir anlam evrenine
sahiptir. Metinleraras: gondermelerin daha az kelimeyle yogun bir anlatima
imkan verdigi s6ylenebilir.

4. Anlat1 Ekonomisi

Telmihin ortak hafizadan faydalanma ve gelecek nesiller i¢in erisilebilir kil-
ma ve metinleraras: iligkiler ag1 gibi islevlerinin edebiyata katkisinin ne oldu-
gu sorusuna cevap olarak karsgimiza “anlati ekonomisi™ kavrami ¢ikmaktadur.
Anlati ekonomisini goyle tanimlamak mimkindiir: Bir olay, meseleyi, kis-
say1, ilmi konuyu daha kisa yani “ekonomik” anlatmak. Bu noktada okurlarin
mahiyeti ve kalitesi meselesi bir tartisma konusu olarak devreye girmektedir:
Yazar veya sair, daha kisa anlatabilir fakat okur tarafindan anlatilanlar anla-
silabiliyor mu? Eger kisa ve 6zIi anlatma geregi varsa ve sair bu yolu tercih
ediyorsa, bu durum sairin okurlarin anlama ve yorumlama kapasitelerine gii-
vendigi anlamina gelmektedir. Burada sair agisindan ikili bir siire¢ islemek-
tedir: Bir yandan telmihte bulunulan meselenin esasinin anlatilmamasz, diger
yandan bahsedilen konunun okurlar tarafindan anlagilmas: beklenmektedir.

Tarlan da bu konuya dikkat ¢cekmektedir:

Heyecana mukérin bir teddi eger bircok kimselerce malim ve muay-
yen bir sahis, bir sey veya bir vakia tizerinde olursa sanatkir o tedéinin
muldyim olan cihetini alir veyahut bir isaret ile o sahsi, seyi veya hadiseyi,
esasint zikretmeden hatira getirir... Telmih edilen hadise, sahus veya sey
hi¢ olmazsa miinevverler tarafindan bilinmeli, aksi takdirde neticesiz
kalir. (1981:173-174)

Dolaysiyla sair, bir mevzuu esasini zikretmeden aktarir ve okurun onun aslini
bilecegini distinir. Bu giiven, yukarida tartisilan hafiza ve metinlerarasilik
sayesinde olusturulmugtur. Klasik Tirk siirinin ortak, muayyen ve sinirli mo-
tifler, kaynaklar tizerine bina edildiginin iddia edilmesinin sebebi de budur.
Bu noktada siirle sairlik, okurluk veya sadece dinleyicilik seviyesinde hemhal
olanlarin hemzemin olduklarini, birinin séylediginin digerleri tarafindan ge-
rekli donanima sahip olmak kaydiyla anlagildigini belirtmekte fayda vardir.
Klasik Osmanl: gairi, bu durumu bir imkéana doéntstiirmeyi bagarmis ve onu
telmihin de yardimiyla “anlati ekonomisi” i¢in bir ara¢ olarak kullanmistir.
Herkesin bildigi bir mevzuu ayni sekilde aktarmanin hem sair hem de okur
i¢in edebiyat gelenegini idame ettirme agisindan bir agmaza yol agacag: bek-
lenebilir. Anlat: ekonomisi ismini verdigimiz vasita sayesinde sairler bu ag-
mazdan ka¢inmaya ¢alismiglardir.

*  Kavramla ilgili daha genis bir tartigma i¢in bkz. A¢il 2009: 148-165.
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Divanlarda da yer almakla beraber anlati ekonomisinin mesnevilerde daha
stk kargimiza ¢iktigi sdylenebilir. Yazilan son klasik mesnevilerden biri ol-
dugu icin Seyh Galib’in Hiisn i Ask1 6rnek alinabilir. Hiisn i AsE'in 6zelde
Mevlana'nin Mesnevi'sinin genelde Osmanli mesnevilerinin bir 6zeti oldugu
seklinde bir yorum yapilmaktadir:

Onun anlatisinda sergilenen olaylarin sayis1 ¢agdagt okurlarin bilecegi
hikayelere ve ilmi eserlere yapilan metinlerarasi géndermeler ytziinden
daha azalmugtir. Karakterlerin ve olaylarin yiiklendigi agir simgesel miras
Galib'in agiklama ve sergileme ihtiyacini en aza indirgemistir. Bu sayede
Hiisn i Ask, Islam diinyas: romanslari konusunda verdigi miikemmel

bilgiyle, kendi tiiriintin bir 6zetidir (Holbrook 2005: 96).

Mevlan&’nin Mesnevi’si yirmi bes bin beyitten fazladir. Diger Osmanli mes-
nevileri de hesaba katildiginda toplam beyit sayis: sayilamayacak kadar ¢ok
olacaktir. Tim bunlarin 6zeti oldugu soylenen Hiisn i Ask ise 2041 beyit-
tir. Sayilamayacak kadar ¢ok beyti 2041 beyte sigdirmak nasil mimkin
olmustur? Galib veya diger sairler okurun edebiyat bilgisine de giivenerek
anlatmalar1 gereken bir meseleyi ya da anistirmalari gereken bir hikayeyi,
kissay1, vak’ay1 tek bir kelimeyle ona telmihte bulunarak anlatabilmektedirler.
Ornegin bir ask iliskisinin anlatildigi yerde “Bi-sitin” kelimesinin gegmesi
Ferhad’in Sirine ulagabilmek i¢in “Bi-sitin” dagini delmesini akla getirecek
ve hikdyede bahsi gecen asigin Ferhad’a benzetilmesini saglayacaktir. Bu sa-
yede sair, Ferhad ile Sirin hikayesini uzun uzadiya anlatmak zorunda kal-
mamis ve metninde bir anlati ekonomisi saglamis olacaktir. Hiisn i Ask'in
kendinden onceki mesnevilerin bir 6zeti olmasini saglayan unsur, klasik Turk
siirinde stk¢a kullanilan, fakat bugiine kadar tizerinde durulmamis olan anlati
ekonomisine bir 6rnek teskil etmektedir. Klasik Turk siirinde anlati ekono-
misini mimkiin kilan 6zelliklerden birinin bu kavramla siki bir iligki i¢inde
olan metinlerarasilik oldugunu gézden kagirmamak gerekmektedir.

5. Klasik Tiirk Edebiyat: Geleneginin Tegekkiiliinde Telmihin Rolii

Hafiza, metinlerarasilik ve anlati ekonomisi gibi kavramlarin etrafinda do-
nen, onlarla zimni bir iligki icinde bulunan bir mefhumdur. Bu makalenin
yanit aradigi asil soru, klasik Tirk edebiyat: geleneginin nasil olustugudur.
Bu sorunun yanit1 bir makalede verilemeyecek kadar kapsamli oldugundan,
telmih ve edebiyat geleneginin ingas: arasindaki siki iligkiye deginmekle yeti-
nilecektir. Gelenek, tanimlanmasi en zor kavramlardan biridir. Bundan dolay1
degisik itibar ve amaglarla gelenegin bir¢ok tanimi yapilmistir. Bu kavram,
insan ve toplum bilimleri a¢isindan séyle tanimlanmaktadar:

Genis anlamuyla bir nesilden 6tekine gegirilen bilgi, tasarim, inang, hayat
tarzi, diinya gorisi, davramg kaliplar: ve maddi yont olmayan kiltiir-
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diir. Zaman i¢inde bir toplumda meydana gelen ve toplumun ekseriyeti
tarafindan kabul edilen, eskiden beri sosyal hayatin cesitli yonlerinde
yerlesmis olan ve sonraki nesillere hemen hemen ayni bi¢imiyle devredi-
len inang, is ve davrans tarzlari icinde barindiran her tirli abskanliktir.

(Seyyar 2007: 336)

Bu tanimda “bir nesilden 6tekine”, neredeyse ayn: sekilde aktarilan “bilgi” ve
“davranig kaliplar1” 6ne ¢ikmaktadir. Klasik Tiirk siiri ele alindiginda, edebi-
yat bilgisinin nesilden nesile, neredeyse ayni kaliplarla, degismeden veya ¢ok
az degisiklikle aktarildig1 gorilmektedir. Bu itibarla edebiyat gelenegi tabi-
rini de yukaridaki anlama yakin bir sekilde kullanmak, kimi y6nlerden eksik
olmakla beraber, bu makalenin amacina uygun olacaktir. Bu durumda klasik
Tiirk siirinin nesilden nesile neyi aktardig: sorusu anlamli hale gelmektedir.
Makalenin konusu telmih oldugundan, klasik siirin degismeden kalan veya
cok az degisiklikle devam eden bigimsel 6zelliklerinden ziyade konu ve igeri-
ge dair unsurlardan soz edilecektir.

Telmih, bir edebi sanat olarak gelenegin inga ve idamesinde sairler i¢in elzem
bir vasitadir. Hafizanin diri tutulmas: i¢in ge¢mis edebi gelenegin hatirlan-
masi ve en azindan edebi eserlerde kullanilmas: onerilir. Klasik Turk ede-
biyat: s6z konusu oldugunda, telmihin bir ciizii olarak nitelendirilebilecek
metinleraras iligkiler ag: sik¢a kullanilmaktadir. Arapga “parlatmak” anlami-
na da gelen telmihin hafizada yer tutmus eserleri hatirda ve hazirda tutarak,
yeniden giindeme getirdigi ve boylece parlattig: iddia edilebilir. Nitekim Bil-
gegil de telmihi tanimlarken kelimenin bu anlamini ve bu sayede ifadenin
“parlatilmis” olacagini dile getirir (1989: 267). Ifadenin parlatilmasinin yan
sira telmih sayesinde gelenegin de parlatilmis oldugu varsayilabilir.

Klasik Tiirk edebiyat gelenegi dendiginde yazar, dénem, toplumsal gelismeler
gibi, eserlerin olusumuna tesir eden amiller kadar, belki onlardan daha faz-
la, metinlerin dahili unsurlari akla gelmektedir. Dahili unsurlardan kasit, i¢
gonderme, konu, istiare, motif ve mecaz gibi edebiyat incelemesinin 6ziine
dair meselelerdir. S6z konusu unsurlar zaman iginde degisiklik gosterebil-
mektedir. Bunlar: tespit etmenin en kolay yolu, telmihler ve déntgiimlerinin
tetkikidir. Ornegin bir telmih s6zlGgu hazirlandig: takdirde, klasik Osmanli
edebiyatinin temel yapisi ortaya ¢ikarilabilecektir. Bugiinden geriye dogru
klasik Osmanli edebiyat: diye tanimlanan “olgu” aslinda s6z konusu telmih-
lerin bir araya gelmesinden ve zaman iginde tekrar kullanila kullanila iyice
yerlesmesinden ibarettir.

Klasik Tiirk siirinin kokenleri aragtirildiginda ayetler, hadisler, peygamber kis-
salari, tarihi kahramanlar, mitolojik unsurlar, ¢ok¢a okunmus hikéyelerdeki bel-
li bagli motifler ve kahramanlar vs. kargimiza ¢ikmaktadir. Divan veya mesne-
vilerin incelenme bi¢imlerine bakildiginda da benzer bir tasnife riayet edildigi
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gorilir. Mehmed Cavusoglu, Harun Tolasa, Cemal Kurnaz ve Mustafa Ne-
jat Sefercioglu gibi divanlar sistematik bir sekilde ele almanin yolunu agan
aragtirmacilarin ¢aligmalarina bakildiginda da yukarida zikredilen unsurlara
telmihler i¢in ayr1 bahisler a¢ildigi misahede edilmektedir. Cavusoglu telmih
unsurlarindan melekler, kitaplar, ayetler, hadisler, peygamberler, dért halife,
sahabeler, mutasavviflar, dini ve tasavvufi unsurlar, tarihi sahislar, edebi hikaye
kahramanlari, kavimler, gelenekler ve gorenekler gibi ¢esitli unsurlari ele al-
mis, bunlara yapilmis géndermelere isaret etmistir (2001: 69-92). Bu tasnif
bagta Tolasa olmak tzere zikredilen diger aragtirmacilarin eserlerinde daha
da gelistirilmis ve ayrintilandirilmistir. Boylece s6z konusu ¢aligmalar klasik
Tiirk siirinin bagka yonleriyle birlikte telmih haritasini da ortalama bir bigim-
de meydana ¢ikarmugtur.

Telmihin deginilmesi gereken son bir yoni de, bir sairin bagka sairlere ve/
ya onlarin eserlerine telmihlerde bulunmasidir. Bu hem s6z konusu sairin
kendi eserine kaynaklik eden veya kendi eserinin meydan okudugu eserleri
dile getirmesi hem de edebiyat geleneginin telmih tzerinden olugmas: agi-
sindan olduk¢a 6nemlidir. Ornegin Ahmet Paga’'nin telmihte bulundugu sair
ve eserler sunlardir: Attar, Sadi, Nizami, Husrev-i Dihlevi, Selman, Kemal-i
Hocendi, Hassan, Katibi, Taberi, Mantik-1 Tayr, Giilistan, Bostan, Giilsen-i
Raz, Mahzen-i Esrar (Tolasa 2001: 81-82). Bu sairler ve eserler, bagta Ah-
met Paga’nin etkilendigi unsurlar olmakla beraber, telmih sayesinde klasik
Tirk edebiyat: gelenegini olugturan unsurlarin bir kismi olarak da okunabilir.
Dolayisiyla her gairin eserinde zikrettigi, andigi, telmihte bulundugu, yani
“parlattig1” kisi ve eserleri dikkatli bir sekilde tespit ederek telmih sayesinde
olusmus edebiyat geleneginin izlerini sirmek mimkindir. Bu ameliye ayni
zamanda sairlerin gelecek kusaklarca bilinmesini istedikleri sairleri tespit ko-
nusunda da aragtirmacilara yardimeci olacaktir.

Sonug

Sonug olarak, telmihi sadece bir edebi sanat biciminde telakki etmenin dog-
ru, fakat eksik oldugu belirtilebilir. Telmih, tek bir kelimeyle yapilabilen bir
sanat oldugu gibi, mirekkep bir bicimde de yapilabilmektedir. Telmihin
iligkide oldugu en 6nemli kavram hafizadir. Telmih, hafizay: hatirlatmakla
kalmayip, onu ayni zamanda diri tutan bir islev gormektedir. Klasik Tiirk
edebiyat: telmih sayesinde, 6ncelikle gegmisten gelen bir hafizay: kullanmak-
ta ve sonraki sairlerin de kullanmalarina olanak saglamaktadir. Edebiyat s6z
konusu oldugunda, hafizanin en 6nemli boyutu metinlerarasilik olarak ortaya
cikar. Hafiza ve telmihin olusturdugu edebi gevre icinde “anlati ekonomisi”
sairlerin tekrara digmelerini engellemis ve ayni meseleleri uzun uzadiya an-
latmalarinin 6niine ge¢mistir. Bu duraklardan gegen klasik Tiirk edebiyatinin
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kendine ait bir geleneginin olusmasinda diger etkenlerin yani sira, telmihin
de ¢ok biiytk bir katkist olmustur. Bu nedenle, telmihin gelenek insa edici bir
islevi oldugu soylenebilir.
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ABSTRACT

Allusion to Allusion:
The Construction of Tradition in Classical Turkish Literature

Classical Turkish literature that is a branch of classical Islamic
literature, uses figures of speech as other literatures do. However
it is not possible to argue that such figures of speech are examined
properly. Allusion, does not function just as a figure of speech. It
contains word-level to compound discourse, and at the same time
contributes to construct a literary tradition by using some apparatuses
such as memory, intertextuality, and economy of narration. Thus, it
is possible to consider allusion as a medium that construct tradition,
besides being a figure of speech.

Keywords: Tradition, economy of narration, intertextuality, memory,
allusion



