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TALAT TEKIN*
Tirkceye Ceviren: ULKU CELIiK**

1976 yazinda, S.G. Klyashtomy, S. Kharjaubai ve A. Ogir baskanli-
ginda Ortak Sovyet-Mogol Tarih ve Kultur Heyeti Epigrafi grubu, Mogo-
listan Halk Cumhuriyeti’nin Khoévvségoél (Hubsugul) Aymak’indaki Tes Ir-
magi (Tesiyn gol)’'nin yukari mecrasinda Tidrk Runik harfli yazitlarla kaph
bir anit parcasi buldu. Kizil renkli dikdértgen granit bloktan ibaret olan
bu anit, daha buyuk bir anitin alt kismidir. Anit pargasinin uzunlugu 86
cm.; iki genis yuzinun eni 32 cm., iki dar yuzinin eni de 22 cm.'dir.
Dort yuzu de yazitla kaplanmistir. Genis yuzlerinde 6'sar, dar yuzlerinde
ise 5’er satir vardir, fakat yazitin iki satiri tamamen kaybolmustur. Yazitin
korunan kisminin uzunlugu 76 cm.'dir. Satirlar oyuk cizgilerle birbirinden
ayrilmistir. Oyulmus Runik harflerin yiksekligi 3,5-4 ¢m.'dir. Harfler, Ter-
hin (Taryat) ve Sine Usu yazitlarindaki harfler gibi hakkedilmistir, yani
onlarin sekilleri hemen hemen aynidir. Tes yazitinin dar kenarlarinin alt
kisminda, Terhin ve Sine Usu yazitlarindaki damgalara benzeyen bir
damga vardir.1

Test yaziti, ilk kez S. Kharjaubai tarafindan yayimlanmistir.2 Khar-
jaubai’in makalesi, Runik harfli metnin el yapimi bir kopyasini, Latin ve
Kiril harfleriyle yazi c¢evrimlerini, Kazakg¢a, Klasik Mogolca, Halha (Mo-
dem Mogolca) ve Rusca’ya tercumelerini igerir.

Tes yaziti, ikinci olarak muteveffa Mogol bilgini M. Shinekhii tara-
findan yayimlanmistir.3 Shinekhdu’'nin makalesi, Runik harfli metnin el
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yapimi bir kopyasini, Latin harfleriyle yazi ¢evrimini ve Halha diline
tercimesini igerir.

Test yazitinin en yeni yayimi S.G. Klyashtomy tarafindan gergeklesti-
rilmistir.4 Klyashtorny’in makalesi yazitin mikemmel bir el yapimi kopya-
sini Latin harfleriyle yazi gevrimini ve Runik harfli metnin ingilizce'ye
tercimesini icerir. Makalede ayrica, anit parcasinin dort ylizinin fotograf-
lari ile Uygur tarihinin kisa bir 6zeti de yer almaktadir.

Tes yazitinin bu U¢ yayininin en iyisi, hi¢ stiphesiz, Gnlu Sovyet bilgi-
ni Klyashtomy tarafindan yapilanidir. Herseyden 6nce, Klyashtomy anitin
dort yuzindeki metni dort kissm halinde ve tasin her iki yidzd digerini
karsilayacak sekilde verir. ikinci olarak, satirlari dogru sirayla, yani asagi-
dan yukariya dogru okumustur. Ucgiincii olarak ise, anitin yizlerini dért
yone gore saptamis ve onlari Bati-Kuzey-Dogu-Giiney sirasina koymustur.

Bitun bu meziyetlere ragmen, Klyashtomy’'in metninin bastan sona
anlasilir ve belirli parcalar s6z konusu oldugunda, onceki iki metinden da-
ha anlamli oldugu soéylenemez. Zaten yazarin kendisi de okuma ve yo-
rumlarinin zayif oldugunun farkindadir ve makalesinin sonunda sdyle de-
mektedir: “Bu yayin, Tes yazitinin okunma ve cevirisi i¢in yapilmis ilk ha-
zirhk calhismasi niteligindedir.” O, ayrica “Metnin bazi bélimlerinin farkl
okunup yorumlanmasinin mimkin oldugu bu makalenin yazari tarafin-
dan da bilinmektedir. Yazar, ilerde yapilacak daha ayrintili bir calismada,
simdi tartismali olan bir ¢ok soruna daha doyurucu c¢ozimler getirebilece-
gini imit etmektedir.” diyor (s. 155).

Klyashtomy’in s6z verdidi Tes yazitinin daha iyi bir yayinini bekler-
ken, bu yazida ben, pek inandirici ve doyurucu olmadiklarini sandigim
bazi kelime ve pasajlarin okunma ve yorumlari hakkinda ©6nerilerde bu-
lunmak istiyorum. Onceden belirteyim ki, benim amacim herhangi bir ki-
siyi, Ozellikle sevgili meslektasim ve arkadasim Klyashtomy’: elestirmek de-
gil, zaten son derece eksik olan yazitin daha iyi bir yayini icin, hic olmaz-
sa, bir miktar yardim dénerisinde bulunmaktir.

1. Satir 7 (Kuzey 1): bukti ul@ Ifg'n erm's “Bilgili ve ulu kaganlarmis.”
ilk kelime Kharjaubai ve Shinekhiii’niin metinlerinde CK1 seklinde

yazilmistir. Bu yazilisa ragmen, her nasilsa, ikisi de onu ¢ik olarak oku-

4 S.G. Klyashtomy, “The Tes inscription of the Uighlir Bégii Qaghan”, Ada Onentalia
Hurigarica, cilt 39 (1), s. 137-156.



TES YAZITI HAKKINDA DOKUZ NOT 301

mugslar! Kharjaubai onu bir tGnvan (s. 124), Shinekhai ise Cik etnik adi
olarak kabul ediyor (s. 41). Bu okuyuslar ve yorumlar, CK* gibi bir kelime
ancak ¢ok, clikveya (e) cik okunabilecegi icin kabul edilemez.

Klyashtorny’a gore ilk harf ¢ degil, ZPdir. O, bunu b(i)kii okuyup,
“bilgili” olarak ceviriyor. Fakat BZXi harf grubu, b(i)ki okunamaz, ¢linkl
K“ Runik isareti kelime sonunda 0k veya Uk ses grubunu temsil eder.
(Clauson’un turki'st, turok yerine bir yanlis okumadir.) Ayrica, Eski
Tarkce “bilgili” kelimesi, bukl degil, bigi veya bdgu 'dir. (krs. Mogolca,
bdge, Halha b66“saman™).

Klyashtorny’in okuyusu dogru ise, BX" harf grubu, d¢ farkh sekilde
okunabilir: bok, bivc ve (e)bik. Sonu¢ olarak ben bu kelimenin anlami igin
asagidaki ihtimalleri distnebiliyorum:

1) Kelime “ylce, yuksek, ulu” anlaminda bir sifattir ve bok okunmali-
dir; krs. Kasgarli Mahmud bok “asik kemiginin bir yuzindeki timsek ve-
ya yukseklik” (Clauson’da yanlis olarak boég), Kirgizca bok “tepe, yuksek-
lik, yiksek yer”, v.b.

2) Kelime “kesinlikle, muhakkak” anlaminda bir zarftir ve buk okun-
malidir (krs. Yakutca ~ “kesinlikle, mutlaka™).

Ucilincii bir ihtimal ise kelimeyi bok(e) okumak olurdu, ancak son
anla yoktur.

Ben ilk secenegi tercih ediyorum ve cimleyi asagidaki gibi okuyo-
rum : ul(u)g k[(@)g(@)n (e)rm(i)sj“Yuce ve ulu kaganlarmis”.

2. Satir 8 (Kuzey 2): b'n di ugyiz yil 'l tutrris “Ug ylz yildan beri bir
¢ok (harf, bin) el’e hikmetmisler.”

Klyashtorny’in b()n “bin” okuyusu, bin eli U¢ yuz yil el tutmis gibi bir
cimle gramere aykiri oldugu icin kabul edilemez. Burada sulalesi U¢ yiz
yil kadar hukim strmus eski bir Uygur kaganindan so6z edildigi agiktir.
Cumlenin ikinci kelimesi olan (e)li (el + 3. kisi iyelik eki -i) de Onceki ke-
limenin (a)n(1))n “onun” olduguna isaret eder. Zaten ShinekhUd’'nin met-
ninde Klyashtomy’'daki B'JVyerine N’'N (anin) vardir. Runik B1 isaretinin
bu yazittaki sekli N1 isaretine benzemektedir. Oyle gorinuyor ki Klyash-
tomy N 1harfini B lharfi sanmistir.

Sonu¢ olarak, cimle asagidaki gibi okunmali ve anlasiimalidir:
@n@n (e)li tgyuzyil (e)l tutm()s “Onun devleti t¢ yuz yil sirms.”



392 ULKU CELIK

3. Satir 9 (Kuzey 3): buzuk bPsin kza ufz kil &i atl'gn tike \fr[mis]
“Buzuk (halki) liderlerinin kiskirtmalariyla isyan edip, kic¢uk Kul ve iki
se¢kin kisinin kiskirtmalari yizinden yok olmus.”

Bu satirin gerek okunusu gerekse yorumu doyurucu degildir. ilk ola-
rak, G¢lincu kelime, dar art Unli / yazilmadi§i igin k(1)za okunamaz. ikin-
ci olarak ise, tike kelimesi, fiil govdesinin kendisi bu bicime sahip oldugu
icin tike- fiilinin zarf-fiili sayilamaz.

Ben harf grubunu (a)k(1)za okuyorum ve onu, boz ok b(a)sin
“Boz-Ok (halki) liderini” gibi bir ibareden sonra gegisli bir fiile ihtiyacimiz
oldugu icin, -a'h zarf-fiill olarak kabul ediyorum. Boéylece boz 7k b(a)sin
(a)k()za “Boz-OKk liderini hicum ettirip ...” daha anlamli oluyor.

ikinci olarak, tilke, tike- “yok olmak” fiilinin zarf-fiili olamayacagi icin,
son iki kelimeyi toke b(a)r[m(1)sj“dokmis” seklinde okuyorum.

Uciincii olarak, Klyashtomy'in 'ki kelimesindeki son harf, fotografta
I'dan ziyade “4’'ya benziyor. Gercekten A ise o zaman KUJL2K'A harf gru-
bunu kodl-ke olarak okuyup, “gdle” diye ¢evirebiliriz.

Yukardaki gorusler dogrultusunda, ben asagidaki okuyusu ve yorumu
Oneriyorum: boz o)t b(a)sin (a)k(1)za ug(u)z koodl-ke (a)ti(Ng()n toke
b@)r[m@)1/ “Boz-Ok liderini hicum ettirip, (o/onlar) (dismanin) athsini
Ucuz Goline dokmus.”

Bununla ilgili olarak, Terhin (Taryat) yazitinda bulunan benzer bir
b6lumu hatirlatmak yerinde olur: ... bod(u)ni fCEA b(a)rm(i)s u¢ ... A/
@tU@gmn 7/IM b(@rm()s (Dogu 2. Ben Terhin (Taryat) yaziti ile ilgili
makalelerimde tC~A ve 77~/IM harf gruplarini farkli cevirmistim. Simdi,
iCMA'nm  (a)k(1)za “hicum ettirip”, TKW nm de toke “dékup” sekillerinde
okunup cevrilmeleri gerektigine inaniyorum. Ayrica ug ile A™/nin arasin-
daki boslugun da ug[(u)z kéodljke “Ucuz goline” seklinde doldurulup dizel-
tilebilecedi kanisindayim. Bu dizeltme, stphesiz, kelime sonundaki /nin
A yerine bir yanhs okuma oldugu géristiine dayanmaktadir.

4. Satir 10 (Kuzey 4): ol boitrfm kfn kffsdi “O halkim genis 0l¢lide
birbiriyle kavgalydi.”

k(e)n kelimesini burada “genis ol¢ide” olarak ceviren Klyashtomy,
makalesinin “Notlar” kisminda (s. 154, 10. satira ait not) ona “dismanlik,
nefret, kin” anlamlarini veriyor. O, bu anlami Kononov'un Grammatika
Yazika Tyurkskith Runigeskih Pamyatnikov V11-1X v.v, Leningrad 1980, s. 182
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adh eserinden almistir. Bu bilginin yanhs oldugunu hemen soylemek gere-
kir. Turkce'de “dismanlik, nefret” anlamindaki kelime ken degil, kektir.
(krs. Clauson,c., An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Tur-
kish, Oxford 1972, s.707; Kasgarli Mahmud kek “nefret, kin”, Komanisc-
hes YVorterbuch kek “nefret”, Kirgizca, Kazakga, v.b. kek ayni) Kononov bu
ken kelimesini Kl Tigin, Dogu 6'da bulunan kensir- veya kinsir- fiilinden
¢ikarmistir. Ben kendim de bu kelimeyi kinsir- okuyup “arayr agmak” ola-
rak cevirmistim. (Tekin T., A Grammar of Orkhon Turkic, Bloomington
1968, s.350). Fakat ben, bu fiili ken “nefret, dismanlik” den degil; onu kin
“genis” sifatindan getirmistim. Bugin onun bir hata olduguna inaniyo-
rum. Problemli fiili kiksur- seklinde okumak ve kik-i-s- “kiskirtmak” fiilinin
ettirgen catisi olarak yorumlamak gerekir, (krs. Kasgarli Mahmud kikgur-
“karsthkl kiskirtmak”; krs. Clauson, G., Ayni eser, s. 714).

Klyashtomy’in k(e)r(i)sdi kelimesinin son harfi, Kharjaubai ve Shi-
nekhiud tarafindan / degil A okunmustur. Onlarin okuyusu dogru ise
tINI1&IP&rPA harf grubunu k(e)nk(e)r(e)sde okuyup, kenkeres3in bulunma
hali olarak yorumlayabiliriz. Bu kenkeres, Kil Tigin yazitinda bulunan ka-
vim (veya yer) adi keneres' in biraz farkli sekli olabilir: (a)nta kisre k(a)ra
tirg(i)s bod(u)ny(a)'g\ bolm(i)s, k(e)n(e)r(e)s t(a)pa b(a)rdi (Dogu 39).

Bu kelime genellikle bir etnik ad, yani eski bir Turk kavminin adi
olarak kabul edilmistir, (krs. Thomsen, inscriptions de VOrkon dechiffree, s.
11 o; Radloff. Alttirkische Inschriften der Mongolei. 1897, s.170). Ben, Orhon
Turkcesi gramerimde onu yer adi olarak almistim. Burada kelimenin lo-
katif ekli olusu da benim tahminimi destekler. Keneres veya Kenkeres, Al-
tay bolgesinde, Turgis ve Uygur ulkelerini ayiran sinir yakinlarinda bir
yer adi olmalidir.

5. Satir 11 (Kuzey 5): [6njre Fbg'cka kiza fnm's “Once Cin’e isyan
misler, fakat yok olmuslar”.

Bu okuyus kiz- fiili asla “isyan etmek” gibi bir anlama sahip olmadigi
icin pek doyurucu degildir. Ayrica, harf grubu Runik alfabesinde
bitin son Gnluler yazildi§i icin kiz(a) okunamaz.

Klyashtorny’'in K7 S'JVMShna karsilik, Shinekhit ve Khaijaubai’'da
B1ZUNMS, yani daha uygun bir anlami olan b(a)zl(a)nm(1)s boyun egmis,
tabi kilinmig” vardir. Klyashtomy, B1 harfini K1 V harfini de S’ sanmis-
tir.

et-



394 ULKU CELIK

bazlari- “boyun egmek, bagimh kilinmak” fiili, ilk kez bir Eski Tirkge
metinde ge¢cmektedir. Bu kelime, Orhon yazitlarinda da bir ka¢ kere ge-
cen baz “tabi, bagimh” sifatindan kuralli olarak tiremis bir fiildir: b(a)z
kil- “bagimh kilmak”, b(a)z k(a)g(a)n “bagimh kagan, vasal kagan”, baz si-
fati, Uygurca’'da da tuz baz kil- “yatistirmak, baristirmak” deyiminde ge-
cer.

Sonug¢ olarak, cimle su sekilde duzeltilmeli ve okunmalidir: [orijre
t(@)bg(a)cka b(a)zl(@)nm(@)s “(Uygur kagdani) ilk olarak Cin’e bagimh ol-
mus.”

6. Satir 13 (Dogu 2): ktd'n .. e&i (?) em's antadan 6d kfnj kfg'n em's
“Kagan, ... ikiymis (?), sonra Od Keng¢ kagan olmus.”

(a)ntad(a)n “sonra, ondan sonra” kelimesi, Turkg¢e'nin hi¢ bir devresin-
de bdyle bir kelime gérulmedigi icin oldukga gariptir.

ikinci olarak, od k(e)ns k(a)g(a)n (e)rm(i)s ibaresi, “Od ken¢ kagan ol-
mus” anlasilamaz, c¢unkl Eski Turkge er- fiili “imek” anlamindadir, “ol-
mak” degil.

Klyashtomy, &d k(e)nfin bir Uygur kaganinin adi olduguna inaniyor.
Ona gore bu &d k(e)ns, idi Keng ile, yani Bogli Kagan'in tahta ¢ikmadan
onceki adiyla ayni olabilir (s.155). Ayrica, o, Od Kenfin Cin kaynaklarin-
da Uygurlarin ikinci imparatorlugunun ilk hiakiimdarinin adi olarak gegen
T e-chien’in orijinal sekli olabilecegini de sdyluyor (ayni yer).

Bu ad birlestirmelerinin hi¢ birinin doyurucu olmadigi séylenmelidir.
idi=6d ve 6d keng=T’e-chien birlestirmeleri imkansizdir.

Ben, tamamen farkli bir okuyus ve yorum &nermek istiyorum.
NTAD'JV harf grubu, (a)nta (a)d(i)n “bundan baska, ayrica” seklinde oku-
nabilir. ULPtfNC harf grubuna gelince, onu 6dk(i)ng okuyup, “uydurma,
sahte” olarak yorumluyorum. o6dk(u)n¢ kelimesi 6dkin- “taklit etmek” fiili-
nin bir tdrevidir. Bu fiil Eski Turkce metinlerde tesbit edilmemistir, fakat
odkiing kelimesi Karahanh Turkgesi metinlerinde bulunmaktadir. Kutadgu
Bilig'de iki kez gecmektedir (874 ve 877. beyitler). Arat, bu kelimeyi tve g
ile yani o6tging okumus ve Clauson da Arat’i takip etmistir. (Clauson, G.,
Ayni eser, s. 52). Arat’in okuyusu Otking olarak duzeltilmeli ve bu, orijinal
bir 6dkunc¢t giden ikincil bir sekil olarak kabul edilmelidir, (krs. Osmanll-
ca, Cagatayca Oykinmek- “taklit etmek”, Turkmence dykinmek- ayni, Ana-
dolu agzi 6ykinmek- ayni). Kutadgu Bilig ve Kasgarli Mahmud’'daki 6tkiing
sekli, hece sonundaki </nin kendinden sonra gelen k ile benzesmesi sebe-
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biyledir. Sor, Sagay Okten- ve Okton- ise metatetik sekillerdir. Cagatayca
Okten- de Oyledir. Yakutca utlgun- kuralli olarak eski bir édkin-e gider.

Bundan dolayl, ben burada o6dk(i)ns k(a)g(a)n “sahte kagan” gibi bir
ibarenin bulunduguna inaniyorum. Bu ibareyle belki de, Kl Bilge
Han’in buyiuk o§lu veya yakin bir akrabasi olan Tay Bilge Tutuk kastedi-
liyor. Bilindigi gibi Tay Bilge Tutuk, 746/747'de o6liminden once Kul
Bilge tarafindan yabgu atanmis ve Uygur tahti i¢cin Moyun Cor’a Kkarsi
mucadele etmistir. Yabgu unvanini tasiyan Tay Bilge Tutuk, buyik bir
ihtimalle, kendisini 747'de kagan ilan etmistir. Sonunda Uygur Ulkesinde
iki kagan olmus ve bir i¢c savas baslamistir. Boylece, cimlenin timi, ka-
nimca, asagidaki gibi okunmalidir: k(@)g(@)n .. (e)ki (e)rm(i)8 (a)nla (a)d()n
odk()ng k(@)g(a)n (e)rm(i)s “boylece kagan iki imis, ... bundan baska, (onla-
rin biri) sahte kagan imis.”

7. Satir 16 (Dogu 4): k?ginim YIgus'n ufn ... “Kaganim isaretinin (sani)
icin (sefere ¢citkmis)... .”

Bu ibare anlamsizdir. Klyashtomy'in BZA.2G2USN harf grubuna karsi-
lik, Shinekhiiti’de B2A.2G2ASAN 2 yani b(i)lges(i)n “bilge oldugu” vardir. Bu
daha anlamli ve daha mantikhdir.

Ben Shinekhdd’'nin Runik metni okuyusunun dogru, buradaki seyin
de gergekten b(i)lges(i)n Ug(i)n “bilge oldugu icin” olduguna inaniyorum.
Bu tip ifadeler yazitlarda oldukga yaygindir: ilteris kagan bilgesin tcln alpin
glin ... “ilteris kagan bilge ve cesur oldugu igin ...” (Tunyukuk II, Giiney
4-5), fbijlgesin Ucln alpin erdemin Ucln “bilge oldugu igin, cesur ve erdem
sahibi oldugu icin ...” (Kali Cor, Bati 7) v.b.

8. Satir 17 (Dogu 5): ... [blol £1§ aya Ifsi olu[tim's “Onu o6vip (elin)
basi olarak (tahta) oturtmuslar.”

Bu okuyus ve yorum asagidaki nedenlerden dolayi kabul edilemez:
1) aya'daki ilk a’nin yazilmasi kurala aykiridir;

2) aya, -a’'li zarf-fiill olarak alinamaz, cunku fiil goévdesinin kendisi
aya-'tir,;

3) Eski Tirkce aya-, “6vmek” degil, “saygi gdstermek, hiirmet etmek”
anlamindadir;

4) b(a)sl “basi” kelimesinin tamlayicisi olan isim eksiktir;
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5) Klyashtorny’in kig kelimesi anlamsizdir; bildigim tek kg, “hayvan
pisligi” anlamindadir.

Klyashtorny'daki [b]Jol laga karsilik, hem Kharjaubai hem de Shi-
nekhtt’'de TUVVG\ yani [b]ol Aydan daha uygun ve daha muhtemel
bir kelime olan yoll(u)g vardir, yollug adi Terhin (Taryat) yazitinda da bu-
lunmaktadir: yol(lu)g k(@)g(@n ... bumin k(a)g(@n ol(uyrm()s (Dogu 1). Bu
iki yazitta da gegen Yollug, stphesiz eski bir Uygur kaganinin adidir.

Klyashtorny’daki AVA, Kharjaubai ve Shinekhiu tarafindan 1V S2
okunmus. Her ikisi de onu iyasi okumuslar. Khaijaubai yollug 1yasi’ ni
“Yollug'un varisleri” olarak ceviriyor (s. 123). Shinekhud ise iya “sahip,
efendi” kelimesinin 3. kisi iyelik eki -si’ li sekli olarak aliyor! (s. 41). Bu
yorumlar, malim sebeplerden dolayl kabul edilemez. Kanimca, buradaki
kelime gercekte iTA, yani ly- “zaptetmek, basmak” fiilinin zarf-fiil bicimi
olan iya'dir.

Son olarak Klyashtorny'daki B’S’l (basl) kelimesi, Kharjaubai ve Shi-
nekhidu’'nin metinlerinde B’'S'P, yani b(a)s(i)p yazilmistir. Bu okuyus
Klyashtomy’in b(a)si “basi” kelimesinden daha muhtemel goérunuyor. Bi-
lindigi gibi ly- fiili, genellikle, kendisiyle ikileme yapan bas- “basmak, zap-

tetmek” fiili ile birlikte kullanilir: torttin sinar yir orunug lymis basmis (Altun
Taruk, 8.607:14) tinhglar dpke mzvanilann iya basa umadin ok (Turkische Tur-
fan Texte II, s. 17), ayi§ kilinghg tosun yavlak muyga tinhglarig lyar basar

(Turkische Turfan Texte VI, s.254), lyin-basin- “basiimak, bagimh kilin-
mak”, lying basing “baski”, v.b. (Drevnetyurkskiy Slovar’, Leningrad
1969’daki 1’li sekiller dizeltilmelidir).

Yukaridaki goruasler isiginda, ben, problemli harf grubunun ya B’'S'P
(basip), ya da B'S’A (basa) olduguna kuvvetle inaniyorum. Bdylece, cimle
asagidaki gibi duzeltilmelidir: ...[y]oll(u)d iya b(a)s(1)p (veya basa) ol(u)rm(i)s
“Yollug (kadan) (butun tebasini) bagimh kilarak hikim surmus.”

9. Satir 19 (Guney 2): ... z'g Iffr kofg konti “Kasar Korug’a yerlesti.”

Klyashtomy, k(a)s(a)r $oor(u)g ibaresine, Bégu Kaganin batidaki ordu-
gahinin adi anlamini veriyor. Ona go6re bu, blytk bir ihtimalle, Sine Usu
yazitindaki Kasar Kordan' a tekabiil etmektedir (ayni yer ). Bu mimkunddar.
Fakat Kordan nedir? Bir yer adi mi1? Bu oldukg¢a supheli. Burada, son za-
manlarda Sir Gerard Clauson’un bu kelimeyi kun.din okuyup, k(a)s(@)r
kur()d()n ibaresini de “Kasar’'in batisinda” diye cevirdigini hatirlatmak is-
terim. (Clauson, G., Ayni eser, s.645). Ben, bu okuyusu ve yorumu, Klyash-
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torny’in Kasar Kordar’ma tercih ederim. Boylece, Sine Usu yazitindaki
butin cimle, kanimca, asagidaki gibi okunmalidir: [t](e)z b(a)si (a)nta
k@)s(@)r kur(nd()n org@i)n (a)nta it(i)td(i)m cit (a)nta tokitd(i)m y(a)y (a)nta
y(@yl(@d@)m "... tahtimi orada, Kasar’'in batisinda, Tez (irmagi)’'in basinda
kurdurdum ve orada ¢it yaptirdim ve yazi orada gecirdim.” (Dogu 8).

Simdi, sanirim Tes yazitindaki bélim de ayni kelimelerle ayni olayi,
fakat 3. kisinin agzindan anlatiyor. Bir de Tes yazitinda farkh olarak, t(e)z
b(@)s! yerine t(e)z(i)g “Tez'i” ve /cur()d()n yerine iyuur(1)g “batisini” bulunu-
yor. Boylece, Tes yazitindaki bitin cimlenin asagidaki gibi okunmasi ge-
rektigine inaniyorum: ... [tl(e)z(i)g k(a)s(a)r Puur(1)d jeoorti ¢it tikdi org(i)n
y(@r(@tdi y(a)yl(a)d “... Kasar’in batisinda, Tez irmaginda yerlesti, ¢it dik-
ti, taht kurdu ve yazi (orada) gecirdi.”



398 ULKU CELIK

to:~:foMJ)3)Jlir ) VIDWE: rav>1a°
rn) I WO-Tj|,>:rN)ifhrrD™NN
FOr»v * S s>0"MVBVI

Bati tarafl

m t N h”~ wmm*sri:r 1t ar*/
1
= \DSWa LIDyI9AmW: IMB>4
WWWVI>rM Ai))LrllhiD>5»FJrrl-'3T-i:7
Kuzey tarafi

A v\ %

B>M) <tYv>omJTim wm v»)'l

rij)s)om w )V r: m vm M *r*
_I\/I W m ~o)g:r w
IEMtM &T”™ ivme
jAI=IVII\[»:Ym " Y»J>JI*TM)

Dogu tarafi
WWD>av- n
b j o MD)J:fn H>> hT TOroUKTyTT) T
|b »
>'H ;fr8 :£ i1 W /

Glney tarafi

Fig- 5

o1 O

10

17
16
15
14
13
12

22

21
20

19
18



