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Prof. Dr. Talat Tekin Ankara’'da ¢cikan ERDEM dergisinin 3. cilt, 8.
sayl, 1987, 367-87. sayfalarinda, ilk olarak 1901 yilinda Kari Foy ve bir yil
sonra yine ayni yazar tarafindan dizeltme yapilarak yayinlanan, 1480’de
Urach’ta Georg von Miulbach’m Tractatus de moribus, conditioriibus et riequitia
Turcorum adli eserinde Gotik alfabesi ile basilan Yunus Emre’'nin iki siiri
Uzerine yeni bir arastirmasini yayinlamistir. Prof. Dr. Tekin bu arastir-
masinda ilk defa olarak eserin bu gine kadar supheli olan veya yanlis
okunan pasajlanni basariyla diizeltmektedir. iyi belgelendirilmis bu calis-
ma, konuya iliskin ileride yapilacak her tirlu arastirmaya temel olustura-
cak niteliktedir.

Fakat ben sahsen bu konuda her agidan son sozin soylendigi kani-
sinda degilim. Daha 06nce (Cari Brockelmann, Kari Foy, J.H. Mordt-
mann, Martin Hartmann gibi) bir¢cok filologun ¢dzmeye c¢alistigi, asin
dizeyde tahribata ugramis ve ilk bakista anlasilamayan s6z konusu metin-
de yoruma acik belirsiz pasajlar bulunmaktadir. Sayin Talat Tekin’in yu-
karida bahsettigimiz kapsamli arastirmasina ilave olarak, ben de bu maka-
lemde bu iki siirin birincisinin okunmasi hakkinda birka¢ kisa dneride bu-
lunmak istiyorum:

1. Siirin 2. dizesi Ruenelit kelimesi ile baslamaktadir. Foy, bu kelimeye
Kuetelik karsihigini énermistir. Metne sadik kalinmayan Latince cevirisinde
buna karsilik olarak — ki yazar da kendini interpraetatio, yani yorumlayan
olarak nitelendirmistir— inique agere, ‘adaletsiz davranma, haksizlik yapma’
ifadesi kullanilmaktadir. Prof. Dr. Tekin bu 2. dizeyi “Kurelik itme dunyede”
seklinde okumaktadir. Gotik kelime baslangici R yanhis yazilmis veya yan-
lis okunmus K olarak acgiklanabilir. Fakat n'yi yanlis yazilmis bir r olarak
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gormek zordur. ‘Taskinlhk, azginlik’ seklinde tercime edilen kirelik kelime-
sine Prof. Dr. Talat Tekin baskaca bir aciklama getirmemektedir. Sanirim
bu RadlofTun s6zliginden alinmistir. Kelime bu soézlikte soyle agiklan-
maktadir. (cilt 2, situn 1452): “kiralik (Osmanlica Radloff) 1. der Mangel
an Dressur, die Tollheit. 2. eine vvilde, extravagante Handlungsvveise.” 1
RadlofTun Osmanlica igin kullandigi— heryerde oldugu gibi burada da
belirtilen— kaynak, 1980’da basilan Redhous’in “Turkish and English Lexi-
«w™udur. Bu sozlikte (s. 1589'da) su kayit bulunmaktadir: “kirelik (kyure-
lik) 1. Lack of training: unbrokenness: friskiness, in a beast. 2. wvild and
extravagant actions.”2 Bu kavram acgikca muhtemel bir “kire” sifatindan
-lik eki ile turetilmistir, ki bu da (ayni sayfada) belirtilmistir. Fakat telaffu-
zu gure (gyure) olarak verilmistir. Gire ve gurelik kelimeleri (ayni anlamda)
Anadolu agizlarinda yaygindir (Derleme S6zligu, s. 2234). Sadece k sesi ile
baslayan sekli, “ciftlesmek isteyen at, esek” olarak verilmistir (ayni yer, s.
3044). Bu zayif temele dayanarak, n’nin r olarak duzeltilmesinin ne derece
dogru olacagi tartisma goétarir. Bu konuda benim daha iyi bir dnerim
yoktur. Fakat burada Foy’un kuetelik 6nerisine— veya rZnin u veya tu yeri-
ne yanhis yazilmis oldugunun kabul edilmesi halinde kuetuelik gibi—en az
derecede onun kadar akla yakin bir ¢ézim bulunabilecedi kanisindayim.
Gerci ondérdinci yuzyildan kalma yazili bir kaynakta kotilik kelimesi ye-
rine daha cok yavuzli¢ beklenirdi mamafih gire/kire kelimesinin de varligi
Yunus Emre’'nin siirlerinde kanitlanamamaktadir.

Ayni dizede bulunan delem/deleni kelimesi (zerinde de disunidlmesi
gerekirdi. Prof. Dr. Tekin burayi, ‘yazuklarung dileni gér” seklinde okumak-
ta ve “gunahlarin icin (Tanridan af) dilenmeye bak” olarak tercime et-
mektedir. Sayin Tekin ayni zamanda bilinen, daha 6nce de Foy tarafin-
dan belirtilen sucunu dile- “sucunun affedilmesini dilemek, affetmek” ifade-
sine de§inmektedir. Bu ifadenin donusli bir sekli bilinen herhangi bir
belgeye dayanmamaktadir. Fakat beni daha ¢ok rahatsiz eden, uyakla bi-
ten misra sonunun anlaminin degistirilmesidir: diger butin misralar akku-
zatif bir partisip + gor- emir Kipi ile baslarken, niye burada bir gerundi-
um yap! bulunsun ? Siirin “Uyan, a¢ go0zlerini ... gor bunu yapanit ... vs.”
seklindeki etkisi bu sayede bozulmaktadir. Burada da daha iyi bir dneride
bulunamiyorum. Fakat acgikladigim bu sebepten dolayi (eder bir dizeltme

1 Turkce karsithgi: (Hayvanda) 1. Egitilmemislik, ehlilestirilmemis olmaklik, azginhk,
delilik. 2. Vahsice, taskinca davranis.

2 Turkge karsihigi: (Hayvanda) 1. Egitilmemislik, evcillestirilmemis olmaklik, oynaklik.
2. Vahsice ve asin hareketler.



BiR TURK SiiRININ YENI BiR YORUMU a11

yapilmasi gerekiyorsa) bileni'ye Kari Foy'un dizeltmesini tercih ederim:
“gor ginahlarini géreni (yani Tanriyi)”.

2. Sayin Tekin’in ikinci dizede yapti§i dizeltmeyi tamamiyla onayli-
yorum. Buradaki “ul-” fiilini belgelemek i¢cin Kasgarli Mahmut'a basvur-
mamiza gerek yoktur; c¢inkd bu fiil Anadolu agizlarinda varhgini
ginimuzde de korumaktadir. Bu fiiPe Derleme So6zIigl’ nde (s. 4034) su
adlar verilmistir: 1. Clrimek, ezilmek, kokmak; 2. incelip kirilmak, eski-
yip uzulmek, parcalanmak”. Bu misra okuyucuyu o6lulerin géruntusiyle
muteessir kilmak istemektedir. Tekin’in hakli olarak atti§i kelime fragmani
gir-e gelince; herhalde kelimeyi kopya eden kisi, buray! yazarken gozl
miteakip beyite kaymis, buradaki giri kelimesini kopya etmeye baslamis,
farkina vardiktan sonra da boylece birakmis ve daha sonra silmeyi unut-
mustur.

3. Prof. Dr. Tekin’in ilk dizeyi okuyusu makuldir. Fakat ikinci dize-
nin aydinlatilmasi gerekmektedir. Kari girinin kara yiri olarak okunmasi,
muikemmel bir duzeltmedir, fakat burada sonda niye iyelik eki bulun-
maktadir? “Goéclp gitmis, lGzerinde kara topra§i?” Buradan bir anlam ¢i-
karmak oldukca zordur. Ayni sekilde yat- fiili de yir nesnesine pek uyma-
maktadir. Bu sebeple Gutstmisth yatir kara giri kisminin, birinci fiil olarak
kug-/gug- ‘sarmak, kucaklamak’ ile Gugmis yatur kara yiri seklinde okumasi-
ni 6éneriyorum. Bu sekilde buraya uymayan iyelik eki de uygun bir akku-
zatif olacaktir: O (6lG gunahkar), kara topragi kucaklamis, yatiyor”. Elbet-
te ki kara toprak, hep mezar topragli anlamina gelmektedir.

Bu dizenin ikinci yansi, miskinleri guleni gor, Latince yorumunda ay-
dmlanmamaktadir; “zavalli gunahkéarlari goér; gulenleri gér (¢cinkd bunlar
o6limden kurtulabileceklerini saniyorlar)”.

4. Dizenin basindaki Czorma hallynkymczene, sayin Tekin tarafindan
Sorma halin kimisine seklinde anlasilmaktadir. Burada halin'deki iyelik eki-
nin ikinci mi yoksa Uc¢inci sahsa mi ait oldugu sorusunu yéneltmek gere-
kir. icerik agisindan bakildiginda (halin) 2. sahsa daha uygun oldugunu
disunuyorum. Birinci dizenin ikinci yansi, vuarma yeramanczine*nin Tekin
tarafindan varma ira(h)mansuzina seklinde yapilan rekonstruksiyon deneme-
si bana c¢ok suni gelmektedir. itiraf etmek gerekirse, Kari Foy’'un (daha
sonra ¢ikanlan) yaramas sozine seklindeki ilk dizeltmesi, basitligi sebebiyle
bence en iyisidir. “Birini takip et, onun soézlerine uygun davran” anlamin-
da bir soztne var ifadesi bilinmemekle beraber, olmasi mumkundir. Bu-
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nun Latince yorumu (noli...nec contrarium dicentibus voluens credere)3
varma yerine daha c¢ok kanma olarak beklenebilir. Fakat bu Latince me-
tin— bir sonraki satirda da goérulebilecedi gibi— her satirda givenilir degil-
dir. Tarama Sozligumde (s. 3553) bu kelimenin baska bir anlamina da
rastlanmaktadir.

Beytin ikinci satin, siirin batunundn en zor kismidir. Kymeczini/Kymzi-
ni goefdeczini vulsub gyeni iulani goer seklindeki metin, kolay yorumlanama-
maktadir. Bu kismin Latince yorumu da bizi yan yolda birakmaktadir;
herhalde Latince cevirmen burada isin icinden c¢ikamayip, bu kismi bir
genelleme ile basindan savmistir: Cottidiana morientium experiencia et
condicio de hoc te certum reddant4seklinde c¢evrilen kisim, oijinal metin-
de hi¢ yer almamaktadir.Tekin burada Foy ve Koépruli'nin acgiklama ca-
balarina dikkati g¢ekerek: Kim isine govdesine, ulsup yeni yolani gor seklinde
okunmasina karar vermistir. Makalenin sonundaki kelime agiklamalannda,
ne Tarama Soézligimde ne de Derleme Soézligimde yer almayan bu kelime
bulunmamaktadir. Burada ul-, ‘curimek’ kelimesinin gelismis bir sekli ol-
dugunu kabul etmek zorundayiz. Bu sebeple sayin Tekin’in amaci, bu
yanm misrayl “Kim blnyesini kendi igin isitir ki (yani: 1sinacak vakti olan
kim o kadar uzun sidre kendi blinyesinde kalir); c¢lrtyeni ve elbisesinin
kolunu siyirani gér”. itiraf etmek gerekirse, bence bu aciklama suipheli ve
anlamsizdir. Aynca bir dnceki satir ile de higbir iliski géremiyorum (ve el-
betteki buna Latince yorumu da dahildir). Bu yanm misra halen bir soru
isareti olusturmaktadir. Gergi bu itinali filolog sayin Prof. Dr. Talat Te-
kin'in hosuna gitmeyecektir, fakat burada baska bir ¢ikar yolu géremedi-
gim icin, icerikten yola ¢ikmak kaydiyla bir okumanin yapilmasini 6nere-
rek, sorunun koékinden halledilmesi dusiincesindeyim: Kimisinin govdesine
uysup cani solani gor. Gotik alfabede 1’'nin ona benzeyen | ile kanstinlmasi,
paleografik olarak mimkindir. Ulsup kelimesinde /yi i ile ve iolani keli-
mesinde de ryi | ile degistirip; buna karsin sayin Tekin’in yeni kelimesin-
de n'yi ng seklindeki dizeltmesine gerek gérmuiyorum. Uys- fiilini de sayin
Tekin’in ul™u gibi «y«/un derilmesi olarak kabul ediyorum, (bkz. Tarama
S6zIugl). Bu sekilde yanm dizenin 6lglisi de korunmus olur. Anlam ola-
rak da 1. yanm dizeye uymaktadir. Bu durumda iki yari dize su sekilde
tercime edilebilmektedir. “Sen herhangi birine kendi halini sorma, kotiye
uyma; kendi nefsine uyup, ruhlan sdnenleri gor”.

3 “Aykiri sdyleyenlere donup (yonelip) inanma”.
4Turkgesi: Olmekte olanlarin giin be gun edindikleri deneyim ve igcinde bulunduklari
kosul bu konuda sana kesin bir fikir verir.
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5. “Ubi sunt” dizesi sayin Tekin tarafindan sorunsuz kabul edilip, yo-
rumlanmadan birakilmistir; okunusu ¢ok agiktir; fakat burada sadece dik-
kat cekilmesi gereken konu, gal-/kal- in aldan ile esanlaml olarak kullanil-
digidir (bkz. Tarama So6zlugu, s. 2191; kalmak 'baglanmak, kapilmak3 ve
bunlara drnekler).

6. ilk dizedeki “hizmet etmek ve Tanriya yararli olmak” (Kulluk eyle
Hakk'a yara) cagrisi bana oldukga ters gelmektedir. Burayr Kulluk eyle
Hakk'a Tara, yani “Hakk’a, dostuna kulluk et!” olarak okumay! daha iyi
(ve de daha Yunus’¢a) goriyorum.

6. Beytin 2. dizesi ile baglantili olarak, metnin anlam dog§rulugu agi-
sindan daha iyi rekonstruksiyonu icin son bir dneride daha bulunmak isti-
yorum: Bu satirdaki ilk kelime seugile sayin Tekin tarafindan sevi-yile sek-
linde okunmakta ve yorumlanmaktadir. Fakat ben burada kimin sevi-yile
bile vara, yani “sevi ile birlikte gidecegini” anlamiyorum. Burada, birinci
kitada oldugu gibi, ahun n’ile karistirildigini ve seugile kelimesinin senin
ile seklinde okunmasini éneriyorum, ki élgii bakimindan da ¢ok uymakta-
dir. Birinci dizede okuyucuya fani dinya mallarina kanmayip, Hakk’a
hizmet etmeleri cagnsinda bulunulmaktadir. ikinci yari kitada: Senin ile
bile vara baki yo(l)tas olani gor, yani “kalici (gegici olmayan, ebedi) yoldasini
gor— seninle birlikte olsun!”. Kisaca, inananin ahirete refakatcisi dunyevi
varhiklar olmayip, sadece Hakk’a hizmettir.

Son kitaya ekliyecegim bir sey yoktur.

Makaleme baslarken de belirttigim gibi, sayin Tekin'in bu esash ve
iyi belgelendirilmis arastirmasi, s6z konusu Yunus Emre siirlerinin okun-
masl ve yorumlanmasinda son s0zi sdylememektedir. Ayni seyi benim
goruslerim icin de bu makalenin sonuna eklemek isterim.
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