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Prof. Dr. T alât Tekin Ankara’da çıkan E R D E M  dergisinin 3. cilt, 8. 
sayı, 1987, 367-87. sayfalarında, ilk olarak 1901 yılında Kari Foy ve bir yıl 
sonra yine aynı yazar tarafından düzeltme yapılarak yayınlanan, 1480’de 
U rach’ta Georg von M ülbach’m Tractatus de moribus, conditiorıibus et rıequitia 
Turcorum adlı eserinde Gotik alfabesi ile basılan Y un us Em re’nin iki şiiri 
üzerine yeni bir araştırmasını yayınlamıştır. Prof. Dr. Tekin bu araştır
masında ilk defa olarak eserin bu güne kadar şüpheli olan veya yanlış 
okunan pasajlannı başarıyla düzeltmektedir. İyi belgelendirilmiş bu çalış
ma, konuya ilişkin ileride yapılacak her türlü araştırmaya temel oluştura
cak niteliktedir.

Fakat ben şahsen bu konuda her açıdan son sözün söylendiği kanı
sında değilim. Daha önce (Cari Brockelmann, Kari Foy, J.H . Mordt- 
mann, M artin Hartmann gibi) birçok fıloloğun çözmeye çalıştığı, aşın 
düzeyde tahribata uğramış ve ilk bakışta anlaşılamayan söz konusu metin
de yorum a açık belirsiz pasajlar bulunmaktadır. Sayın T alât T ekin ’in yu
karıda bahsettiğimiz kapsamlı araştırmasına ilâve olarak, ben de bu maka
lemde bu iki şiirin birincisinin okunması hakkında birkaç kısa öneride bu
lunmak istiyorum:

1. Şiirin 2. dizesi Ruenelit kelimesi ile başlamaktadır. Foy, bu kelimeye 
Kuetelik karşılığını önermiştir. M etne sadık kalınmayan Latince çevirisinde 
buna karşılık olarak — ki yazar da kendini interpraetatio, yani yorumlayan 
olarak nitelendirmiştir—  inique agere, ‘adaletsiz davranma, haksızlık yapm a’ 
ifadesi kullanılmaktadır. Prof. Dr. Tekin bu 2. dizeyi “Kürelik itme dünyede” 
şeklinde okumaktadır. Gotik kelime başlangıcı R  yanlış yazılmış veya yan
lış okunmuş K  olarak açıklanabilir. Fakat n’yi yanlış yazılmış bir r olarak
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görmek zordur. ‘Taşkınlık, azgınlık’ şeklinde tercüme edilen kürelik kelime
sine Prof. Dr. T alât Tekin başkaca bir açıklama getirmemektedir. Sanırım 
bu RadlofTun sözlüğünden alınmıştır. Kelim e bu sözlükte şöyle açıklan- 
maktadır. (cilt 2, sütun 1452): “küralik (Osmanlıca Radloff) 1. der M angel 
an Dressur, die Tollheit. 2. eine vvilde, extravagante Handlungsvveise.” 1 
RadlofTun O sm anlıca için kullandığı— heryerde olduğu gibi burada da 
belirtilen— kaynak, 1980’da basılan Redhous’ın “ Turkish and English Lexi- 
« w ”udur. Bu sözlükte (s. 1589’da) şu kayıt bulunmaktadır: “kürelik (kyure- 
lik) 1. Lack of training: unbrokenness: friskiness, in a beast. 2. vvild and 
extravagant actions.” 2 Bu kavram açıkça muhtemel bir “küre” sıfatından 
-lik eki ile türetilmiştir, ki bu da (aynı sayfada) belirtilmiştir. Fakat telaffu
zu güre (gyure) olarak verilmiştir. Güre ve gürelik kelimeleri (aynı anlamda) 
Anadolu ağızlarında yaygındır (Derleme Sözlüğü, s. 2234). Sadece k sesi ile 
başlayan şekli, “çiftleşmek isteyen at, eşek” olarak verilmiştir (aynı yer, s. 
3044). Bu zayıf temele dayanarak, n ’nin r olarak düzeltilmesinin ne derece 
doğru olacağı tartışma götürür. Bu konuda benim daha iyi bir önerim 
yoktur. Fakat burada Foy’un kuetelik önerisine— veya rz’nin u veya tu yeri
ne yanlış yazılmış olduğunun kabul edilmesi halinde kuetuelik gibi— en az 
derecede onun kadar akla yakın bir çözüm bulunabileceği kanısındayım. 
Gerçi ondördüncü yüzyıldan kalma yazılı bir kaynakta kötülik kelimesi ye
rine daha çok yavuzlıç beklenirdi mamafih güre/küre kelimesinin de varlığı 
Yunus Em re’nin şiirlerinde kanıtlanamamaktadır.

Aynı dizede bulunan delem/deleni kelimesi üzerinde de düşünülmesi 
gerekirdi. Prof. Dr. Tekin burayı, “yazuklarung dileni gör” şeklinde okum ak
ta ve “günahların için (Tanrıdan af) dilenmeye bak” olarak tercüme et
mektedir. Sayın Tekin aynı zam anda bilinen, daha önce de Foy tarafın
dan belirtilen suçunu dile- “suçunun affedilmesini dilemek, affetmek” ifade
sine değinmektedir. Bu ifadenin dönüşlü bir şekli bilinen herhangi bir 
belgeye dayanmamaktadır. Fakat beni daha çok rahatsız eden, uyakla bi
ten mısra sonunun anlamının değiştirilmesidir: diğer bütün mısralar akku- 
zatif bir partisip +  gör- emir kipi ile başlarken, niye burada bir gerundi
um yapı bulunsun ? Şiirin “U yan, aç gözlerini ... gör bunu yapanı ... vs.” 
şeklindeki etkisi bu sayede bozulmaktadır. Burada da daha iyi bir öneride 
bulunamıyorum . Fakat açıkladığım bu sebepten dolayı (eğer bir düzeltme

1 Türkçe karşılığı: (Hayvanda) 1. Eğitilmemişlik, ehlileştirilmemiş olmaklık, azgınlık, 
delilik. 2. Vahşice, taşkınca davranış.

2 Türkçe karşılığı: (Hayvanda) 1. Eğitilmemişlik, evcilleştirilmemiş olmaklık, oynaklık.
2. Vahşice ve aşın hareketler.
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yapılması gerekiyorsa) bileni'ye Kari Foy’un düzeltmesini tercih ederim: 
“gör günahlarını göreni (yani Tanrıyı)” .

2. Sayın T ekin ’in ikinci dizede yaptığı düzeltmeyi tamamıyla onaylı
yorum. Buradaki “ul-” fiilini belgelemek için Kaşgarlı M ahm ut’a başvur
mamıza gerek yoktur; çünkü bu fiil Anadolu ağızlarında varlığını 
günüm üzde de korumaktadır. Bu fiiPe Derleme Sözlüğü’ nde (s. 4034) şu 
adlar verilmiştir: 1. Çürüm ek, ezilmek, kokmak; 2. incelip kırılmak, eski
yip üzülmek, parçalanm ak”. Bu mısra okuyucuyu ölülerin görüntüsüyle 
müteessir kılmak istemektedir. Tekin ’in haklı olarak attığı kelime fragmanı 
gir-e gelince; herhalde kelimeyi kopya eden kişi, burayı yazarken gözü 
müteakip beyite kaymış, buradaki giri kelimesini kopya etmeye başlamış, 
farkına vardıktan sonra da böylece bırakmış ve daha sonra silmeyi unut
muştur.

3. Prof. Dr. T ekin ’in ilk dizeyi okuyuşu makuldür. Fakat ikinci dize
nin aydınlatılması gerekmektedir. Kari girinin kara yiri olarak okunması, 
mükem mel bir düzeltmedir, fakat burada sonda niye iyelik eki bulun
maktadır? “G öçüp gitmiş, üzerinde kara toprağı?” Buradan bir anlam çı
karmak oldukça zordur. Aynı şekilde yat- fiili de yir nesnesine pek uym a
maktadır. Bu sebeple Gutstmisth yatir kara giri kısmının, birinci fiil olarak 
kuç-/guç- ‘sarmak, kucaklam ak’ ile Guçmış yatur kara yiri şeklinde okuması
nı öneriyorum. Bu şekilde buraya uym ayan iyelik eki de uygun bir akku- 
zatif olacaktır: O  (ölü günahkâr), kara toprağı kucaklamış, yatıyor” . Elbet
te ki kara toprak, hep mezar toprağı anlam ına gelmektedir.

Bu dizenin ikinci yansı, miskinleri güleni gör, Latince yorum unda ay- 
dmlanmamaktadır; “zavallı günahkârları gör; gülenleri gör (çünkü bunlar 
ölüm den kurtulabileceklerini sanıyorlar)”.

4. Dizenin başındaki Czorma hallynkymczene, sayın Tekin tarafından 
Sorma hâlin kimisine şeklinde anlaşılmaktadır. Burada hâlin ’deki iyelik eki
nin ikinci mi yoksa üçüncü şahsa mı ait olduğu sorusunu yöneltmek gere
kir. İçerik açısından bakıldığında (hâlin) 2. şahsa daha uygun olduğunu 
düşünüyorum. Birinci dizenin ikinci yansı, vuarma yeramanczine*nin Tekin 
tarafından varma ıra(h)mansuzına şeklinde yapılan rekonstruksiyon deneme
si bana çok suni gelmektedir. İtiraf etmek gerekirse, Kari Foy’un (daha 
sonra çıkanlan) yaramas sözine şeklindeki ilk düzeltmesi, basitliği sebebiyle 
bence en iyisidir. “Birini takip et, onun sözlerine uygun davran” anlam ın
da bir sözüne var ifadesi bilinmemekle beraber, olması m ümkündür. Bu-
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nun Latince yorum u (noli...nec contrarium dicentibus voluens credere)3 
varma yerine daha çok kanma olarak beklenebilir. Fakat bu Latince me
tin—  bir sonraki satırda da görülebileceği gibi— her satırda güvenilir değil
dir. Tarama Sözlüğümde (s. 3553) bu kelimenin başka bir anlamına da 
rastlanmaktadır.

Beytin ikinci satın, şiirin bütününün en zor kısmıdır. Kymczini/Kymzi- 
ni goefdeczini vulsub gyeni iulani goer şeklindeki metin, kolay yorumlanama- 
maktadır. Bu kısmın Latince yorum u da bizi yan yolda bırakmaktadır; 
herhalde Latince çevirmen burada işin içinden çıkamayıp, bu kısmı bir 
genelleme ile başından savmıştır: Cottidiana morientium experiencia et 
condicio de hoc te certum reddant4 şeklinde çevrilen kısım, oıjinal metin
de hiç yer alm am aktadır.Tekin burada Foy ve K öprülü’nün açıklama ça
balarına dikkati çekerek: Kim isine gövdesine, ulşup yeni yolanı gör şeklinde 
okunmasına karar vermiştir. M akalenin sonundaki kelime açıklam alannda, 
ne Tarama Sözlüğümde ne de Derleme Sözlüğümde yer almayan bu kelime 
bulunmamaktadır. Burada ul-, ‘çürüm ek’ kelimesinin gelişmiş bir şekli ol
duğunu kabul etmek zorundayız. Bu sebeple sayın T ekin ’in amacı, bu 
yanm  mısrayı “K im  bünyesini kendi için ısıtır ki (yani: ısınacak vakti olan 
kim o kadar uzun süre kendi bünyesinde kalır); çürüyeni ve elbisesinin 
kolunu sıyıranı gör”. İtiraf etmek gerekirse, bence bu açıklama şüpheli ve 
anlamsızdır. A ynca bir önceki satır ile de hiçbir ilişki göremiyorum (ve el- 
betteki buna Latince yorum u da dahildir). Bu yanm  mısra halen bir soru 
işareti oluşturmaktadır. Gerçi bu itinalı filolog sayın Prof. Dr. T alât T e 
kin’in hoşuna gitmeyecektir, fakat burada başka bir çıkar yolu göremedi
ğim için, içerikten yola çıkmak kaydıyla bir okumanın yapılmasını önere
rek, sorunun kökünden halledilmesi düşüncesindeyim: Kimisinün gövdesine 
uyşup cani solani gör. Gotik alfabede ı ’nin ona benzeyen l  ile kanştınlması, 
paleografik olarak m ümkündür. Ulşup kelimesinde /yi i ile ve iolani keli
mesinde de ı’ yi l ile değiştirip; buna karşın sayın T ekin ’in yeni kelimesin
de n’yi ng şeklindeki düzeltmesine gerek görmüyorum. Uyş- fiilini de sayın 
Tekin ’in ul^u gibi «y«/un derilmesi olarak kabul ediyorum, (bkz. Tarama 
Sözlüğü). Bu şekilde yanm  dizenin ölçüsü de korunmuş olur. Anlam  ola
rak da 1. yanm  dizeye uymaktadır. Bu durum da iki yarı dize şu şekilde 
tercüme edilebilmektedir. “Sen herhangi birine kendi halini sorma, kötüye 
uyma; kendi nefsine uyup, ruhlan sönenleri gör”.

3 “Aykırı söyleyenlere dönüp (yönelip) inanma”.

4 Türkçesî: Ölmekte olanların gün be gün edindikleri deneyim ve içinde bulundukları 
koşul bu konuda sana kesin bir fikir verir.
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5. “ U bi sunt” dizesi sayın Tekin tarafından sorunsuz kabul edilip, yo
rum lanm adan bırakılmıştır; okunuşu çok açıktır; fakat burada sadece dik
kat çekilmesi gereken konu, qal-/kal- ın aldan ile eşanlamlı olarak kullanıl
dığıdır (bkz. Tarama Sözlüğü, s. 2191; kalmak 'bağlanm ak, kapılmak3 ve 
bunlara örnekler).

6. İlk dizedeki “hizmet etmek ve Tanrıya yararlı olm ak” (Kulluk eyle 
Hakk’a yara) çağrısı bana oldukça ters gelmektedir. Burayı Kulluk eyle 
Hakk’a Târ’a, yani “H akk’a, dostuna kulluk et!” olarak okumayı daha iyi 
(ve de daha Y un u s’ça) görüyorum.

6. Beytin 2. dizesi ile bağlantılı olarak, metnin anlam doğruluğu açı
sından daha iyi rekonstruksiyonu için son bir öneride daha bulunm ak isti
yorum: Bu satırdaki ilk kelime seugile sayın Tekin tarafından sevi-yile şek
linde okunm akta ve yorumlanmaktadır. Fakat ben burada kimin sevi-yile 
bile vara, yani “sevi ile birlikte gideceğini” anlam ıyorum. Burada, birinci 
kıtada olduğu gibi, a h u n  n’  ile karıştırıldığını ve seugile kelimesinin senün 
ile şeklinde okunmasını öneriyorum, ki ölçü bakımından da çok uym akta
dır. Birinci dizede okuyucuya fani dünya mallarına kanmayıp, H akk’a 
hizmet etmeleri çağnsında bulunulm aktadır. İkinci yarı kıtada: Senün ile 
bile vara baki yo(l)taş olani gör, yani “kalıcı (geçici olmayan, ebedi) yoldaşını 
gör— seninle birlikte olsun!”. Kısaca, inananın ahirete refakatçisi dünyevi 
varlıklar olmayıp, sadece H akk’a hizmettir.

Son kıtaya ekliyeceğim bir şey yoktur.

M akalem e başlarken de belirttiğim gibi, sayın T ekin ’in bu esaslı ve 
iyi belgelendirilmiş araştırması, söz konusu Y unus Emre şiirlerinin okun
ması ve yorumlanm asında son sözü söylememektedir. Aynı şeyi benim 
görüşlerim için de bu makalenin sonuna eklemek isterim.
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r.toît (cıo.cttqIem mcüs releuacöom l;ab?o 
*£cutû cîc r? o?3 r.toî(mut^ fct>l;o:âmom'3 
tr.v.c folu e;::;5 icniurjC>n ft?£ fctcttü pofitiî 
dpt!i:?c0î«0cuî;'c? oüu laııan - qö fada aut 
ccco tuc oc'jca nc?ıcıo ojî o\cx tıticf)t ynıö carft 
mc fölîîtrtcifnquut ‘çütınc pâuuo quo ûtuol 
ııas ct-CJ.tnûocft qrrCc([GwOr t:ıtcl;i e;s: omib'i 
tom?.neburıt,Sct>' fottc atnıa'ttıcîct 3*?rv.îi 
r>:?aricCco *jfq5 ûî) tu'.tutlö cruut mil)i focj» 
fSltcc voofoîtü [jGro>.qn lotus î  tovîa tumula 
tua teftafo ‘ZTuc utanobunt tıtcct?mcrita/ct 
tnca la^c’-a trfiteıria,. ofi ilti q tnfcco fcdaue 
tım t gatt&nöo rcDibtmt abanma öb»
oıco fcate~ catc cfıtera qFıs monendn b:(je 
tonda ÇH? cr.t efîuabntmCGbto aljî vo fâaa 
çi çautebüt Kcfciaotno ‘oTan&c jtıftâte 'oltîo 
e^ammeoesttetü l)fit nfurgcvc ‘cEücalicö 
gen (ptritus obumbîabtt altoîugttio ctetm 
meeöji £>crGmabit> ^ 5  vctba fc5  metıta ib* 
£cfaötx?büt,q rıöljabet ıvtGntattiagnânecef 
fi ta t e t)a'û3bunt 5IU aute tunç /ccuti erunt q 
te^acntıcinıpcöimcnto ct libzri rotorun t» 
pöntıo ö°^gG mtttc te tali ^>m(ionc vt tunç 
ajurtvcrcpclTco fine ofufiöc (QiT fînguloıum 
tıor.înta et uncctta tod m unöoçtunt matn/ 
f e f r a e t c o g î n t a , *
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3 rtl font dua fcimonCö (ıı utgaH Zditborum

CıflfîlelmJ atbrçoefînöi. balfnja bok edeni £0!C. 
fcueııetit irmı doemıe de.p afuderungdeleni goer 
Tlitrtbrlerp Jtlr düdUıcbcnl.gir nulıtt tflbep ait uenuebenl 
Cjucınuekleritfıfrıbeni.tflbuerTpbeııf olanı guer.
Xpın acbfducp k iU rjin  kuenetbdurellfnde uuar/. 
-CutribıınTlb parir kari flirf mpjkpnucrf gtıuelenf goer 
Cjornıa bıUpnfcpmcjene.uuırnıa peranıJiıcjltıc 
XpmC5İııigocrdcf5İni uulfub gpeni tulanûgoer.
T^ane mebenlmet müiUfa.buekpın itti kafraıı kafa 
Odocihic kpnıc kildi baffa .aldaıılbeıı galani 50er. 
Aldanma mala Jauuara kulukepla baka par 
Seufg.le bile ouara. baki toraflb olanlgoer.- 
3 oııu\j blicjDfleri tfartar.balka monffer farar 
J3cnd(c5İ ne badar dutrar c3oledig{ lalan! goer.

* t,
Şanar itfebîm goner ofim bon edim tngitllac 
Ölim endcflbercjİıı boflb.uulula?* damtflbag 
Ölicjeri* belli bean.gilliitHblmie olor carı. 
Zeneflbıruflınekonp.balkrngindeiuumtflbad.
*&itfcbbilmecem ben nitgeıdcm.bâke taııııa cjafttridem 
^accıffiö don geemgldem. bafcbfi  ̂arta binnlıllbeg. 
.ödle bauga kauunt gardallb ola cjlmdegi ioltallb.
“Kiııı olacjır baııgı balralîb. ben cjinîndoegalitllbag. 
Jöalam ben amalimi* bernltgeejıl balinıla 
s£idc kauum guule gude. cfden ianga donftflbeg. 
Sanga aidirem al paflı.nelcrgdlicjor balta . 
■Kirmnglcsldrn bagirplflcbe.kim febraba k.ın(tflbjg. 
Faüinejiacju gııria tfcbumla galeik derle.
Ximc mir ejeuuan berle.klmmg lejiden larmflbag. 
Snıaltucr vııda tflboap anulfîfa olorbedep.
Scbol blftcbla olmac} bC53ep.bunda ajat elltflbag. 
fenuo emd! kil larak -ranmeacjln dogrf bak. 
Zfcumlagaleik derle.atlütlU cjaiıUıfcb,^.

E R O L  M EŞELİ
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