IBN SINA VE SEYAHAT

MUBAHAT TURKER-KUYEL *

Konumuzun bashgi, gerci, “ibn Stna ve Seyahat”tir; ama, bu bashgin
turistik bir seyahati cagiristirmamasi icin, onun, “ibn Sina ve Siyaha” gibi
bir bashk olmasi, sanirim, bizi, ibn STna’nin terminolojisine ve dolayisiyla,
konunun 06zine daha ¢ok yaklastirir. O zaman “Siyaha” kelimesinin italik
olarak dusuntlmesi uygun olur.

Ancak, o takdirde, bu “Siyaha”, ruhun, 6limle, bulundugu bedenden
cikip, baska baska bedenlere, veya bedenlerden bedenlere yapmis oldugu
bir seyahati degildir. Cunkd, ibn Stna, Ruh Gégi’'nid veyahut Tenasuh
Goriusu’'ni kabul etmez.l Bu “Siyaha”, ibn Sina’mn “Ruh Kasidesi’nde

* Prof. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi, Felsefe Tarihi Ana-
bilim Dali Baskani.

1 Andrea Alpago’nun “Altanasach” I (Libellus Avicennae, De Almahad, Venedik 1541). ibn
Stna@’nin tenasuhu kabul etmedigi hakkinda, bkz., Sifa3 (Fi'n-Nafs bolumu), cilt 4-5, s. 355-
356, Necat, s. 302, 310. “Nefislerin, sanki, oraya yollanmis ve orada kalacakmis gibi, ¢abu-
cak diger cesede gecmesi” (Gunay Tumer, “Beyrdni ve Dinler Tarihi”, Beyrdniye Armagan,
TTK Bsm., Ankara 1974, s. 228) hakkinda, Beyrdni su beyani nakletmistir: “Vasudeva—Krisna,
Ailjuna’yl harbe tesvik ederek, iki saf arasinda bulunduklari bir sirada, ona: “Eger, alin ya-
zinda, ezelde mimin oldugun yazili ise,- ne onlar &lir, ne de biz 6laraz”, der. “Donasi ol-
mayan bir gidis (El-Acil ta &cil) de yoktur. Ciinki, ruhlar 6lmez. Ruhlar degisiklije de ug-
ramazlar. insan gocukluktan genclige, genclikten olgunluga ve sonu bedenin 8limi demek
olan ihtiyarlia gecer. Ruh da buna paralel olarak bedenden bedene dolasir. Sonra tekrar
donus vardir.” Krisna devam eder: “Ruhun varhgi ebedidir. Ruh i¢in dogum, 6lim ve yok-
luk s6z konusu degildir. Onu kesecek kilig, yakacak ates, bozacak su, kurutacak rizgar
mevcut degildir. Aksine o, daima sabit ve ayaktadir. O, sadece beden degistirir. Nihayet bu
da son bulur. Tipki bedenin eski elbiseyi ¢ikarip atisi gibi, o da hirriyetine kavusur” (Gita,
London 1887, s. 25-26). Gita'da aynen daha sunlari da okuyoruz. (B-12): “icinde, benim,
senin ve su krallarin bulunmadigi bir zamanin oldugu gercek degildir. Bizden birinin bu-
lunmadigr bir zamanin gelecegi de dogru degildir.” (B-13): “Ruh, ceset icinde, bedenin
batin degisikliklerini, ¢ocuklugu, gencligi, ihtiyarh§i seyreder.” (B-18): “Ancak, insanin ba-
sireti, ruhundaki bu degismezligi gérmekte bazan korlesir.” (B-20): “Ruh dogmaz, 6lmez.
Zira, o, bugun varolan, yarin dénmemek Uzere gidecek olan bir sey (El-Acil 1a acil) degil-
dir. Cinku, o, dogmaz. Kadim ve ezelidir. Cesedin 6lumu onu &ldirmez.” (B-22): “Cesede
burinmus bir ruh eski cismini soyup atar; ve yenisini giyer. Tipki, insanin eski elbisesini
¢ikarip, yenisini giymesi gibi.” (B-23): “Ruhu kesecek bir silah, yakacak bir ates, bozacak
su, kurutacak riizgar yoktur.” (B-25): “Gériinmez, kavranmaz ve de§ismez. iste, ruhun vasfi
budur. Onu béyle bildigin muddetge, Uzillmen neye?” (Kumeyr'in ingilizce cevirisinden, s.
83-84). Pithagorasgilar’da, Empedokles’te ruh goéci hakkinda, ayrica, bkz., W. Kranz, Antik
Felsefe, 1976 istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi yayini.
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ifade etmis oldugu Uzere, “Goklerin en derin yerlerinden kopup gelen ve
daha higbir salikin gérmemis oldugu bir sekilde”, bize “dogru inen ama
yine de higbir 6rtist bulunmayan bir glvercin”in, yani ruhun, dogumla
bedene girmesi de degildir. Bu “Siyadha” yine, ruhun, sdrdlmis oldugu bu
beden Uulkesinden, o6lumle c¢ikip, asil vatanina dénmesi anlaminda, bir
“exodus”l, bir “hicret”i de degildir. S6z konusu olan bu “Siydha”, “hic-
retin “hicran” anlamiyla ilgilidir. Baska deyimle, ruhun, daha hayatta
iken, bagh oldugu seyi birakisi, ondan ayrilisi, onu terkedisi anlamindaki
hicretidir. Yani, ruhun daha “beden elbisesi”’ni ¢ikarmadan, bu dinyada
iken yapmis oldugu seyahatidir; ruhun ayrihsidir, terkedisidir, gidisidir,
arkasini donup yuruydsadur, birakisidir.

Ruhun bu birakis ve gidisinin, elbette bir dogrultusu, bir yona, bir
amacl ve bir de araci olacaktir. Ruh, bu gidisiyle, hi¢ stphesiz, bir yerlere
varacaktir. O halde bu “Siydha” ayni zamanda, ruhun, yerine muvasalati-
dir, varmasidir, ulasmasidir, varisidir. Bu seyahatin temelini ibn STna’'da
Tanri ile insan arasindaki iliski olusturur.

Acaba ibn Sina’ya goére, ruhun daha “beden elbisesi”ni ¢ikarmadan,
bu diunyada iken yapmis oldugu kag turlii seyahati vardir? iste simdi s6z
konusu olan o temele gdre cevaplandirmaya ¢alisacagim soru budur.

Kisaca, ibn Sina’ya gore, ruhun, daha “beden elbisesi’ni gikarmadan,
bu dinyada iken, yapmis oldugu ¢ turli seyahati bulunmaktadir: Birisi,
ruhun duyu verilerinden (sens data) kavramlara dogru yapmis oldugu se-
yahatidir. Digerisi, ruhun kendindeki mevcut bilgilerden Tann hakkindaki
bilgilere dogru yapmis oldugu seyahatidir. Otekisi de, ruhun toplumsal
degerlerden “'Arif Mitenezzih” degerlerine dogru, yani “Tannyi ancak
Tann icin bilen Kisi” degerlerine dogru yapmis oldugu seyahatidir. Ger-
cekten, Sanctus Augustinus’un, evrensel tarihi, “Tannyl Tann igin seven-
ler” ile (Civitas Dei, Celestial Jerusalem) “Tann bahanesiyle kendini seven-
ler” (Civitds Terrena, Societd Diabolica, City of Babylon) arasindaki g¢arpis-
manin tarihi olarak gérmek istemesinin bir anlami olsa gerektir.2

Ruhun yapmis oldugu bu seyahatlerin hepsi de, ibn Sind’'ya gére, bi-
ribirlerine paraleldir. Hattd, bu seyahatler 6zleri bakimindan, biribirlerinin
aynidir. Bu seyahatlerin 6z, ruhun, daha bu dinyada iken, “Madde”den
“Kurtulus”udur. “Annma”sidir, “Katharsis”idir “ibadet”idir.3

Ruhun daha hayatta iken yapmis oldugu bu seyahatlerinin, bdyle, U¢
tarli gérinmesinin sebebi, “Madde” kelimesine verilmis olan ayri ayri

2 Bkz., Nicolas Horvvath, Essential of Philosophy, 1974 VVoodburke, Nevv York.
3 Krs., Empedokles, “Arinmalar” (Kranz, Antik Felsefe icinde, s. 76-80).
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maéanalardan ileri gelmektedir. Clinkd, madde, bir keresinde, kavramlara
nazaran bedene baglh olan duyu ve muhayyile verileri anlaminda kullanil-
mistir; bir keresinde, Tanri hakkindaki bilgiye nazaran oteki bilgiler anla-
minda kullanilmistir; bir keresinde de “'Arif Miitenezzih”in sahip bulun-
dugu degerlere nazaran oteki degerler anlaminda kullaniimistir. Ruhun
bu seyahatleri, ister istemez, herbiri bir baska acidan, birtakim duraklarla
kesilmis bir yolculuktan ibarettir.

Bu belirlemelerden sonra, benim burada artik daha 6zel méana icerik-
lerine sahip olan “Seyr ila’llah”, “Seyr bi’'llah” ve “Seyr fr'llah”1 bir yana
birakacagim ve “Seyr U suldk”u veya “Asfar”i kullanmayacadim anlasiimis
oluyor demektir. Clinkl, bu deyimler ve bu kelimeler Tasavvufa ait ol-
makla, bizi, ibn Sina’nin terminolojisinden ve dolayisiyla konumuzdan
uzaklastirirlar.

Tarihte, cesitli zamanlarda, degisik kiltir gevrelerinde, insanin felsefe-
deki Varlik-Bilgi-Deger alanlarinda, turld turld seydhatler yapmis oldugu-
nu biliyoruz: Goriunds’'ten Gergek’e, Duyum’'dan Akil'a, kabuktan 6ze, di-
saridan iceriye, yerden gd6de, yaratiktan yaratana, balgiktan cana, gokluk-
tan birlije, akildan vahye, akildan gonule, cehaletten ilme, karanliktan ay-
dinhga, “Zulmetten Ndra”, “Mazi'den Ati'ye”, “Hurafattan Hakikata”,4
magaradan disariya, “Tenzilden te'vile”, “Hakktan hal/ca’,* reziletten fazile-
te, cemiyetten infirada,6 “Samsara’dan “MoksaJa, “Politeiasvz’dan (Yasasiz
Devlet) “Politeia\i”ya, “Civitds Terrena”dan (Yerylzi Beldesi) “Civitas
Dei”ye (Gokyuzi Beldesi), “Medine-i Dalle ve Fasika’dan “Medine-i Fazi-
la”ya ... dogru tasarlanmis birtakim seyahatler gibi.

4 Semseddin Gunaltay, Hurafattan Hakikata, istanbul H. 1332.

5 Sadreddin Sirazi, El-Asfar el-Arba a Bk., Majid Fakhry, A History of Islamic Philo-
sophy, 1970 Colombia Univ. Press, Nevvyork, London, s. 343 v.d. “Ger¢i Hakk’in Halkiyim”
(Kaygusuz).

6 Cemiyetten uzakta, yaliniz basina tundrada gezen Saman, dogru bilgiye varmak
icin, duyu verilerini asip, bir i¢ tecribe gercgeklestirmek, “extase”a yani cosuya varmak,
esriklesmek ister. Turkce metinlerde gecen “Yaliniz gezen kaz” teriminin anlami budur.
Gezer Han'in da bu disiince ile alakasi oldugu disunilmektedir (Abdilkadir inan, Emel
Esin, Ruben, Hind Tarihi, s. 38-49). Platon’'un “Magara”si, ibn-i Tufeyl'in Hayy ibn-i Tak-
$ari\, ibn Bacce’'nin Tedbir el-Mutavahhid' i, ibn Stna’'nin “Ugan Adam”i, Suhreverdi'nin EI-
Gurba el-Garbiyye’si, Sadreddin Sirazi'nin EIl-Asfar el-Arba a'si, aralanndaki her tirlid farka
ragmen, bir bakima, bu zeminde manalandinlabilir. Duyu verilerinin ve aklin disinda, tek
ve asil olan bir bilgi kaynagina isaret ederek, Avatara, Eon, Paraklet ve Mehdi'hin (Maitreya )
esdegerligi sonucuna varan Hind dusiincesi de, yine bu acidan degerlendirilebilir. Ruhlar
yeryuzine dismekle “Isik” ve “Sevgi” Ulkesinde islemis olduklari sucun cezasini gekmekte-
ler. Bu ruhlar “annarak”—binlerce yil beden degistirerek, tekrar “lIsik” Ulkesine yukselecek-
lerdir. Mani, Zaratustra'yl iste bdyle anlamistir. Sadra’ya gore, felsefenin “Bes direk”inden
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Biz bu cesit ¢esit seyahatlerin, tarlt tarli vasitalarla, baska baska yol-
larla yapilmis olduundan da haberdar bulunuyoruz: Duvar dibinde du-
rarak ve kulak kabartip isiterek,7 suyun derinliklerine dalarak,8 yalin
ayakla yuruye ylruye giderek,9 merdivenden yukanya c¢ikarak,10 atall ve-

biri olan Empedokles der ki: . Olimlulerin gesitli kiliklarina girerek, hayatin mesakkatli
yollarini degistirerek...” (Kranz, Antik Felsefe, s. 76), Ulastik bu dsta ortdlu ine... Ayrila-
rak dustik simdi bulunduumuz yerytzine. Vaktiyle hem oglan, hem kiz, ¢ali oldum. Kus
oldum, denizden si¢rayan dilsiz balik oldum” (Ay. yer, s.77). Ruhlari “etten yapilma yaban-
¢l bir kusakla kusatan” (s. 78) “canlilardan dluler yapti. Cunkd sekilleri degistirerek oluler-

den de canlilar” (s. 78) “... Sonunda, bilici ozan ve hekim, basta gelen kisi olurlar, serefce
yikselir en ustiin, Tanrihiga.” “Go6¢” kelimesiyle ifade edebilecegimiz, toplumdan bdyle ka-
¢is davranisi, tlhman kusak kiltirlerinin mistik denen akimlarinin hemen hemen hepsinde

ortaktir. Tao’'cular, “Herseyin koki Goklerde, toplumun koku ailede” diyen Kung Fu
Tse'cilere karsi, “Tao” ile birlesmek igin, toplumu terketmeyi, toplum disina cikmayi
ogutlerler. Buddhistler de o&yledir. Kuvvetli bir Pithagorasgl etki gdsteren Platon, bilindigi
Uzere, “biz g6gun bitkisiyiz” (Teaitetos, 176a; Phaidon, 64; Devlet, VII, 514), bir an 6nce asl-
miza donmeliyiz ¢agirisinda bulunmaktadir. Nitekim, Yeni-Platoncu Plotinos da “Bura”yi
birakip “Ora”ya dénmeyi ogutlemektedir. Gég, toplumdan kendisini ayirmak, toplumdan
siyrilmak, mevcut toplumsal dizeni degistirmek istegiyle oldugu kadar, “eledi”, “eleda”, “gu-
zide” kavramlariyla da uzlasmakta ve uyusmaktadir. Joda Buddhizmi’'nin kurucusu olan
X111, yy. dusundrd Japon Simran “Boddhisatva” olmay! bitin insanlara, —insanlann en fa-
kirine ve en aptalina bile—, layik gérmustir. Boylece, o, “eleda” anlayisina karsi ¢ikmis ol-
maktadir.

7 Sumerli hikimdar Ziu Sudra, Tanrilarin konusmalarini bu halde iken duymustur
(Kramer, From the Tablets of Simer, s. 179).

8 Sumerli hiukimdar Kilkamis “ihtiyari genglestirir otu”nu, “Olumsizlik bitkisi”ni
Ogunna=0Okyanus’un derinliklerine dalarak bulmustur. Sumerlilerin Hikmet Tannsi Enki,
ayni zamanda, Su Tanrisidir. Yan balik Oannes, bilgeligi sudan c¢ikararak getirmistir
(Oannes’in ogullan “Yedi Balik”tir). Nitekim, Vedalan da sudan cikararak balik getirmistir,
Tengri Kara Han, Kisi ile sular tGzerinde u¢mustur. Cinli hukumdar, Tirk prensine balik
seklinde bir figur hediye etmistir (Emel Esin, “Ordug”, Tarih Arastirmalari Dergisi, s. 47,
51). incalann Tannsi Viracocha da uygarhi§i Titicaca géliinden ¢ikararak getirmistir.

9 Kilkamis ve yoldasi Enkidu “Yirimeye basladilar”, “Biz butin daglan asarak gel-
dik” (Gilgamis, Ramazanoglu cevirisi, MEB, 1942, s. 31, 36, 44), dediler. Hindli Rama ve
Krisna da yaya yurumustir (Ruben, Eski Hind Tarihi, 1944, s. 183). Ruben, Harivuamsa
Destani ile Kilkamis Destani'ni karsilastinr (Ay. yer). Kenani Anat da babasi El'’e dogru yaya
ylrimaustir. Yahudilerin  tannsi  Yehova da, Eden Bahcgeleri'nde dolasmis, yaya
yurimaustdr. Enoch da yaya yldrimus olanlardandir. Samson ve Herakles de, dyle, yaya
yuramaslerdir.

10 Peygamber Yakup, basini tasa koydu, sonra merdivenden goége ¢ikti (Tekvin, s. 28).
“Gordiler ndrdan 6rulmus nerduban. Nerdubandan oldular g6ge revan” (Suleyman Celebi,
Mevlid; ve, Mirag-Nameler).

1 Pegasus ve Burak, goge c¢ikaran en unlu atlardandir. “Cebrail tuttu Burak bindi
ana. Hos yoneldi Hakdan yana” (Suleyman Celebi). “Yakdicagim bir ¢irakdir. Yerden goge
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Ya geyigebinerek, “Kus /onu”na girerek,3 riizgarin kanadina takilarak,4

bir direktir. Bindicegim bir Buraktir...” (Pir Sultan). “Kendi pir, ati boz,/onu yesil” Baba il-
yas (A. Ocak, Babalar isyani, Dergah yayini, 1980, s. 102) “boz ata” binerek gbge ulasir;
Haci Bektas da bir boz at ile kaybolmustur (Ay. yer, s. 127). Baba flyas, efer Baba Resdl
ise, XI1l yy.da, Tarkmenleri Giyas ed-Din Keyhusrev H'ye karsi ayaklandirmistir. (Ay. yer,
s. 80). “Kim gelluptur bu sdreta bir er. Kim halayiktir ana Peygamber” (Elvan Celebi, Me-
nakibu'l-Kudsiye, Konya, Mevlana Mduzesi, 4937, 28 a, b). “Tahtina tacina nazar kilmis.
Kenduyi hem Resdl-i Hakk bilmis” (Ay. yer). “Ol niciin didire ‘Restlem ben’. ins u cin
gonlume kabulem ben” (Ay. yer). “Agac¢ Eri”lerinin yaygin oldugu bolge, Kuzey Suriye, XI-
X111 yy.da, ismail! propaganda alanidir. VII-IX. yy.da ise Manicilik etkisinde bulunan
Hristiyan “Paulicien”ler, Kizilirmak’in yukari havzasinda mesk(ndurlar; Bizans’'in takibatin-
dan kurtulanlar Bulgaristan’a yerlestiler. ingiltere’de Lollard’lar, Bohemya’da Huss’'lar
“Paulicien”dir (Ameer Ali, The Spiril of Islam, 1985 Pakistan, s. 330). Baba ilyas'in isyan
bolgesi olan Amasya, s6z konusu o her iki bdlgenin etkisi altinda bulunmaktadir (Babalar
isyani, s. 109). “Agac Eri”lerinin “Akatzirler” oldugunu ileri siiren tarihgiler bulunmaktadir
(F. Sumer, Oguzlar, s. 158, 1967; “Aga¢ Erilen”, VI. TT. Kongresi, s. 171; Belleten, cilt 26,
s. 521-528). Tirklerde ada¢ kultli arastinlmistir (Abdilkadir inan, “Tirklerde Su Kulti”,
Koprili Armagani, 1953). Tahtacilar, belki “Agac Eri”lerindendir (Ulki Tasir, Turk Halk Bil-
gisi, 1938; S.A. Kansu, “Bir Tahtaci Mezarhgi”, Belleten, cilt 29, sayr 115, 1965). Budd-
ha'nin agac kultd ile iliskisine isaret edilmistir (W. Ruben, Eski Hind Tarihi, BI.E, 1944,
Ankara, ideal Mtb.; krs., M. Tirker-Kuyel, “ibn Sina’da Al-cAkl al-Faedl’'in Kékleri”, ibn
Sina Armagani icinde, 1984, TTK, s. 626). Rustovv at ve arabanin énemini vurgulamis, Par-
menides ve Platon’un hakikate ulasma vasitasi olarak ata verdikleri de§ere isaret etmistir
(“At ve Araba Kullanmanin Tarih ve Sosyoloji Bakimindan Ehemmiyeti”, Il. TT Kongresi,
1937, s. 859). Rustovv aynca “milletin ¢obani”, “Bir ¢oban bir siri” (Ahd-i Atik) kavramlan-
nin hakimiyet alameti olan asa (kirbag, berkge, gidecek) ile ilgisini géstermis, Misir’da Osi-
ris ve iran’da Timo’'nun asalanni misal vermistir (s. 861). “Odlek ati” (E. Esin, “Turk Sa-
nat Tarihinde Karahanli Devrinin Mevkii”, VII. TTK Kongresi, 1961, 1967, s. 113), “ Isk
ati”, “Odke at1” terimleri kullanilmistir. Omir de bir at ile kat edilir (Ay. yer). Cennete at
ile gidilir (Bkz., Masao Mori, “Yenisey Yazitlanndaki ‘Sekiz Adaklig Banm’ Uzerine”, s.
351 v.d., Erdem, cilt 3, sayl 8, Mayis 1987, s. 349-365).

2 Osmanli Devleti'nin kurulusunda rol oynadigi sdylenen Geyikli Baba (Sinasi Tekin-
dag, “Blyuk Turk Mutasavvifi, Yunus Emre Hakkinda Arastirmalar”, Belleten, cilt 31, 1966,
s. 77-80). Geyik derisi, Dede Garkin'in ve muritlerinin de alametidir (Ay. yer, s. 94). Haci
Bektas, miridi ibrahim Hacrya, geyik derisinden bir bérk vermisti (Ay. yer, s. 54. Krs.,
Golpinarli, Vilayet Name, 1958 istanbul, s. 94). Seymen Alayi Ankara’da Haci Bayram Ca-
mii'nde, Gzerinde geyik boynuzu asih bulunan kapi éniinde, Kayyum Dede’'den dua alarak,
yurayusune baslar (Seref Erdogdu, Ankaram, s. 171-173). Taoist rahip de bir geyige binerek,
gokte kaybolur (E. Esin, islam Oncesi Turk Kultiri, 1978 istanbul). Macarlara, batakhigi geg-
mede Enek isimli geyidin yol gdstermis oldugu bilinmektedir (Eberhard, Cin’in Simal Kom-
sulari, s. 52). Laponlar ise geyik kiltiine sahiptirler. Sinolog Eberhard, Tarklerin kulturinu
teshis etmekte, geyik motifini bir kriter olarak kullanmistir (“Eski Cin Kulturd ve Turkler”,
D TCF Dergisi, cilt 1, sayl 4, 1943, s. 28). Yahudi mistiklerinde ise, islam? etkili bir “Marka-
ba” terimi bulunmaktadir (M. Tirker-Kiyel, “Kurtulus ve Sadakat, ibn Meym@n”, Erdem,
cilt 4, sayr 10, s. 245-254).

13 Sumerli Etena, Samanlar, Buddha, Nisapurlu, kus ile veya kus kihginda goge cikar.
Nisapurlu “guvercin /<mu’na girerek goge ulasmistir. Oysa Etena bir kartalin sirtinda



435 MUBAHAT TURKER-KUYEL

bal damlasina oturarak,5 kayik ile, “Ki¢i Kélingu” veya “Ulu Kélingi”
ile, yuizerek,16 at arabasiyla giderek,17 Glunes arabasina binerek,18 “ihtisam
stitununa tirmanarak”,19 “Ndrdan bir nerduban ile goge revan olarak”,2
“Cengeli (Jungle) gecerek,2 6zel etkili otlar kullanarak,2 veya muzik, igki,
raks coskusu veya baska tur ibadet yollariyla, “zihd ve takva” ile,2 sanat-
la ugrasarak, nihayet apodeiktik ile “yakin”e vararak, genel, dogru, zarur?
onermeler getirerek, bilim ve felsefe yaparak, Analitik Geometri yolunu tak-
Ild ederek,5 kialtir ve uygarhik ylce degerlerini saklayip, artirip, biriktirip

ylukselmistir. Turklerde, ruhlar bir kus olarak tasavvur edilmislerdir: Togan,sunkur, akto-
gan, karakus—tavsancil, atmaca, sahin, sahbaz gibi. Tekin Karahanli, devletkusunabinerek
goge cikar (Emel Esin, “Turk Sanat Tarihinde Karahanli Devletinin Mevkii”, VII. TTK
Kongresi, 1961, 1967, s. 112-113). Platon da Phaidrosta, filozofu kanatlan kuvvetli bir kus
olarak tasvir etmistir (Phaidros, 249 c). Buddhist rahip de ucar (Képriilu, ilk Mutasavviflar, s.
-

X Firtina (Anat) bulut ile, Ay kayik ile, Gunes araba ile seyahat eder.

13 Brahman, Vedd&n okur iken bal damlasina girmis sayilir.

16 Sumerli Hikmet Tannsi Enki’'nin, “Gok Levhasi”’ni tasimakta oldugu bir “Gok Ka-
yi§1” bulunmaktadir. ihtiyac sahipleri, 6zellikle inanna, sehir kurarken, bu kayikla kaltir
ve uygarhk degerlerini tasir. Sumerli nazannda Ote Dunya “Kur” a bir kayikla gidilir. M-
sirli rahibin yapti§i da budur. Buddha, Samsara selini, “Kigig Kélingu” ile gecer. Hinayana
Budistleri de ayni yolu tutarlar. Oysa, Mahayana Budistleri, Buddhist Turklerin ¢ogunlugu
“Samsara” selini bir korkulu riya alemi olan “Maya’yr “Ulu Kélungl” ile gecerler (Bkz.,
Mibahat Tiirker-Kiiyel, “iki Gemi Turi”, Erdem, cilt 2, say1 5, 1986, s. 337-349)-

7 inanna, yedi atin veya aslanin cektigi araba ile gider. Parmenides’in seyahati de,
bodyle at arabasiyladir (Bkz., Kranz, Antik Felsefe, s. 60). Platon da bu seyahatlerden bahse-
derken ati kullanmigtir.

1B Krisna, Gunes arabasi ile seyahat eder.

19 Mani, “ihtisam Sttunu”na tirmanmistir.

2D Mirag NamJ\zr, Mevlidler. “Gége cikan Merdivenler” igin bkz., Landsberger, “Su-
merlilerin Kaltir Sahasindaki Basanlan”, DTCF Dergisi, cilt 3, sayl 144; Suleyman Celebi,
Mevlid, Ates nesri 1954,

21 “Jungle” denen hayat ormanini gecerken kor ile topalin yardimlasmasinda oldugu
gibi, insanlar yardimlasirlar.

2 “Allah, Tengri, Yaradan. Gel, ice gor cur’adan. Yar ile yar ola gor. Agyar ciksin
aradan” (Kaygusuz). “Sir tutanz dervisiz. Dalga duman esrarla. Mertebeye ermisiz” (Server
Baba) (Bkz., Beyhan Yérikan Karamagrali, “islam Sanati'nda Hashas ve Hind Keneviri
Motifleri”, ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt 5, 1982, s. 463-484).

23 Eleusis ayinleri ve Dyonisos killti uygulamalannda oldugu gibi.

24 Pithagorasgilar ve Platon’'un mensup bulunduklan gelenekte oldugu gibi, Aristote-
les’e gore de sanatin esasi “katharsis”=annmadir.

2d Ta Aristoteles’ten beri, Pithagoras¢i gelenege uyarak, bilimlerin ideali, matematigi
taklit etmektir. Platon da bu sebeple Akademia'nin kapisina “Geometri bilmeyen iceri gir-
mesin” ibaresini yazdirtmistir. Bu ideal, Modem cagda da devam etmis, Descartes’tan, oteki
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irkerek, zenginlestirerek, oteki insanlara gecirerek yapilan seyahatlerde gi-
dilen yollar gibi. Bu seyahatleri gerceklestirirken insanin, daha dogrusu
“kahramanlarin, elbette, yollarina c¢ikan, yollarini kesen, yuriaydslerine
engel olan birtakim “canavar”lari élddrmeleri icab etmistir.®

Biz bu seyahatlerin biyuk bir ¢ogunlugunun, mielliflerce veya muel-
liflerince, “remz”, “misal”, “mecaz” ve “istiare”lerle, “allegori”’lerle, “mitos”
ve “sembol”lerle anlatilmis oldugunu da biliyoruz.Z ibn Sina dabhi,

kartezyenlere, ozellikle Leibniz'e intikal etmis, cagimizda, mesela, Russell gibi filozoflarda
temsilcisini bulmustur.

% Kahramanlarin, yapmis olduklari seyahatler boyunca, birtakim “canavarlar”lari
oldurmus olduklanni biliyoruz. “Canavar dldirme”nin prototipi, yazili tarihte, Sumerlilerin
Hikmet ve Su Tanrisi Enki'nin “Kur” canavarina karsi acmis oldugu savastir. Enki'den bas-
ka Nin-Urta da, 6lum ve salgin hastalik cini Asag’a karsi dévismustiur. Ziu Sudra da Tu-
fan canavarina karsi savasmis, boylelikle, “Bitkilerin adlarini ve insan neslinin tohumunu
koruyan” hukimdar olarak un salmistir. Hukimdar Kilkamis, “Sedr Ormani”, “Humba-
ba”, “Gok Bogas” canavarlarina karsi micadele vermistir. inanna ise, a&ur”a kabul edil-
mek i¢cin kendi kendisiyle micadele etmis, istemese de “Yedi Taki”sindan vazgeg¢mistir.
Onun bu tutumu yazili tarihte, “nefis canavari”’na karsi savasin prototipi olarak degerlendi-
rilebilir. Daha sonralari, nefis canavarini éldirmek, evliyanin kerametleri arasinda sayilmis-
tir: “Taslan ve kayalan harekete gegirmek”, “Kus /onuna girmek” (Yasar Ocak, Babalar is-
yani, Dergadh yayini, 1980, s. 54), “tahta kilic ile saldirmak” gibi. “Dartmis kudret kilicin.
Calmis nefsin boynum. Nefsiinl depelemis. Elleri kan iginde” (Ydnus).

27 Bilindigi Uzere, Yazi Dil'e, Dil Dustnce'ye, Dustuince ise Obje'ye delalet eder. Bas-
ka deyimle, belli bir kelime belli bir manaya, o belli mana da belli bir objeye delalet eder.
Eger belli kelime, o belli mana ve objeye' degil de, aradaki bir bagdan dolay:, degisik bir
baska manaya ve bir baska objeye delalet ederse, “istiare”, “allegorie” (mecaz) s6z konusu-
dur; mesela, “aslan” kelimesinin ormandaki aslan hakkinda degil de cesur bir adam hak-
kinda sdylenmesi gibi, veya cimle gruplarinin bu amacla kullanilmasi gibi. (“Kelam-1 sade-
de hisn olmaz istiare gibi”, Nabi). “Allegorie”lerde, insan “Sembol” (timsal)ler, “signe”
(remz)ler, “image” (misal)lar kullanabilir. “Mithos” ile insan, masal, hikaye, hayah seyler
anlatabilir. Ama hayali oldugu gibi, gercek seyleri de “Mithos”larla anlatmak mUmkundur.
(“Hasrederek ab-1 hayat-1 suhan-1 Bakidir. Andirip zinde kilan nam-i1 Sileyman Han1”),
(“Suhanim sihr-i mubin O kalemim Cdb-i Kelim. Nefesim magdz-i dem-i nutk-i Mesth-i
Meryem”, Nefi). Bu bakimdan salt masal olan “Mithos”lar ile “allegorik” olan “mithos”u
birbirinden ayirdetmek gerekmektedir. Eger “Mithos” bir “allegorie” ise, hayali varliga de-
gil, hakiki varlhiga taallOk eder. Sumerli insan, evreni anlatmak igin, bazi “Mithos”lar kul-
lanmistir: “Mithos, ilkel akide muhafizhgr degil, ruh? tekdmule intibak vakiasidir” (Lands-
berger, “Sumerlilerin Kiltur Sahasindaki Basarilan”, D TCF Dergisi, cilt 3). Tabiattaki kuv-
vetleri bu amagla sahislandirmistir. insan, sanatta veya dinde, en soyut disiincelerini “Mit-
hos”larla dile getirmistir. Bilindigi Uzere, Leo Strauss, “Mithos™ann fonksiyonlanni gdster-
mek i¢in onlan tahlil etmistir, 6yle ki, ortada “prelogique” veya “primitive” bir akil olma-
di§i sonucuna varmistir (Antropology Structural, 1958; La Pensee Sauvage, 1962). insan, “Mit-
hos”[ar kullanarak, “allegorie”ler yoluyla ilk kez bir felsefi fikri ifade edebilir; yani evren
hakkinda bir agiklama getirebilir. Toplum da “Mithoslar yaratabilir. (“Kim bilirdi su'ara
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goruslerini, R. et-Tayr ve Hayy ibn Takzan gibi eserlerinde, semboller kulla-
narak ifade etmis, onlari allegorik yoldan dile getirmistir. ibn Sin&’nin
Hayy ibn Takzan allegorisi, Corbin ve Goichon gibi Gnli arastiricilar tara-
findan, taban tabana zit iki aykiri yonde yorumlanmistir. Corbin’e gore,
ibn Sina, “Suhreverdi tipinde, Hind-iran menseli bir gnostik-mistik”tir.
Goichon’a gére ise, ibn Stna'nin béyle olmasi imkansizdir; eser, ibn
Stnd@’mn su bildigimiz kendi felsefesini anlatmaktan ibarettir; ama allegori-
lerle! Goichon bu yorumu, ibn STna’yi yine ibn Sina ile serhetmek gibi
bir yéntem uygulayarak, ibn STna’nin Hayy ibn Takzan adh eserini, onun
R. et-Tayr, R. fi Mahiyet el- Isk, isarat, Necat, Sifa’, cAdudiyye gibi eserlerine
basvurarak temellendirmistir. Esasen, Suhreverdi, ibn STna’'nin eski iran
kaynaklanni bilmedigini séylemistir. Hayy ibn Takzan\ serheden ibn Zayla
ise oradaki bilgilerin ibn Sina’'nin o6teki eserlerinde mevcut oldugunu be-
lirtmistir.

Biz, bu incelememizde, ibn Sind’da, ruhun, daha “beden elbisesi’ni
soyunmadan, yapmis oldugu seyahatlerini incelerken, adi gegcen bu iki
arastiricinin gorislerini de ister istemez degerlendirmis olacagiz. Bu deger-
lendirmeleri yaparken, asil, ibn Sina’nin felsefesinin temelinde bulunan
ontolojik imkansizlija, yani, ibn Sinad’ya gore yaratiklarda “essence” (6z)
ile “existence” (fiili varlik)in ayni olmadigi gorusine, dayanacagiz; hem de

olmasa ger sabikta. Dehre devletle gelup yine giden sahani”, Nefi); hattd, toplumlar “Mit-
hos” lan oynayarak kendi varlik bilincine de erisebilir. Mezopotamya’'da, mense meseleleri, ta-
biat-toplum iliskileri ve ekonomide carpisan ve birbirini ¢elen gucler hakkinda “Mithos”lar
turetilmistir (Bkz., John Grey, Near Eastem Mythology, 1969, s. 26). Kirk'e gore, Kramer,
The Sumerians (Chicago, 1963) adli eserinde, “Mithos™in akilsal g6zlemlerin veya hakikatle-
rin sembollerle veya “allegorielerle ifadesi oldugunu dusunmektedir (Bkz., Myths. its Mea-
ning and Function in Ancient and Other Culture, Yale-Cambridge University of California
Press, Berkeley-Los Angeles 1970). Kramer ile Jacobsen bu konuda epeyce tartismislar,
Kramer, Jacobsen’e Sumerians Mythology (s. 74) de cevap vermistir. Kirk’e goére de “Mit-
hos”lar, basit birer “allegorie” degildir; “allegorie”’den &te, onlara ek olarak, heyecan unsuru
tasirlar (s. 89). Leo Strauss’a gore, bir “Mythos”un sembolleri arasindaki iliskiler toplum ile
muesseseleri ve doga arasindaki iliskiye tekabull eder. Ancak, bunlar “allegorie’lerle verilmis
bulunmaktadir. Jacobsen’e gore, “Mythos™\ar, tabiat kuvvetlerinin sahislandmlimis Tannlar
olarak sunulmus olmasindan ibarettir. Onlann aralanndaki iliskiler ise insan psikolojisine
paralel olarak verilmistir. Sumerliler, tabil dinyanin isleyisini, sirf mantiksal ve betimsel te-
melde nakli mimkin olmayan bir sekilde kavrayabildiler (Frankfort, The Intellectual Adven-
ture of Ancient Man, Chicago 1946; Before Philosophy, 1949). Bu konuda bir doktora tezi Alice
Lee Stauffer tarafindan hazirlanmistir: The Relation of Ancient Near Eastem Myth to the lonian
Presocratic View of World and Earth (Ugarit, Heracleitus, Thales, Xenophon, Enumma Elish,
Greece), 1985, University of Nevww Mexico (Bkz., UMI, September 1986). Sumerli mitolojisi
cevreyi anlamakta girisilmis ilk sistemli tesebbustir.
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bizi meselenin kiinhine vardiracagina inandigimiz Tanri ile insan arasin-
daki minasebete dair Sumerli zihniyetiyle ibn Sina’nin gérisunin ana
hatlanndaki hayret verici paralellie dikkat edece@iz; ve, bu iki noktay! te-
mele alacadiz. Bu suretle bir taraftan da, ibn Sind’y1 ibn Stna ile serhe-
den ve Hayy ibn Takzaria kaynak olarak Platon, Aristoteles, Galenos, Pto-
lemaios, Stoa, Sami gorasler, eski Pers, Babil, Kaide, Kuran-1 Kerim ve
Farabiyi gosteren Goichon’un, asil, Kalde'ye bagli kaynaklarini daha da
genisletmis olacagiz. Bu arada, yan kavramlar olarak, “Gnostik” ve “Mis-
tik” kavramlariyla, ibn Stna’'da “Hads”, “Yakin”, “cAkl-1 Kudd@si”, “Crea-
tio Dei” (Yaratma), “Rabb-1 insani”, “ilah-1 Beser?”, “Imitatio Dei”, “Sa'a-
da” kavramlarina agiklik getirmis olacadiz. Bu iki arastiricinin temas etme-
dikleri bir noktayr da buraya ekleyelim: Bilindigi izere, ibn Sina Hayy ibn
Takzan ini Ferdican Kalesi'nde tutuklu bulundugu sirada, fislerine dayan-
madan, ezberden, hatirlayabildigi kadariyla, “allegorie”’lerle kaleme almis-
tir. Bir felsefi eser yazmak i¢in hapishaneye dismis olmanin sart oldugu-
na inanmadi§imiz i¢in, ibn STnd’nin, eserini, Boethius’un Consolatio Philo-
sophiae'sini (Felsefenin Tesellisi) yazmis oldugu o ayni halet-i ruhiye igeri-
sinde yazmis oldugunu da dusinmekteyiz. Bilindigi Gzere, Boethius (480-
524), felsefeyi Hellen dilinden Latin diline kazandirmakta emegi ge¢cmis
olan bir filozoftur; ve Edik Hun'un (Edekon) oglu Odoakr’in danismani-
dir. Boethius, hikimdari tarafindan hapse atilinca, orada, felsefeye sigin-
mis, teselli bulmus, En Yuksek lyi’nin, mutlulugun, san, seref, zenginlik
degil, ama, Tanrryr tanimak oldugunu tekrarlamistir: Tanri'ya, En
Yiuksek lyi'ye, “Madde” zincirlerinden, karanhktan, cehaletten ve
kotulikten kurtularak varilir. Oraya, sonradan Fons Vitae (Yenb('u'l-
Hayat) olacak olan “Funt of Good” ile varihr. ibn Sina’nin Hayy ibn Tak-
zariinda gegcen o korkung tuz ¢6linden, insan, “Berzahta akan o tatl su”
mantik ile, felsefe ile kurtulur. Bu, Pithagorasg¢ilarin “Soma sema” (Beden
mahbestir) distncesinden Bilim, Felsefe ve Sanat gibi ylce degerlerle kur-
tulmak, “dogus carkini kirmak” gelenegidir; bu, ibn Sina’nin F1 Mahiye-
tim- //A'Inin sonunda isaret ettigi, “Imitatio Dei”nin ne oldugunu anlama-
yan, anlamadig! icin de ibn Sind’'ya kizan ve onu hapse atan hikimdari,
biner yilhk ¢izmelerle geriye dogru asip, yine bir hikimdar olan Ziu
Sudra'ya ulasmaktir; bu, Sapientia (Philosophia) Perennis\ir, Cavidan-i
Hired*<S\v, el-Hikme el-Halide'dir, ebedT felsefedir, felsefenin ebediyetidir (bu
kavram Sumerlilerle baslatilmistir. Bkz., Landsberger, “Onasya Kiltir Ta-
rihinin Meseleleri”, Il1. T. T. Kongresi, 1937), Kutatgu Bilig’ dir.
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Meselenin kinhine vakif olmak igin, Tanri ile insan arasindaki iliski-
de Sumerlilerin hikmetini temele almaya calismak, sanilabilecegi gibi, hig
de “tehlikeli bir is” degildir; ve sumerologlari ¢ekingenlestiren “Okyanus
ortasina bir mendirek uzatmak” da sayillamaz.28 Cunku, bilimsel yapi kur-
makta, varsayimlar iskelesi kullanmak gelenektir. Bunlari acikta tartismak
ise “probite intellectuelle” geregidir; Berossos, ibn Nevbaht, Farab? ve Ro-
ger Bacon'un tezlerini tahkik etmektir; 19. yy.da, Bati'da, bazi dilcilerin
kultir ve uygarhik yice degerlerinin ancak bukamla dillerle yaratilabilece-
gi iddiasinin degerini yeniden go6zden gegirmek icin bir firsat yaratmaktir,
—¢uUnkd Sumerlilerin dilleri eklemelidir ve onlar yazili tarihte, ilk kez, bi-
lim ve hikmet gibi kdltur ve uygarhik yice degerlerini yaratmislardir2d— ;
ve Ulkemizde hala, bu tirden dodrulanmamis tezlere itibar edenleri uyar-
maktir. Diller anlam tasiyan birer sembol olmalari hasebiyle, onlarin tek
heceli, eklemeli veya bikimli olmalannin kendi kendine bir dnemi yok-
tur. Eger ortada hala bir tereddit varsa, Borger'in Handbuch der Keil-
schriftsliterattir adli G¢ ciltlik bibliyografyasi taranip, gerekli kontroller yapi-
labilir. Biz, burada, sadece, incelemelerinin énemli bir kismini istanbul
Arkeoloji Muzesi'nde gerceklestirmis, ve orada Ataturk’un portresi karsi-
sinda duygulanni, o6zetle, “ylzyilimizin en dikkate deger siyasal simalarin-
dan biri olan, modem kahraman” 3 diyerek dile getirmis olan Unli sume-
rolog Kramer'’in, Thureau Dangin, Anton Deimel, Edvvard Chiera, Adam
Falkenstein, Landsberger, Thorkild Jacobsen, Amo Poebel ... gibi, Sume-
rolojinin “Ulu Mimarlari”’ni saydiktan sonra, kiltir tarihine 1sik tutan ve
yol gosteren kendi eserlerini, yine kendi deyimiyle, “blood, toil, tears and
svveat” ile yazmis oldugunu zikretmekle yetinelim. Kramer’in saymis oldu-
gu bilginler arasinda Landsberger’'in DTCF Simeroloji Boluminu kuran
ve Atatlrk’dn yakinhk gosterip ilgilendigi Unli bilgin oldugunu biliyoruz.
Atatlirk’an, incelemelerini sonradan D TC Fakultesi Dergisinde yayinlamis
bulunan bu bilgini, T.C.nin ylksek makamlarinin, bilimsel kanaatlerini
ilgilendiren konularda, hicbir tazyike maruz birakilmayacagi hususunda
temin ettiji, akademik c¢evrelerde dilden dile dolasmaktadir.3 Zaten

2 Van Dijk, La Sagesse Sumero - accadianne, 1953, Brill, s. 135-136.

29 Sayili, Misir ve Mezopotamyalilarda Matematik, Astronomi ve Tib, 1967, TTK, Ankara.

D Kramer, From the Tablets of Sumer, s. 14, The Falcon’s Wing Press, Indian Hills,
Colorado 1956: "... Atatirk, the belovved founder and hero of the New Turkish Republic.

Much is stili to be said and vvritten about this remarkable man, in same ways one of the
most significant political figures of our century.”

3l Ord. Prof. Dr. Aydin Sayili, Prof. Dr. Kemal Balkan’in sahadetleri. Bkz., Sayili, Bi-
lim ve Ogretim Dili Olarak Turkge, 1978, TTK, s. 432.
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Atatiirk, td 1937'de toplamis bulundugu Il. Buyik Tirk Tarih Kongresin-
de, kultarler arasindaki baglanti meselesini o essiz ve derin isabetli sezgi-
siyle uluslararasi bir dizeyde tartismaya a¢mistir. O, bu suretle, 1972'de
ispanya’da, Unesco’nun Kkatkilariyla, SIEPM’nin gergeklestirmis oldugu V.
Kongresinde incelenen “Kultlir Karsilasmasi” temasina 35 yil kadar bir
siire boyunca tekaddim etmis bulunuyordu.® Bu durum onun su sozle-
riyle blatinlesmektedir. “Biz, daima hakikati arayan ve onu buldukca, ve
onu buldugumuza kani oldukca, ifadeye ciir'et eden adamlar olmaliyiz.”

Simdi, ruhun daha “beden elbisesi’ni ¢ikarmadan Once, yani hayatta
iken, yapmis oldugu o uc¢ turld seydhatine temel olusturan Tanri-Insan
muinasebetini Sumerli hikmeti acisindan ana hatlariyla goérelim.

Yazili tarihte, ilk kez, Sumerlilerin duyu verilerini asip, akla dayanarak
Tanri-Evren-Toplum-insan hakkinda, Landsberger’in deyimiyle, “transan-
dantal vahdetli bir bitin” kavrayisina yikselmis olduklarini, hikmete ulas-
mis bulunduklarint biliyoruz.38 Bu btin icerisinde Tanri-Evren-Toplum-
insan biribirlerine paralel konumdadirlar.3 Sumerliler, bitin evreni,
Tanrilar dahil, canlistiyla cansiziyla ¢ok genis bir anlam verdikleri
‘Nig.Si.Sa”, yani “Adalet” kavrami etrafinda tanzim ve tasnif etmisler
(Landsberger, “Mezopotamyada Medeniyetin Dogusu”, D TCF Dergisi, cilt
2, sayl 3, 1943, s. 419), butun varhklarin listelerini ¢ikarmislardir. “Ada-
let” veya uyum Kkendisini, evrende ‘Nam” denen genel kanunlar3 seklin-
de, tek tek nesnelerde ise “Me”[er halinde, yani, “bir seyi o sey yapan
sey” (Mahiyetler) anlaminda, Tanri buyruklari, “Parsular (Farz) halinde
gosterir. Tanrilar dahil, hi¢cbir varlik “Adalet”in disina ¢ikamaz. Ne ki var-
dir o adildir; ne ki adil-degildir o var-degildir. Her yerde, Ote Dunya
“Kur”da bile, “Adalet” hukim strmektedir; dyle ki,

2 Actas del V Congresso Intemadonal de Filosofia Mediaval, I-11, (1972 Madrid), 1979,
Editoria Nacional Torregalinda, 10, Madrid-16.
B Landsberger, “On Asya Kadim Tarihinin Esas Meseleleri”, 1l. TTK Kongresi, 1937-

Krs., Borger, Handbuch der Keilschriftsliteratur, 1975-1977, De Gruyter.

A Paralellik fikri, Tann ile insan arasindaki minasebetin efendi ile kole arasindaki
munasebete benzedigi fikri seklinde butun Sumer, Babil, Asur, Elam, Urartu, Suriye, Mi-
sir, Anadolu, Hitit bélgelerinde yayilmistir. Bkz., Aygul Suel, Hitit Kaynaklarinda Tapinak,
1985, DTCF yayini.

$ Kemal Balkan, “Siimer ve Babil Edebiyatindan Ornekler”, Atatiirk Konferanslari,
TTK, 1977; krs., Tansug-inanh, “Sumerlilerin Diinya Gériisi”, DTCF Dergisi, 1949, cilt 7,
s. 551-5658. “Nomos”, “Namas”, “Nom Kuti” terimleri arasinda acik bir iliski bulunmakta-
dir.
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“cAdldir asl-1 nizam-1 alem
“ Adlsiz saltanat olmaz muhkem.3%

Evren “Nam” larim, tek tek varhklar, bu arada toplum, hikimdar ve fert
de “Melerini ve “Mu”lanni, yani adlarini, kaybederse, hepsi varliklarini
da yitirmis olurlar. Demek ki,

“Ser'sliz olmag ile zabt-1 umur
“ihtilalat-i umar itdi zuhar.37

Hukimdar bir “Si.pa.si”dir, ‘sopasi dogru olan g¢oban’'dir.38 Egrilik yapar-
sa, 0 da hikimdarhgini kaybeder. Cink,

“Devleti eylediler boyle perisan cihela
“Nice teklif olunur girge mira'at-i ganem.3®

Hukimdar kendine uygun bir ad aramali, bir Gin saglamalidir.4 insan ise
beden ve ruh saghgini korumali, topluma uyma gicini kaybetmemek
icin “M*”lere uymalidir. inanna, nasil tac, kolye, bros, bilezik, ylzuk,
kiipe, elbise gibi “7 taki”sindan vazge¢cmisse, gerektiginde, insan da, tipki
Enkidu gibi esi, ¢ocuklari, giyim kusami, kokulan, silahlan gibi 7 dinya-
ZA'indan vazgecmesini bilmelidir.4

Hikmet Tannsi Enki, an suyun, yasilin, bitekin, gencligin, hayatin,
canliligin, diriligin, sagin disincenin ve bilincin ilkesidir.2 Kurunun, ku-
rakhgin, 6limin, karanhgin, cehaletin bas diusmanidir. “ihtiyar geng olur

3P Mine Mengi, Nabi, 1987, Ataturk Kultir Merkezi yayini, s. 19.

37 Ay. yer, s. 19.

3B M. Tosun, “Sumer Dili ile Tark Dili Arasinda Karsilastirma”, Atatirk Konferanslar,
cilt 4, s. 161, 1970 (71). Krs., M. Tirker - Kuyel, “lbn Stna'da Akl-1 Fa'al'in Koékleri”, s.
613.

D Nabi, s. 7.

4 Gilgamis, MEB yayini, s. 37. Bu un Si.Pa.Si.,, Sami mesarum, Sami Kenu (K&ni?), Sarru
Kiratim, Sarru Kibratim Erbaim olabilir (Bkz., Kinal, Eski Mezopotamya Tarihi, 1983, DTCF
yayini). Bu nvanlar sonradan Basileus Themistopoloi, Melik-i Sunna, ilah-Beseri, Rabb-1 insant,
Kannagara no michi (Japon), “Vicair (incas)” Gnvanlannin prototipi olacaktir. Turklerde Ha-
kanlik gokten gelir. Basa filozoflar gecmez ya da bastakiler felsefe yapmazsa, devlet gucu ve
felsefe bir elde bulunmazsa, devletin ve insanlarin acilan sona ermeyecektir (Devlet, V,
4730).

4 Enkidu’nun dunyaliklan icin, bkz., not 57.

£ Onun ogdullan “Yedi Bilge”dir. Uruk surlanni yaptirtan Kilkamis, surlann kont-
rolinu onlara emanet etmistir. Sumerli “Yedi Bilge” herhalde, “Trivium. Quadrivium”un
kokinu olustursa gerek. Finikhia soylu Thales de Yunanh “Yedi Bilge”den birisidir; ve ona
gore “Herseyin arkesi sudur, yasildir, 1slakhiktir.”
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otu”nun4 sahibidir. Ote Diinya’'nm karanliklarindan kurtulacak olanlara,
Gunes Utu ile birlikte, o yol gosterir. Enki ve Utu “Seyyahlarin rehbe-
ridir. Oluleri, Gunes Utu ile birlikte, o diriltir. O, hic uyumaz; hep
“canh gozler”le bakar; uyaniktir, “odug”dur, “yasi yigit"tir (Kutadgu Bilig,
440, 1868). insanlara bilimleri 6greten “Yedi Bilge” onun ogullaridir.4
O, butin 6teki Tanrilarin  kalplerinden gegenleri bilir; o, “Alem
ROhu”dur,4%4 evrensel bilingtir, batin bilingler onda parlar. Cunku batin
“Me”\zr onun “Gdksel Levha”sinda mahfuzdur, demirbaslar halinde kayit-
lidir. “cAyan-1 Sabite”nin yeri olan bu “Levh-i Mahfiz’u, o, “Goksel Ka-
yik”iyle, oradan oraya tasir;4 ihtiyaclari halinde, o6teki tanrilara, ¢zellikle
de insanlarin Ureyip tiremesini isteyen, kudltir ve uygarlik bagislayan
inanna’'ya, Venis’e sunar. Ote Dinya denen “Kur” canavarim, tufanin az-
gin ve bulanik sularini bilgisiyle o alt eder.4 “Kur’da Gunes Utu'nun ag-
ti§1 delikten, akil vererek, o kurtarir; 6luleri o diriltir. Enki ve butin oteki
tanrilar yasil, sulak, cennet bahcesi (Eden Bahgesi), “Ginesin dogdugu
tilke” (Horasan), “Olumsiizler diyar” Dilmun’da48 ebedi olarak yasarlar;
hic 6lmezler, uyumazlar, dalmazlar, hep biling Uzeredirler. iste bunun
icin,
“Cehle Hakk mevt dedi, ilme hayat
“Olma, hem-hal-i girdh-i emvat.®

43 Bkz., Gilgamis Destani, s. 84. “Sigin ot1” (panax quinquia folia), “Tiriglig ot1” “Tirig-
lig suvi” (Kutatgu Bilig, 1393, 6158) (Krs., “Food of Life”, “YVater of life”, bkz., Kramer,
From, s. 199).

4 Bkz., not 42. “Hikmet, gercekten gokten inmistir. Hikmet, icinde yarin endisesi olan
bir kalbe niifuz edemez” (Hadis). Erdem, Tann vergisidir (Menon, 99e-100).

% “(Apollon’da) sadece kutlu ve anlatilmaz zekad vardir. Hizli disinceleriyle bitin
Kosmos'u dolasir” (Empedokles). Bkz., Kranz, Antik Felsefe, s. 79. Krs., Virolleaux, Legende
de Babylon et de Canaan, Paris, 1949, Maisonneuve.

46 Dusunce, aslinda, hareket (Discursus), canlilik, uyanikhk (“odug”luk), genclik de-
mektir.

47 Bkz., not 58.

8 Yahudilerde “Eden bahgesi” olacak olan Dilmun, Tanrilara mahsustur; orada hig
bir 6lumliu bulunmaz, ancak Ziu Sudra mistesna. Orada, “Aslan o6ldirmez; kurt kuzuyu
parcalamaz” (“Kozu birle katlup yondi bori"=Kurtla kuzu bir arada yasadi, Kutatgu Bilig,
461). Babilliler, Dilmun Cenneti'ne “Olmezler Evi” diyeceklerdir. Oranin hakimi Ginestir.
Oradan ¢ikan sular, Firat ve Dicle dahil, dinyanin dort bir yanina dagihr. Dilmun’da, top-
raktan fiskiran sular Dilmun’u sular (Bible: “Topraktan bir buhar ¢ikti. Yeryuzunid suladi”,
Genesis, 2:6). Dilmun “Blyuk Yukan”dir. “Erdemli kullarim igin, Ben, hicbir g6ziin gérme-
digi, hicbir kulagin isitmedigi, hicbir kalbden gegcmemis olan seyler hazirladim” (Hadis).

% Nabi, s. 74.
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Ay Tanrisi Nanna, “tamga”lar (damga), mihurler yeridir. Ozellikle,
siyasal belirlemeler mahallidir. “Adalet”i gerceklestiren GOok Tanrisi An'm
emriyle, bir kisiyi hukimdar olarak o atar; atamalar onun elinden c¢ikar;
atamalari “tamga”lanyla o damgalar, o muhurler, o tasdik eder, onaylar.2
Hukumdarhk, Sumerli goziinde, gokten gelir.

Sumerli panteonunda, yaratan ve yaratmayan daha bir ¢ok Tanrilar
bulunmaktadir.3 Tanrilar, insani kendi ihtiyaglari igin, kendilerine hiz-
metkar olsunlar diye, bal¢iktan, “kendi sdretlerinde”, “glzel ve beylere la-
yik bicim verenler” ile birlikte bi¢cimlendirmislerdir.22 Tanrilar, kendi
“Ebed? soluklarindan vererek, bu camurdan sekle Ufleyerek,53 onu can-

0 Ay Tanrisi Nanna, damgalar yeri olmakla, “Vahib us Suver (Dator Formarum)” in
prototipini olusturur. Krs., Mibahat Turker-Kiyel, “ibn SIna’da Al-cAkl al-Fa'al’'in Kokle-
ri”, Ibn Stna Armagani, TTK, 1984, s. 628.

5l Ana Tanrica Nin Khursag (Nin-Mah, Nin-ti), Tannlar dahil, butun varhklari “Ken-
di kucaginda emzirmistir.” Varliklara belirleme vererek, onlan mutlak belirsizlikten cekip
cikarmis, varlija getirmistir (Protohille, Matena Prima, ilk Ana Madde). ilkin belirleme alan
Yer-Gok Dagi, An-Ki'dir. Gok Tannsi An’i, Yer Tannsi Ki'den ayiran Hava Tannsi
Lil'dir. Lil “Ug” denen aydinlikla birlesip, goksel cisimleri, Ay’l, Gunes’i, Gezegenler'i olus-
turmus, Ki ile birleserek butun canlilan, bitkileri, hayvanlan ve cansizlan, madenleri varhga
getirmistir. Gunes, Enki ile birlikte, Ote Diinya=Kur’dan bir delik agarak kurtarmistir. Ziu
Sudra’nin, varhklari Tufan’dan kurtarmis oldugu teknesine 1siklanni o uzatmistir; Kilka-
mis’a Mesu Dagi'nin karanlik dar bogazindan, berzahtan, gegerken o yol gdstermistir.
Humbaba Canavan’'ni dldirmekte tereddit gecgiren Kilkamis’t o cesaretlendirmistir. O,
batin seyyahlarin kilavuzudur.

52 Kramer, From The Tablets of Stimer, s. 102-143. Krs., Dhorme, Textes Religieux Ass-
yro-Babiloniens, Paris 1907, s. 87; F. Jean, Le Millieux Biblicue, Paris 1936, s. 195-21. cAbd
Allah, cAbd Karim, cAbd Razik, ‘Abd Rahman ... gibi isimlerin gerekgesi budur. Krs., inci
Kogak, Araplarda ve Akkadlarda Kutsal Degerlerle Bagintili Sahis Adlan, 1977 Ankara (Basilma-
mis dogentlik tezi). Marduk, insani Kingu'nun kani ile balgiktan yaratmistir. Bkz., Conte-
neau, Le Deluge, Paris 1952, s. 32, Payot. Kur'an-1 Kerim'de su ayetleri okuyoruz: “Biz insa-
ni ahsen-i takvim Uzere yarattik”, “(Tann) Siz insanlara suret verdi ve sOretlerinizi guzel kil-
di”, “Biz Adem Oglu'nu yiice kildik”, “Bu (yaratilmis olan insan) olsa olsa bir melektir.”
Dede Korkut'un kahramanlanndan Begil O§lu, Tann'yi, “Sen, Adem’e ta¢ urdun”, Kazilik
Koca O§lu Yegenek ise “Ademe sen ta¢ urdun” (Gokyay nesri, s. 102-123) diye soylamak-
tadir. Nesimi, insana, “(Sen) MaksOd-u vucOd-u Kun fe Karisin” diye hitap etmektedir.
Kaygusuz ise “Bu Adem dedikleri. El ayakla bas degil. Adem manaya derler. Suret ile kas
degil” diye agiklamada bulunmaktadir. Ama onda “Ademdedir kull-i hal. ilm G hikmet kil
u kal” (Kaygusuz) diye miubalagaya vardinlmis noktalar da bulunmaktadir. Kaygusuz,
“Adem mana-y1 mutlak. Ademdedir Nutk-i Hakk” dedikten sonra, séziini “Mir’atina bak.
Ve anda gor zat” diye baglamaktadir. Nabi ise, “Kurulup sullem-i tertib-i hikem. Cikti ta
sadr-1 vucide Adem” (Nabi, s. 48) demektedir.

3 “DisarTdan ufleme kavrami, Aristoteles’'te, sonradan, “turaten” seklini alacak kavra-
min prototipidir. Krs., Conteneau, Le Deluge, s. 40 v.d.
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tandirmiglar, ona kendi “Me”sini, olacagi seyi, yazmislar ve insanin kalbin-
de kendilerine bir mesken, bir yer, bir ev hazirlamislardir.%4

“Cunkd bildin miminin kalbinde bir Allah var
“Nicin izzet etmedin ol beyte kim Allah var (Nesimf?).

Tannlar kadini da kirek kemiginden sekillendirmislerdir.% “Tanrilar
insanlari yarattiklari zaman, onlar, insanlara 6lumua verip, hayati kendi el-
lerinde tutmuslardir.” % insan tipki Hukiimdar Ziu Sudra’da oldugu gibi,
Tanrilara tam anlamiyla hizmet edebilirse, Tanrilarin yaptiklarini yapabi-
lirse, yani, o genis anlamli “Adalet”i gerceklestirebilirse, Tanrilari taklid
edebilirse (Imitatio Dei), tanrisallasir, Tanrilarin arasina karisir, Tanrilar
gibi olur, yani ebedilesir; Dilmun’da kendinin bir yeri olur. Egder insan,
Tanrilara geregi gibi kulluk etmezse, Tanrilar tarafindan bir tufanla yok
edilirler, ebedilesmezler; “Kur”a giderler, kururlar; go6lgeye donusurler,
yok olurlar, élurler. insan, gereginde, inanna’nin “7 taki”sindan vazgegmeyi
bilmesi gibi, “7 didnyalik”indan vazge¢mesini de bilmelidir. Hayvandan
donme Enkidu toplumsallasip insan olunca, Ote Diinya “Kur’a gidebil-
mek i¢cin dinyaliklarindan vazgegmistir.5/

) Bkz., Dhorme, Textes Religieux Assyro-Babyloniens, Paris 1907, s. 87; F. Jean, Le Mi-
lieu Bibligue Avant Jesus-Christ, Paris 1936, s. 185 (“Tann sdretinde”, s. 21). Bu fikir Tarkler
arasinda soyle ifade edilmistir: “Buncan kendud kdéngual erur. Kéngul ok Buncan. Kéngulden
tas negl bar?” (Arat, Turk Siiri, s. 12-5) (Buddha’'nin kendisi génuldur. Gonulun kendisi de
Buddha'dir. Génulden baska var olan nedir?) (Krs., W. Ruben, “Bir Uygur Filozofu Hak-
kinda”, Il. TT Kongresi, 1943 (1948), s. 314-342). “... ediz tut kéngul” (Kutatgu Bilig, 5420),
“Goéniul Calabin tahti. Calap géniille bahti. iki cihan bedbahti. Kim génil yikar ise”
(YOnus). “Kiblegah-1 Kibriyadir. Yikma kalbin kimsenin” (YOnus). Ayni kavram Dede Kor-
kut'ta da surup gitmistir: “Yicelerden yicesin. Kimse bilmez nicesin. Gorkli Tann. Cok
cahiller Seni. Gokte arar, yerde ister. Sen hod muminlerin génlindesin” (Gdkyay nesri, s.
82). “Tannlari kalbi hosnut edecek bir yerde oturtmak icin, Marduk insani yaratir”, Dhor-
me, Textes Religievx Assyro Babyloniens, Paris 1907, s. 87.

% Bkz., Kramer, From, s. 143, 171, 175. “The Lady of the Rib”.

% Gilgamis Destani, s. 66. Bu sodzler Kilkamig’a Sabitu Siduri tarafindan séylenmistir.

57 inanna, goklere hakim oldugu gibi, “Kur”a da hakim olmak ister. Ama “Kur”un da
uyulmasi gereken kurallan bulunmaktadir. Bu kurallara uymak zorunludur. Bu kurallar,
“Kur’un “Yedi Ev”inin “Yedi Kapi”sinda, “Taki”lanndan birer birer siynlmaktir; Birinci
Kapi'da “Suguna”sini, ikinci Kapr'da “Hili”sini (alin bandi? Kiipe?), Uglinci Kapi'da la-
pislazuli kutsal halka veya ¢ubugunu, Doérdunci Kapi'da lapislazuli kolyesini, Besinci Ka-
prda c¢ifte nunuz tasini, Altinci Kapi’da bilezigini, Yedinci Kapi’da brosunu veya guzelligi-
nin ortustnd birakmaktadir; ¢cmiciplak kalarak bir cesede donusmektedir (Krs., Firuzan Ki-
nal, “inannanin Cehenneme Inis Efsanesi”, Tarih Arastirmalari Dergisi, cilt 3, 1965, sayi 4-5).
Nitekim inanna’nin itirazlan, kiz kardesi ve “Kur’w hakimesi Ereskigal tarafindan dinlen-
memis, inanna kurallara uymaya davet edilmistir. Bunun {zerine o da kurallara boyun eg-
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“Kur”, % Yer kabugu ile ilk Deniz arasindaki bosluktur (ibranflerde
Tehom). “Kur”, “icinde oturanin isiktan mahrum oldugu ev”dir; zira,

mis, o guzel bedeni, “Yedi Taki”sindan azade olarak, bir cesede donip, kuru bir dala (civi-
ye?) asilmistir (Kramer, From, s. 186 v.d). Odin de run harflerinin esrarli bilgisini edin-
mek icin bir agaca asilarak dokuz giin dokuz gece gecirmistir (Bkz.,, Masao Mori, “Sekiz
Adaklig Barim”, s. 352).

Kanunlariyla Gnld olan hiukimdar Ur-Nammu da “Kut’a gelince, “Yedi Tann”ya su-
nular sunmustur. Sunularini, o, her bir Tann’'nin kendi “Ev=0ikos”ine girerek takdim et-
mistir. Enkidu, Inanna’nin “Pukku-Mikku”sunu (Trampet ve degnekleri?) “Kur”’dan kurtar-
mak icin 6ne atilan Kilkamis yerine “Kur”a gitme hazirhigina giristiginde, Kilkamis ona
“Kur’nn yasalarini hatirlatmistir. Bu “Yedi” yasa dunyaliklarindan vazge¢cmekten ibarettir,
tipki inanna’nin “Yedi Taki”si gibi: “Eger sen, Yer-Alti Alemine gidersen, kutsal seyler
onunde basini egmelisin. Temiz elbise giymemelisin. Yoksa hemen senin bir yabanci oldu-
gunu anlarlar. Mermer sisecikten alinmis guzel kokuyu sdrinmemelisin. Yoksa onlar gizel
kokuyu alinca, hemen, etrafina toplanirlar. Gurzund Yer-Alti Alemine dusirmemelisin,
yoksa gurzle éldurulmis olanlar hemen etrafina toplanirlar. Eline sopa almamalisin, yoksa
ruhlar senden titrerler. Ayagina ayakkabi giymemelisin, yerde girultid etmemelisin. Sevdi-
gin karini 6pmemelisin. Kendisine kin besledigin kanni dévmemelisin. Sevdigin ¢ocugunu
opmemelisin. Kendisine kizdigin cocugunu dévmemelisin. Yoksa cehennem senin igin sikin-
U verir, sokranir” (Gilgamis, s. 87) (Krs., Kramer, From, s. 224-225). Bdylece Sumerli
géziunde, Tanrilara Tann olduklari icin hizmet eden Ziu Sudra tipi ile, “Gn kazanmak” su-
retiyle “Kur” canavarina yenik dismemek isteyen Kilkamis tipi yaninda, 6lmeden 6nce
6lmeyi deneyen dgunci bir tipten daha haberimiz olmaktadir. Bu tip, toplumdan cekilerek,
ziht ve takva yoluyla Tann’ya kulluk etmek isteyecek olan tiptir. Bu tipin dogusuna ait ze-
min hazirhi§i daha Kilkamis Destam'ndaki “Man the tallest, cannot reach to heaven. Man
the wvvidest, cannot cover the earth” (Kramer, From, s. 205) (En yuksek kisi gogu ortemez,
en genlikli kisi yeri 6rtemez) dizelerinden anlasilmaktadir: “Sunup tutsa elging eger kok
kozin. Basin kokke tegse, yana yirdesen” (Kutatgu Bilig, 6149), “Tilek, arzu nimet tikel yi-
yesen. Tiriglig suvin sen bulup i¢esen” (Kutatgu Bilig, 6148). Bu zihniyet, herhalde, ileride,
“Ongurde turugh” (Kutatgu Bilig, 4766) (dagda yasayan) gibi bir kavramin olusmasinda rol oy-
namis olsa gerektir: “Kayu tagda yurur tngirde evi. Yimi ot koki icgti yagmur suvi” (Biri
dagda kosar, evi magaradir. Onun yedigi ot koku, ic¢tigi yagmur suyudur. Kutatgu Bilig,
6155). “Tonim koy yingi tap yigum arpa as. Tukel boldi dinya manga ay kadas” (Kutatgu
Bilig, 4765)-

“Dartmis kudret kilicin. Calmis nefsin boynum.

“Nefsuni depelemis. Elleri kan iginde (YGnus Divani, Timurtas nesri, s. 164).

“Ko seni begenmegi varlik evini bir yik” (YOnus, Ay. yer, s. 70).

[5¢] “Kur”un, Sumerli dilinde, ilk anlaminin “Dag” oldugu bilinmektedir. “E-Kur”
va Tanrisi “En-lil”in evidir. “Kur” yabanci Ulke anlamina da gelmistir. Kozmik olarak
“Kur”, yer kabugu ile “ilk Deniz (Primeval Sea)” — incil'deki Thehom— arasindaki bosluk-

tur. Oliilerin golgeleri oraya gider. Bu anlamdaki “Kur"a “insan Yiyen Nehir” ile gidilir.
Tekneyi Ur-Shanabi (Sharon) adh kayikgl sevkeder, gétirir. Eski Yunanlhlarin Ote
Dinya’st Hades ile ibranflerin Sheol’liniin kékiinde “Kur” kavrami bulunmaktadir. “Kur”
yoluna girmis olan yolcu igin artik dénis yoktur (“Kur” is the road vvhose traveller retums

Ha-
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“Genis kanatlan boslukta simsiyah agilan
“Ve, arkasinda Gines dogmayan biyidk kapidan

not) (Krs., not i). “Kur”, Babillilerin “Irkalla”sidir. “Kur Ulkesi”, dénisi olmayan bir tlke-
dir (The land of no retum) (Bkz., Kramer, From The Tablets of Stimer, s. 81, 182, 184, 188)
(Acaba “Taklimakan” da bu anlama mi gelmektedir?). Eski Misir kiltiirinde de Ote
Dunya'ya seyahatin bir kayik ile yapilmakta oldugunu biliyoruz.

isin ilging yani, “Kur” kelimesinin Tirkge'de kok olarak yasin karsiti olarak ayni an-
lamda kullanilmis ve kullanilmakta olmasidir: Kuru-Yas. Yapilan arastirmalara gore, “Kur”,
aynen, Cince’de de bosluk anlamina gelmekte imis. Sanskrit dilli felsefe eseri “Suvama Prab-
hasa’nin (Ahun Yaruk) Cince’ye, Tibet diline, oradan Uygur diline, Mogolca'ya ve Kalmik
diline cevrilmis oldugu bilinmektedir. iste bu Suvama Prabhasdnm V. Tezging, VII.
Boluk'y, “Yok kurug tézin okutmak” bashdini tasimaktadir. Bu bahiste “yok”un, “kur-
ug”un 06zU arastiriimaktadir. Burada, “yok, kung tézinke tayanip kdsemis, kosusig kantur-
mak”tan, yani boslugun (‘7fur’un) esasina dayanarak, istenilmis arzularin kanatlandiriima-
sindan bahseden parcalar bulunmaktadir (Bkz., Saadet Cagatay, Altun Taruk, 1978, DTCF
yayini, s. 21) (Kutatgu Bilig'deVi arzuyu temsil eden tipin adinin “Kisemis” oldugu burada
hatirlanmalidir) (Suvama Prabhasadaki cimle, belki, sonradan birakmak tzere, ilkin beden
arzularini karsilamak, yani, Mani’'cilerde ve Gnostik’lerde oldugu gibi, ilkin kotiyu tanimak
anlamina geliyor olabilir). “Karsi yatan kara daglar. Yaylar olsam, menim kurum olsun”
(Dede Korkut, s. 63).

“Kur” kelimesi, Mogollarda “Gur-ug” seklinde kullaniimaktadir. Mogollar Mdngke’nin
mezarina “Yeke gur-ug” (Buyuk gur-uk) demektedir (Bkz., Barthold, Tirkistan, s. 620). Ke-
lime Farsca'da da mevcuttur (Gavr-i Gavsi). Latince’de “cava”, Yunancada “Kaos” seklinde
gorulen kelimenin, Tirkcedeki “kovuk” ile arzetmis oldugu benzerlik gézden kagmiyor.

“Kur” kelimesinin Tirkcede cok genis tutulmus bir mana alani bulunmaktadir. Kas-
garh’nin Divanl, Ulu Hacib’in Kutatgu Bilig’ i, Dede Korkut' un Destanlan, Yunus Emre’nin
Divan\ tarandigi vakit, bu durum tesbit edilebilir. $oyle ki: Divan'da, “Kur-ug kasik agizka
yaramaz”, “Kur-ug sbdz kulakka yakismaz” (Kuran, Eski Turk Metinlen, s. 32), ge¢cmektedir.
Kasigin kurusu bir bos kasiktir, icinde ne yiyecek ne de igecek vardir. S6ziin kurusu ise,
onun manaca bos olusudur; manasiz s6z demektir. Ulu Héacib “Bu agzing misali ungur (E-
kur ?) saniteg. Sozin ¢iksa andin seher taniteg” (Kutatgu Bilig, 2684) (Bu agiz bir in gibidir.
S6zun oradan ¢ikarsa, seher yeli gibi olur) beyitindeki “Ungar”, “e-kur” ile ayni bir anlama
eslik etmektedir. “Negiike yatir men bu yerde kur-ug. iligke baraym, kilayim tapug” (Kutat-
gu Bilig, 467) beyitinde, Has Hacib, “kur-ug” kelimesini bosu bosuna anlaminda kullanmis-
tir. Ulu Hacib Yasuf, “Kayu tagda yurar, Ungir'de evi. Yimi ot koki icgl yagmur suvi”
(Kutatgu Bilig, 6155). (Biri dagda kosar, evi magaradir. Onun yedigi ot kokd, ig¢tigi yagmur
suyudur) ve “Ne gi tir esitgil badirsak sézi. Ungiirde turugh sakinik 6zi” (4766) (Magarada
yasayan, merhamet ve takva sahibi ne der, dinle) beyitlerinde, magaray! “e-kur’dan muhar-
ref(?) “Gngur” (engur) sekliyle kullanmaktadir. Tirkge'deki “Kur-gan, Kuir, Kovug...” gibi
kelimeler de birtakim g¢aginsimlara zemin hazirlamaktadir. Nitekim, E-Kur, ungir, Engurd,
Ancyra, Ankara (Ku-En-Gi-Ra), Ancre (capa), (Cankin?) kelimeleri arasinda bir iliski olup
olmadigi, bu kelimelerin tarihleri yapilarak arastirilabilir. Bu sirada Sumerli kosmolojisinde
daglarin ilk Deniz'e tipki, birer direk gibi saglamca kakihp dikildigi distinilebilir. Asya'da
da bir Ankara’nin var oldugu malimdur. Ayni ¢alisma, kovuk (kovmak, bosaltmak), “kaos”,
“cave”, ‘“cavite”, “Unglr”, “kur”, “materia Prima”, ‘protohile” kelimeleri arasinda da yapilabilir.
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“Girince basliyor, sonsuz karanlik gece.®

“Kut”, “Tozun gida, camurun yemek oldugu yer”dir (Gilgamis Destanli,
s. 53). Orasi “Tozun evi”dir, orada tahtlar devrik, taclar yerdedir:

“Carimis toprak igre ten,
“Sin icinde yatur pinhan.
“Bosanmis tamar, akmis kan,
“Batmis kefenleri gérdim.&

“Dunya menum diyenler!
“Ecel aldi yer gizledi.
“Fani dunya kime kaldi?
“Gelimli gidimli dinya,
“Son ucu 6liumli dunya.a

Orada inanna’'nin kiz kardesi Ereskigal, “fark gézetmesini bilmeyen”, can
alan Namtar, kuraklik ve salgin cini Asag,® kapici Neti& gibi irili ufakl

Bu sirada Tarkcedeki “kava”, “kuir”, “kur-i-gan”, “kur-sag” kelimeleriyle, karanlik ve bosluk
anlamina gelen baska kelimeler de ele alinabilir (Jean-Paul Roux, Les Religion des Tures et,
PUF, Paris 1962). Nitekim Yunus, “Hak asiki” olmayani “Kur-ug agac¢” saymaktadir.
Tirkcede “Cehennemin Kkoru” terimi vardir. “Olligun koérd, smnigin tepesi”. (Olinin
kur’'u, sinin, yani, mezara dikilen tasin, bas kismi) deyiminde (bkz., Seref Erdogdu, Anka-
ram, s. 344, Alkan Mtb., 1965 Ankara), halkin bunalim anindaki nidasi dile gelmektedir
(Krs., Mibahat Tirker-Kiyel, “ibn Sind’nin Al-cAkl al-Fa’al'ine Bir Adim Olarak Fara-
bi’de Siyaset”, ibn Sina Armagani, 1984, TTK, s. 671-706). Kelime bugin de, anlami ¢ok
zenginlestirilmis olarak kullaniimaktadir: “Bir kuru cay”, “bir kuru ekmek”, “kuru degir-
men”, “etraf kurudu”, “kuru kuruya”, “Tam takir. Kuru bakir”, “kurutmak”, “kurumak?”,
“kurut” ... “Cukur, g6z c¢ukuru”, hattd “Kor go6z” de bu arada hatirlanabilir. Yine
Turkce'de, karin boslugunu ifade eden “kursag” (tavukta sindirim sisteminin bir pargasi
olan kursag) ile, Sumerlilerin Tanricasi Nin-Kursag'in adi arasindaki benzerlik de kolay yol
olan tesadif yerine, bir aciklama bekleyebilir. Cunkt Nin (Hanimefendi) Kursag, belirsiz-
lik, bosluk, varliksizliktan sekil, bicim vererek varliga getirendir: aktivite hari¢, Protohile,
Materia Prima’'nin prototipidir. Uygurlar, kuruyu yok ile birlikte hendiadioin olarak kullan-
maktadirlar: “Yok, kurug ol!” Arapgada, “culture” kelimesi, “hadarat”, yani yesillik, yasil
ile ifade edildigine gore, “Kur”un karsitidir; ve “Kur” éldurtlmesi gereken bir canavar sayil-
diginda, fikir yapisina aykin bir sey séylenmis olmaz.

P Yahya Kemal Beyatl.

6 YOnus Emre.

6l Dede Korkut Destani, Gokyay nesri, s. 29, 36, 30. Kramer, From, s. 207, “Namtar,
vvho knovvs no distinction.”

& Kramer, From, s. 198.

Kramer, From, s. 188.
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Tanrilar, bir de “Katip” vardir. Orasi “icine ayak basani salivermeyen
ev’dir, “Ddnlsl olmayan yol”dur:

“Anda varan kalur”

“Gelmedi anda varan,

“Girl gelesi degil.&4

Yerine birini bulmadik¢a, kimse oradan ¢ikamaz, kimse oradan kurtula-
maz. Bir kimse,

“... Can yerine can bulsun, onun cani azad olsun ...(ama)

“.. Dunya sirin can aziz. Canumu kiyabilmen. Bella bilgil! ...6
“Kur”a “insan yiyen nehir” (Styx) ile gidilir. Tekneyi oraya kayik¢r Ur-
Shanabi (Sharon) goétarir. “Kur”, éldartlmesi gereken bir canavardir.®6
Bu canavara karsi en basta Hikmet Tanrisi olan Enki savasir ve savasl ka-
zanir.6/ “Kur” canavarina karsi, Gunes Utu ile birlikte savasmak kuruya,
kurakhga, bosluga, yokluga, karanlija, bilgisizlie, cehalete, olumsuz de-
gerlere karsi savasmaktir. iste Enki'nin yapmis oldugu da budur. Enki’nin
hakimiyeti Dilmun Cenneti'ni, “Kur”un hakimiyeti ise cehennemi hazirlar:

“Cehennem dedigin nar odun yoktur,

Herkes atesini bile gottirir.eB

64 YOnus, Divan, Timurtas nesri, s. 81.

6 Dede Korkut Destani, s. 75.

&6 “Kur”, korkulan, kuraklik ve bosluk olduguna gore, “Horror Vacui” (Tabiat bosluk-
tan korkar) teriminin en uzak koklerinden birinde, “Kur”un bulunmasi makul bir varsayim
gérunimaiandedir (Krs., Aydin Sayili, “Atatirk ve Millt Kaltirimuazin Temel Unsurlarin-
dan Bilim ile Entellektiel Kaltir ve Teknoloji”, Erdem, cilt 3, sayr 10, 1987, 89, s. 618). Fi-
ziksel anlamdaki bosluk ve karanlik, cehalet, bilgisizlik ve olumsuz degerlerle &zdeslestiril-
mistir.

67/ Enki, “Kur” tarafindan kacirilmis olan Tanrica Ereskigal'i kurtarmak icin bir kayik-
la “Kur”a gelir (Persefone de kacirilmisti). “Kur”, “her turlu cefasin toplayarak”, taslarla En-
ki'nin teknesine, énden, arkadan, yandan vahsice saldirir; kavga eder. “Yere ¢alan aslanlar,
parcalayan kurtlar” gibi hamle eder. Bu savasi eger, Enki kazanmamis olsaydi, butun
kultur ve uygarhk, hattd canh cansiz bitin varhklar yok olurdu, “Kur”a dénusur, kururdu.
“Kut™Nt\ bas dismani Enki'dir; onun Eridu’da bir tapinagr bulunmaktadir: Ab-zu. Bu tapi-
nak, Varltkiri, Bilginin ve olumlu Degerlerin anisini ebedilestirmistir. “Hikmet”, tek Tanrih
dinlerde de Tann’'nin basta gelen sifatidir; “Imitatio Dei” yapan hiukimdarin da bas sifati-
dir; adalet, secaat, iffet erdemleri onunla batinlesir (Krs., not 40).

6 “Cehennem dedigin nar odun yoktur. Herkes atesini bile goétarur” Nesimi (?).
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Glney ruzgari Nin-Urta da “Kur” canavarina karsi dovismis ve onu hak-
lamistir. Yani, sulari tanzim etmis, yerlesim merkezini, kaltir ve uygarhgi,
bilgiye dayanarak, kurtarmistir. Hukimdar Ziu Sudra da Enki’'nin akil
vermesiyle ayni sekilde kocaman bir gemi yaparak, yani, bilim ve teknige
dayanarak, Tufan’da “Kur”canavarinin azgin sularina karsi bogusmustur.

Sumerli gbdzinde insani insan yapan toplumsal hayattir. Toplumsal
hayatin disinda insan ancak “vahsi yaratik” (wild beast, Satf, orman ada-
madir. Bunun prototipi Enkidu'dur. Ama, toplumsal hayati gergeklestir-
mek, toplumdaki ylce degerleri yasamak ve yasatmak kolay degildir; ger-
¢ek bir insan, “kisiler kisisi” (Kutatgu Bilig, 2873) olmak zordur. “Kisi so-
nu”, “kisi artigi” (Kutatgu Bilig, 6595), “Kisi taklidi” (Mehmed AKkif)® ol-
mamak “emgek(emek)” isidir, “mihnet” gerektirir:

“Ulus mihnetinden bir dem kadm yok!7

Yice degerlere uygun yasamanin gucligina tecribe ederek idrak eden ve
bu isin mesakkatini anlayan, hayvandan dénme Sumerli Enkidu, kendisini
toplumsallastiran “inanna’nmin Kizlar1” olan hiyerodillere ilenmekten geri
durmaz. Hayvanlarina geri donmek bile ister. Ama, artik cok gectir.
Gunkd o, artik, bir kere insanlasmistir. Sumerli gézinde insan kahraman-
lasmak, Un salmak, isim yapmak da ister.71 Kahramanlar toplum hayati-
nin gundelik tarafini asip, hikmet, adalet, cesaret, sehavet gibi ytice deger-
lere burinmus olarak carpisirlar, savasirlar, “canavar” oldururler; boylece
“Kur” canavarina da yenilmemek isterler. Bu sebeple, hikimdar Kilkamis
da arkadasi Enkidu'nun sehavetine dayanarak sedr agaclarini devirmis,

@ “Tac taklid O ridasi taklid. Sézu taklid 0 edasi taklid” (Nabi, s. 21).

T Ali Sir Nevai.

7L Gilgamis Destani, Ramazanoglu gevirisi, 1944, M.E.B. Babil Klasigi. “Oziing kulluki
kil, tile edgu at” (Kutatgu Bilig, 3251) (Kullugunu yerine getir ve iyi ad kazanmaya bak).

“Eylik eriin yandur. Oliirse ugmak yiradir

“Senden sonra sdylenir ne dirligun varnisa (YOnus, Divan, Timurtas nesri, s. 179).
Krs., Kramer, From, s. 204: “1 vvould set up my name.” Vergilius’a gére de “Omir kisadir.
Uzatilamaz. Ama erdemli insan, davranislariyla uninu artirabilir’ (Bkz., Ayse Sangdélld, Ro-
ma Edebiyatinda Destan, 1973, DTCF yayini, s. 26). Roma Edebiyatinda destan tiaru Eski
Yunan destanlari olan iliada ve Odysseus Destanlari'nin bir taklididir. Aeneis Destani, bir
“Gesta Populi Romani”dir (Bkz., Ay. yer, s. 58). Diger taraftan, Homeros destanlarinin Uga-
ritlerin Kumarbi Destam’nin etkisinde kalmis oldugu gosterilmistir (Guterbock’un inceleme-
leri). Ugaritlerin destani ise Kilkamis Destani’'nin etkisindedir. Dede Korkut Destanlari’'nda
da beyler Un salmak isterler. Mesela, Kam Bire oglu Bamsi Beyrek de ad birakmak, un al-
mak istemektedir (Bkz., Gokyay nesri, s. 26; ve krs., Gilgamis Destani, s. 55).
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Humbaba'yr éldirmis, Gék Bogasi'nin kalbini ¢ikarmis, kadin saki Sabi-
tli Siduri'nin cazip 6nerilerini geri cevirmis,2 inanna’nin isvelerine kapil-
mamis,73 Huluppu agacinin dibindeki yilani éldirmis, 74 “Kur™, élimi
oldirmeye varmistir.73

“Mere Azrail deduginiz ne kisidir kim adamin camnu alur? Ya ka-
dir Allah! Birligin, varligim hakkiy¢iin Azrail’i menim g6zime gostergil;
savasayim, cekiseyim, diriseyim” (Deli Dumrul, Dede Korkut, s. 75).

Boylece, Kilkamis, beden canavarina karsi da dé§usmus olmaktadir.
Simdi, artik, o, “Dinyada her seyi bilen” ve “Yerin dibindeki suyun kay-
nadini géren adam” olmustur.m Olimi 6ldirme yolundaki miicadelesin-
de, o, yaliniz cesaret erdemiyle alpliji sayesinde binbir mihnet” le elde et-
mis oldugu “6limsiuzlik otu”nu tam manasiyle bilge olmadi§i, evren ada-
letine aykiri davrandigi icin, yilana kaptirmistir.77

Acaba Sumerli g6ziinde Tanrilara hizmet etmek ne demektir? Bu so-
runun cevabi da Kilkamis ve Ziu Sudra tiplerini biribirleriyle karsilastir-
mak suretiyle verilebilir.

7 “Simdi seni yakalayan uyku nedir?” diye soran, Ote Dinya “Kur’a o6lumi
oldurmeye giden Kilkamis, Sabitu Siduri'nin insanlarin 6lumla olduklari hakkindaki uyari-
larina, bu yuzden de “lapislazuli” bahcede, onun yaninda, tath bir hayat (“dolce vita”)
surme teklifine aldirmaz, ama, 6te dunya “Kur”da Ziu Sudra’nin sorusuyla karsilasir: “Ni-
¢in Tanrilarin ve insanlarin alin yazilarina karsi geliyorsun?” (Bkz., Gilgamis Destani, s. 70).

73 Kilkamis, inanna’'nin isvelerine ve hatta tehditlerine kapilmamis, (bkz., Gilgamis
Destani, s. 45) aldirmamistir. Ona, bilindigi Uzere, sdyle hitap etmistir: “Sen ha? Seninle ev-
lenirsem ne kazanirnm? Nasil olsa kendimi yaglayacak yagim var. Ustime giyecek elbisem
var. Yiyecek ekmegim ve azi§gim var. Hattd Tanrilara layik yemegim, krallara mahsus igki-
lerim bulunur. Sen sodukta isitmayan bir 6rtusin. Sen rizgara ve firtinaya méani olmayan
uydurma bir kapisin. Sen, Ustine ortuleni altinda ezen bir fil derisisin. Sen icinde toplanti
yapan kahramanlarin Ustiine ¢6ken bir saraysin. Sen, tasiyicisinin Ustiinde eriyen bir ziftsin.
Sen, tastyicisinin Ustiine bosalan bir kirbasin. Sen, tas duvari catlatan bir kiregsin. Sen,
disman ulkesini cezbeden bir yemissin. Sen, sahibini sikan bir ayakkabisin. Dostlarindan
hangisini ebedi olarak sevdin? Cobanlarindan hangisini ebedi olarak begendin? Haydi! Sev-
gililerinin adlarini sayayim mi? (Sayar). Simdi, ben seni seversem, beni de onlar gibi yapar-
sin” (Gilgamis Destani, Ramazanoglu cevirisi, MEB, 1943, s. 43-44). Bu sozlere cok sinirle-
nen inanna'’nm Gines'e hitabi da hatirlardadir: “Babam! Kilkamis'i éldiirmek igin bana
Gok Bogasi’'ni ver. Vermezsen, Cehennemin kapilarini kirar, acarim. ... Yasayanlari yemele-
ri icin éluleri kaldiririm. ...” (Ayni yer, s. 45).

74 Bkz., Kramer, From, s. 223.

7’ Bkz., Dede Korkut Destani, Gokyay nesri, s. 71. Krs., not. 73.
7 Gilgamis Destani, s. 12-13.
77 Ayni eser.
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Firinci Adapa cabid bir kuldur. Gece gindiz Tanrilara ibadet eder,
sunular sunar, Tanrilarin hosnutlugunu Umit eder. Bir gin Tanrilara ba-
hk sunmak ister. Ama ruzgar eser, Adapa bal§i elinden kagirir. Adapa
buna ¢ok kizar; ve, riizgar Sutu’yu, kanadini kirarak cezalandirir.

“Evliyaya egri bakma

“Kevn U mekan elindedir
“Milke hikmin sidren odur
“iki cihan elindedir.7

Gok Tanrist An, onu, bu eyleminden dolayl hesap sormak Uzere huzuru-
na c¢agirir. Onu kinar; onu azarlar; onu yaninda alikoymaz; ona “EbedT
soluk” bagislamaz; onu yer ytzine geri génderir. Cunki, Adapa rizgar
Sutu’nun kanadini kirarak Tanrilarin adaletine aykiri davranmistir. Oyle
ki, rizgar esmeyince yagmur yagmaz olmus, yagmur yagmayinca ekin bit-
mez olmus, ekin bitmeyince kithk basgdstermis; insanlar ve hayvanlar acg-
hktan kirilmistir. Oysa Adapa’nin Tanrilari hosnut edecedim diye, Kisisel
bir amacla, evrendeki dengeyi bozmaya, Oteki yaratiklara zarar vermeye
hakki olamaz; ve, Tanrilarin bu tir ibadetlere ihtiyaci yoktur.

“Senin tapgunka mungluk ermez Bayat
“Oziing kulluki kil tile edgii at.®

(Tanri senin ibadetine muhta¢ degildir; kendi kullugunu yerine getir
ve iyi ad kazanmaya bak).

Kilkamis’'in  sehavet degerinin timsali olan arkadasi Enkidu’nun
6limine nza goOstermeyip, 6limd 6ldirmek icin savasmasi da “Adalet”e,
Tanri emirlerine aykiridir; ve, Tanrilar gézinde ubQdiyet (kulluk) degil-
dir. Bu sebeple Tanrilar, ona da “Ebedi soluk” bagislamamislardir.8
Huakimdar Ziu Sudra Tanrilara gercekten kulluk edemeyen su insanlari,
Tanrilarin bir tufan vererek yok etmek istediklerini isitmistir. Bunun UGzeri-
ne, o, blyu ve sihir yoluyla degil, ama, Enki'nin yol gdstermesiyle, bilim
ve teknikle, dev bir tekne insa etmistir. Geminin icine canh cansiz butin
varliklari, bu pistir bu temizdir diye ayirt etmeden, butun insanlari dol-
durmustur.

B Sarban (XVI. yy).
M Kutatgu Bilig, Has Hacib, 3251.

& Kramer, From, s. 166-181. Ziu Sudra Kilkamis’a sorar: “Nicin Tanrilarin emirlerine
karsi geliyorsun?” (Bkz., Gilgamis Destani, s. 70).
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“Togar kiin arig ya arigsiz timez
“Kamigka yarukluk birlr hi¢ eksimez.&

(Gunes bu temizdir bu pistir diye hi¢c ayirmadan dogar, herkese hic
eksilmeden isigindan verir).

Ziu Sudra varliklari tufanda yok olmaktan kurtarmistir; Tanrilara rag-
men, Tanrilara hizmet etmistir. Tufana engel oldu diye Tanrilarin onu ce-
zalandirmasi beklenirken, Tanrilar onu ebedilestirmislerdir; “Gines’in hig
batmadigi ilke’de, “Buyuk yukari”da, “Olimsizler diyari”nda, “Nehirler
agz1” “Dilmun” Cenneti'nde, onu, kendi yanlarinda alikoymuslardir; ona
“Tanrilarinkine benzer hayat”, “Tanrilarinki gibi ebed? soluk” bagislamis-
lardir.8 Ziu Sudra, artik, “Bitkinin adinin ve insan neslinin tohumunun
koruyucusu” olarak, “Atrahasis=Atar Hasis, Cok akilli” (Gilgamis Destani, s.
79) olarak anilir olmustur. O, “Paragon of wisdom”dir (Kramer, From, s.
290). Demek ki, Sumerli gbézinde, insanin insana ve canli cansiz bitlin
oteki yaratiklara hizmeti, aslinda, Tanrilara hizmet, Tanrilara ibadet anla-
mina gelmis oluyor.

“Kisi tip ayurlar kayu ol kisi?
“Kisige asig kilsa itse isi.&8

(insan derler, insan kimdir? insan, baskalarina faydasi olandir).

Cunkd, Tanrilar, Sumerli gdzinde, yok edici, “kahhar” (Angra Man-
yu ve Mani inanci) degildir; asil, var edicidirler; Sumerli gézinde yaratik-
larda degil, fakat, yaratanlarda , “essence” (Mahiyet) ile “existence” (Fiil?
varhik)in ayniyeti kapisi agiktir. Bu, onlarda “Aham Brahmasmi” veya
“Ene’l-Hakk” kapisinin kapali oldugu anlamina gelir.

“Ozin es-seyh goren serdar bolur
“Ene’l-Hakk da'vi kilan ber-dar bolur.8

Ziu Sudra Tanri-Evren-Toplum-insan hakkinda derin hikmete sahip olan
gercek bir bilgedir, adildir, cesurdur, alptir, cabidd\r, zahittir. Onun, ba-

8 Kutatgu Bilig, YOsuf Has Hacib, 831.

& Kramer, From, s. 180,181.

& Kutatgu Bilig, YOsuf Has Hacib, 3269. “Hayru’n-nas men yenfa' u'n-Nas” (Hadis).

& Kadi Burhanettin. “Bayat men tigtci kiside hasi. Acun kaldi bardi ol it sakisi” (Ku-
tatgu Bilig, 3526).

“Huday! kendine kul yapti kendi oldu Huda!

“Utanmadan da tevekkul diyor bu cirete ha! (Mehmet Akif).
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basi bilge hukimdar Shuruppak’in nasihatlerini dinlemis, bu nasihatleri
tutmus oldugu anlasiimaktadir.& O, Tanrilara ubQOdiyetin, Tanrilara kul-
luk etmenin, Tanri yaratmasina (Creatio Dei) paralel ve uygun olarak, in-
sanin Tanrilar taklid etmesi (Imitatio Dei) oldugunu, bunun ise hikmete
ve adalete uymak oldugunu bilmektedir. Bu hikmet ve bu adalet yaratik-
lara saygl gostermektir;& Tanrilarin yaratiklara vermis oldugu var olma,
varlikta kalma, yasama hakkini korumaktir; ve, insanlarin kultir ve uygar-
ik olumlu ve ylce degerlerini yasatanlarin kendilerinin de ebediyen yasa-
yacaklarina inanmaktir.

*k*k

Simdi artik, ibn STna’da, ruhun, daha “beden elbisesi’ni ¢ikarmadan,
yani, bu dinyada iken, ve Tanri-insan munasebeti temeline oturan o Ug
turla seyahatini gorebiliriz.

ibn Sina’da ruhun, daha “beden elbisesi’ni ¢ikarmadan, bu diinyada
iken yapmis oldugu uUc¢ tdrlu seyahati, biribirine paralel ve 6zcek ayni ol-
makla beraber, bunlari birebirlerinden ayirarak bir sira dahilinde ele al-
mak herhalde uygun bir hareket olur, degil mi? Yoksa,

“Bir avug topraga bunca kil u kal

“Neye gerek? iy Kerim u Zu’l-celall (YdOnus, Divan, Timurtas Nesri,
233)

Acaba ibn Sina’ya gore, ruhun, daha bedende iken, yapmis oldugu
veya yapmakta oldugu seyahatin ilki, yani, duyu verilerinden akil verileri-
ne dogru gitmesi ve makul sdretlere, kavramlara ulasmasi, ibn STna’'nin
“Feyezan”, “istfal”, “israk,” “Tecelli” veya “ittisal” dedigi sureg, nasil ger-
ceklesmektedir? Nasil mimkin olmaktadir? Kisacasi, “cAkl-1 Facdl”in, ya-
ni, “Hep Etkin Akil”in yol goéstermesi sayesinde olmaktadir: “eAkl-1 Fa'al”

& “Shuruppak instructed his son. Shuruppak, son of Ubara-Tutu. Instructed his son
Ziu Sudra: “My son, | vvould instruct you, take my instruction, Ziu Sudra | vvould say
a vvord to you, give ear to it. My instruction do not neglect it. My spoken vvord, do not
transgress it” (Kramer, From the Tablets of Simer, Appendix B, s. 290).

& Galenos, “Erdemli Bir Hekimin Filozof Olmasi Gerekir”, Erdem, cilt 4, sayi 11,
1988 (1989), s. 517-518. “Ulus kendi icinde tapug bar telim” (Kutatgu Bilig, 3226) (Kdy ve se-
hir i¢cinde yapilacak cok ibadet vardir), “Bu samis tapug bargir ta’at turur” (Kutatgu Bilig,
3241) (Bu sayilan hizmetler birer ibadettir), “Tapugka inanip kayr erse kul. Bulumadi
tengri sevincinge yol” (Kutatgu Bilig, 3249) (ibadetine giivenen bir kul, Tanriyi memnun
edecek yolu hentiz bulamamis demektir).
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Turkgeye, Codex Cumanicusta, “Rahu’l-Kuds” (Spiritus Sanctus) anlaminda
“Ulu Kut”, “Arig Ting”, “Yaling S6z” (Ang Can) olarak ¢evrilmistir:

“ROhu’l-Kuds ile Ars-1 Huda’dan haber gellr.&

Sormus oldugumuz bu sorunun ayrintili cevabi, ibn Stn&’nin psikoloji
gérisinde bulunmaktadir. ibn Stna psikolojisinde, esas itibariyla, Platon,
Aristoteles, Plotinos ve Farabi'ye dayanmaktadir. ibn Sina, Aristoteles’ten,
ruhu bedenden ayri tinsel bir cevher olarak kabul etmekle, Farabi'den ise
“HeyalanT Akil”in “Bilfiil AkiPdan mahiyet¢ce ayri bir akil olmadigini,
— her ikisi de ayni akil olmakla—, “Heydlanit AkiPin da ebed? oldugunu
acikca sdylemekle ayrilir.

ibn Stna’ya goére, ruh, bedenden ayri, bedenle bulasik olmayan basit
bir cevherdir. Oyle ki, ruh, duyular alemiyle temasi olmasa dahi, kendi
kendini idradk eder; akilsal hakikatleri bilir. Mekanda hicbir yerle temasi
bulunmayan bir sekilde asiimis oldugu halde tasavvur edilen bir kimse,
butin dogrulari kendi kendisine bulabilir. Buna “Ucan Adam” miséali de-
nir. Descartes’'m Cogito tecribesinin degerlendirilmesine tekaddim eden,
ibn STna’nin Unli tecribesi iste budur. ibn Stna’mn bu tecriibe misalinin,
ibn Tufeyl’in Tedbinrl-Miitevahhid’inin, ibn Bacce’'nin Hayy ibn Takzaninin,
dolayli olarak da, Robinson Cruzoe tipinin yaratilmasinda etkin oldugu
hakkinda literatiir bulunmaktadir.8 ibn Sina’ya goére, ruh, bedenin sdreti
ve kemalidir. Ruhsuz bir beden bir cesettir, kadavradir. Beden ruhun an-
cak arizi olarak ve miza¢ yoluyla bir aleti, ibn Stna’'nin tabiriyle, bir
“memleketi”, bir yuvasi, bir evidir, tipki Mezopotamyalilarda Tanrilarin in-
sanin kalbinde kendilerine bir yuva kurmasindaki gibi. ibn STna’ya gére,
bir bedende iki ruh bulunamaz. Yukarida isaret ettigimiz Uzere, ibn Sina
“Tendsuh=Ruh go6c¢u” gorisine karsidir. — Nitekim, Sumerlilere gore de
“Kur’dan geriye dénus yoktur.— Cunkid ibn Stna’ya gére, bir insanin ken-
disinin olarak algilayamadigir bir beden, o insanin kendisinin olamaz.
Ruh, yetileriyle, bitkisel, hayvansal ve insani, yani, akilsal faaliyetlerini ya-
par. Ruhun bitkisel gorevi beslenme, lGreme ve bliyimedir. Ruhun bu
gorevi butin canlilarda, bitki, hayvan ve insanda, musterektir. Ruhun
hayvansal gorevi hareket ve algidir. Ruh hareket vererek bedeni ya bir ob-
jeye dogru yoneltir —o zaman ruh ya sevk ve istek duyar, tipki bir do-

8 Yahya Kemal, Selimname.
8 Bkz., Majid Fakhry, A History of Mislim Philosophy, 1970, Columbia Univ. Pr., New-

york, s. 296.
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muz gibi obur olur veya ruh kizar, hiddetlenir, gazaba gelir, o zaman, be-
den, tipki yavrusunu kaybetmis disi bir aslan gibi olur, ruh ates puskurdar,
bedenle yakar—, ya da ruh bedeni objeden uzaklastirir, ruh korku duyar.
iste hayatta iken dengelenmesi gereken “beden aldi/ci” (bedensel ilgiler,
Farabi'de: “ Arizi levahik”) denen ruh kuvvetleri bunlardir. Ibn STna'ya gore
ruhun hayatta iken bu “iki komsusu” ile iyi gecinmesi gerektir. Yani, on-
lari dengelemesi icab eder. Sumerli literatiirde gecen Kilkamis'in Gék Bo-
gasi'ni 6ldurmesi, inanna’nin isvelerine kapilmamasi, Sabitu Siduri’nin
tekliflerine sirtini dénmesi, inanna’nin “Yedi Taki”sindan, Enkidu’nun ise
diinyaliklarindan vazgegmesi, burada hatirlanmalidir. inanna, “Kur’a indi-
ginde, oranin yasalarina uyar. Hakimiyet alametleri olan 7 takisini, yani Su-
gurrasim (tag) kolyesini, yuzuguna, cifte nunuz tasini, brosunu, bilezigi-
ni ve guzellik ortusind birer birer atar; onlardan vazgecer. Enkidu’'nun
dinyaliklari ise karisi, ¢cocuklari, giyim kusami, silahlari ve sistdir.®

Ruhun disanya donik olan algisi, bes duyu organinin ve, “hiss-i
misterek” gibi, onlara yapilmis olan eklerin verdikleridir. Duyu organlari-
nin verileri daima “dogru” olurlar, yani, onlarin gerceklikte bir karsiliklari
bulunur.

Ruhun iceriye dénik olan algilarina gelince: Bunlar, ruhun “Vehmi-
ye”, “Musavvere”, “Mutehayyile”, “Mifekkire”, “Zakire”, “Héafiza” gibi bir-
takim kuvvetlerine bagli olan verileridir. Bu kuvvetler, duyu verilerinin te-
min ettigi malzemeler Uzerinde calisirlar. Bu kuvvetler arasinda, “Muhay-
yile”, insani yaniltir. Yani, “Muhayyile” yetisinin Zimriat Anka, Kaf Dagi
gibi verilerinin gerceklikte bir karsihigi yoktur. “Muhayyile” kuvveti yanilti-
ci oldugu igin, ibn Stna, onu Seytanin bir vasfi olan “hannas” ile anmakta-
dir. “Muhayyile” yetisi ancak Tanri'nin l0tfi sayesinde Hep Etkin Akil'm
istklariyla aydinlanirsa, yani, onun verileri mackdlat, yani akilsal sOretler
haline donusirse, kavramlasirsa, insan, dogrulan gorebilir; ve, peygamber
gibi bazi nadir insanlar da bu suretle “meleke-i kudsiyye” kazanirlar. Bu
halde, akil, cfakl-1 ktiddOsi”ye doner. “Muhayyile” verilerinin “Hep Etkin
AkiPdan 1sik alarak kavramlar haline dénismesi islemine ibn Stna “Hads”
der. Hatirlayacak olursak Ziu Sudra da, olacak olanlan, duvar dibinde bir-
denbire “isitmis” idi.

Akilsal ruhta, bir, insandaki zevk, keder, nese gibi ruh hallerini yasa-
tan “ameli” kisim, bir de akilla kavramaya, maéakulleri almaya muktedir ki-

& Bkz., not 57; Kramer, From, s. 225, 186-195.
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lan “nazar?” kisim bulunur. Asil “akilsal ruh”, iste bu nazari kisimdir.
Akilsal ruhun faaliyeti kavramlari kurmak, kavramlar arasinda birlestirme-
ler ve ayirmalar yaparak ©6nermeler meydana getirmek, ©6nermelerden
Onermelere “orta terim”ler yardimiyle gecerek sonu¢ 6nermelere veya di-
ger “orta terim”lere ulasmaktir. Bu islemler, 6nermeleri “orta terim”ler va-
sitastyla zincirleyerek, akilsal g¢ikarislar yapmaktir, mantik yurutmektir,
distinmektir. — Hikmet Tanrisi Enki'nin akil verdigini, yargi zincirleri kur-
dugunu burada hatirlayalim.—

Ruhun nazari kismi, veya akil, tG¢ halde bulunur: “Heydlant Akil”,
“Bilfiil Akil” ve “Mdustefad Akil”. “Hey(lant Akil”, hentiz higbir makul s0-
ret almamis, yani, hicbir kavram olusturmamis, ama, sdret almaya, yani
kavram olusturmaya hazir bekleyen akildir. “Heyalant Akil” maéakul saret-
leri alir almaz, yani kavram olusturur olusturmaz, “Bilfiil Akil” haline
donusur. “Akl-1 Kuddasi” de bir “Heydlant Akil”dir. Ancak, “Heydlant
Aki1l” kendi kendisine slOret alamaz, kendi kendisine “Bilfiil Akil” haline
gecemez. Onu bilfiillestirme isini, onun tftjindan (Aristoteles’teki turaten),

ona sOretler yagdirarak, kavramlar vererek, Hep Etkin Akil gorir. — Sura-
st hatirlanmalidir ki Tanriga Aruru da balgiktan insan sekline fandan
Uflemis, insana “Tanri Solugu”ndan vermisti— Hep Etkin Akil'in

gérdugld bu is, duyumlarin Muhayyile’'ye, Muhayyile’'nin de Akil’a sundu-
gu malzemenin cizi parcalarini maddelerinden siyirip, onlari kullflestir-
mektir, kavramlastirmaktir. — Hatirlanacak olursa, Hikmet Tanrisi Enki
de “Goksel Levha”sindan “Me” iteri verir, bitiin Tanrilarin kalplerinden ge-
genleri okur.— iste “Hep Etkin Akil”in bu islemi, insanda, “Maddeden
Siyrik Akillar’dan, “Mufarakat”tan gelen “aki”ya (Jlux), ibn Sina’nin de-
yimleriyle, “tecellice, “ittisal™air, “Feyezan™\ kabulddr, “isti'a/"dir, “is-
rak"tir.90 “Hep Etkin Akil”, ruhun duyu verilerinden makullere dogru ¢ik-
mis oldugu seyahatinde, “Meshel berzahi”’ndan, yani, cehaletin karanhigin-
dan cikmakta, bir kurak “Tuz ¢6lid” olan maddeden kurtulmakta, ruhun
rehberidir, ruhun 1si§idir. — Ebediyeti aramaya Ote Dinya “Kur’a giden
Kilkamis da “Mesu” dagi (“Masios Dagi”, Conteneau) berzahinin karanlikla-
rini Gunes Utu sayesinde delmisti.— Hep Etkin Akil rehberliginde, insan,
Berzahtaki “tath su kaynagi” olan mantik’tan kana kana iger; yani, karan-
liktan aydinhia Mantikla cikar, bilinmeyenden bilinene Mantik gotirdr.d

D Bkz.,, Mibahat Tiirker-Kiiyel, “ibn Sina ve Mistik Denen Gérisler”, s. 781, 784,
791, Ibn Sina Armagani, 1984, TTK, s. 749-792.

9 Yahya ibn cAdi de “Necat”t mantikta bulur (Bkz., Mubahat Tarker-Kuayel, “Yahya
b. cAdT ve Nesredilmemis Bir Risalesi”, D TCF Dergisi, cilt 16, 1956.
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Butun zihinsel islemleri, insan mantikla yapar. “Had”ler, “tarif”ler ortaya
kor. Bunlara ve akil ilkelerine dayanarak, insan, kiyaslar, cikarislar yapar;
en sonda, genel zorunlu ve dogru énermelere, apodeiktikt varmaya calisir.
iste, ibn Sina’da, kultir ve uygarlik yiice degerlerinin, bilimin, ahlakin, si-
yasetin, dinin, bir kelime ile hikmet ve felsefenin temeli budur; yani, ru-
hun akilsal islemleridir. Ortada bundan baska bir temel yoktur. Du-
yum’un Muhayyile'ye, Muhayyile’'nin Akil’'a sunmus oldugu malzemedeki
cizlleri maddelerinden siyirip kulliler imél etme, kavramlastirma islemi,
insanin “beden aléiki’nden, “arizi levahik”ten siyrilmasiyle, yani, bitkisel
ve hayvansal ruhunun faaliyetlerini dengelemesiyle de kolaylastiriimis olur.
Akil, yoku ve kotiuyl negasyonlar, degillemeler yapa yapa kavrar. Clnkd
yok ve kotd aslen mevcut degildir. Var olan, iyilik ve varliktir.2 Eger iyi,
“Tann adaleti” degil de, mesela, “bir devletin kabul etmis oldugu yasa”
(Platon, Teaitetos) olmus olsaydi, dogru 6nerme ile varlik, yanlis 6nerme
ile de yokluk biribirleriyle karsilikli geldiklerinden, ve farkli devletlerin iyi-
yi tarifleri biribirlerinden ayri ve biribirlerine aykiri olduklarindan, bu, bir
varhiga degil, bir yokluga karsi gelirdi. O halde, kanunlan, ancak, dogru
onermeler ileri siren filozoflar yapmalidir; kisacasi, ya devlet adami filozof
ya da filozof devlet adami olmahidir. “Hep Etkin Akil” veya “cAkl-1 Facal”
hep bilfiil haldedir; yanr, o, mahiyetler, kavramlar yeridir. i§te bu yizden,
o, “Hallaku’s-Suver”dir, “Sdretler Yaratici”dir. Suretleri miuitemadiyen
verdigi i¢in de, o, “Vahibu’s-Suver”dir (Donator Formarum), “Sdretler veri-
cidir. Onda bilkuvvelik hicbir taraf bulunmaz; onun 6zi4 bilfiil olmaktir.
Bu ozellik cesitli sekillerde ifade edilmistir: “Akil, insan ruhunun 1s1gi1dir,
tipki Gines’in evrenin 1s1§1 olmasi gibi” (Asklepios). “Evrende Gunes her
ne ise, ruhta da akil odur.” “Tanri akh ruhta bir isik gibi yakmistir” (Aris-
toteles). “Akil, yaliniz insanlann yararlanmis oldugu go6ksel bir hediyedir”
(Corpus Hermeticus). “insan (iste bu yiizden) Gék’in bitkisidir” (Platon).
“Karanlikta gérmeyen go6zi, Gines, nasil goriar hale getirirse, akil da ru-
hu aydinlatir” (Farab?). Zaten “Ruhlar (bu evrene) G&égun Dogu Kapi-
si'ndan akarlar”. — Hatirlanacak olursa, Hikmet tannsi Enki de, Gunes
Utu ile birlikte, karanliktan aydinliga, cehaletten bilgiye yuUkseltir.— “He-
yalant Akil”, “Hep Etkin Akil” etkisiyle bilfiillesme hali gegire gegire, bilfi-
illesme tecribesi kazanir. O zaman adi “eakl-1 bi’'l-meleke”, yani, yeti ka-
zanmis akil olur. “ Akl-1 Facal’den alan ve aldiklarini alt derecelerdeki
akillara geciren akillar, “Mistefad Akillar” yani “Alan-veren Akillar” hali-
ne gelirler. insan gerekli usavurma adimlanni atmadan da, Tanri I0tfu ile,

@ Zaratustra ve Mani inanclarina karsi.
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“orta terim”i, birdenbire, bir “Hads” ile bulabilir. Hadsin en yiksek dere-
cesi zekadir. Demek ki ibn Sina’'ya gére “Hads”, hem muhayyile yetisinde,
hem de akil yetisinde vaki olmaktadir. “Hads” bir 6grenme ve 0OJretme
siireci sonunda da dogabilir. Ama, onun asil 6zi, 6gretmensiz dogmaktir.
iste bu yuzden “Hads”, e§itim ve oégretimde, “Taklid” ve “talim”in ziddi-
dir. Demek ki, ibn Sina, otoritelere dayanma ydntemine karsi gelmektedir;
o, ileride, Descartes’in “Lumen Naturalis” diyece§i akla itibar etmektedir.
“Hads”, yakini olmayan bilgileri yakinT hale getirir. “Yakini bilgi”, Fara-
bi'nin de belirlemis oldugu Uzere, “disaridaki seyin, her ne ise iste o oldu-
guna” simsiki inanctir; bu inan¢ hakkindaki bilingtir; bu inang¢, zaman di-
sl, zatl ve zardr? bir baglantiya olan inanctir. Yakine varmis olan bir ruh,
“tipki Gunes isiklarinin tertemiz suya vurmasi gibi” (Farab?), kendisini ay-
dinlik hisseder. Esasen, ruhta bilgi t¢ sekilde bulunur: Ya ayri ayn kav-
ramlarin birlestirilmesinde oldugu gibi. Bu hal, kavramlari depodan ¢ika-
rip kullanmaya benzer. Bu haldeki bilgiye “ilm-i fikr?” denir. Ya, kavram-
lar ruhtadir, ama, ruhun heniz ona bir yonelimi mevcut degildir. Bu hal,
depoda bulunan ama heniz kullanilmayan kavramlara benzer. Nihayet
Uclncu sekil, cevabini bildigimiz bir soru soruldugunda kendimizi hissetti-
gimiz haldeki bilgi gibidir. Bu haldeki bilgiye “ilm-i basit” denir. “ilm-i ba-
sit” “ilm-i JtkrTnin temelidir. “ilm-i basit” dolayli yoldan degil, dogrudan
dogruya elde edilmis olan yakinT bir bilgidir. Ruh bilgi alma halinde iken,
“Hep Etkin Akil”’dan tasan makul sOretleri alma halindedir. iste bu halde,
ruh, “cilali bir ayna”ya donmastir.

“Ettik o kadar ref-i ta'ayyun ki Nesat?
“Ayine-i pur tdb-1 micellada nihaniz.8

iste bu halde, “Hep Etkin Akil”a ulasmis olan ruh, artik, “Cemal-i akli”ye
“Lezzet-i sermedi”ye erismistir. iste burasi, seyahatinde, insan ruhunun
ulasabilecegi en son merhaledir. insanin saadetidir. Aristoteles de “Saadet,
aklin hayatidir” diyordu.

“Akil” yaliniz “Duyu” ve “Muhayyile” yetisinin vermis oldugu malze-
me {zerinde dusiinmez. Kendi kendisini de dusinir. iste, ancak bu tak-
dirde, disunen, dusinulmis ve dusince aynilesir. Aristoteles’in terimle-
riyle, Noesis (dustnce), NuUsin (Distnen) noeton (DusUnulmis) haline gel-
mesidir. DusUncenin kendi kendisini disinmesinden baska higbir yerde

<] Bkz., ismail Unver, Nesati, Kultiir ve Turizm Bakanli§i yayini, 672. Turk Buyukleri
Dizisi: 13, 1986 Ankara, s. 105. Krs., N. Sami Banarli, Yahya Kemal Yasarken, 1959.
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bu ayniyet mevcut degildir. Cinkd makuller, makul sGreden olduklari su
ferd? ve fiilt varhklarla ayni degildirler, yani, “masa” ile “su masa” ayni
degildir. Bu yerden baska bir yerlerde de, bu ayniyet islemini, SGfiler gibi
sairane yazarak, Porfirios yapmistir. O, insan ruhunu, maékul sQretlerin
yeri saymistir. Su ferd? varligi varlik yapan sey, asil, onun maéakul sdreti,
akilsal formu oldugu igin, bu sOretle esya, insanin ruhunda yer alacagin-
dan, insanin zihnini kanistirmistir. Oysa, insan ruhu, sirf makul sOretlerden
ibaret degildir; onda bilkuvve taraflar da bulunmaktadir. Sirf makul s(ret-
lerden ibaret olan akil, ancak “Hep Etkin Akil”dir ve oOteki “Maddeden
Siynlmis Akillar’dir. Nasil “Duyusal sdretler” su ferd? esyanin kendisi de-
gilse, iste tipki bunun gibi, “akilsal sOret”ler de akilla kavranan esyanin ta
kendisi degildir. Su ferd? varliklarin herbiri teker teker “Hayr-1 Mutlak”
olan Tanri'yr yaratilislarindan gelen bir sevgi ile “severler”, “Hayr-i
Mutlak” da onlara ayni sekilde tecelll eder; ama onlarin bu “tecelliye it-
tisal”leri tarlG tarlG olur. iste bu, SOfflerin ittihad, “birikmek”, dedikleri
seydir. Demek ki ibn STna ittihadi ittisal(vans) olarak anlamaktadir!

insan ruhunun akilsal kismi bilkuvve halden bilfiil hale (i halde ge-
ger: i. Duyusal ve muhayyel sdretleri akilsal sdretlere cevirdigi zaman.
2. Kendi kendisini disindugiu zaman. 3. “Hep Etkin Akil”1 diasindugiu
zaman. Baska deyimle, akilsal ruhun ydnelimi, ya esyaya, ya kendisine, ya
da cAkl-1 Fa al'edir. Akilsal ruhun yonelimi efer esyaya ise, bunun urint
Mantikiyyat, Riyaziyyat, Tabiiyyat ve ilahiyyat'tan ibaret “Nazari felse-
fedir. Eger, yonelim aklin kendisine ise, bu, insanin kendi “Nazari Felse-
fecini gozden gecirmesidir, onun dzerinde tekrar bilinglenmesidir. Eger,
yonelim “Hep Etkin Akil”a ise, ruh bu yéneliminde “ilm-i basit” yoluyla,
yani, cikaris adimlari atmadan, dogrudan dogruya yakine, kesin bilgiye
varir; ibn Stna’'nin “Lezzet-i sermedi” dedigi, iste budur. Bu ebed? tat,
“Anat” olarak, yani, kisa kisa anlar halinde, hakikat kivilcimlari olarak, ha-
kikat cingilari olarak, yasanir. E§er bu “Anat” 1 yasamaya “gnosis” denecekse,
kelimede niza yoktur! Nizaya sebep olan sey, bir “Gnosis*\ yasamaktan
cok, “Gnosis”te gorilen manzaralardir, manzaralardadir. Sunu belirtelim ki
“extase”da, cosuda, esruklikte, “Gnosis” tecribesini insan tek basina yasa-
digindan, “Surgin yaliniz oldugundan”, yani, bu tecribe baskasina gegirile-
mediginden, dile getirilmis olan “Gnosis” tecribelerinin igeriklerinin biri-
birlerinden ¢ok farkli, bazen de taban tabana zit, hattd mevcut yasalara
aykiri birtakim “manzaralar’dan ibaret oldugunu goridyoruz. Bunu, ilgili li-
teratir bize kanitlamaktadir.
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Ruhun daha “beden elbisesi’ni ¢ikarmadan, bu dinyada iken yapmis
oldugu seyahatlerin ikincisi, “Hep Etkin Akil” rehberliginde Tanri hakkin-
da bilgi edinme yolculugudur. “Hep Etkin Akil” ile tanismak ve onunla
seyahat etmek isteyen bir ruh, evvel emirde istek, kizginlk, korku, nefret
gibi bedene bagh ruh hallerinden kurtulmahdir, “sirgiin hayafma bile is-
teyerek katlanmalidir. Zaten “surgin” ruhun kendi iradesi ve karariyla bas-
lar.% Yola c¢ikan bir ruh, bundan sonra, duyu verilerini ve muhayyile ice-
riklerini akilsal sOretlere dondirmeye alismalidir; yani bilim ve felsefe yap-
malidir. Bedene bir o6lgiide bagh bulunan bu tecrtbeleri edinmis olan
ruh, ancak, ikinci bir seyahate dodru hazirlanmaya hak kazanmis olabilir;
veya, hazir hale gelebilir. Nasil, bilimde ve felsefede, “orta terim” sonug
6nermeye ge¢cmekte en etkili ara¢ ise, ruhu bu gegise o hazirlarsa, iste tip-
ki bunun gibi, ruhun bilim ve felsefe ile devamli surette ugrasmasi, onu
Tanri hakkinda bilgi edinmeye hazirlar.

Bu bilgiye ermis olan kimse, artik ne yaliniz ‘&bid"tir, ne yaliniz “za-
hid\ir, ne de, hattd yaliniz <arif'tir. O, artik, Tanri'yr ferdi isteklerinin
bir araci olarak goérmekten uzakta, “Tann’yl Tanri icin isteyen, Tanriyi
Tanri icin bilen” bir ArifMutenezzih"av.

“Cennet Cennet dedikleri
“Birkag¢ hari birkag peri
“isteyene ver Sen ani
“Bana Seni gerek Seni!

Bu da ruhun daha “beden elbisesi”’ni c¢ikarmadan yapmis oldugu
Uclnct seyahatidir. Bu seyahat <Arif Mitenezzih” degerlerine dogru, yine
“Hep Etkin Akil” rehberliginde, yola ¢ikmaktir. Bu da ibn Sina’da “Ameli
Felsefeyi olusturur; ve, ruha ebediyet yollarini acar.

Sonuc¢ olarak, kultir ve uygarlik ytce degerlerinin muhafazasini ve
gelistirilmesini, bilime ve felsefeye ¢ok agirlik vererek, onlari merkeze ala-
rak, insanin “seyahati” olarak yorumlayan ibn Stna, bana, Atatiirk’e hita-
ben yazilmis bir mektubu huzurunuzda okumak ve de@erlendirmeyi sizle-
re birakmak istegi ve firsatini vermektedir. Bu mektup, Atatirk’teki, insan-
hk kaltar ve uygarhginin, nasil 6zcek bir birlik arzetti§i ve bir deger olus-

A ibn STna’nin tecriibesi, hayatta iken gecirilecek tecriibedir. Onun igin Dogu-Bati iki
kapili Zeban surginler sehriyle, yani, yer alti alemiyle ilgisi yoktur. Burada, Felsefe hayat-
ta iken 6lmesini bilmektir” tarifi hatirlanmalidir.
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turdugu hakkindaki ¢cok erken bilincin, t& en uzak diyarlardan bile farke-
dilmis olmasinin da bir delili olmaktadir. O mektup sudur:

“Ekselanslari,

Son zamanlarda Turk milletini temsilen yaptiginiz asil icraata dair
bircok seyler okumaktayim; ve, bu miuinasebetle, blylk insani hizmetinize
karsi olan derin hayranhgimi bildirmek istiyorum. Vatandaslariniza yapti-
giniz hizmetlerden dolay! sizi tebrik ederim. Sizin héarikulade liderliginiz
ve secaatiniz, bitin didnya Uzerine yayillmis olan beseriyete, bir ilham
kaynagi olmustur. Tazyik gérmus ve ezilmis bir milletin, kalkinarak, daha
mikemmel ve sumilli bir hayat mertebesine yikselmesi, butin dinyayi
memnun ediyor. Medeniyetin paha bigilmez temellikatinin inkisafina yardim et-
mek, ebediyette de yasamak demektir. Herhalde ilahi bir ruhdan ilham aldiniz;
ve, herkes tarafindan tebcil ediliyor, hirmet goriyorsunuz. Uzun émdrler,
saglik ve saadet dilerim.

Hurmetler.” 8

Evet, “Medeniyetin paha bicilmez temellikatinin inkisafina yardim etmek,
ebediyette de yasamak demektir!” Ruhun bu dinyadaki seyéhatlerinin anlami
budur. Gergekten, eskiden beri, Turklerde, bilge ve alp olan hikimdar-
lar, bilge ve alp olduklari icin, Ulu Tengri’de Kut bulmus olarak, Atalar
Ruhu’'nda sonsuzlasirlar, yani, toplumun anilarinda o6vgi ile yasarlar,
6lmezler!

3] 11 Aralik 1933 tarihli Hakimiyet-i Milliye Gazetesi’'nde yayinlanmis bulunan, Ame-
rikali (Kaliforniya’dan) Bayan Lorena Philips’in yazmis oldugu 20.10.1933 tarihli mektubu.
Bu mektup “Atatirk'e Mektuplar'd& 17. mektup olarak tekrar yayinlanmistir. Bkz., Atatirk
Arastirma Merkezi Dergisi, cilt 4, sayr 10, Kasim 1987, s. 91-132. Krs., Aydin Sayil,
“Atatirk’e Bir ithaf”, Erdem, cilt 2, say! 6, 1986, s. 714-715-716; Sprengling, “Tonyukuk
Kitabesi: Eski Bir Turk Sahaseri” (Modem Turkiye'nin, Bilge flteris’i Gazi Mustafa Kemal
Ataturk’e ithaf edilmistir). Ay. yer, s. 717 v.d. The American Journal of Semitic Languages and Li-
teratures, cild 56, sayl 1, Ocak 1939, s.1 vd. ile s. 355 vd.den Turkceye ceviri. Sprengling
Atatiirk’e “Modem Tirkiye'nin Bilge ilterisi” sozleriyle atif yapmaktadir. Bu benzetmeyi
doktor Semsettin Bey daha 1923'te, Akhisan ziyaret ettiginde, Atatirk i¢in yapmis bulunu-
yordu: “Dunya yuzinde hiir ve mustakil bir Turkiye gérmek istemeyen dusmanlar mitare-
keden sonra Tirk emellerinin adem-i tahakkuku hulyasiyla bir an igin sevindiler. ... Fakat
onlar Tirk'in 1a yezal kudret ve kuvvetine inanamadilar. ... iste Turklik yasiyor. ... Cink
Tarkluk oyle bir talie mazhardir ki onun hayat ve mematiyla aldkadar, muskil ve felaketli
bir gun gelirse, onun Goktannsi, evvela, 6z evlatlarindan birinin dehasini halk ve bahs
eder; ... o deha, zamanina gore, herhangi bir Tirk oglunda tecelli eder.” “Eski Turk gele-
neginde toru, yani kanun ve nizam tannsal kokenli egemenlik veya hakimiyetle ve kutla
¢ok yakindan bagh sayiliyordu. Buylik devlet adamlarinin, hakanlarinin istisnai yetenekleri,
dehalari, bu kut kavrami yoluyla agikhda kavusmaktaydi. Bu yetenek bir yonu ile de bilge-
lik ile birlesmekteydi.”



