
TÜRK DİL VE DİYALEKTLERİNİN YENİ BİR

TASNİFİ 

T A L Â T  TEKİN *

Türk dil ve diyalekderinin tasnifi sorunu, Türk dil biliminin bugüne 
kadar doyurucu ve kandırıcı bir şekilde çözümlenmemiş ve aydınlığa ka­
vuşturulmamış sorunlarından biri, belki de birincisi ve en önemlisidir. Ge­
çen yüzyılın başlarından son zamanlara kadar yapılmış olan yirmiyi aşkın 
tasnif denemesi, aralannda başanlı olanlan bulunmakla birlikte, genellikle 
kanşık, çelişkili, eksik ve hatalı olup ihtiyaca cevap vermekten uzaktır. Son 
yıllarda İran’da arkaik özellikler gösteren bir Türk dilinin, Halaççanın, 
keşfedilmiş olması işi büs-bütün kanştırmış, Türk dil ve diyalekderinin ye­
niden tasnif edilmesini, hiç değilse yürürlükte olan tasniflerin bir kez daha 
gözden geçirilmesini zorunlu kılmıştır.

Bugünkü Türk dil ve diyalektlerinin yeni bir tasnifine girişmeden 
önce şimdiye kadar yapılmış tasnif denemelerinin bir tenkidini yapmak, 
kusurlu ve başanlı taraflannı belirtmek yerinde olacaktır. X IX . yüzyıl baş­
larında son yıllara kadar yapılmış yirmi küsür tasnif denemesi beş grupta 
incelenebilir:

A. Radloffa kadarki tasnif denemeleri;

B. RadlofFun tasnif denemesi;

C. Samoyloviç’e kadarki tasnif denemeleri;

D. Samoyloviç’in tasnif denemesi;

E. Samoyloviç’ten sonraki denemeler.

A. R A D L O F F A  K A D AR K İ TASN İF DENEM ELERİ

Türk dil diyalektleri RadloiFa kadar sırasiyle Adelung (1806), Klap- 
roth (1823), Balbi (1826), Palmblad (1827), Hammer (1836) ve Berezin 
(1840) tarafından tasnif edilmek istenmiştir. “Edilmek istenmiştir” diyo­
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rum, çünkü bu ilk tasnif denemeleri, Berezin’inki dışında, gerçek birer dil 
tasnifi olmayıp Türk kavim ve kabilelerini türlü adlar altında sıralayan et­
nik tasnif denemelerinden ibarettir. Adı geçen müellifler içinde sadece Be- 
rezin bazı seslik (phonetic) ve dillik (linguistic) ölçütlere dayanarak Türk dil 
ve diyalektlerini tasnif denemesine girişmiştir.

Berezin’in tasnifi şöyledir:

I. Çağatay ya da Doğu Grubu (Türkistan): Uygur, Koman, Çağatay, 
Özbek, Türkmen (Türkistan), Kazan (yazı dili). Bu grubun başlıca özellik­
leri şunlardır: i. Söz başında t- bulunması, 2. Söz sonunda -z yerine -s 
bulunması (barmas “gitmez”), 3. Şimdiki zamanın -ar/-er sıfat-fıil eki ile ku­
rulması.

II. Tatar ya da Kuzey Grubu (Kıpçak): Kırgız, Başkurt, Nogay, Kumuk, 
Karaçay, Mişer, Sibirya. Bu grubun başlıca özellikleri şunlardır: 1. Şimdi­
ki zamanın -al-e zarf-fiil eki ile kurulması, 2. Ö bür gruplannkinden farklı 
gramer şekillerinin bulunması.

III. Türk ya da Batı Grubu: Dağıstan, Azerbaycan, Kınm, Anadolu, 
Rumeli (İstanbul). Bu grubun başlıca özellikleri ise şunlardır: 1. -ar/-er sı- 
fat-fıil ekinin şimdiki zaman ve diğer zamanlar için kullanılması, 2. Arap­
ça ve Farsça kelimelerin çokluğu, 3. Arkaik şekillerin daha az korunmuş 
olması.

Hemen belirtelim ki Berezin’in bu tasnif denemesi son derece yeter­
siz, eksik ve çelişkilidir. Çuvaşça, Yakutça, Kazakça vb. gibi birçok Türk 
dili tasnifte yer almadığı gibi Berezin’in kullandığı seslik ve dillik ölçüder 
de ayırdedici (distinctive) değildir. Örneğin, I. grubun özelliklerinden olan 
söz başında d- yerine t- bulunması II. grubun da özelliğidir. Bunun gibi, 
şimdiki zaman sadece I. grupta değil, III. gruba giren dil ve diyalekderde 
de -ar/-er eki ile kurulur. Ayrıca, Berezin’in Türkmenceyi I. gruba sokma­
sı kendi koyduğu seslik ölçüte aykırıdır; çünkü Türkmencede söz başında 
t- yerine d- vardır.

B. R A D LO FF’U N  TASN İF DENEMESİ

Türk dil biliminin kurucusu VVilhelm RadlofFun “Kuzey Türk Dille­
rinin Ses Bilgisi” adlı eserinde yayımlanan ve “Türk diyalekderinin ses 
özelliklerine göre tasnifi” adını taşıyan denemesi, daha önceki tasnif dene­
melerine bakarak, çok daha bilimsel ve ayrıntılıdır. Radloff Türk diyalekt­
lerini dört gruba ayırmıştır:
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I. Doğu Diyalektleri: i. Asıl Altay diyalektleri (Altay, Teleüt), 2. Baraba 
diyalekti, 3. Kuzey Altay diyalektleri (Lebed, Şor), 4. Abakan diyalektleri 
(Sagay, Koybal, Kaç, Yüs ve Kızıl, Küerik (Çolım), Soyen, Karages, Uy­

gur);

II. Batı Diyalektleri: 1. Kırgız diyalekderi (Kaga-Kırgız, Kazak-Kırgız, 
Kara-Kalpak), 2. İrtiş diyalektleri (Turalı, Kurdak, Tobol ve Tümen), 3. 
Başkurt diyalekti (Ova Başkurtçası, Dağ Başkurtçası), 4. Volga ya da K u­
zey Rusya diyalektleri (Mişer, Kama, Simbir, Kazan, Belebey, Kasım);

III. Orta Asya Diyalektleri: 1. Tarançi, Hami, Aksu, Kâşgar; Çağatay 
diyalektleri (Kuzey Sart, Hokand, Zerefşan, Buhara, Hive).

IV. Güney Diyalektleri: 1. Türkmen, 2. Azerbaycan, 3. Kafkasya diya­
lektleri, 4. Anadolu diyalektleri (Hüdavendigâr diyalekti, Karaman diya­
lekti), 5. Kırım diyalekti (Karain), 6. Osmanlı diyalekti.

Radloffun tasnifi, görüldüğü gibi, sadece dilleri değil diyalekderi de 
içine alması bakımından çok aynntılı bir tasnif denemesidir. RadlofT türlü 
gruplara soktuğu Türk diyalektlerinin ses özellikleri hakkında geniş bilgi­
ler vermiş, ünlü ve ünsüz sistemlerindeki değişiklikleri örneklerle belirtmiş­
tir. Ne varki Radloffun türlü diyalektler için verdiği ses özellikleri ayırde- 
dici değil, niteleyici özelliklerdir. Örneğin, Asıl Altay diyalektlerinin ses 
özellikleri arasında zikrettiği dudak çekimi (o-a yerine o-o, ö-e yerine ö-ö) 
büzülme sonucu uzun ünlü meydana gelmesi (saqal>  sayal >sâl), /ç/ se­
sinin ünlüler arası durumda kendisini koruması (içip, pıça/c, vb.) vb. gibi 
özellikler ayırdedici olmayıp niteleyicidir. Bunlardan birçoğu RadlofFun
II. gruba soktuğu Kırgızcanın özellikleri arasındadır.

RadlofTun Türk dillerini (kendi deyimi ile, diyalektlerini) tasnifi şöyle 
tenkid edilebilir:

1. Tasnifte Türk dilleri ayırdedici seslik ölçütlere göre gruplandınlma- 
mış, coğrafi bir sınıflamadan sonra her grubun ve her gruba giren diya­
lektlerin ses özellikleri belirtilmiştir.

2. Bu yöntemin bir sonucu olarak belli bir gruba aitmiş gibi görünen 
özellikler başka bir grubun da özellikleri olmaktadır (örneğin I. gruba gi­
ren Asıl Altay diyalekderi ile II. gruptaki Kırgızcanın özellikleri).

3. Tasnifte Yakutça ve Çuvaşçaya yer verilmemiştir.
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C. SA M O Y L O V İÇ ’E K A D AR K İ TASN İF DENEM ELERİ

RadlofPtan sonra Türk dil ve diyalektleri sırasiyle Vâmbery (1885), 
Katanov (1894), Aristov (1896), Cahun (1896), Korş (1910), Ramstedt 
(1917), Nemeth (1917) ve Bogoroditskiy (1922) tarafından tasnif edilmiştir. 
Bunlardan ilk dördü dillik tasnifler olmayıp, Radlofftan önceki ilk tasnif 
denemeleri gibi, etnik tasniflerdir. Bu nedenle burada söz konusu edilme­
yeceklerdir.

Samoyloviç’ten önceki tasnif denemelerinin Ramstedt’inkinden sonra 
en önemlisi Korş’unkidir. Korş Türk dil ve diyalektlerini tasnif etmek için 
biri seslik öbürü de şekillik (morphologic) olmak üzere iki dillik ölçüt kul­
lanmıştır: 1. Tek heceli sözlerin sonundaki ve ek başındaki /g/ sesinin 
durumu, 2. Şimdiki zamanın kuruluşu. Korş bu iki ölçüte göre Türk dil 
ve diyalektlerini dört gruba ayırmıştır:

1. Kuzey Grubu: Bu grupta tek heceli sözlerin sonundaki /g/ fonemi 
/v/ ye değişir (tag>tav “dağ”); şimdiki zaman ise -aJ-e zarf-fiil eki ile, ba­
zan da bunu takip eden bir yardımcı fiille kurulur (kel-e turur men “geliyo­
rum). Korş bu gruba RadlofPun Batı grubuna giren dil ve diyalektleri 
sokmuştur: Kara-Kırgız (Kırgız), Kazak-Kırgız (Kazak), Kara-Kalpak, Irtiş 
diyalektleri (Tura, Kürdak, Tobol ve Tümen), Başkurt diyalekti, Volga 
Havzası diyalektleri.

2. Doğu Grubu: Bu grupta /g/ sesi her iki durumda (tek heceli sözle­
rin sonunda ve ek başında) korunmuştur; şimdiki zaman -ar/-er sıfat-fiil 
eki ile kurulur (kel-ür men “geliyorum”). Korş bu gruba eski yazı dillerin­
den Orhon ve Yenisey anıtları dilini, Uygurcayı, Çağataycayı ve Kuman- 
cayı, yeni diyalektlerden de Karagasçayı ve bazı kayıtlarla Koybal, Sagay 
ve Salar diyaliktlerini sokmaktadır.

3. Batı Grubu: Bu grupta ek başındaki /g/ sesi düşer (kalgari> kalın); 
şimdiki zaman, Doğu grubunda olduğu gibi, -ar/-er sıfat-fiil eki ile kuru­
lur. Korş bu gruba şu diyalektleri sokar: Türkmen, Azerbaycan, Kafkasya, 
Anadolu, Kırım (Karaim diyalekti), Osmanlı.

4. Karışık Grup: Kuzey ve Doğu gruplan arasında yer alan bu grup 
iki alt gruba aynlır: a. Tarançi, Hami, Aksu, Kâşgar ve Çağatay diyalekt­
leri; b. Yakutça ve Çuvaşça.

Korş’un Türk dil ve diyalektlerini tasnif etmek için bulduğu seslik 
ölçütler gerçekten dikkate değer. Tek heceli sözlerin sonundaki /g/ fone­
minin durumuna göre ğ>w  (tağ >  tam) gelişmesinin bulunduğu Kuzey



(Kıpçak) grubu öbür Türk dil ve diyalektlerinden ayrılmaktadır. Ek başın­
daki /g/ sesinin korunup korunmamasına göre de Batı grubu öbür grup­
lardan ayrılabilmektedir.

Korş’un tasnifi şöyle tenkid edilebilir:

1. Kullanılan iki seslik ölçütle sadece iki grup ayrılabilmekte, bu iki 
ölçüt öbür iki grup için işe yaramaktadır. Bunlar için başka seslik ölçüde- 
rin bulunması gerekirdi.

2. Geniş zamanın kuruluşu sadece Kuzey (Kıpçak) grubunu öbürle­
rinden ayırmakta (bu grup tağ >taw  gelişmesi ile zaten öbürlerinden ay­
rılmış bulunmaktadır), öbür gruplan birbirinden ayırmakta işe yaramakta­
dır.

3. Son olarak, Korş’un “Kanşık grup” diye adlandırdığı IV. grupta 
Yeni Uygur diyalektleri (Tarançi, Hami, Aksu, Kâşgar vb.) ile Yakutça ve 
Çuvaşçanın hiçbir yakınlığı olmadığı gibi, Yakutça ve Çuvaşça da birbirin­
den tamamiyle ayn iki Türk dilidir.

R A M S T E D T İN  TASNİFİ

Samoyloviç’ten önceki tasnif denemelerinin en önemlisini ünlü Mon- 
golist ve Altayist Ramstedt yapmıştır. Ramstedt’in Türk dillerini tasnif et­
mek için kullandığı ölçütler şunlardır: 1. Tek heceli sözlerin sonundaki ag 
ses grubunun durumu, Eski türkçedeki /d/ foneminin korunması ya da 
/z/ ve /y/ seslerine gelişmesi, 3. Söz başındaki /t/ sesinin durumu. 
Ramstedt bu ölçütlere göre Türk dil ve diyalekderini şöyle tasnif etmiştir:

I. Çuvaş Dili (tağ>tu  “dağ”)

II. Yakut Dili (tağ >  tıa “orman”)

III. Kuzey Grubu:

1. d- alt grubu (tağ> tağ): Uran hay, Soy ot; Karagas

2. z- alt grubu: Koybal, Şor; Çolım

3. y- alt grubu (tag>tö ya da tü): Baraba; Altay (Altay (Altay 
Kalmıklan, Teleüt, Lebed, Kumandı)

IV. Doğu Grubu (d > y , tağ >tağ): Sart (Buhara, Hive); Doğu Türkis­
tan (Yarkend, Kâşgar, Turfan, Hami, Tarançi, Çağatay)
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V. Batı Grubu (tağ>taw, d >y  ): Kırgız, Kazak, Kara-Kalpak, Nogay, 
Kumuk, Karaçay, Balkar, Karaim, Volga diyalektleri (Tatar, Mişer), Baş­
kurt)

VI. Güney Grubu (tağ >dağ, dâ, d >y ): Türkmen (Türkmenistan, 
Stavropol), Türk ya da Osmanlı.

Ramstedt’in tasnifi, kullandığı ölçütlerin az olmasına rağmen, 
görüldüğü gibi, oldukça aynntılı ve gerçeğe yakındır. Bu tasnifin en 
önemli yeniliği Çuvaşça ile Yakutçayı ayn birer Türk dili olarak birbirle­
rinden ve öbür Türk dil ve diyalekderinden ayırmış olmasıdır. Bununla 
birlikte, tasnifin hatalı taraflan da yok değildir. Ramstedt’in tasnifi şöyle 
tenkid edilebilir:

1. Tek heceli sözlerin sonundaki ag ses grubunun durumu ölçüt ola­
rak alınmış olduğu halde, tağ >  tö/tû gelişmesi gösteren Altay diyalekderi 
bu gelişmenin görülmediği d- ve z- alt gruplan ile birlikte aynı gruba 
(Kuzey grubuna) sokulmuştur.

2. Kırgızca, ağ ses grubunun aw'a değiştiği Batı grubu dilleri arasına 
dahil edilmiştir. Oysa, bu ses grubu Kırgızcada da ö’ya gelişmiştir (tağ >  
to, bağ> bö, sağ> sö, vb.).

3. Çuvaşça ile Yakutçanın tasnifte ayn birer grup olarak yer almalan 
çok doğru olmakla birlikte bunlan birbirinden ve öbür Türk dillerinden 
ayıran ses özellikleri belirtilmemiştir.

M acar Türkologu Nemeth’in 1917’de yayımlanan Türkçe gramerinin 
giriş bölümünde verdiği Türk dilleri tasnifi son derece basit ve yetersizdir. 
Nemeth Türk dil ve diyalektlerini söz başındaki /y/ foneminin durumuna 
göre iki gruba ayırmıştır:

I. S- Grubu (yani söz bayındaki /y/ sesini /s/ye çeviren diyalekder):
1. Yakutça
2. Çuvaşça (burada aynca Türkçe ş sesi /olur)

II. T- Grubu (yani söz başındaki /y/ sesini koruyan diyalektler): Bu 
gruba eski Kök-Türk, Uygur ve Kuman yazı dilleri ile bugünkü bütün 
Türk diyalektleri girmektedir.

Nemeth’in bu tasnifi şöyle tenkid edilebilir:

1. Tasnifte kullanılan tek seslik ölçüt ayıncı değil, birleştiricidir.
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2. Bu birleştirici ölçüt Yakutça ile Çuvaşçayı yakın akraba gibi göster­
mektedir. Oysa, bu iki dil birbirinden tümüyle farklıdır.

3. Söz başındaki /y/ sesi II. gruptaki dillerden Altaycada /d/, Kırgız- 
cada /c/, Kazakçada /j/, Karaçay-Balkarcada /dz/ ile temsil edilmektedir.

4. Bugünkü Türk dillerinin tasnifine Eski türkçenin ve öbür tarihî ya­
zı dillerinin dahil edilmesi yöntem bakımından yanlıştır.

D. S A M O Y L O V İÇ ’İN TASNİFİ

Böylece, Türk dil ve diyalektlerini tasnif etmek için en çok seslik ölçüt 
kullanan ve bugün kullanılan tasniflerin birçoğunun esası olan Samovloviç 
tasnifine gelmiş bulunuyoruz.

Samoyloviç, RadlofPun ve Korş’un tasnif denemelerinden yararlanak 
ve kendisinin koyduğu bazı seslik ölçütlere de dayanmak suretiyle Türk 
dillerinin yeni bir tasnifini yapmıştır. Samoyloviç’in tasnifinde dayandığı 
ölçütler şunlardır:

1. z  >  r değişmesi (tokuz >  tıhır “g”)

2. d >  r/d/y değişmesi (adak> >ura "ayak”)

3. bol>  ol- değişmesi

4. -ağ >  -tv/-u, -ağ, -aw değişmesi (tağ >  tıv/tu >  taw >  tağ/dağ)

5. -ığ >  -ı, -ığ, -ık, -ı değişmesi (çok heceli sözlerin sonunda)

6. -ğan >  -m, -ğan, -an değişmesi (kalğan >  yulnı, >  kalan)

Samoyloviç bu altı seslik ölçüte dayanarak Türk dillerini altı gruba 
ayırmıştır:

I. r- grubu (Bulgar): Bu grubun özellikleri şunlardır: 1. z  >  r (tokuz
>  tıkır), 2. d >  r (adak >  ura), 3. bol- >  pul-, 4. -ağ > tv  /  -u (tağ >  tıv 
/tu), 5. -ığ >  -t, 6. -ğan >  -m. Bu gruba eski Bulgar dili (Volga Bulgarca- 
sı, Tuna Bulgarcası) bugünkü Çuvaşça girer.

II. d- grubu (Uygur, Kuzey Doğu): Bu grubun özellikleri şunlardır: 1. 
Z (tokuz), 2. d (adak), 3. bol-, 4. ağ (tağ), 5. ığ (tağlığ), 6. -ğan (kalğan). Sa­
moyloviç /d/ foneminin değişik gelişmesine (d, t, z) göre bu grubu üç 
altgruba ayırmıştır:

A. d- alt grubu: Eski dillerden Orhon Türkçesi ve Uygurca, bugünkü 
dillerden (Soyot ya da Urenhay), Karagas ve Salar diyalektleri.
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B. t- alt grubu: Yakutça

C. z- alt grubu: San Uygur, Kamasin, Koybal, Sagay, Kaça, Beltir, 
Şor, Kızıl, Küerik.

III. tava- grubu (Kıpçak, Kuzey-Batı): Bu grubun özellikleri şunlardır:
1. z (tokuz), 2. d >  y (adak >  ayak), 3. bol-, 4. -ag >  aw (tağ >  tam). 5. 
-ığ >  -ı (tağlığ >  tawh), 6. -ğan (kalğan). Bu gruba eski yazı dillerinden 
Kıpçakça ile şu yeni diyalekder girer: Altay, Teleüt, Kumandı, Kırgız, 
Kumuk, Karaçay, Balkar, Tobol, Baraba, tç Rusya diyaleküeri, Mişer, 
Başkurt, Kınm  (güney kıyılan dışında), Karaim, Nogay, Kazak.

IV. tağhk- grubu (Çağatay, Güney-Doğu): Bu grubun özellikleri şun­
lardır. 1. z (tokuz), 2. d >  y (adak >ayak), 3. bol-, 4. -ağ (tağ), 5. -ığ >  -ık 
(tağlığ >  tağhk), 6. -ğan (kalğan). Bu gruba eski yazı dillerinden Çağatayca 
ile bugünkü dil ve diyalektlerden Dogu Türkistan diyalekderi San Uygur 
ve Salar diyalektleri dışında, Batı Türkistan diyalekderi (Hive ve Sart diya­
lektleri dışında) ve Özbekçe (Fergana, Taşkent, Semerkand ve Buhara) gi­
rer.

V. jağlı- grubu (Kıpçak-Türkmen, Orta): Bu grubun özelliklereri şun­
lardır: 1. z (tokuz), 2. d >  y (adak >  ayak), 3. bol- 4. -ağ (tağ), 5. -ığ >  -1 
(tağhğ >  tağlı). 6. -ğan (kalğan). Bu gruba şu diyalekder girer: Tomsk ili 
(Çolım, Abin, Çemevo), Güney-Batı grubu özellikleri ile kanşık diyalektler 
(Hive Özbekçesi ile Sart özbekçesi).

VI. ol- grubu (Türkmen, Güney-Batı): Bu grubun özellikleri şunlar­
dır: 1. z (dokuz) 2. d >  y (adak >  ayak), 3. ol- 4. -ağ (tağ >  dağ), 5. -ığ > 1  
(tağhğ >  dağlı), 6. -ğan >  -an (kalğan >  kalan). Bu gruba şu diyalekder 
girer: Hive Cumhuriyeti halkı, Buhara Cumhuriyeti halkı, Afganistan 
Türkistanı diyalektleri, Türkmenistan Cumhuriyeti, İran (Azerbaycan, Es- 
terabad, Horasan vb.), Ermenistan Cumhuriyeti, Gürcistan Cumhuriyeti, 
Anadolu, Kuzey Suriye, İstanbul, Balkan yanmadası, Besarabya, Kınm  
(güney kıyılan), Türkmen (Stavropol — Kuzey Kafkasya, Astırhan).

Samoyloviç’ in tasnifi, görüldüğü gibi, son derece aynntılıdır. Bununla 
birlikte, bu tasnif bugün için eskimiş ve geçerliğini yitirmiştir. Samoylo­
viç’in tasnifi şöyle tenkid edilebilir:

1. Tasnifte Yakutçanın d- grubuna (II. gruba) sokulması yanlıştır; 
çünkü Yakutça bu gruba uymamaktadır: -ag ses grubu II. gruba giren dil 
ve diyalekderde korunduğu halde Yakutçada -ta ikiz ünlüsüne gelişmiştir
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(tağ >  tıa, bağ >  bıa, vb.); aynca, çok heceli sözlerin sonundaki -ığ ses 
grubu Yakutçada korunmuş olmayıp uzun -i ünlüsüne gelişmiştir (sanğ 
“san”) >  an “tereyağı”, satığ >  atî, vb.), eski yükleme (belirli nesne) eki - 
ığ ise, bilindiği gibi -i olmuştur (at-ığ> at-ı, vb.).

2. /d/ foneminin durumu ölçüt olarak alındığı halde d >  t gelişmesi 
gösteren Yakutça ile d >  z gelişmesinin gerçekleştiği diyalektler bu sesi 
koruyan dil ve diyalektler arasında yer almıştır.

3. Tasnifte hem eski hem de yeni Türk dil ve diyalektlerine yer veril­
mesi bir yöntem yanlışıdır; çünkü, böylece doğal olarak d- grubuna soku­
lan Eski Türkçe (Orhon Türkçesi, Uygurca) yalnız bu gruba giren Soyon 
(Tuva) dilinin ve Karagas diyalektinin değil, Çuvaşça dışındaki bütün 
Türk dil ve diyalektlerinin de atasıdır.

4. Salar diyalektinin d- grubuna sokulması yanlıştır; çünkü bu diya­
lekt, bilindiği gibi, bir^- diyalektidir (adak> ayak).

5. Nihayet, Tatarca, Altayca, Kazakça, Kırgızca vb. gibi birbirinden 
farklı birçok dilin bir grupta (taw- grubunda) toplanması da doğru değil­
dir. örneğin, -ağ ses grubu Kırgızcada -ö (tağ >  tö), Altaycada ise -ü ol­
muştur (tağ >  tü).

Bu yanlış ve eksiklerine rağmen, Samoyloviç tasnifinin kendinden son­
raki birçok tasnif denemelerine temel olarak alındığını kaydedelim.

E. SA M O Y L O V İÇ ’TE N  SO N R A K İ TASN İF DENEM ELERİ

Türk dil ve diyalektleri Samoyloviç’ten sonra şu bilginlerce sınıflandı­
rılmıştır: Bogoroditskiy (1934), Ligeti (1941), Rasânen (1949), Baskakov 
(1952), Benzing (1959), Menges (1950) and Poppe (1965).

Bunlardan Bogoroditskiy hiçbir ölçüt kullanmaksızm Çuvaşça dışında­
ki Türk dili ve diyalektlerini yedi gruba ayırmıştır: I. Kuzey-doğu grubu,
II. Hakas (Abakan) grubu, III. Altay grubu, IV. Batı Sibirya grubu, V. 
Volga-Ural grubu, VI. Orta Asya grubu, VII. Güney-Batı (Türk) grubu. 
Görüldüğü gibi, bu tasnif, II. ve III. gruplar dışında coğrafi adlar taşı­
maktadır. Bundan anlaşılabileceği gibi, dillik ölçütlere göre değil dil ve di­
yalektlerin coğrafi dağılımına göre yapılmış bir tasniftir. Böyle bir tasnifte 
pek çok yanılmalar olacağı doğaldır. Nitekim, Yakutça, Tuvaca ve Kara­
gas diyalekti ile bir grupta, bir z- yani azak diyalekti olan ve Hakasça ile 
bir grupta olması gereken San Uygurca Orta Asya grubundadır. Bunun
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gibi, Kıpçık grubuna giren Karaçay, Balkar ve Kumuk diyalektleri de 
Türkçe, Türkmence ve Azeri ile birlikte Güney-Batı grubunda yer almak­
tadır.

Bogoroditskiy tasnifinin önemli sayılabilecek tek yanı Hakas ya da 
Abakan diyalektlerini I. gruba sokmayıp ayn bir grup halinde vermesidir.

Ligeti Türk dil ve diyalekderini altı gruba ayırmıştır: I. Uz (Oğuz) 
dilleri (Azerbaycan, Kınm  A, Türk, Türkmen), II. Kıpçak dilleri (Balkar 
Başkurt, Karaçay, Karaim, Kara-Kırgız, Kazan, Kazak-Kırgız, Kınm  B, 
Kumuk, Kurdak, Mişer, Nogay, Özbek A, Tobol, Tura vb.), III. Sibirya 
dilleri (Abakan, Altay, Baraba, Kaça, Kandak, Karagas, Kızıl, Kondom, 
Koybal, Kumandı, Küerik, Lebed, Şor, Sagay, Soyot, Telcüt, Tuba, Uren- 
hay), IV. Türk dilleri (Çağatay, Yoğur, Çin Türk diyalektleri, Özbek B, 
Salar, Tarançi, Asıl Türki), V. Çuvaş, VI. Yakut.

Ligeti, eski Türk yazı dilleri malzemesini de gruplara şu şekilde dağıt­
mıştır: I. grup: Selçuklu Türkçesi ile Kâşgarlıda ğuz, Houtsma ve öbür 
Kıpçak sözlüklerinde Türkmence olarak kaydedilen malzeme; II. grup: 
Peçenek, Kuman, Houtsma, Ibn-i Mühenna ve Ebu Hayyan sözlükleri 
malzemesi; VI. grup (Yakut): Eski Türk (Orhon), Uygur ve Türkistan dil 
yadigârlan ile Kâşgarlı sözlüğündeki malzemenin bir kısmı.

Ligeti’nin tasnifi, görüldüğü gibi, daha çok etnik ve coğrafi esaslara 
göre yapılmış bir tasniftir. Bu yüzden, örneğin bir z- (azak) diyalekti olan 
Yoğur (San Uygur) diyalekti y- dil ve diyalektlerinin bulunduğu Türki 
diller grubunda (IV. grup) yer almıştır. Coğrafi dağılım esas alındığından, 
adak, azak ve ayak dilleri Sibirya Dilleri adı altında bir grupta toplanmış­
tır. Eski Türkçe dil malzemesinin Yakutça grubuna dahil edilmesi de bir 
yöntem yanlışıdır.

Rasanen’in tasnifi esas olarak Ramstedt tasnifine dayanmakta, RadlofT 
ve Samoyloviç tasniflerinden de yararlanmaktadır. Bu tasnifte Türk dilleri 
altı (Samoyloviç tasnifindeki bir grubun eklenmesi ile, yedi) grupta top­
lanmaktadır:

I. Çuvaş Dili: Başlıca özellikleri: f  >  (tokur >  tîhır “9”), d >  r (adak
>  ura “ayak”), tağ> tu/tıv, vb. (Tuna ve Volga Bulgarcalan dahil).

II. Yakut Dili: Başlıca özellikleri: z >  s, t; d >  t (adak >  atah), tağ >  
tıa “orman”, vb.
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III. Kuzey-Doğu Grubu:

1. d- Alt grubu Eski Türkçe dil malzemesi, Soyot (Urenhay), Kuzey- 
Batı Moğolistan (bugünkü Tannu-Tuva Cumhuriyeti), Karagas (Sayan 
daglannın kuzey yamaçları: bu alt grupta tag korunur)

2. z- alt grubu: Kaça, Sagay, Koybal, Kızıl, Şor, Küerik, Çolım, Bel- 
tir, Kamaş, San Uygur (Çin)

3. y- alt grubu: Kuzey Altay diyalektleri: Baraba, Kumanda, Lebed 
(tağ korunur), Tuba ya da Yış kişi (taw); Asıl Altay diyalektleri (Altay 
Kalmıklan; bugün - Oyrat): Altay, Teleüt, Tölös (bu diyalektlerde tağ >  
tü)

IV. Kuzey-Batı Grubu: Kırgız (tağ >  tö), Kazak (tağ >  taw), Kara- 
Kalpak, Nogay, Kumuk, Karaçay, Balkar, Karaim (Doğu Karaim, Kınm, 
Batı Karaim), Volga Türkleri (Tatar, Mişer), Başkurt, Koman (Peçenek, 
Polovets), Kıpçak (Houtsma, Ebu Hayyan ve öbür Kıpçak sözlükleri mal­
zemesi).

V. Güney-Doğu Grubu: Türki (Doğu Türkistan), Tarançi (Yeni U y­
gur), Özbek B (Hive Tatarlan), Sart (Buhara ve Hive halkı; aslen İranlı 
olup Farsça da konuşurlar), Çağatay (bu grupta tağlığ >  tağhk).

VI. Güney-Batı Grubu: Başlıca özellikleri: bol >  ol- , tağlığ >  dağlı, k, 
k, p, t ve ç sesleri aslî kısa ünlülerden sonra korunur, aslî uzun ünlülerden 
sonra ötümlüleşir. Bu gruba şu dil ve diyalektler girer: Türkmen, Azer­
baycan, Osmanlı, Gagauz.

VII. Orta ya da Türkmen-Kıpçak Grubu (Samoyloviç’e göre): Tomsk 
ili diyalektleri: Çolım, Abin, Çemevo.

Rasânen’in tasnifi, görüldüğü gibi, Ramstedt’in tasnifinden pek farklı 
değildir. Bu bakımdan Ramstedt’in tasnifi hakkında yaptığımız tenkid Ra- 
sanen’in tasnifi için de geçerlidir. Rasânen’in başka bir kusuru da tasnifi­
ne hem yeni hem de eski Türk dil ve diyalektlerini sokmasıdır. Eski 
Türkçe dil malzemesi yalnızca Kuzey-Doğu grubuna sokulamaz. Daha 
önce de belirttiğimiz gibi. Eski Türkçe, Çuvaşça dışındaki bütün Türk dil 
ve diyalektlerinin atası durumundadır. Am aç bugünkü Türk dillerini sınıf­
landırmak olduğuna göre eski Türk yazı dillerini bir tarafa bırakmak gere­
kir.

Rasânen’den sonra Türk dillerini tasnif eden Baskakov da aynı 
yöntem yanlışına düşmüş ve eski-yeni bütün Türk dillerini bir tasnife sığ­



dırmak istemiştir. Baskakov’un pek karmaşık olan tasnifi şöyle özetlenebi­
lir:

A. Türk Dillerinin Batı Hun Dalı:

I. Bulgar Grubu: Eski dillerden Bulgar, Hazar, yeni dillerden Çuvaş

II. Oğuz Grubu:

ı. Oğuz-Türkmen Alt Grubu: Eski dillerden Oğuzca (X-XI 
yy.), yeni dillerden Türkmen ve Truhmen

2. Oğuz-Bulgar Alt Grubu: Eski dillerden Peçenek, Uz; yeni­
lerden Gagauz

3. Oğuz-Selçuk Alt Grubu: Eskilerden Selçuk, Eski Osmanlı; 
yenilerden Azerî, Türk (Osmanlı)

III. Kıpçak Grubu:

1. Kıpçak-Bulgar Alt Grubu: Eskilerden Altın-Ordu (Batı); 
yenilerden Tatar (Kasım, Mişer vb.), Başkurt

2. Kıpçak-Oğuz (Uz-Polovets) Alt Grubu: Eskilerden polovets 
(Moğol döneminden önce ve sonra — Kıpçak, Kuman); 
yenilerden Karaim, Kumuk

3. Kıpçak-Nogay Alt Grubu: Yeni dillerden Nogay, Kara- 
Kalpak, Kazak

IV. Karluk Grubu:

1. Karluk-Uygur Alt Grubu: Eskilerden Karahanlı Türkçesi 
(.Divâni luğâti’t-türk, Kutadgu Bilig), Karahanlı sonrası Türk 
dili (Hibetü’l-Hakayık, Ktsasü’l-Enbiyâ)

2. Karluk-Harezm Alt Grubu: Eskilerden Karluk-Harezm 
(Ahmed Yesevî, Divan-1 Hikmet vb.), Altın-Ordu (Doğu: 
Muhabbet-nâme vb.), Eski Özbek; yenilerden Özbek (Kıpçak 
diyalekderi hariç), Uygur (Salar ve Hoton dahil).

B. Türk Dillerinin Doğu Hun Dalı:

I. Uygur Grubu:

1. Uygur-Tukyu Alt Grubu: Eskilerden Orhon yaz;tlannın 
eski Oğuz dili (“  Tukyu), Eski Uygur dili; yenilerden Tu- 
va (— Urenhay, Soyot ya da Soyon), Karagas (Tofa)
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2. Yakut Alt Grubu: Yakutça (Dolgan diyalekti ile birlikte)

3. Hakas Alt Grubu: Hakas, Kamaş, Küerik, Şor, Altaycamn 
kuzey diyalektleri (Tuba, Şalkandu, Kumandı), San Uygur

II. Kırgız-Kıpçak Grubu: Eski Kırgızca; Kırgız, Altay (Altay, Teleüt, 
Telengit diyalektleri).

Görüldüğü gibi, Baskakov’un bu tasnifi çok ayrıntılı ve oldukça kar­
maşıktır. Tasnifteki bu karmaşıklık, Türk dillerinin eski ve yeni bütün dil 
malzemesini bir tasnifte toplamak arzusundan ve kaygısından ileri gelmiş­
tir. Daha önce belirttiğimiz gibi, bir tasnif ya tekzamanlı ( synchronic) ya 
da çokzamanlı (diachronic) olur. Aynı zamanda hem tekzamanlı hem de 
çokzamanlı bir dil tasnifi meydana getirmek olanaksızdır. Böyle bir tasnif 
dil bilimi bakımından sakıncalı olduğu gibi, yanlışlık, karışıklık ve karma­
şıklığa da yol açar.

Baskakov’un tasnifi, müellifin dil gruplarını adlandırmada kullandığı 
etnik terimlerin tartışmasına girilmeksizin, şöyle tenkid edilebilir:

1. “Batı Hun” ve “Doğu H un” dallarının hangi dillik ölçütlere göre 
ayınlmış olduğu anlaşılmamaktadır. Bizce böyle bir ayırma ancak r/z ve 1/  
} ses denkliklerine göre yapılabilir ki o takdirde “Batı Hun” dalında sade­
ce Bulgar grubu kalır, “Doğu Hun” dalına da Çuvaşça dışındaki öbür 
Türk dilleri girer.

2. Müellifin Eski Türkçe dil malzemesini (Orhon Türkçesi, Eski Uy­
gurca) “Doğu H un” dalının “Uygur” grubunda toplaması bir yöntem yan­
lışıdır. Çünkü Eski Türkçe, daha önce de defalarca belirttiğimiz gibi, Çu­
vaşça dışındaki bütün Türk dil ve diyalektlerinin atası durumundadır. Es­
ki Türkçedeki /d/ fonemi daha sonra türlü yönlerde gelişerek /d/, /t/, 
/z/ ve /y/ seslerine değişmiştir. Bu bakımdan Eski Türkçe dil malzemesi­
nin, sadece bu sesin /d/, /t/ ve /z/ ile temsil edildiği dillerle bir grupta 
toplanması yanlış olur.

3. Baskakov’un tasnifi, birtakım seslik ya da dillik ölçütlerden hareket­
le meydana getirilmiş bir tasnif olmayıp tarihî ve emik esaslara göre yapıl­
mış bir tasniftir. Müellif her ne kadar grupların ses özelliklerini ayrıntılı 
olarak vermiş ise de bu özellikler ayırıcı ve ayırdedici değil, tanıtıcı özellik­
lerdir. Baskakov’un tasnifi bu bakımdan coğrafi esaslı RadlofT tasnifine 
benzemektedir.



>54 TALÂT TEKİN

A R A T IN  TASNİFİ

Baskakov’tan sonra Türk dilleri Arat tarafından tasnif edilmiştir. Arat 
kendisine kadarki bütün tasnif denemelerini gözden geçirdikten sonra y/s, 
r/z ve l/ş, d/t/z/y, tağ/taw/dağ, -h/-hk ve t-/d- ölçüderine göre Türk dilleri­
nin (kendi deyimi ile, Türk lehçe ve şivelerinin) hem tekzamanlı (kendi deyi­
mi ile, ufkî) hem de çokzamanlı (kendi deyimi ile, amudî) tasniflerini ver­
miştir.

Arat’m tekzamanlı tasnifi şöyledir:

A. Türk Lehçe Gruplan:

I. r- grubu (r ~ z, / ~ $, s- ~ y-): Çuvaş

II. t- grubu (t ~ d, s- ~ -̂): Yakut

B. Türk Şive Gruplan:

I. d- grubu (adak, tağ, tağlığ, kalğan): Sayan

II. z- grubu (azak, tağ, tağlığ, kalğan): Abakan

III. tav- grubu (ayak, tav, tavlı, kalğan): Şimal

IV. tağhr grubu (ayak, tağ, tağlı, kalğan): Tom

V. AığM-grubu (ayak, tağ, tağhk, kalğan): Şark

VI. rfa^û-grubu (ayak, dağ, dağlı, kalan): Cenup

Ölçüt olarak kullandığı ses denklik ve değişmelerinden de anlaşılacağı 
gibi, Arat bu tasnifinde Nemeth ile Samoyloviç’in tasniflerinden faydalan­
mıştır. Arat’m tasnifi Nemeth ve Samoyloviç tasniflerinin bir terkibi sayıla­
bilir. Nemeth tasnifinden farkı bu tasnifteki y- grubunu altı gruba ayırma­
sıdır. Samoyloviç tasnifinden farkı ise bu tasnifte bir grupta toplanan Y a­
kutça, Soy on (Tuva) ve Abakan (Hakas) dillerini ayn gruplar halinde ver­
mesidir. Böylece bu tasnif hem Nemeth hem de Samoyloviç tasniflerinden 
ileridir. Bununla birlikte, tenkid edilecek taraflan yok değildir:

i. Söz başındaki y- sesinin durumu Türk dillerinin tasnifinde kullanı­
labilecek bir ölçüt değildir. Bu fonemin Yakutçada s-, Çuvaşçada da s- ol­
ması bu diller için ayıncı özellik olmayıp ancak ek bir özelliktir. Çuvaşça, 
öbür Türk dillerindeki z/s (< z) seslerine karşılık r, ş/s (<ş) seslerine karşı­
lık da t bulundurması bakımından Yakutça da dahil olmak üzere bu dil­
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lerin hepsinden ayrılır. Bu nedenle, Çuvaşça ile Yakutçanm “s- grubu” ya 
da “Türk lehçe gruplan” diye bir grupta toplanması yanlış olur.

2. Tasnifteki III. grup (tap-grubu) pek çok dil ihtiva etmektedir. Tek 
heceli sözlerdeki ağ ses grubunun durumu ölçüt olarak alındığına göre bu 
ses grubunu uzun /ö/ ünlüsüne geliştiren Kırgızca ile aynı ses grubunu 
uzun /ü/ ile temsil eden Altay (Güney diyalektleri) dili bu gruba sokula- 
maz.

3. II. grup olan z- grubuna sadece Abakan (Hakas) diyalekderi değil, 
Çin’de konuşulan San Uygur diyalekti de girer.

4. Çuvaşça ve Yakutçaya “lehçe”, bunlar dışında bütün Türk dil ve 
diyalektlerine de “şive” denilmesi yanlıştır.

Arat’m çokzamanlı tasnifi yukanda tanıttığımız ve bir tenkidini yaptı­
ğımız tekzamanlı tasnifinden farksızdır. Bu tasnifte de Yakutça, söz başın­
daki /y/ fonemini /s/ ye değiştirmesi bakımından Çuvaşça ile birlikte 
öbür Türk dillerinden ayınlmaktadır. Oysa, yukanda da belirttiğimiz gibi, 
bu fonemin Çuvaşçada /s/ye Yakutçada da /s/ye değişmesi bu diller için 
ayırdedici değil ek bir. özelliktir. Çuvaşçada /z/ yerine /r/, /ş/ yerine de 
/I/ bulunması özelliği çok daha eskidir (krş. Çuv. s'ir “ 100” <  V. Bulg. 
cür, cür <  *yür — Genel Türkçe yu£> Yak. süs, Çuv. stil “yaş, sin” <  V. 
Bulg. câl <  *yâl =  Genel Türkçe yâş >  Yak. sâs, vb.). Bu bakımdan, Çu­
vaşça bir /r/ ve /l/ dili olan Ana Bulgarcaya gittiği halde, Yakutça, Çu­
vaşça dışındaki bütün Türk dilleri ile birlikte bir ve aynı ana dile, bir /z/ 
ve /ş/ dili olan Ana Türkçeye gider.

BEN ZIN G’İN TASNİFİ

Benzing Fundamentclnın I. cildinde yayımlanan “Classifıcation of the 
Turkic Languages” adlı makalesinde (s.1-5) Türk dillerini şöyle tasnif et­
miştir:

A. Bulgar Grubu: Çuvaşça.

B. Güney (Oğuz) Grubu. Buraya şunlar girer:

1. Osmanlıca (Türkiye Türkçesi);

2. Azerî (Rus ve İran Azerbaycanı);

3. Türkmence (Rus Türkmenistanı ile Kuzey-Batı İran).



C. Batı Grubu (Kıpçak-Kuman dilleri). Buraya şunlar girer:

1. Karaimce, Karaçayca ve Balkarca, Kumükçe;

2. Tatarca, Başkırtça;

3. Kazakça (Karakalpakça ve Nogayca ile birlikte), Kırgızca.

D. Doğu Türkçesi (Uygur) Grubu:

1. Özbekçe;

2. Yeni Uygurca (San Uygurca da buraya girer).

E. Kuzey Türkçesi:

1. Aral-Sayan Grubu:

a) Al tayca (Oy rot, Teleut);

b) Şor (Abakan Türkçesi) ve Hakasça;

c) Tuvaca (eskiden Soyon, Uryanhay).

2. Kuzey Sibirya Grubu: Yakutça (ve Dolganca).

Görüldüğü gibi, Benzing, A.N. Samoyloviç’in tasnifini esas olarak al­
mış, Radloffun coğrafî tasnifinin etkisinden de kurtulamamıştır.

Benzing’in tasnifi şöyle eleştirilebilir:

1. RadlofFun coğrafî tasnifinin etkisi ile Yakutça, Altayca, Şorca-Ha- 
kasça ve Tuvaca ile birlikte “Kuzey Türkçesi” grubuna sokulmuştur. O y­
sa, Yakutça bir gruba sokulduğu dillerden çok farklıdır (Altayca ayak, Ha­
kasça azah, Tuvaca adak, Yakutça atah).

2. Bir azak dili olan San Uygurcanın bir ayak dili olan Yeni Uygurca- 
ya dahil edilmesi yanlıştır. San Uygurca ancak Hakasça ile bir gruba so­
kulabilir.

M EN GES’İN TASNİFİ

Fundamenta’nm I. cildinde Kari H. Menges’in de bir tasnifi vardır 
(s.5-6). Menges’in tasnifi şöyledir:

A. Orta ve Güney-Batı Asya dilleri veya Türküt dilleri:

I. Orta Asya Grubu:

1. Eski dillerden Orhon (ve Yenisey) yazıtlan Eski (klâsik) 
Uygurca;
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2. Kaşgarlı M ahmud’un sözlüğü ve Karahanlı İmparatorluğu 
metinleri, Kuzey-Batı (Harezm) lehçesi;

3. Çağatay (geç ve modem);

4. Özbekçe (Irancalaşmış lehçeler);

5. Yeni Uygurca (Tarançi lehçesi ve öbürleri); San Uygur ve 
Salar lehçeleri;

6. Kırgızca.

II. Güney-Batı veya O ğuz Grubu:

1. Eski dillerden Eski Anadolu (Selçuklu) Türkçesi ve Eski 
Osmanlıca;

2. Yenilerden Osmanlıca (Rumeli, Anadolu, Güney Kınm), 
Gagauz, Azerî (İran ve Kaşkay lehçeleri ile),

3. Türkmence.

B. Kuzey Batı veya Kıpçak Grubu :

III. Orta Türkçenin Eski Kuzey-Batı Grubu:

1. Komanca ve Kıpçakça.

IV. Karadeniz-Hazar Denizi Dilleri: Karaimce, Karaçaya ve Balkarca, 
Kınm  Tatarcası (Asıl Kınm), Kumıkça.

V. Volga-Kama-Batı Sibirya Dilleri: Kazan Tatarcası (Asıl Tatarca, 
Tep ter, Meşir ve Kasimov Tatarlan lehçeleri ile), Batı Sibirya leh­
çeleri (Turalı, Tümenli, Tobollı, Işımlı, Kürdak, İrtışlı), Baraba 
lehçesi: Küerik lehçesi, Başkurtça.

VI. Aral-Hazar Dilleri: Kazakça (Karakalpakça ile birlikte), (Irancaloş- 
mamış veya Kıpçak) özbekçesi, Nogayca, Kırgızca.

C . VII. Oyrotça (Altay dağlan) ve Lehçeleri: Altay-Kiji, Telenget, Le- 
bed (Kü-Kiji) ve Yış-Kiji (veya Tuba);

D. VIII. Orta-Güney Sibirya, Abakan veya “Hakas” Grubu: Şor, Aba- 
kan (Sagay, Koybal, Kaça, Kızıl ve Beltir lehçeleri).

IX. Doğu veya Tuva Grubu (Tannu-Tuva, Uryanhay):

1. Karagas;
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2. Soyon (Tuba, Tuva, Tıba veya Uryanhay dili).

E. X.Kuzey-Doğu, Doğu Sibirya veya Yakut Grubu: Yakut (Saha) di­
li ve Dolgan lehçesi, Nanasan (Tavgı) Samoyedlerinin Yakutçalaşmış leh­
çesi.

F. Volga Bulgarcası veya Hun-Bulgar Grubu:

Eskilerden Volga Bulgarcası, yenilerden Çuvaş veya Tıvaş dili.

Menges’in Türk dillerini tasnifi, görüldüğü gibi, oldukça karışık ve 
karmaşıktır. Menges’in tasnifi şöyle eleştirilebilir:

1. Tasnife yeni dil ve lehçeler yanında eski dil ve lehçeler de katılmış­
tır.

2. Tasnifte gruplara verilen coğrafi adlar yalnız okuyucu için değil, 
Menges’in kendisi için de yanıltıcı olmuştur. Menges San Uygurlann leh­
çesini Özbekçe ve Yeni Uygurca ile birlikte “Orta Asya” grubuna sok­
makla yanılmıştır. San Uygurca Çin’in Kansu eyaletinde konuşulmakla 
birlikte Abakan grubuna girer. Çünkü Hakasça gibi San Uygurca da bir 
azak dilidir.

3. Kırgızcamn tasnifte iki ayn gruba (ilk olarak Özbekçe ve Yeni Uy­
gurca ile “Orta Asya” grubuna, ikinci olarak da “Kuzey-Batı veya Kıpçak” 
grubunun “Aral-Hazar” alt bölümüne) sokulması bir yöntem yanlışıdır.

POPPE’NİN TASNİFİ

Nicholas Pope Introduction to Altaic languages (VViesbaden 1965) adlı 
eserinde Türk dillerine “Çuvaş-Türk dilleri” adını vermekte ve bu dillerin 
tarihî dallanışını şöyle bir şema ile göstermektedir:

158 TALÂT TEKİN

İlk Türkçe

Ana Çuvaşça Ana Türkçe

Çuvaşça M odem Türk Dilleri

I II III IV V



Bir r, l  dili olan Çuvaşçayı bir yana ayırdıktan sonra geri kalan z, } 
dillerini Poppe şöyle tasnif etmiştir:

I. Yakutça (atah, tıa,-ı)

II. Tuva-Hakas (adak/azak, tağ, -ığ)

III. Kıpçak (ayak, taw/tu, -î)

IV. Çağatay (ayak, tağ, -ık)

V. Türkmen (ayak, dağ, -i)

Poppe, ayrıca, Kıpçak grubunu Pritsak’ın tavsiyelerini dikkate alarak, 
dört alt bölüme ayırmıştır:

1. Karay, Karaçay-Balkar ve Kumuk (ağ>  aw);

2. Tatarca ve Başkırtça (ağ >  aw, o >  u, ö >  ü, u >  o, ü >  o, i >  e 
ve e >  i ).

3. Nogay, Kazak, Karakaipak (f > ş, ş > s  ve ek başındaki l 
ünsüzünün benzeşme sonucu, n/d/t olarak belirmesi);

4. Kırgızca ve Altayca (ikincil uzun ünlüler, dudak çekimi ve -ma- 
olumsuzluk ekinin başındaki m ünsüzünün p/lf ye değişmesi).

Poppe’nin bu tasnifi, görüldüğü gibi, Samoyloviç ve Ramstedt tasnif­
leri esasına dayanmaktadır. Bu tasnif şöyle eleştirilebilir:

1. Bir adak dili olan Tuvaca ile bir azak dili olan Hakasçanın aynı 
gruba sokulması yanlıştır.

2. Kıpçak grubunun özellikleri arasındaki taw/tu ölçütü eksik ve yanıl­
tıcıdır; çünkü ağ ses grubu ölçüt olarak alınınca farklı bütün gelişmeler 
(taw, to, tu) dikkate alınmalı ve bu grup üçe ayrılmalıdır.

3. Tasnifte San Uygurcaya ve Salarcaya yer verilmemiştir.

D O ER FER’İN TASNİFİ

1968 Mart ve Nisan aylannda İran’da konuşulmakta olan Halaççayı 
keşfeden Gerhard Doerfer bu lehçenin arkaik bir Türk dili olduğunu is­
patlamış ve Khalaj Materials (Bloomington 1971) adlı kitabında bir d (adak) 
dili olan Halaççanın başka ayıncı özellikleri nedeniyle Tuvaca ile bir gru­
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ba giremiyeceğini belirterek onun başlı başına bir grup oluşturduğunu ile­
ri sürmüştür. Sonuç olarak, Doerfer, şöyle bir tasnif önermiştir:

1. Çuvaş veya Bolgar Grubu

2. Güney-Batı veya Oğuz Grubu

3. Kuzey-Batı veya Kıpçak Grubu

4. Güney-Doğu veya Uygur Grubu

5. Kuzey veya Güney Sibirya Grubu

6. Yakutça

7. Halaçça(s. 175 ye 181)

Doerfer’in Halaççanın başlı başına bir grup olduğu yolundaki 
görüşüne katılıyoruz. Çünkü bu dilde Ana Altayca söz başı p~ sesinin k- 
olarak korunması, -ığ ses grubunun -uk biçiminde gelişmesi (sânğ >  
sâfruh, âçtğ >  hd'çuh vb.), Eski Türkçe n (ny) foneminin n \e  değişmesi kon
>  Gun, konak “kaymak” >  kcfnak) gibi başka ayıncı özellikler de vardır.

Azerî dilcilerinden Ferhad Zeynalov Baku’da yayımlanan D il va Âdd- 
biyyat dergisinin 1972 yılına ait 3. sayısında çıkan “Türk dillarinin tasnifi 
ve ‘Halac dili grupu’ mâsalâsi” başlıklı makalesinde (38-47) Doerfer’in 
görüşüne karşı çıkmakta ve Halaççanın “Azerbaycan dili”nin bir lehçesi 
olduğunu ileri sürmektedir. Zeynalov’un bu itirazları ve Halaççanın Azerî 
Türkçesinin bir lehçesi olduğu yolundaki görüşü kabul edilemez. Çünkü:

1. Halaçça ve Azerî Türkçesinde hür-, him, hürk- gibi bazı kelimelerin 
başındaki A-sesi (s. 43, 44) türeme olmayıp aslîdir;

2. Eski Türkçe adaktaki d foneminin bazı Azerî diyalekderinde de ko­
runduğu yolundaki iddia doğru olamaz; Zeynalov’un adak “ayak” sandığı 
Ağdam, Daşkesen, Fuzulî ve Borçalı rayonlan ağızlarındaki adah/adağ keli­
mesi (s. 44, 45) “ayak” değil, “adım” anlamındadır: Uşak adağ ater (Borçalı 
rayonu, Sabirkend), Navam yavaş-yavaş adahley (Daşkesen), Sadıh adahRr 
(Fuzulî).

3. Halaççada korunan eski geniş zaman eki -yufun  Azerî diyalektle­
rinde de bulunduğu görüşü (s. 46) yanlıştır. Azerî diyalekderindeki ek eski 
-yorucun kalıntısıdır.
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M odem Türk dil ve lehçelerinin bugüne kadar yapılmış tasnif dene­
meleri, işte, bunlardır. Bu tasnif denemelerinin eleştirilerini ait oldukları 
yerlerde yaptığımız için burada, genel nitelikte de olsa, tekrarlamağa gerek 
duymuyor ve hemen kendi tasnifimize geçmek istiyoruz.

M odem  Türk dil ve lehçelerinin tasnifinde şu fonetik ölçütler kullanıl­
malıdır:

1. r//z ve l//ş ses denklikleri;

2. Söz başındaki h- foneminin durumu;

3. Söz içi ve sonundaki /d/ foneminin durumu;

4. Çok heceli sözlerin sonundaki -ığ/-ig ses gruplarının durumu;

5. Tek heceli sözlerin sonundaki ağ ses grubunun durumu;

6. Söz başındaki t- foneminin durumu.

Bu fonetik ölçütlerden birincisini kullanarak Türk dili ve lehçelerini 
eşit olmayan iki gruba ayırabiliriz: I. Çuvaşça (z’ye karşı r, ş ’ ye karşı l 
veya /bulunduran dil), II. Ö bür Türk dil ve lehçeleri (z ve ş dilleri).

Çuvaşçayı bu şekilde ayırdıktan sonra 2. gruptaki Türk dil ve lehçele­
rini tasnif için kullanılacak ilk ölçüt söz başındaki /h/ sesinin durumudur. 
Bu ses bugün sistemli olarak yalnız Halaççada korunduğuna göre z ve ş 
grubuna giren dil ve lehçeler yine eşit olmayan iki gruba ayrılır: II. Ha- 
laçça (A- fonemini koruyan Türk dili), III. Ö bür Türk dil ve lehçeleri (0—)

Çuvaşça ve Halaçça dışındaki Türk dil ve lehçelerini tasnif etmek için 
başvurulacak ilk ölçüt söz içi ve sonundaki /d/ foneminin durumudur. 
Geri kalan Türk dil ve lehçelerinde /d/ fonemi /d/, /t/, /z/ ve /y/ ola­
rak dört farklı gelişme gösterdiğine göre bu dil ve lehçeleri şöyle tasnif 
edebiliriz: 1. /t/ veya atah grubu; 2. /d/ veya adak grubu; 3. /z/ veya 
azak grubu 4. /y/ veya ayak grubu.

Böylece, daha önce ayrılmış olan iki gruba ek olarak /t/, /d/ ve /z/ 
gruplan da aynlmış ve geriye yalnızca /y/ veya ayak dilleri kalmıştır.

/y/ veya ayak dil ve lehçelerini tasnif etmek için en elverişli ölçüt çok 
heceli sözlerin sonundaki -ığ/-ig ses gruplannın durumudur. Bu ölçütü 
uyguluyarak ayak dil ve lehçelerini şu beş gruba ayırabiliriz: 1. -ığ grubu,
2. -u grubu, 3. -« grubu, 4. -ık grubu, 5. -ı grubu.
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Sonuncu grupta kalan Türk dil ve diyalektleri de /ağ/ ses grubunun 
durumuna göre iki altgruba ayrılır: i. aw- grubu (Kıpçak grubu Türk dil 
ve diyalektleri: Tatarca, Başkurtça, Kazakça, Karakalpakça, Nogayca, Ku- 
mukça, Karaçayca-Balkarca, Karayca, Kınm  Tatarcası), 2. ağ- grubu (Sa­
larca; Oğuz grubu Türk dil ve diyalektleri).

İkinci gruba giren Türk dil ve diyalektleri de söz başındaki /t/ fone­
minin durumuna göre iki altgruba aynlır: 1. t- grubu (Salarca), 2. d- gru­
bu (Oğuz grubu).

Böylece 12 gruba aynlan Türk dil ve diyalektleri şöyle bir tablo ile 
gösterilebilir:

Özel­
likler

D i l l e r

1 r,l z, ş

2 0 - h- 0 -

3 r d t d z y

4 -1 -uh -I ->ğ -u -ü -ıq -1

5 u/îv ağ ıa ağ ü ö ağ aw ağ

6 t- d- t- d-

I II III IV V VI VII VIII IX X X I XII

I. r-/grubu: Çuvaşça.

II. hadaq grubu: Halaçça.

III. atah grubu: Yakutça.

IV. adaq grubu: Tuvaca (Karagas diyalekti ile birlikte).

V. azaq grubu: Hakasça; Orta Çulım, Mrass, Taştıp, M atur ve Yuka- 
n Tom  diyalekderi; San Uygurca.

VI. tağhğ grubu: Kuzey Altay diyalektleri (Tuba, Kumandü, Çalkan- 
dü, Aşağı Çulım, Kondon, Aşağı Tom.
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VII. tülu grubu: Altayca (Güney diyalektleri: Asıl Altay, Telengit, 
Teleüt).

VIII. tölü grubu: Kırgızca.

IX. tağlığ grubu: Özbekçe, Yeni Uygurca.

X . tavoh grubu: Tatarca, Başkurtça, Kazakça (Karakalpakça ile birlik­
te), Nogayca, Kumukça, Karaçayca-Balkarca, Karayca, Baraba Tatarcası, 
Kınm  Tatarcası.

XI. tağlı grubu: Salarca.

XII. dağlı grubu: Türkmence, Horasani, Özbekçenin Harezm-Oğuz 
diyalekderi Azeri (Kaşkay-Aynallu, Kerkük, Erbil diyalektleri ile birlikte), 
Türkçe (Gagauzca ile birlikte).

Tasnif sonucu ortaya çıkan on iki dil grubu incelendiğinde V., IX.,
X. ve XII. gruplarda birden fazla dil ve diyalekt bulunduğu görülür. Bu 
gruplara giren türlü dil ve diyalektler de başka fonetik ölçütlerle birbirle­
rinden aynlabilirler. Şimdi, her dil grubu için ayırdedici fonetik ölçütler 
kullanarak bunları daha küçük alt gruplara veya bağımsız dil ve diyalekt­
lere ayıralım.

V. Grup (z- veya azak grubu)

Bu gruba giren dil ve diyalektler söz başındaki /y/ sesinin durumu 
ile söz içindeki /ş/ sesinin durumuna bakılarak birbirinden ayırt edilebi­
lir. /y/ ile başlayan ve içinde /ş/ sesi bulunan yaşıl kelimesini kullanarak 
Z- veya azak grubunu üç alt gruba ayırabiliriz:

1. çazıl alt grubu (Hakas yazı dili);

2. çajıl alt grubu (Orta Çulım diyalekti ile Şorcanm Mrass ve Yukarı 
Tom  diyalektleri);

3. yasıl alt grubu (San Uygur diyalekti).

IX. tağlıç veya Çağatay grubu

Bu gruba giren Özbekçe ile Yeni Uygurca bazı önemli farklarla birbi­
rinden aynlır. Bu farklann başında ilk hecedeki /a/ ünlüsünün durumu 
ile gerileyici ünlü benzeşmesi ( Umlaut) olayının bulunup bulunmaması ge­
lir. Örnek kelime olarak Eski Türkeç ağız ve aşuq “aşık kemiği” kelimeleri



alınırsa Özbekçe ile Yeni Uygurca şu özellikleri ile birbirlerinden ayrılır­
lar:

1. Özbekçe: âğiz, iş ıq (yuvarlaklaşmış aile);

2. Yeni Uygurca: eğiz, oşuq (gerileyici ünlü benzeşmesi veya Umlaut
ile).

X. tawlı veya Kıpçak grubu

Kıpçak grubuna giren dil ve diyalektleri tasnif etmek için Genel 
Türkçe /o/ ve /ş/ seslerinin durumu ölçüt olarak kullanılabilir. Bu iki fo­
nemi içinde bulunduran qo§- “katmak, ilâve etmek, katmak” fiilini örnek 
olarak seçersek Kıpçak grubunu şu üç altgruba ayırabiliriz:

1. qu§- alt grubu: Tatarca ve Başkurtça;

2. qos- alt grubu: Kazakça, Karakalpakça, Nogayca; Karaycanın Haliç 
diyalekti;

3. qoş- alt grubu: Kumukça, Karaçayca-Balkarca, Karaycanın Trakay 
diyalekti, Barbara Ta’tarcası, Kırım Tatarcası.

Birinci alt gruba giren Tatarca ile Başkurtça bazı önemli farklarla bir­
birlerinden ayrılır:

1. Söz ve ek başındaki /s/ fonemi Tatarcada korunduğu halde Baş- 
kurtçada /h/ye değişir: Tat. san ~ Bşk. han “san”, Tat. iong ~ Bşk. 
Aang “son”, Tat. bulsa ~ Bşk. bulha “olsa”, vb.

2. /ç/ fonemi Tatarcada korunduğu halde Başkurtçada /s/ye 
dönüşmüştür. Tat. çap- ~ Bşk. sap- “koşmak”, Tat. çalgı ~ Bşk. salgı 
“orak”, Tat. öçin ~ Bşk. ösön “için”, vb.

3. Söz içi ve söz sonu /z/ fonemi Tatarcada korunduğu halde Baş­
kurtçada ötümlü dişlerarası sızıcı /ö/ye değişmiştir;

4. Söz içi ve söz sonu /s/ fonemi Tatarcada korunduğu halde Baş­
kurtçada ötümsüz dişlerarası sızıcı /0/ fonemine değişmiştir;

5. Başkurtçada Tatarcada bulunmayan dudak çekimi (labial attradion) 
vardır: Tat. yoldız ~ Bşk. yondob ~ “yıldız”, Tat. yöriy ~ Bşk. yöröy 
“yürüyor”, vb.
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ikinci qos- alt grubu söz başındaki /y/ foneminin durumuna göre iki­
ye aynlır:

1. «/alt grubu (Kazakça, Karakalpakça);

2. yıla\t grubu (Nogayca; Karaimcenin Haliç diyalekti).

İkinci gruptaki (qos- altgrubundaki) Karakalpakça Kazakçaya çok ya­
kındır. Başlıca farklar -lar çokluk ekinin başındaki /l/ foneminin Kazakça- 
da /t/ ve /d/ye değişmesi, Karakalpakçada ise korunması (Kzk. tastar 
“taşlar”, Kklp. taslar; Kzk. kızjdar, Kklp. kızlar) ve söz başındaki /k/ fone­
minin Karakalpakçada bazı kelimelerde ötümlüleşmesidir (Kzk. kez-, 
Kklp. gez-, Kzk. küres-, Kklp. güreş- “savaşmak”, vb.). Bunlar ve bunlara 
benzer diğer birtakım farklar bir dilin diyalektleri arasında bulunan fark­
lar gibidir. Bu sebeple Karakalpakçayı Kazakçanın bir diyalekti saymak 
daha doğru olur.

Nogayca, Kazakça ile Karakalpakçadan daha önemli sayılabilecek 
farklarla aynlır. Bu farklann başlıcalan şunlardır:

1. Kzk. j -  — Nog. y-\ Kzk. jo l (Kklp. col) Nog. yol, Kzk. jas (Kklp. cas) 
Nog. yas “genç” K zk .ja sıl(Kklp. casıl) Nog. yasıl “yeşil”, vb.

2. Kzk. -atın/-etin (sıfat-fiil) =  Nog. -atağan/-etağan (Kzk. kektin, Nog. 
keletağan “gelen”);

3. Kesin gelecek zaman Kazakçada -mak/-mek veya -makşı/-mekşi ile 
kurulduğu halde Nogaycada -ayak/-eyek eki ile kurulur.

Karaycanın (Karayimcenin) Haliç diyalekti de ş> s özelliği bakımın­
dan aynı alt gruba (qos- alt grubuna) girer: bas “baş” (Trak.Aaj), tas “taş” 
(Trak. taş), kisi “kişi” (Trak. kişi), urus “savaş” (Trak. uruş) vb.

Haliç diyalekti ile Trakay diyalekti arasındaki öbür farklann başlıcala- 
n şunlardır:

1) /ö/ ünlüsü Trakay diyalektinde korunduğu halde Haliç diyalektin­
de /e/ye değişir: Trak. öp- ~ Hal. ep- “öpmek”, Trak. öpk’a ~ Hal. epke 
“ak ciğer”, Trak. ökt’am ~ Hal. ektem “mağrur”, Trak. söndür- -H a l. şen­
dir- “söndürmek” vb.;

2) /ü/ ünlüsü Trakay diyalektinde korunduğu halde Haliç diyalektin­
de /i/ye değişir: Trak. ülüş ~ Hal. His “pay, hisse”, Trak. kül- ~ Hal. 
kil- gülmek”, Trak. üç ~ Hal. its “3” vb.
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3) /ç/ ünsüzü Trakay diyalektinde korunduğu halde Haliç diyalektin­
de /ts/ye değişir: Trak. çaç ~ Hal. tsats “saç”, Trak. açı ~ Hal. atsı “acı”, 
Trak. biyanç ~ Hal. biyents “sevinç”, Trak. üç ~ Hal. itsu3” vb.

4) Söz içindeki -11- ünsüz çifti Haliç diyalektinde korunduğu halde 
Trakay diyalektinde /nl/ye değişir: Hal. elli ~ Trak. enli “50”, Hal. ullu 
~ Trak. unlu “ulu”, Hal yeller ~ Trak. yenlar “rüzgârlar” vb.

Kıpçak grubunun sonuncu alt grubu olan qos- alt grubu da söz ba­
şındaki /b/ foneminin durumuna göre iki alt bölüme ayrılabilir:

1. per- “vermek” alt bölümü (Baraba Tatarcası);

2. ber- alt bölümü: Kumukça, Karaçayca-Balkarca, Karaycamn Tra­
kay diyalekti, Kırım Tatarcası.

İkinci alt bölüme giren dil ve diyalektler söz başındaki /y/ foneminin 
durumuna göre ikiye ayrılabilir:

1. col “yol” grubu: Karaçayca-Balkarca, Kınm  Tatarcası (Kuzey diya­
lekti);

2. yol grubu.

İkinci yol grubuna giren lehçeler de söz başındaki /k/ ünsüzünün du­
rumuna göre iki kısma aynlır:

1. kel- grubu: Özbekçenin Harezm-Kıpçak diyalektleri, Karaycamn 
Trakay diyalekti, Kınm  Tatarcası (Güney diyalekti);

2. gel- grubu: Kumukça veya Kumuk yazı dili.

XII. dağlı veya Oğuz grubu

Türk dillerinin bu sonuncu grubuna giren dil ve diyalektler söz ba­
şındaki ötümsüz patlayıcı /q/ ünsüzü ile aslî uzun ünlülerin durumu 
ölçüt olarak alınmak suretiyle daha küçük alt gruplara aynlabilir. Örnek 
kelime olarak Ana Türkçe qâl- “kalmak” fiili alınırsa dağlı veya Oğuz gru­
bu şu dört alt gruba aynlır:

1. qâl- alt grubu: Özbekçenin Harezm Oğuz diyalektleri.

2. ğâl- alt grubu: Türkmence veya Türkmen yazı dili, Truh- 
men diyalekti, Horasani veya Horasan Türkmencesi.

3. ğal- alt grubu: Azeri Türkçesi veya Azeri dili, Kaşkay ve 
Eynallu diyalektleri, Tebriz diyalekti, Doğu Anadolu diya­
lektleri.
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4. kal- alt grubu: Türkçe veya Türkiye Türkçesi, Gagauzca 
veya Gagauz yazı dili.

T Ü R K  DÎL VE D İYALEK TLER İN İN  A L T  G RU P 
VE A L T  B Ö LÜ M LE R LE  TASNİFİ

I. r/l grubu: Çuvaşça (Yazı dili)
II. hadaq grubu: Halaçça

III. atah grubu: Yakutça (yazı dili)
IV. adak grubu: Tuvaca (Karagas diyalekti ile beraber; yazı dili)
V. azak, grubu:

1. çazılalt grubu: Hakasça (yazı dili)

2. çajıl alt grubu: Orta Çulım, Mrass, Taştıp, Matur ve Y u ­
karı Tom  diyalektleri

3. yasıl alt grubu: San Uygurca

VI. tağhğ grubu: Kuzey Altay diyalektleri, Aşağı Çulım, Kondom, 
Aşağı Tom

VII. tülu grubu: Altayca (Güney diyalektleri; yazı dili)

VIII. tölü grubu: Kırgızca (yazı dili)

IX. tağlık grubu:

1. âğız alt grubu: Özbekçe (Yazı dili)

2. eğiz alt grubu: Yeni Uygurca (yazı dili)

X. tavolı grubu:

1. kuş- alt grubu:

a. süz alt bölümü: Tatarca (yazı dili)

b. hüz alt bölümü: Başkırtça (yazı dili)

2. kos- alt grubu:

a. j ı l alt bölümü: Kazakça (yazı dili)

b. a l alt bölümü: Karakalpakça (yazı dili; fakat Kazak çanın 
diyalekti)

TÜRK DİL VE DİYALEKTLERİ : BİR TASNİF 167



c. yıl alt bölümü:

i. üş alt bölümü: Nogayca (yazı dili)
ii. its alt bölümü: Krayimcenin Haliç diyalekti

3. koş- alt grubu:

a. per- bölümü: Baraba Tatarcası
b. fer-bölümü:

1. col alt bölümü: Karaçay-Balkar (yazı dili), Kınm  Ta- 
tarcası (Kuzey diyalekti)

2. yola\t bölümü:

a. kel- bölümcüğü:

1. tokuz alt bölümcüğü: Özbekçenin Harezm-Kıpçak diya­
lektleri

2. toğuz alt bölümcüğü: Karayimce (Trakay diyalekti)
3. dokuz alt bölümcüğü: Kırım Tatarcası (Güney diyalekti, 

yazı dili).

b. gel- bölümcüğü: Kumukça (yazı dili)

XI. tağlı grubu: Salar diyalekti.
XII. dağlı grubu:

1. kal- alt grubu: Özbekçenin Harezm-Oğuz diyalektleri
2. ğâl- alt grubu: Türkmence (yazı dili)
3. ğal- alt grubu: Azeri Türkçesi veya Azerbaycani (yazı dili)
4. kal- alt grubu:

a. ev bölümü: Türkçe veya Türkiye Türkçesi (yazı dili)
b. yev bölümü: Gagauzca (yazı dili)
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