
ŞARÂ’l T  AL-YAKÎN D ’AL-FÂRÂBÎ ET JUMAL 
AL-FALSAFA D ’IBNHİNDÎ*

(Une Comparaison Entre Elleş En Relation Avec La Notion De Science)

M Ü B A H A T T Ü R K E R -K Ü Y E L

Comme on le sait bien qu’on s’etait demande dans la litterature, s’il 
y avait une identite entre les opuscules d’Al-Fârâbî sur la logique, cites 
dans les sources anciennes sous les titreş Şarâ’it al-Burhân (Conditions de 
la Demonstration) et Şarâ’it al-Yakîn (Conditions de la Certitude), en se 
basant l’unique MS. en Arabe, d’une ecriture hebraî'que, qui contenait un 
opuscule d ’Al-Fârâbî, dont le titre etait Şarâ’it al-Burhân, et qui se trouvait 
â la Bibliotheque Nationale de Paris.

On avait cru que, ces deux petits traites etaient, en realite, un seul, 
malgre la difierence de leurs titreş, et, que les Şarâ’it al-Yakîn n’etait 
qu’un extrait des Şarâ’it al-Burhân.

Dans le temps, â İstanbul, nous avions trouve un deuxieme MS. dont 
le titre etait le meme que celui de Paris. Apres avoir collationne les deux 
MSS. l’un avec l’autre, suivant les critiques intemes et extemes, nous 
avons publie le texte sous le titre Şarâ’it al-Yakîn dans la croyance que les 
Şarâ’it al-Yakîn et les Şarâ’it al-Burhân devaient etre diflerentes les unes des 
autres, et que les deux MSS. en question contenaient, en realite, le texte 
des Şarâ’it al-Yakîn sous un autre titre, celui de Şarâ’it al-Burhân.

Nos argument consistaient en plus d’un point: Premierement: Si l’on 
fait une comparaison entre le Fusûl, d’Al-Fârâbî et le Şarâ’it al-Yakîn, on 
conclut que ce demier s’adresse, plutöt, aux avances, tandis que le premier 
aux debutants. Car, on y expose des termes elementaires de logique, on 
n’y parle point du syllogisme. Or, sans parler du syllogisme aux debu
tants, on ne peut pas traiter le sujet des conditions de la demonstration, 
puisque cette demiere est une espece de syllogisme. De plus, si les Condi
tions de la Demonstration etaient une partie du Fuşûl, on risquait de repeter, 
sans raison, la defınition de certains concepts fondamentaux, tels que les
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“Premiers Principes,” ete. Deuxiemement: Dans ce petit traite qui se place 
dans le MS. d’Istanbul, on ne parle point de demonstration, â l’exception 
d’un tres court passage. D ’ailleurs, l’opusclue est copie sur une page qui 
suit immediatement la couverture du volüme dans lequel se trouve les Ju 
rnal al-Falsafa d’ ibn Hindî. Cela nous temoigne que le texte doit etre tres 
court. Troisiemement: Dans son Ihşâ’ al- Ulûm, Al-Fârâbî a traite le sujet 
de certitude beaucoup plus en detail que dans son Muhtasar al-Burhân, 
dans lequel il a expose les “Şarâ’it al-Burhân.” Quatriemement: Une 
comprehension complete de la demonstration implique, dejâ, une concep- 
tion solide concemant “le terme,” “les premisses,” “le syllogisme” et “la 
certitude.” Au point de vue de l’ordre de l’enseignement, la priorite dev- 
rait appartenir â la certitude, et non â la demonstration. La certitude peut 
se concevoir sans traiter le sujet de demonstration, tandis que ce n’est pas 
le cas pour la demonstration. C ’est sur le sujet de la certitude que celui 
de la demonstration se fonde. (Consulter, Mübahat Türker, “L ’opuscule 
d’Al-Fârâbî sur Les Conditions de la Certitude,” 173-194, Araştırma, I, 
1963 (1964), Türk Tarih Kurumu. Bsm., Ankara.)

* * *

Par le present expose, (1) nous allons profiter d’une occasion, grâce â 
laquelle, nous pourrons, apres une vingtaine d’annees, revenir encore une 
fois, sur le meme sujet, pour montrer un autre bien-fonde de nötre con- 
vietion. Celui-lâ consiste en faire une comparaison entre les Şarâ’it al- 
Yakîn d’Al-Fârâbî et les Jurnal al-Falsafa d ’Ibn Hindî, Chapitre sur la de
monstration. (2) Nous allons, aussi, tâcher de mettre au point la concepti- 
on de Science ehez Al-Fârâbî, en meme temps qu’en montrant la source. 
(3) En conclusion, nous allons faire quelques remarques sur les inconveni- 
ants de cette espece de conception concemant la Science, exprimes sans 
interruption, et arrives jusqu’â nos jours, par une chaîne de philosophes, 
tels que Descartes et les Cartesiens, surtout Spinoza et Leibniz, et les emi- 
nents penseurs de “Siecles des Lumieres,” et qui ont aboutit aux courants 
philosophiques de nos jours.

(I)

Pour faire une comparaison entre Şarâ’it al-Yakîn d’Al-Fârâbî et l’ab- 
rege de la “Demonstration” d’Aristote qui se place dans les Jurnal al-Falsa
fa d’Ibn Hindî, il şerait convenable de se rappeler, d’abord, leurs traits es- 
sentiels.
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Suivant les Şarâ’it al-Yakîn d’Al-Fârâbî, la certitude se divise en deux 
parties: 1. La certitude d’une maniere absolue, 2. La certitude non pas 
d’une maniere absolue. Cette demiere se divise encore en deux: La certi
tude d’un certain temps et la certitude d’une maniere accidentelle. II se 
trouve six conditions de la certitude, la premiere etant le genre de la cer
titude, les cinq demieres, ses differences specifiques. Le genre de la certi
tude c’est la croyance ferme â ce qu’est une chose en dehors (de la croy- 
ance) et â ce que n’est pas. Donner son consentement â ce qu’est la 
chose et â ce qu’elle n’est pas, et en posseder une opinion, ou bien, 
y croire fermement, ne different pas, ainsi, les uns des autres, au point de 
vue de la definition de la certitude. Quant â cinq differences specifıques: 
La premiere, c’est l’afFırmation, dans la croyance complete â la chose exte- 
rieure (“en dehors de la croyance”) et le refus du cas contraire. Si, la cho
se “en dehors” est dans un etat affirmatif, la croyance l’est aussi, si elle 
est negatif, la croyance l’est aussi. D ’oü vient le vrai! Si la chose “en de
hors” (exterieure) est dans un etat affirmatif, tandis que la croyance est au 
contraire, il s’agit de la faussete.

La seconde, c ’est celle d’avoir la conscience de la conviction de la 
chose exterieure, “en dehors.” Car, il est possible que la chose soit dans 
un etat affirmatif et la croyance l’est aussi, sans le savoir, sans en etre 
consciente. Dans ce cas-lâ, on a une opinion vraie, mais, non la certitude, 
la croyance â la verite etant accidentelle. Si la chose “en dehors (de la 
croyance)” est affirmative, mais, la croyance ne l’est pas, on a une opinion 
fausse. La certitude est semblable â un oeil au moment de voir.

La troisieme c ’est l’impossibilite, dans toutes les manieres, de l’incon- 
sistance de la croyance â la chose exterieure, ou bien, de son contrariete. 
La consistance de la croyance â la chose “en dehors” de la croyance, nous 
viennent de deux sources: De la nature meme da la chose et du syllo
gisme. II existe six conditions concemant les premisses du syllogisme de- 
monstratif, qu’on ne doit pas confordre avec les conditions de la certitude, 
â savoir: etre vraies, premieres, immediates, plus connues que la conclusi- 
on, anterieures â elle, et etre les causes d’elle. O n y ajoute la condition 
de connaître la cause d ’existence de la chose “en dehors” de la croyance, 
c.â.d., le “que.”

La quatrieme condition de la certitude c’est l’impossibilite, dans İe 
temps, de l’inconvenance de la croyance â la chose “en dehors” de la 
croyance.
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La cinquieme condition de la certitude est que, la convenance de la 
croyance â la chose “en dehors” de la croyance et Pattribution au sujet, 
s’efîectuent par soi, et non par accident et par hasard. Sous ces demieres 
conditions-ci on possede la certitude approximative et la persuation.

La sixieme condition s’eflectue dans la philosophie et dans la science 
theoretique, sans faire recours au syllogisme. La philosophie, ou la sages- 
se, est la science des premieres principes intelligibles qui sont des premis- 
ses universelles et necessaires. Elleş sont etemelles en ce sens qu’il n’est 
pas possible de les supprimer chez ceux qui ne soient pas morts, foux ou 
afîectes d’une maladie de memoire.

Suivant l’“Abrege de Demonstration” qui se place dans les Jurnal al- 
Falsafa d’Ibn Hindî, la connaissance se divise en deux: i. La conception 
et 2.1’affirmation. La conception est, ou bien complete, ou bien incomple- 
te. L ’affirmation d’une maniere absolue n’est que la croyance â ce qu’est 
la chose “en dehors” de la croyance. L ’affirmation complete est une affir- 
mation certaine, c.â.d., la certitude, la verite. Si, pour cette demiere, la 
croyance â ce qu’est la chose “en dehors” de la croyance ne peut pas etre 
different de ce qu’elle est, ni dans le temps, ni dans une maniere, l’affir
mation certaine est necessaire. O n arrive â l’affirmation complete, certaine 
et necessaire, en deux voies: O u bien en faisant un syllogisme, ou bien 
sans le faire. Pour ce demier, il y a encore deux voies: La voie naturelle 
et la voie d’experience. Sur la voie naturelle, on arrive â des principes, 
comme s’ils etaient innes et qu’on ne puisse pas dire quand et comment 
on est arrive â leur connaissance. Ils s’appellent les “Premiers Principes.” 
C ’est le devoir de la metaphysique de faire des recherches sur eux. Ce 
sont l’axiome, le postulat, l’hypothese et la definition. En faisant un syllo
gisme, sous certaines conditions, on arrive â la demonstration. La de
monstration est un syllogisme certain qui se realise par le moyen terme 
qui relie le Majeur au Mineur et qui est la cause, â la fois, de la conclu- 
sion et de l’existence de la chose “en dehors” de la croyance. Quant â six 
conditions de la demonstration concemant les premisses, elleş sont les sui- 
vantes: etre vraies, premieres, indemontrables-immediates, plus connues 
que la conclusion, anterieures â elleş, etre d’elles les causes. II faut y ajo- 
uter les conditions d’etre universelles et necessaires. L ’afiirmation d’une 
maniere absolue est le genre de la certitude, qui est proche de la certitu
de et de la persuation. L ’affirmation complete et necessaire, c’est la certi
tude elle-meme, c’est la certitude apodictique, et, dans le cas oü elle de-
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coule du syllogisme, demonstrative. Les autres sont les certitudes dialecti- 
ques, rheoriques et poetiques.

ibn Hindî fait ainsi, un resume des Seconds Analytıgues d’Aristote, qu- 
atrieme Livre d ’ Organon, second chapitre du premier livre de la Demonstra
tion.

Quand on fait une comparaison entre ce resume et le “Muhtasar al- 
Burhân” d’Al-Fârâbî, on constate un parallelisme complet, puisque leur 
source est la meme. Al-Fârâbî nous parle de la “certitude necessaire” en 
la divisant en deux: Celle qui decoule d’un syllogisme, celle qui n’en de- 
coule pas. Ce demier prend le titre “les Premiers Principes” sur lesquels 
on se fond dans la philosophie, dans la science et dans la recherche. Sui- 
vant ibn Hindî, l’afTırmation certaine, necessaire, qui ne decoule pas du 
syllogisme et qui s’appelle “Premiers Principes,” c’est sur quoi on fait des 
recherches dans la metaphysique. O n voit, done, qu ’il y a un accord 
complet entre les deux auteurs, Al-Fârâbî et ibn Hindî.

La cinquieme condition de la certitude est que, la convenance de la 
croyance â la chose “en dehors” de la croyance et l’attribution au sujet, 
s’effectuent par soi, et non par accident et par hasard. Sous ces demieres 
conditions-ci on possede la certitude approximative et la persuation.

La sixieme condition s’effectue dans la philosophie et dans la science 
theoretique, sans faire recours au syllogisme. La philosophie, ou la sages- 
se, est la science des premieres principes intelligibles qui sont des premis- 
ses universelles et necessaires. Elleş sont etemelles en ce sens qu’il n’est 
pas possible de les supprimer ehez ceux qui ne soient pas morts, foux ou 
affeetes d’une maladie de memoire.

Suivant l’“Abrege de Demonstration” qui se place dans les Jurnal al- 
Falsafa d’Ibn Hindî, la connaissance se divise en deux: i. La conception 
et 2.1’affirmation. La conception est, ou bien complete, ou bien incomple- 
te. L ’affirmation d’une maniere absolue n’est que la croyance â ce qu’est 
la chose “en dehors” de la croyance. L ’aflîrmation complete est une affir- 
mation certaine, c.â.d., la certitude, la verite. Si, pour cette demiere, la 
croyance â ce qu’est la chose “en dehors” de la croyance ne peut pas etre 
different de ce qu’elle est, ni dans le temps, ni dans une maniere, l’affir- 
mation certaine est necessaire. O n arrive â Paffirmation complete, certaine 
et necessaire, en deux voies: O u bien en faisant un syllogisme, ou bien 
sans le faire. Pour ce demier, il y a encore deux voies: La voie naturelle
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et la voie d’experience. Sur la voie naturelle, on arrive â des principes, 
comme s’ils etaient innes et qu’on ne puisse pas dire quand et comment 
on est arrive â leur connaissance. Ils s’appellent les “Premiers Principes.” 
C ’est le devoir de la metaphysique de faire des recherches sur eux. Ce 
sont l’axiome, le postulat, l’hypothese et la definition. En faisant un syllo
gisme, sous certaines conditions, on arrive â la demonstration. La de
monstration est un syllogisme certain qui se realise par le moyen qui relie 
le Majeur au Mineur et qui est la cause, â la fois, de la conclusion et de 
Pexistence de la chose “en dehors” de la croyance. Quant â six conditions 
de la demonstration concemant les premisses, elleş sont les suivantes: etre 
vraies, premieres, indemontrables-immediates, plus connues que la con
clusion, anterieures â elleş, etre d’elles les causes. II faut y ajouter les con
ditions d’etre universelles et necessaires. L ’affirmation d’une maniere 
absolue est le genre de la certitude, qui est proche de la certitude et de la 
persuation. L ’affirmation complete et necessaire, c’est la certitude elle-me- 
me, c ’est la certitude apodictique, et, dans le cas ou elle decoule du syllo
gisme, demonstrative. Les autres sont les certitudes dialectiques, rheoriqu- 
es et poetiques.

ibn Hindî fait ainsi, un resume des Seconds Analytıgues d’Aristote, qu- 
atrieme Livre d ’ Organon, second chapitre du premier livre de la Demonstra
tion.

Quand on fait une comparaison entre ce resume et le “Muhtasar al- 
Burhân” d ’Al-Fârâbî, on constate un parallelisme complet, puisque leur 
source est la meme. Al-Fârâbî nous parle de la “certitude necessaire” en 
la divisant en deux: Celle qui decoule d’un syllogisme, celle qui n’en de
coule pas. Ce demier prend le titre “les Premiers Principes” sur lesquels 
on se fond dans la philosophie, dans la science et dans la recherche. Sui- 
vant ibn Hindî, raffirmation certaine, necessaire, qui ne decoule pas du 
syllogisme et qui s’appelle “Premiers Principes,” c’est sur quoi on fait des 
recherches dans la metaphysique. O n voit, done, qu’il y a un accord 
complet entre les deux auteurs, Al-Fârâbî et ibn Hindî.

Quant on fait une comparaison entre le texte d’Al-Fârâbî avec celui 
d’Ibn Hindî, on constate clairement que (i) le “Yakîn” (la certitude) d’Al- 
Fârâbî c.â.d., la “certitude d’une maniere absolue” et accompagnee de six 
conditions, n ’est autre chose que le “tasdîk yakînî” d’Ibn Hindî, c. â. d., 
raffirmation d’une maniere absolue,” complete, necessaire, immediate, 
n’ayant pas recours au syllogisme. Et que (2), les conditions de la certitu-



de ne sont pas les memes que celles de la demonstration, ces demieres 
concemant les premisses d’un syllogisme demonstratif, tandis que les pre
mieres ne le concement pas. Et que (3) l’aflirmation d’une maniere abso
lue, c. â. d., posseder la science d’une chose d’une maniere absolue, ne 
constitue pas un syllogisme qui est Pespece la plus complete du raisonne- 
ment. La demonstration est une espece de syllogisme. Tandis qu’Al-Fârâ
bî enumere les conditions de la certitude, de 1’alTırmation certaine, ibn 
Hindî enumere les conditions de la demonstration. Et que, (4) la science 
demonstrative part des premisses vraies, premieres, immediates indemon- 
trables, plus connues que la conclusion, anterieures â celles dont elleş 
sont les causes, tandis que la certitude, raffirmation complete de la chose 
en dehors de la croyance, c. â. d., “exterieure” et la negation du contrai
re, n ’est qu’une croyance vraie, c. â. d., si la chose “en dehors” de la cro
yance est affirmative, la croyance l’est aussi, et l’on est conscient parfaite- 
ment de cela, comme un oeil en etat de voir. La certitude se differe de 
l’opinion vraie par avoir la conscience parfaite de la croyance vraie. Car, il 
est possible qu’on possede la verite sans en etre completement conscient. 
Et que (5) il n’est pas possible d’etre partiellement inconscient c.â.d. de 
quelques manieres et dans quelque temps. Et que (6) la certitude n’est 
pas accidentelle, mais, de soi. En somme, la certitude n’est qu’une affir- 
mation totale, complete, vraie, consciente de soi, necessaire, en soi, innee, 
immediate, refusant le contraire pour tous les temps et dans toutes les 
manieres et qui n’est, surtout, pas la conclusion d’un syllogisme. Par cette 
comparaison, nous arrivons, ainsi, â la meme conclusion â laquelle nous 
etions dejâ arrivees dans nötre etüde citee au commencement de cet expo- 
se. Les Şarâ’it al-Yakîn ecrites par Al-Fârâbî, constitnent un opuscule diffe
rent de celui des Şarâ’it al-Burhân, ecrites par le meme auteur qu’est le 
Second Maître.

(2)

Par cette comparaison, afin de faire un mis au point, nous pourrons 
attirer l’attention, d’abord, sur la conception de science chez Al-Fârâbî, et 
de montrer, ensuite, les inconveniants, en meme temps que la source 
dans laquelle il a puisee.

D ’apres Al-Fârâbî, le sens de la science proprement dit, c’est la certi
tude, c. â. d., l’affirmation totale, complete, vraie, consciente, qui s’effec- 
tue de soi, ressamblante â un oeil en etat de voir, necessaire, refusant le 
contraire pour tous les temps et dans toutes les manieres — car la certitu-
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de est etemelle â moins qu’on ne soit pas mort, foux, et endormi— , im- 
mediate, qui n’est surtout, pas la conclusion d’un syllogisme, comme si 
elle etait innee, nommee les Principes Premiers, â leur tour, des premis
ses desquels on se sert pour un syllogisme dit demonstration, afin d’arri- 
ver â une conclusion scientifique ou apodictique par la voie d’implication 
du moyen terme, â la fois, avec le terme Majeur et Mineur, sous certains 
conditions specifiques, enumerees comme conditions de la demonstration. 
C ’est sur cette affirmation que la philosophie, la science et la recherche se 
fondent. D ’oü viennent leurs caracteres demonstratifs, scientifiques et apo- 
dictiques, mais, non dialectiques, rhetoriques et poetiques. La source de 
ce modele ideale scientifique alfarabien est originaire dans les Second 
Analytıques d’Aristote, oü l’on observe tenir devant les yeux les Mathema- 
tiques comme modele de science. Selon Aristote, la sagesse doit etre la 
connaissance des causes premieres et les plus universelles. La sagesse est 
la science la plus comprehensive. Elle est la connaissance de ce qui est la 
plus difficile â connaître, parce que ses objets, etant les plus universels, 
sont le plus eloignes des sens; elle est la connaissance la plus precise, par
ce que ses objets, sont les plus abstraits, les moins complexes; elle est la 
plus instructive, celle qui se suffıt la plus â elle-meme ou la plus indepan- 
dante; elle est, en demier lieu, celle qui possede le plus d’autorite, puis- 
qu’elle est in ter alia, la connaissance des causes finales de toute chose. La 
philosophie naît de Petonnement primitif, mais, cherche â supprimer 
l’etonnement, â comprendre le monde d’une façon assez complete et ade- 
quate pour qu’il n’y ait plus lieu de s’etonner que la chose soient comme 
elleş sont.

Tous cela se conforme â la classifıcation des sciences faite par Al- 
Fârâbî lui-meme. Dans cette classifıcation, par sagesse, il vise, plutöt, la 
metaphysique. La logique est classee comme un discipline propedeutique 
â des autres sciences, telles que les Mathematiques, la Physique et la Me- 
taphysique, nommees les “Sciences Theoretiques” et telles que l’Ethique, 
l’Economie et la Politique, appelees les “Sciences Pratiques.” Les “Scien
ces Poetiques” ne tardent pas â prendre leur place dans cette classifıcation 
des science. Tout cela est dans une parfaite concordance avec ce qu’Al- 
Fârâbî nous a dit au sujet de la service accomplie par la philosophie et 
par la science theorique grâce â la demiere condition de la certitude, la- 
quelle est l’affirmation par soi, qui se forme, sans faire recours au syllogis
me, la connaissance des “Premiers Principes” qui sont universelles et ne
cessaires dont la priorite est par soi et valable pour tous les temps et dans
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toutes les manieres, et qui constituent surtout l’axiome, la definition (ce 
qu’est telle ou telle chose), Phypothese (telles ou telles choses sont ou ne 
sont pas. C ’est ce qu’Euclide appelle “postulat”) et les postulats (une sup- 
position contraire â l’opinion d’eleve). Tout cela convient, aussi, â ce 
qu’Ibn Hindî nous a dit dans ses Jurnal al-Falsafa. D ’apres lui, c’est surto
ut par la metaphysique qu’on s’occupe de l’affirmation certaine et de soi, 
sans faire recours au syllogisme; c’est la metaphysique qui constitut la 
“Science des Sciences.”

Si l’on passe en revue leurs classifications des sciences, on constate 
qu’il n’y a pas une difference d’essence entre elleş; done on peut faire les 
correspondances possibles entre elleş. Car, Al-Fârâbî, dans son Ihsâ’ al-U - 
lûm, nous enumere cinq groupes des sciences: 1.1e Language, 2.1a Logi- 
que, 3. les Mathematiques (l’Aritmetique, la Geometrie, l’Optique, l’As- 
tronomie, la Musique, la Science des poids, la Mecanique), 4.la Physique 
et la Metaphysique, 5. la Politique. Quant â ibn Hindî, il nous a donne 
l’abrege de sept sciences: 1 .l’Arithmetique, 2. la Geometrie, 3. l’Astrono- 
mie, 4. la Musique (Elleş se constituent le Quadrivium), 5. la Logique, 6. 
la Physique et 7. la Metaphysique (sous le titre de Theologie).

Avant d’entrer dans l’etude de la demonstration qui consiste, surtout, 
â ehereher les reponses aux questions du “Q ue,” du “Si la chose est,” du 
“Comment est la chose” et du “Pourquoi,” par son expose sur les conditi
ons de la certitude, Al-Fârâbî a fait une contribution orginale en separant 
l’etat d’âme du sujet lui-meme qui connait la proposition par la voie de 
raffirmation du predicat sur le sujet et le syllogisme lui-meme. En nous 
donnant l’exemple d’un oeil en etat de voir, Al-Fârâbî a attire nötre atten- 
tion sur l’intuition intellectuelle concemant les propositions dites “Premi
ers Principes,” les propositions dites “Premisses” et la “Conclusion” du 
syllogisme demonstratif, apodictifique et scientifique. Comme on le sait 
bien, suivant Al-Fârâbî, le “Supreme Bien” c’est le “Supreme Bonheur” 
qui consiste dans la possession de la certitude, soit immediatement des 
“Premiers Principes,” soit par l’intermediaire d’un syllogisme demonstratif, 
concemant la sagesse.

(3)

Suivant Al-Fârâbî, puisque toute espece de realite, connue par la sci
ence, la philosophie, la religion et l’art, sera saisissable par cette meme in- 
tuition intellectuelle, â l’exemple d’un oeil en etat de voir, il surgira lâ, 
sans doute, une difficulte: C ’est le probleme d’unir leurs methode. En
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cherchant partout l’unite, Al-Fârâbî, avait, dejâ, essaye de la resoudre par 
sa “Theorie du Prophetisme,” en reduisant la certitude concemant les 
donnees revelees de la religion a la certitude dite rhetorique et les don
nees de la revelation â celles de la faculte d’imagination qui reçoit de l’In- 
tellect Actif â sa maniere, tout en se fondant sur l’idee de Pragma en vue 
d’etablir l’harmonie et la paix dans la societe. Mais, Al-Ghazâlî, dans son 
Tahâfut al-Falâsifa, avait pu montrer Pincoherence inteme des philosophes 
et par consequant, l’insucces de leurs entreprises d’integrer la religion 
d’une maniere apodictique dans la philosophie. C ’est la raison pourlaqu- 
elle, suivant Al-Ghazâlî, on ne peut pas abandonner les obligations religi- 
euses en s’appuyant sur les arguments philosophiques soi-disant certains 
ou apodictiques. D ’apres lui, les philosophes, ont, sans aucune doute, des 
arguments apodictiques dans les sciences Mathematiques d’une maniere 
precise, et complete, dans la science de la nature d’une façon incomplete 
et partielle, mais, quant â la science theologique, il leur manque des ar- 
guments apodictiques, soit complets soit partiels. II faut ajouter que l’in- 
tuition intellectuelle n’est pas quelque chose qui ouvre la voie â une phi
losophie dite “illuminative,” ni chez Al-Fârâbî, ni, meme, chez son discip- 
le ibn Sînâ.

Pour conclure, il est lieu de se rappeler qu’Aristote a accomplie une 
analyse de la pensee humaine par raisonnements, le raisonnement par 
syllogismes, le syllogisme par propositions, la proposition par termes. II 
est arrive, ainsi, â la conception, dans l’intellect, des essences concemant 
les substances premieres “en dehors” de la croyance, et â l’affirmation des 
predicats sur les sujets, â l’exemple des Mathematiques, d’une maniere 
certaine comme dans le cas de defınitions, d’axiomes, des “Principes Pre
miers,” d’hypotheses, en vue de chercher le “Q ue,” le “Si la chose est,” le 
“Comment il est” et le “Pourquoi.” Mais, la certitude soit immediate, soit 
â la süite d’un syllogisme demonstratif, se trouve-t-elle, vraiment, dans les 
enonces metaphysiques, ou plus generalement, dans la sagesse, â l’exem- 
ple dans la science, comme Aristote l’avait pretendu? Est-ce qu’il n’y aura 
pas d ’autres especes de certitude qu’on vient de citer? Les Mathematiques 
â part, dans d’autres sciences, est-ce qu’il y a, vraiment, comme l’a pre- 
tendue Aristote, la certitude, soit immediate, soit â la süite d’un syllogis
me demonstratif? Dans la biologie, on avait pu faire des defınitions par le 
genre, par Pespece et par la difference specifıque, grace â la scala naturae, 
mais, est-ce qu’on peut dire la meme chose pour d’autres sciences? Est-ce 
que Panalyse de la pensee humaine de cette sorte pourrait donner le
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bien-fonde pour justifıer l’existence d’un “Premier Moteur* d’une maniere 
apodictique?

A  son tour, Descartes, a, d’abord, analyse les raisonnements geomet- 
riques par les enoncees algebriques, afin de les lire, ensuite, comme des 
enoncees geometriques. Pour lui, le raisonnement suivant le modele de 
Geometrie Analytique devrait etre le modele de la pensee scientifique et 
meme philosohique. II aurait dû, ainsi, esperer d’integrer la religion dans 
l’axiomatique totale de connaissance humaine. Mais, est-ce que son argu- 
ment de l’existence de Dieu, appuye sur son Cogito et sur l’idee de perfec- 
tionnement qui se trouve dans l’âme humaine, pourrait etre considere 
comme une verite deduite suivant la raisonnemet d’apres le modele de la 
Geometrie Analytique? N ’est-il pas paradoxal lorsque Spinoza etait â la 
recherche d’une morale deduite â la maniere “geometrique,” se compor- 
tant en demier lieu, dans l’esprit aristotelicien de philosphie et de science, 
tandis qu’il etait cartesien et Thomme modeme” qui aurait dû etre contre 
la methode syllogistique? Leibniz, auteur de La Theodicee, cherchait, dans 
le meme but, une “Caracteristique Üniverselle,” qui englobe la science 
humaine afin de purifier l’intellect des elements intrigants des mots. 
A son tour, Kant avait fait une discrimination entre les enoncees de la 
“Raison Püre” et ceux de la “Raison Pratique.” En vue de ne pas exclure, 
defınitivement, des raisonnements de la “Theologie Rationelle," de la 
“Cosmologie Rationelle,” et de la “Psychologie Rationelle,” il a donne, 
semble-t-il, la place â la “Raison Theorique” pour la remplacer, ensuite, 
par la “Raison Pratique.”

A  nötre epoque il se trouve d’autres courants philosophiques qui font 
leur rapprochements de divers point de vue, tels que l’existentialisme, le 
personalisme, et d’autres courants dans la Philosophie Anthropologique...

Par sa theorie du prophetisme, qu’Al-Fârâbî nous presente le Pragma 
comme le bien-fonde de la religion, considerant les donnees revelees com
me les donnees de la faculte d’imagination sous l’influence de Ylntellect 
Actif, et, leurs enoncees comme des enoncees rhetoriques qui nous don- 
nent la persuation sukûnu nefs, et, par son Tahâfut qu’Al-Ghazâlî nous ex- 
pose l’impossibilite d’etablir la metaphysique, au sens de Theologie, com
me une science apodictique, ils conviennent completement â l’esprit mo
dem, surtout â l’esprit kantien et â l’esprit pragmatique et instrumentalis- 
te de quelques courants de nötre epoque.




