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Giinimuzde edebiyat elestirisinin, daha o6zelde siir elestirisinin en
gozde terimlerinden biri imge olsa da, bu terimin kavramsal sinirlari-
n1 ¢izmekte zorlanildig: gortlir. Turkiyede edebiyat elegtirisi alaninda
1950’lerden itibaren 6ncesine nazaran daha sik bi¢imde kullanilmaya
baglanan ve asil olarak 1960’larda yayginlagan imge teriminin tanim-
lanmasinda, bagindan beri birtakim sorunlar yasandig: dikkat ¢eker.
Bu kavramin yayginlik kazanmasinda 6ncii bir konuma sahip olan
Attila Tlhan, 1952 ile 1967 arasindaki elestirel yazilarinda estetik te-
orisinin merkezi kavrami olarak imgeye yer vermis ve farkli dénem-
lerde imge kavramini farkli baglamlarda kullanmustr. Than, 1950’lerin
baginda “toplumcu gercekei” edebiyatin estetik dizeyindeki eksiklige
isaret etmek, 1955’te Garip siirinin “bi¢imci” oldugunu iddia etmek ve
1960’larda ise Tkinci Yeni'nin imgeyi “yanlis” bigimde kullandigini ka-
nitlamak i¢in bu kavrama bagvurmustur. Bu tg farkli edebiyat anlayigini
elestirirken imge kavramini nasil ve hangi amagla kullandigina bakinca,
Ihan'in iddialarindaki belirsiz noktalar1 gormek olanakli hale gelebilir.

Anahtar sbzciikler: Estetik, toplumcu gercekei edebiyat, modern
Tirk siiri, Garip siiri, Ikinci Yeni

urkiye'deki siir elestirisi alaninda hem bir metni yorumlamak hem de
tiirsel ayrima isaret etmek icin en sik kullanilan kavramin imge oldugu
soylenebilir. Ancak bu kavramin elestirel alanda miphemlikten arinmig bi-
¢imde kullanildigina rastlamak da hayli zordur. Imge konusunda yazilanlara
topluca bakildiginda, bu kavrama bir yandan elestiri agisindan kurucu bir gé-
rev yiklendigi, diger yandan ise farkli anlamlar atfedildigi gorilir.! Yalnizca
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Turkiye'deki sorunlu kullanima kavramsal diizeyde 6nemli bir itiraz sunar.

Tiirkiye'de imge kavramini tanimlamak amact tastyan en kapsamli ¢alismanin Ozdemi{ Ince'ye ait “Im-
genin Seriivenleri” baglikli yazi oldugu séylenebilir. Hakan Arslanbenzer’in “Imgenin Olimii”yazist ise
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Tiirkiye'de degil, baska kiltiirlerde de imge kavraminin kullaniminda yaganan
sorunlara dikkat gekilir. Ornegin René Wellek ve Austen Warren'in Edebiyat
Kurami (1938) kitabinin “Imge, Egretileme, Simge, Mit” baslikli kisminda bu
kavramla ilgili yasanan sorunlar dile getirilir: “Ele aldigimiz konunun orta-
ya ¢ikardigi anlam giiglikleri kolay giderilemeyecek giigliklerdir; terimlerin
baglamlar: i¢inde nasil kullanildigina dikkat etmekten, 6zellikle de kutupsal
kargitliklar: hi¢ gézden kagirmamaya ¢alismaktan bagka bir ¢6zim yolu yok
gibidir” (1983: 250). Benzer bigimde imge kavraminin Ingilizcedeki elestirel
kullanimina 6zgiilenmis 1970 tarihli Reflections on the Word Image (Imge Soz-
cigii Uzerine Disiinceler) isimli kitabinda F. N. Furbank, bir yandan imge
kavraminin Ingilizcedeki tarihini ¢ikarir, diger yandan da kavramin kullani-
mindaki sorunlara dikkat ¢ekerek “imge ve imgelem kavramlarina ihtiyacimiz
var mt?” sorusunu sorar. Furbank, 6zellikle metafor sézctigliiniin imge yerine
kullanildig1 ve bu yiizden de imge kavramini kullanmaya ¢ogu zaman gerek
olmadig1 sonucuna varir (1970: 4-8). Sadece Ingilizce konusulan diinyada
degil, Rusyada da imgenin kullanimiyla ilgili sorunlara 1918 gibi erken bir
tarihte Viktor Sklovski “Bir Teknik Olarak Sanat” yazisinda deginir (1995:
66-82). Tiirkiyede de kavramin tanimlanmasiyla ilgili sorunlara igaret edilir.
Ornegin Turan Karatas, Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozligiinde her ne
kadar kavrami kisaca tamimlama girisiminde bulunsa da, sonrasinda “Yeni
siirin poetikas: ve estetigi icinde sik¢a karsimiza ¢ikan imgenin agiklayici ve
doyurucu bir tanimin1 yapmak, simdilik zor goriintiyor” diyerek kavramin si-
nirlarini ¢izmekteki soruna dikkat ¢eker (208: 207).

Elestirel metinlerde sik¢a kullanilan imge kavraminin, Tirkiyedeki siir elesti-
risi alaninda yayginlagmasinin ¢ok uzun bir tarihi oldugu séylenemez. Yalnizca
kavramin Turkiyede daha yogun bigimde kullanilmaya baglandigi 19501i yil-
larda farkli 6nerilerin olmasi bile, imgenin o tarihlerde Turkiyede yerlesik bir
kavram olmadiginin en agik kanitidir. 1956 yilinda imge i¢in Hiiseyin Con-
turk “tasart1” (2006: 419-34), Oktay Rifat ise “gortinti” sézctigini 6nermistir
(1996: 175). Bu isimlerden 6nce, 1951'den itibaren ama 6zellikle 1952 ve son-
rasinda bu kavrami sikga kullanan Attila Ilhan ise, heniiz Tiirkge bir karsihg:
olmadig i¢in sézciigi orijinal bi¢imiyle ve italik olarak yazmayu tercih etmistir.
Bu 6rnekler, Bati dillerindeki “image” sézctiginiin 1950’erin ortasinda hentiz
“imge” s6zctigiiyle karsilanmadiginin kanitlaridir. Buna ragmen, imge kavrami
siir elestirisinde 1960’larin bagindan itibaren ¢ok hizli bicimde yayginlasmis ve
Orhan Kogak'in belirttigi gibi “siiri siir olmayandan ayirma”’nin aracina dénis-
miustir. Kogak, 1960’1ardaki genel durumu soyle 6zetler:

Imge, 60 sonrast siir elestirisinin en gozde terimidir. Bu dénemin siir

yazinini bir bitiin olarak inceleyenler, dergilerde kalmis ve unutulmus

yazilara ve kiigik deginmelere bir biitiin olarak bakanlar, siirin nerdeyse
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imgeyle 6zdeslestirildigini de gorebilirler. Imge, biitiin bu dénem bo-
yunca, hem siiri siir olmayandan ayiran seydir, siirin iglenmesini sagla-
yan temel birimdir (zaman zaman, bu tiirden bagka terimlere deginildigi
olur: “eda”, Humor’, vb) hem de yeni siirin yeniligini ve zorlugunu agtk-
lamak icin bagvurulan kavramdir. Ote yandan, dénemin dergilerine ve
siir yazilarina dalanlar, imgenin agik bir taniminin yapilmamis oldugunu

da fark edeceklerdir. (1996: 115)
Her ne kadar kisa zamanda yayginlik kazansa da, 1960’lardan bugiine, birkag

deneme diginda, kavrami tanimlama ugrunda yogun bir ¢aba harcanmamus ve
bu yiizden siir elestirisinde imge miiphemlikten arindirilms, sarih bir kav-
ram haline gelememigtir.

Imge kavraminin Tiirkgede yayginlagmasi noktasinda Attila Ilhan'in yazila-
11 benzersiz bir 6rnek sunar. Tlhan, 1952 yilindan itibaren bu kavrami agik
bigimde tanimladigini disiinerek edebiyat anlayisinin merkezine koymus,
1950Ierin sonunda daha az kullandig1 kavrama 1960’larin ortasinda yeni-
den 6zel bir 6nem atfetmistir. [lhan’in yazilarinda imge, bir yandan siireklilik
icinde goérunir, diger yandansa dénemlere gore degisiklik gecirir. Dolayisiyla
IThan’in yazilari, hem kavramin yayginlasmasindaki nedenleri gérmeye hem
de ne tirden degisikliklere ugradigina taniklik etmeye olanak verir.

Bu makalede, imgeyi Turkiyede ilk kez elestirinin merkezi bir kavrami olarak
kullanan, yani “estetik teorisi’ni imge kavrami Uzerinden inga eden Attila
IThan’in yazilari, tarihsel bir hat tizerinde ele alinarak kavramsal diizeyde tar-
tistlacaktir. Her ne kadar kendi iddialar: tersi yonde olsa da, Ilhan'in ilk andan
itibaren kavramu belirsizlik i¢cinde kullandigi, kavramin kapsamini dénemlere
gore stirekli degistirdigi ve bu degisimi, kavrami a¢ik bi¢imde tanimlamama-
st sayesinde yapabildigi iddia edilecektir. Ayrica imge kavraminin yalnizca
Tirkiye'de degil, genel olarak tanimlanmasi zor bir kavram olmas: nedeniyle,
IThan’in bu kavrami nasil tanimladigindan daha 6te, bu kavrami kullanmasin-
daki temel saik tartigmaya agilacaktir.

1. Attila IThan’in Yazilarinda imgenin Yeri

Attila Tlhan, 1950’1 yallarin bagindan itibaren gok sayida elestiri yazis yayim-
lasa da bunlar bir kitapta toplamak i¢in bir hayli beklemis, edebiyat tizerine
yazilart ancak 1980, 1983 ve 1991 yillarinda, sirastyla Gergekgilik Savag, Tkinci
Yeni Savast, Hangi Edebiyat adiyla yayimlanmustir. Ozellikle Gergekgilik Savat
ve Tkinci Yeni Savag: kitaplarinda, Ilhan’in edebiyat anlayisini gormeye olanak
veren ya da kendisinin tercih edecegi ifadeyle “edebiyat savasi’n1 gosteren me-
tinler bir araya getirilmistir. Bu kitaplardaki yazilar 1951-1956 ile 1956-1967

arasindaki metinleri kapsar. Ancak bu yazilarin bir araya getirildigi kitaplara
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onsozler ya da “Meraklisina Notlar”adiyla birtakim gerhler digilerek fikirlerin
1980 ve 1983’te de gegerli oldugu dile getirilir. Ornegin Gergekilik Savaginin
onsoziinde Ilhan soyle der: “[Elylem sicakliginin ve telaginin getirdigi bazt
sert koselere, bazi uygulama yanilgilarina ragmen, o glinden bugiine uzanan
tartisma ve elestirmelerimin hepsini, ayn1 gonil rahathgiyla yeniden imzala-
yabilecegime hitkmederim” (1980:14-15). Oysa metinlere topluca bakildigin-
da, tutarli noktalar olsa bile, ciddi bicimde degisen fikirleri gérmek de mim-
kiindiir. Buna ragmen elestirel ¢alismalarda 6zellikle bu “serh”lerden alintilar
yoluyla Attila IThan “tutarlihik” iginde yorumlanmis ve genellikle kavramsal
duzeydeki degisime dikkat edilmemigtir.? Ilhan, kendi kuramini “siireklilik”,
“tutarlilk” ya da “degismezlik” icinde géstermeyi arzulasa bile, “imge kuram1”
baglaminda en zayif noktasi, “sireklilik” ya da “degigmezlik” israrindan ya da
bu “tutarlilik” algisindan dolay: kavramlarin donemsel olarak farkli kullanim-
larindan kaynaklanan sorunlarin ayrimina varamamasidir.

Attila Tlhan'in yazilarinda elegtirel diizlemde kavramsal bir dil kurma amaci-
n1 6ncelikli olarak tagidigi séylenemez ve imge baglaminda soyledikleri pek
¢ok yazisina dagilmis bicimde takip edilebilir. Bu nedenle de Ilhan'in imge
kuramini eksiksiz bi¢cimde aktarmak hayli giictiir. Buna ragmen, dénemsel
olarak 6zellikle ti¢ farkli kullanimin 6ne ¢iktig1 séylenebilir: 1952 ile 1955
yillar1 arasinda “toplumcu edebiyat”, “image”1 ihmal ettigi; 1955'te Garip siiri,
“imagea muhtag olmayan” bir siir yazdigi; 1960’larda ise Ikinci Yeni, “im-
geyi yanhs kullandigr” gerekgesiyle elestirilir. Imgenin merkezi bir konum
isgal ettigi bu elestirel yaklasimin arkasindaki zemin ise “6z-bi¢im” ayrimi-
dir. Higbir zaman ayrintili bicimde agiklanmayan bu ayrim agisindan imge,
6z ve bigim arasinda “sentez’e olanak saglayan arag olarak sunulur. Ilhan’a
gore, “dogru imge”nin kullanilmas: i¢in 6ncelikle “dogru 6z tespit edilmeli
ve buna uygun estetik ifade bulunmali, bagka bir deyigle “6z” ve “bi¢im” ara-
sinda sentez yapilmalidir. Her ne kadar siki bir yakin okuma sayesinde boyle
genel bir tanimlama yapilabilse de, aslinda sentezin araci olan imge toplumcu
edebiyat, Garip siiri ve Tkinci Yeni elestirilirken farkli bigimlerde kullanilir,
Attila [lhan'in “imge kurami”nda, imge birden gok anlama gelir ve higbir za-
man sarih bicimde a¢iklanmaz. Dolayisiyla 1950’lerdeki “image” kullanima ile
1960’lardaki “imge” kullanimi arasinda ciddi farkliliklar vardur.

2 Ornegin Hakan Reyhan, Attila Tlhan'in siyasal fikirlerini ele aldig1 kitapta IThan'in su séziini aktararak,
yazarin “tutarlilik” iddiasini paylagir: “Bir sanatgiy1, daha dogrusu bir aydini, tarih kargisinda temize
cikaracak olan onun tutarlilifidir, eger tutarli degilse zaten higbir halt olmaz. Kendimi hayatim boyunca
tutarlt bir insan olarak gordiim, kirk bes sene dnce yazdigim mektubu yayimlasalar arkasinda duru-
rum, ¢linki biliyorum ki o fikirlerin higbirinden vazgegmis degilim” (2012: 29). Benzer bir yaklagim1
Attila flhan’in mektuplarini ve sdylesilerini yayma hazirlayan Belgin Sarmagik'in yazilarinda gormek
de miimkiindiir (2004: 11-14).
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2. “Tespit Gergekgiligi"ne Karg1 “Image”

[lk yazilarindan itibaren “image” kavramina estetik teorisinin “kurucu” kavrami
islevini yiikleyen Ilhan, bu estetik teoriye ulasmasini Fransa’ya gitmesi ve ora-
da Plekhenov’u’ okumasina baglar. Ilhan’in ilk yazilarinda “image” bigiminde
yazdig1 kavrama, daha ¢ok toplumcu edebiyatta gordigi eksige isaret etmek
i¢in ihtiya¢ duydugu fark edilir. “Irmage” kavramini ilk kez 1951 yilinda “Garip-
ler Sokagindan Gegtim™ baslikli yazisinda kullanan ama tanimlamayan Ilhan,
sonrasinda da “ Yol Parasi’nin Yolu” baglikli ve 1952 tarihli yazisinda, “estetik”
ve “gercekeilik” iligkisi baglaminda bu kavrama gonderme yapar: “[Sanatgi-
nin] igledigi konu ne kadar toplumsal olursa olsun -bilimsel gézlem metot-
lariyla degil- yaratic1 artistique metotlarla galisacag igin diyecegini birtakim
image'larla tesbit eder. Gergegi eserinde yeniden kurar” (1980: 161). Ancak
bu iki yazida da, estetigin kurucu bir kavrami olarak “/mage”a isaret edilse de,
“image’1in ne olduguna dair bir agiklamaya rastlanmaz. Yine de 6zellikle ikinci
yazida “bilimsel gézlem metotlar1” ile “artistik metotlar” arasinda yaptig1 ay-
rim, “image” kavramina nigin ihtiya¢ duydugunu ele verir. Asagida ayrintili ele
alinacag gibi, IThan'in buradaki amac, estetik i¢in bir sinir ¢izgisi gekmek ve
estetik acidan kiymetli olmayan: bu sinirin diginda birakmaktir.

Ilhan’in bu sinir cekme amacin, “image” kavramini en ayrintili bicimde agik-
liga kavusturmayi denedigi 1952 tarihli “Hikaye Uzerine” baslikli yazisinda
gormek mimkiindir. Bu yazida Ilhan, hikayecinin “anlatma” ediminin diger
anlatma bi¢iminden farkina odaklanir ve bu farkin 6nemli bir niteligi olarak
“image™1 gosterir. Estetik icin “image”t “zorunlu” kabul eden Ilhan, meselenin
bu boyutunu israrla vurgular: “Estetik dokiim sorunlarini, hi¢ gézden kagir-
mamaliyiz. image kuraminin altin1 ¢izmeliyiz” (1980: 33). Estetik agisindan
bu denli 6nemli bir islev yiiklenecegi belirtilen “image” dogrudan degilse de,
“ne olmadig1” tizerinden tanimlanmaya calisilir: “Image deyince soz gelisi fo-
tograf anlagilmayacak. Yoksa ulasacagimiz, ilkel bir tespit gercekeiliginden
oteye gitmez. [...] Image’lari edebi sanatlar saymak yanlis. Benzetmeler, obiir
edebi sanatlar imagelarin meydana getirilmesinde yardimer 6geler olarak kul-

Bu yazida, ne yazik ki, {lhan'in “image kurami”nda Plekhanov’un yeri iizerinde durulamadi ama yine
baska bir yazinin konusu olmay: hak edecek kadar 6nemli olan bu soruna kisaca deginmekte fayda
var. IThan 1983 yilinda, kinci Yeni Savas’'na yazdigi “Meraklis Igin Notlar’da séyle der: “Artik her-
kesin bildigi gibi, imge kurami toplumcu estetigin temelidir; temelidir ya, benden 6nceki toplumcu
sanatgilar, bu kurama uyduklari, sanatlarinda uyguladiklart halde, agik ve secik olarak adini pek anma-
muglardir. [...] Allah bilir ya ben de Parise gidip Plekhanov okumasaydim, daha yillarca toplumcu es-
tetigi ‘sloganlarin’ siirini ve hikayesini yazmak sanabilirdim” (215-16). Bu noktada Plekhanov’un “imge
kurami’min yeterince sarih olmadigini belirtmek, iThan'in bu kavram baglaminda yasadigi sorunlari
anlamakta yol gosterici olabilir.

Bu ilk yazida “image” kavraminin merkezi bir konumu oldugu sdylenemez. Sadece “[b]iliyorum: sanatci
fikrini image’larla séyler. Yalniz eninde sonunda butin bu image’larin digiimlendigi bir nokta bir ¢ikis
ya da varig noktast bulunmaz m1?” denir (1983: 151).
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lanilir” (1980: 33, vurgu bana ait). Hem bu yazida hem de diger yazilarda sik¢a
kullanilan “tespit gergekgiligi” kavrami, IThan'in bu dénemde nigin “image” gibi
bir kavrama ihtiya¢ duydugunu anlamakta anahtar niteligindedir. [lhan'in eles-
tirisinin nedeni, mevcut edebiyat diizeyinin ve 6zellikle toplumcu edebiyatin
“tespit gercekeiligi”ne takilip kalmasi, yalnizca “6z”1e ilgilenmesi ve anlatmanin
estetik boyutunu ihmal etmesidir. Dolayisiyla IThan mevcut edebiyatin este-
tik dizeyini yetersiz bulmakta ve “image” kavrami yoluyla “edebiyatin estetik
boyutu’nun 6nemini vurgulamak istemektedir. Buna ragmen ilk yazilarinda
[lhan ok sarih bir kavramsal erceve insa ettigini diisiinse de,’ “image” kavra-
minin ¢ercevesinin tam olarak ¢izilememesinden dolay1 “image kurami”n1 net-
lestirebilmek icin metin analizi yapmay1 denedigi yazilara bakilabilir.

1950’ler boyunca ¢ok sayida “kitap tanitim yazisi” yazan Ilhan'in Orhan
Kemal'in Murtaza romaniyla ilgili yazisi, “image kurami” baglaminda pek
gok ipucu sunar. Tlhan, 1953 tarihli ve “ ‘Murtaza’ Uzerine Ileri Geri Dii-
stinceler” baglikli yazisinda, Orhan Kemal'in “yalin bir dil” kullandigini ve bu
yizden “imagein tahribine git[ttigini]”ve daha 6nemlisi boyle bir dille “gortis
acisi”nin kalmadigini iddia eder ve ekler: “Yalin bir dille alelade anlatmak
mt, yoksa yalin bir dille sanatkarca anlatmak mi? Ben ikincisinden yanayim.
Zira birinci halde sanat, sanat eserinin ana 6geleri diyebilecegimiz image’la-
rin image olmaktan ¢iktigina, deyimlenemedigine inaniyorum” (1980: 186).
Boylece “image’s hem dil hem de bakis agis1 baglaminda merkezi bir konu-
ma yerlestiren Ilhan, elestirisini yine “estetik boyutu” 6ne ¢ikararak stirdiiriir.
[lhan'a gére, “Orhan Kemal romanlarini image'lar ve image'larin orijinal es-
tetik bicimleri icersinde deyimlem[edigi]”, bunun yerine “insan mantiginin
kategorileri” i¢cinde anlatmaya ¢alistig1 icin, “6nemli bir olay1 beseri yanindan
yakalayip sosyal yanina dogru gétiirmeyi ve bu arada size sadece merami-
n1 anlatmay: yeter say[maktadir]” (1980: 186). Dolayisiyla Orhan Kemal,
[lhan'in elestirdigi “tespit gercekligi” iginde kalmakta, yapitin “6ziinin iyi
se¢ilmis olmastyla yetinmek[tedir]”. Tlhan'in yaklasimina gore ise bu yeterli
saytlmamalidir; ¢linkii “her manada bagarili bir sanat eseri; sanatin asil etki-
leyici, yayilict yanini teskil etmese bile onu takdim eden estetik yapisi ile de

bagarili olmak zorundadir” (1980: 187).

Orhan Kemal 6rneginde agike¢a goriilebilecegi gibi, “gercek’in “estetik boyut”a
kayitsiz kalinarak anlatilmasindan duyulan rahatsizlik sonucunda “image” kav-
ramy, estetigin kendine 6zgl bir yapist oldugunu savunmanin araci olarak dev-
reye girmektedir. Attila Ilhan bu dsnemdeki yazilarinda, “toplumcu edebiyat”in

5 {lhan'in “net” bir konumdan konusabilmesinin en énemli nedenlerinden biri, ideali belirlemeye ¢alis-
masidir. Kural koyucu (prescriptive) elestiri anlayist denebilecek bu yaklagimda, stirekli “ideal olan” dile
getirildigi ve “analiz” amaci taginmadig i¢in kavramsal diizeyde bir miphemligin ortaya ¢ikmast olagan
sayilabilir. Clinkii bu “ideal” mevecut durumdan yola ¢ikmadig: i¢in hentiz var olmayan metinler Gzerine
konugmakta ve béylece kendisine sinanma olanag: olmayan genis bir alan yaratabilmektedir.
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“62” konusunda dogru tercihi yaptigini ama “bi¢im”i ihmal ettigini ima etmekte
ve bu ikisi arasinda bir sentez kurmak i¢in “image”in 6nemine vurgu yapmakta-
dir. Aslinda “sentez” fikriyle bir tiir birlikten s6z ediyor gibi goriinse de, Ilhan'in
asil vurgusu “6z”in edebiyat i¢in tek basina yeterli olamayacagi, “bicim’in de
onemsenmesi gerektigidir. Ancak toplumcu edebiyat elestirilirken estetik boyu-
tun ihmal edilmesi nedeniyle ihtiya¢ duyulan “/age” kavraminin sonrasindaki
kullanimi Tlhan'in tutarliligi agisindan sorunlar yaratmaya gebedir.

3. Garip Siiri ya da “Image’a Muhtag Olmamak”

1950’lerin ilk yillarindaki yazilarinda daha ¢ok roman ve hikaye tzerine ya-
zan Ilhan’in bu dénemde siir baglaminda en énemli “deneme’si, Temmuz
1955 tarihli “Orhan Veli Takim1 ya da Elleri Ustiinde Yiiriiyen Siir” baslikl
yazisidir. Kant'in “bigimci estetigi’nden® “Atatiirk¢ti sanat”a’ ¢ok hizl ge-
gislerin yapildig1 bu yazida Ilhan, kisaca, Garip’in “bicimci” bir siir oldugu-
nu ve bu yiizden de “toplumsal” bir siir sayilamayacagini kanitlamaya ¢aligir.
[lhar'a gore Garip, “6zcii” ya da “toplumsal” bir siir olmadig1 igin “image’lara
muhtag olmadan” siir yazabilmektedir: “[ Garip,] siiri soz dizileri arasinda bir
oyun, bir diizen ustaligi diye aldig: i¢in imagelara muhtag degildir; ¢linkd
6zden vazgeemis, duyarliliga ve sensiblee sirt ¢evirmistir. Onun isi entelek-
tiel bir zevk, bir eglence diizeni kurmak, ancak zeka ile kavranabilecek; 614,
hayattan soyulmus, gercekten soyulmus ¢aprazlar kurup eglenmektir” (1980:
137). Ilhan, Garipin “toplumcu siir” yazabilmesi ve “image”s kullanabilmesi
icin, “soyut ve entelektiiel dil oyunlar: planindan zeka siirinden, i¢ orgi ve
benzeri uydurmalardan; toplum gergegini, bilim verileri i¢inde kaskat: tani-
maya donebilmek; ondan sonra, bu gercegin gindelik ve kiicik realite g6-
rigiind, gercek anlamini yitirmeden duyarl imagelar halinde sanat eserinde
yaratma[sinin] sart” oldugunu dile getirir (1980: 138, vurgu bana ait).

Kavramsal tutarlilik adina Ilhan'in “image” baglaminda soylediklerine baki-
lirsa, pek ok sorundan s6z etmek miimkiindiir. Ozellikle toplumcu yazarlar:
elestirdigi ve onlara “image kullanma™y1 tavsiye ettigi yazilarinda Ilhan, “bi-
limsel metotlar”in estetik i¢in yeterli olmayacagini dile getirmekteydi. Ayni
teorik cergeveyi kullanmasina ragmen bu yazida, “toplum gergegini bilim

{lhan’a gore, Kant “6z ve bigim” arasinda bir ayrim yapmus, “sanatin bir bigim isi, bir bigim ustahig1” ve
« . . A R, . ,

sanat eserini sanat eseri yapan[in], onun i¢ érgiisi” oldugunu iddia etmistir. Dolayisiyla da Kant'ta
“siirde aslolan 6z degildir [...] asil 5nemli olan séziin, kelimelerin ustaca, tertiplice oriilmesidir”. Ilhan,
bu anlayigin “bildigimiz bigimgilik (formalism)” oldugu sonucuna varir.

“Yeni Turk sanati Atatlirk¢ti anlamiyla ‘milli miicadeleci’; sebep ve kok ariyan, devrimei, tek kelimeyle
6zcl bir sanat olacakti. Bu da muhakkak ki bizi toplumsal ve gercekgi bir sanata gotiirir. Oysa Ga-
ripgiler daha ilk adimla, ayaklarini yerden kesmis; siire, dinkii soyut adam yerine bugiin, toplumsal
cevresinden makaslanmis bir soyut adam, bir Stleyman Efendi uydururarak ‘s6z sanati’ siiri kurmaya
yonelmiglerdir” (s. 139).

[\S]
w

67 *2014



ERDEM

Yal¢in Armagan

verileri i¢inde kaskat1” kavrayamadig: i¢in Garip'in “image’a muhtag olma-
dan” siir yazdigini iddia etmektedir. Oysa “/mage’a muhtag olmanin 6nceki
yazilardaki nedeni diinyay: “bilimsel” olarak kavrayamamak degil, gercegi sa-
natsal olarak ifade edememekti. “Dogru 62”1 tercih eden toplumcu edebiyat
“dogru bi¢imi”bulamadigy, “artistik metotlar” degil “bilimsel metotlar”a yakin
durdugu ve bu yiizden “image” yaratamadigy icin elestirilirken, Garip siirinin
“toplumsal gergegi bilim verileri i¢inde kaskat1” kavrayamadig: icin “image’a
muhta¢ olmadiF1” sonucuna varilmaktadir. Bu noktada “image” kavraminin
muiphemlestigi asikirdir. Bunun yani sira, yalnizca bu yazidaki belirsizlikler
agisindan degil, sonrasinda ayni konunun ele alindig: yazilardaki farkh fikir-
ler nedeniyle de birtakim ¢eligkiler ortaya ¢ikmaktadur.

1955 yilinda Garip'i “6zci” degil “bigimci” bir sanat anlayisina baglayan Ilhan,
1966 yilinda ise Garip'in “imgeye yaslanmayan 6zcii sanat yap[tigini]” sdyler
(1983: 97). Benzer bicimde, Ilhan'in Garip siiri ve “image” baglaminda yaptig:
degerlendirmeler belli bir sireklilik iginde ele alindiginda, Tlhan'in ¢6zmekte
zorlandig1 bir durumla kars: kargiya kaldigi da gorilir. 1955 yilinda Garip’in
“imagea muhtag olmadigi’m dile getiren Ilhan, 1966 yilinda da Garip'in “siir-
den imgeyi sepetlemeye calistizini” iddia eder (1983:96). Ancak 2002 yilinda
Selim Tleri’nin kendisiyle yaptig1 nehir soyleside, Garip sairlerinin “aksini sy~
lemelerine ragmen imgeden yararlandiklarini” ileri stirecektir: “Sonra elestirel
gozle bakinca sagirdim. Orhan Velide ¢ok imge var. Melih Cevdet’te cok daha
az ama, onda da var. Aksini sdylemelerine ragmen imgeden yararlanmuglar.
‘Rak: sigesinde balik olsam’ musrai bile bir imge aslinda” (2002: 266). Ilhan,
tutarlibk agisindan “40 yildir ayni seyi soyledigi’ni dile getirmesine ragmen
fikirlerindeki koklii doniisiim hemen fark edilebilir. Imge baglaminda bu bir-
birinin tam tersi digtinceler de, teorik dizeyde bir degisimden degil, asagida
daha ayrintili belirtilecegi gibi, imge kavraminin sinirlarinin ¢izilememesi ve bu
nedenle farkli baglamlarda kullanilabilmesinden ileri gelmektedir.

4.“Imge Mekanizmasini Bosa Isletmek” ya da Tkinci Yeni

Attila IThan “toplumcu edebiyat1” ve Garip’i, farkli baglamlarda, imge a¢1-
sindan elestirdigi gibi 1956dan itibaren tartisilmaya baglayan Ikinci Yeni'yi
de “imgeyi yanlis anladigi’n1 iddia ederek elestirir. Ilhan'in 1956'dan sonraki
Ikinci Yeni’ye dair ilk yazilarinda dikkat gekici bir nokta, imge kavramina yer
vermemesi ve tartismayi daha ¢ok 6z-bigim ayrimi agisindan yiritmesidir.
Sonraki yazilarinda ise yine imge meselesine donecek ve ozellikle 1965’ten
sonra Ikinci Yeni'yi “imge mekanizmasini bosa isletmek’le suglayacaktir.

Ikinci Yeni tartigmalarimin yogunluk kazandigi 1956 tarihindeki yazilarinda

[lhan'in heniiz Tkinci Yeni ile ilgilenmedigi goriiliir ama Haziran 1957 tarihli
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“Bigimgilik Ozciilik Konusunda Bazi Yarulmalar” baglikli yazis, Ilhan'in son-
rasindaki Tkinci Yeni elestirisinin habercisidir. “Izmage” kavrami baglaminda bu
yazinin ilging yant, Ilhan’in “image” kavramini hicbir yerde kullanmamasidir.
Benzer bicimde, dogrudan Ikinci Yeniyi elestirdigi Aralik 1957 tarihli “Anlam-
sizlar Sirki ya da $iirimizi Gétiirenler” baglikli yazida da “image” kavraminina
rastlanmaz. Her ne kadar Tkinci Yeni ile ilgili ilk yazilarinda “image” kavramim
kullanmasa da, 1958den itibaren Ikinci Yeni’yi “izmage” iizerinden elestirmeye
baslar. Ocak 1958 tarihli “ ‘Bigimi Anlamak’ Uzerine ya da Siiri Anlamamak”
baghikli yazida, Cemal Siireya'nin “Oziin bir bagina bir siiri kurtardig goriilme-
mistir; oysa bi¢imin bdyle bir isi bagarmaga ¢okluk giicii yetmistir” soziind eles-
tirirken, “6ziin bi¢imi belirleyecegini”iddia ederek “image” kavramina bagvurur:
“Sairin en 6nemli isi 6ziine en elverisli, en yeni ve en glizel imagelari bulma
bunlar: birbirine baglama, bir biitiin kurma isidir. Zira image'lar ilk iskelet ¢ev-
resini kaplayan kas, sinir, damar, i¢ organlar vs. mahiyetindeki ‘canlt’ 6gelerdir.
Sanat eserinin ‘hayatiyetini, etini teskil ederler. Oz, image olur olmaz mantik
planindan estetik planina gecer” (1983: 49). Yine Ikinci Yeni elestirisinin dile
getirildigi Mayis 1958 tarihli “Soyut Sanat Uzerinde Ileri Geri Diisiinceler”
baslikli yazida da “image’in énemine vurgu yapilir.

1961 ile 1965 arasinda sinemayla daha yogun ilgilenmesi ve Fransadaki
ikameti nedeniyle girdigi suskunluk déneminin ardindan 1965’ten itibaren
yeniden elestiri yazilari yayimlamaya baslayan Ilhan, Tkinci Yeni elestirisini
biraktig1 yerden devam ettirmeye ¢alisir goriinir. Bu tarihten itibaren “image”
yazimini “imge” ile degistirerek bu kavrami 6ncesine nazaran daha sik kulla-
nirken “imge” kavraminin kullaniminda bir riichan (6ncelik) hakk: oldugunu
da pek ¢ok yerde iddia eder.® Ilhan'in béyle bir hak talebinde bulunmasinin
nedeni, imge kavraminin bu yillarda Tkinci Yeni ile 6zdes hale gelmesidir.
Ancak Tkinci Yeni siirini “bicimci” oldugu gerekgesiyle elestiren ve imgenin
estetik icin zorunlu oldugunu dile getiren Ilhan'in bu tiir bir 6zdesligi kabul
etmesi mimkiin degildir. Dolayisiyla imgenin yayginlagmas: ve Ikinci Yeni
ile 6zdes sayilmas siirecinde, Ilhan'in kavramin sinirlarini belirginlestirmesi
zorunlu hale gelir. Tlhan, imge baglaminda Tkinci Yeni elestirisini “imgenin
yoklugu” ya da “imgeye muhtag¢ olmadan” siir yazma tzerinden degil, “imge-
nin yanl anlagilmas:” izerinden insa eder. Boylece Ikinci Yeni'nin “imgeyi
kullanan”bir siir oldugunu zimnen kabul eder. Fakat bunu kabul ettigi zaman,
1950’ler boyunca estetigin temel dl¢iiti olarak “imgeyi kullanma”y1 belirledi-

8 1966 yilinda Than séyle der: “Allahin bildigini kuldan niye saklamali, Garip siirinin Tiirk edebiyatindan
sepetlemek istedigi bu kavramun [image] hak ettigi yeri tekrar almasinda fakirin de epeyce emegi gec-
mistir” (1983: 96). 1983 yilinda ise “Imge Savag” yazisina diistiigii serhte, kendisinin ortaya attig1 imge
kuraminin yanls kullanildigini iddia eder: “Sosyal gergekilik tartigmalari sirasinda ortaya attiim imge
kurami, Tkinci Yeni takimi tarafindan igeriginden soyularak bosa ¢ikartilip yanhs kullanilmigtr” (1983:
215).
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gi icin “imge”yi kullanan bir siiri estetik deger agisindan elestirmesi mimkin
olmayacaktir. Bu yiizden Tkinci Yeni elestirisi, ilk zamanlarda belirgin olarak
imge degil “bi¢imcilik” tizerinden ilerler. Sonrasinda elestirisini imge tze-
rinden kurmak istediginde ise imgenin yeniden formiile edilmesine ihtiyaci
vardir. Bu amagla, 1965’ten sonraki yazilarinda, bir yandan imge kavraminin
sinirlarini gizmeye, diger yandan birtakim “alt-kavramlar” icat ederek Tkinci

Yeni ile kendi “imge kuram1” arasindaki fark: belirginlestirmeye caligir.

15 Eylil 1966 tarihli “Maskeli Besler” baglikli yazisinda Ilhan, “[6]nce temel
kavramlarda anlagalim, ne terslik ¢ikarsa onlara yanhs anlamlar vermekten ¢1-
kiyor” diyerek 6nemli bir soruna isaret ettikten sonra, amacinin “imgeden ne
bekledigimizi agiklamak” oldugunu séyler ve bu konudaki iddiasini séyle dile
getirir:

Has sanat toplumsal sanattir, toplumsal sanat bir iclem (6z, muhteva,

contenu) sanati, soylenecek seyi soyleyis biciminden ayirmaksizin 6ne

alan sanat. Oz demek, ekonomik iistiisira toplumsal iliskilerin yarattigt

(6nce genel ve toplumsal giderek 6zel ve bireysel) ruhbilimsel durum-

lar demek. Bu durumlar: bilgin de ozan da deyimleyebilir, aralarindaki

fark, ikincisinin estetik kategorileri icerisinde ve imgelerle deyimlemesi

(Plekhanov). 1mgeler, sanati sanat kilan specifigue 6geler!... Edebiyats,

hele siiri onlardan tiragladiniz mu, bir rezalet, geriye sadece laf kalir, laf

da tekerlemedir, espridir, alaydir, sudur budur, gelgelelim artistique de-
gildir.” (1983: 95)

Bu tiir tanimlama girisiminin ya da bu donemde béyle bir tanim yapma ih-
tiyacinin ortaya ¢tkmas, Ihan'in 1960’larda yayginlasan imge kullanimindan
kendisini ayirmak istedigine isaret ederken tanimdaki 6z vurgusu da “bigim-
cilik” elestirisinin devreye sokulacagini gosterir. Ancak Ilhan, imge kavramini
tanimlayip bunun tizerinden elestiri yapacak gibi goriinse de, imge baglamin-
da elestirisini farkli bir noktadan kurar: “O tarihte imgeyi geri getirelim de-
mek, imge temeline yaslanan 6zcii ve toplumsal sanati geri getirelim demekti,
tek bagina imgeyi alip getirelim demek degil!” (1983: 95). Goruldigu gibi,
Ikinci Yeni “imgeyi kullanmadigi”ya da “imgeye muhtag olmadan”siir yazdig:
icin degil, “tek bagina imgeyi alip getirdigi” icin olumsuzlanmaktadir. Oysa
daha 6nceki yillarda “imgenin tek bagina ise yaramayacagi’ni ya da imgenin
nasil “tek bagina” getirilebilecegini belirtmemistir. Bunun yani sira, Ikinci Yeni
elestirisini yaparken “imgenin yanls anlasildig:” iddiasindan dolayr “dogru
imge”nin tanimlanmas: daha yakic1 bir sorun haline gelmektedir. ithan da bu-
nun farkinda olarak birtakim alt-kavramlar icat etmek zorunda kalir.

¢ {lhan'in burada bir aksiyom olarak sundugu “toplumcu estetik’in ilkeleri teorik agidan tartigma-
ya aciktir. Bagka bir yazinin konusu olacak bu tartigma baglaminda kisaca sunlar séylenebilir: Tthan,
Plekhanov’u altyapi-tistyapr iligkisi baglaminda sanatin konumunu agiga ¢ikaracak bir teori igin degil,
estetigin kendine 6zgl bir yapisi oldugunu savunmaya imkén verecek bir teori i¢in kullanmaktadir.
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[lhan, “Eylil Palmiyeleri” baghkli ve Kasim 1967 tarihli yazisinda Ikinci Yeni
sairlerinin “imge anlayislari[nin] yanlis” oldugu ileri stirerken ilk kez “i¢lem-
sel imge” kavramini kullanir: “{O]nlarin siirinde i¢clemsel imge kendini en iyi
deyimleyen kelimeleri ozanin i¢ yaratici eylemi sirasinda bulup giyinmez de,
birtakim kelimeleri ozanin goyle ya da boyle yakistirmas: imgeleri yaratir: o
da eninde sonunda iglemi olur giderek. Tkinci Yeni kafasina gatisimizin temeli
burada”(1983: 159). Buna ragmen Ilhan, “i¢lemsel imge” kavramini sonrasin-
da yeniden kullanmaz. Tkinci Yeni'nin imge kurami baglaminda elestirildigi
bu yazida sunulan “iglemsel imge”, 6nceki yazilardaki “image’dan hayli fark-
lidur. Tlkinde “iglem’den (muhteva, igerik) imgeye gidis ve bunun sonucunda
“kelime”yi kullanma vurgusu yokken, burada “kelimeden imgeye gidis” gibi
bir elestiri devreye girmektedir. “Tespit gercekeiligi”nin elestirildigi donemde
ortada boyle bir sorun olmadig: i¢in “imge”nin kelimeyle kurdugu iliskiye bir
vurgu yapilmazken, Tkinci Yeni siirinden sonra ve 6zellikle “Cagdas siir geldi
kelimeye dayand:” (Siireya 2000: 203) tiriinden tartismalarin ardindan imge
ve kelime iligkisi 6ne ¢ikarilmakta, IThan bu sefer de “imge”yi bu iliski tize-
rinden tanimlama yolunu tutarak her zamanki gibi imge tizerinden mevcut
olan: elestirmeyi mimkin hale getirmektedir.

Sonug

Attila IThan'in “estetik kurami”nda imge miiphem niteligi nedeniyle farkl:
baglamlara kolayca yerlesebilmektedir. Imgeye farkli baglamlara yerlesebilme
kabiliyetini saglayan ise kavramsal sinirlarinin tam olarak ¢izilememesidir. Bu
kabiliyet her donemde Ilhan’a yayginlik kazanan edebiyat tarzina karsi verdi-
gi “savas’ta etkili bir ara¢ saglamis gibi gorinmektedir. Ilhan'in “savas”inda,
kavramlarin netlesmesi amacini tagiyan elestirinin kazancindan séz etmek
mumbkiin degilse de, birtakim bireysel kazanimlardan s6z edilebilir.

imgenin tanimlan(a)mamasinin en 6nemli sonuglarindan biri, her donem-
de Ilhan tarafindan bir tiir “denetim aract” olarak kullanilabilmesidir. Ilhan,
1952 ile 1956 arasinda “toplumcu edebiyat”1 estetik diizeyi agisindan denet-
lemek igin image kavramini devreye sokarken, 1955’te Garip’i 1965ten son-
ra Tkinci Yeni'yi “toplumculuk” agisindan denetlemek i¢in imge kavramina
basvurmusgtur. Imge 6yle bir islev yiiklenmektedir ki “toplumcu”lar1 “bigim’e,
“bigimciler”i “6z” ¢agirmak icin devreye girebilmektedir. Ancak denetle-
nenin ne oldugu sarih bi¢imde ortaya konmadig: igin, her zaman gegilme-
si imkansiz bir sinav yapilmakta ve simavin galibi daima “imge” olmaktadur.
Eger Ilhan, imge kavramini sarih bigimde tanimlamus olsaydi, bu kavram sert
“polemik’leri i¢in misait bir ara¢ olma islevini biiytik oranda yitirecekti. Bu
durumun “polemik”leri agisindan Ilhan’a pek ¢ok fayda sundugu sGylenebilir-
se de, elestiri agisindan bir kazanima doéntismedigi asikardir.
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Imge baglaminda miiphemlik Tlhan’a 6zgii olmasa da onun imge kavramini
estetik teorisinin merkezine yerlestirmesi ve bu miphemligin tizerini kuv-
vetli bicimde karalayarak kavramin sinirlarini ¢ok net bi¢imde ¢izdigini dii-
siinmesi bir bagka sorunlu noktadir. Imge kavrami s6z konusu oldugunda
onu tanimlamaya ¢alisma ugrasindan daha ¢ok onun miiphemligini gérebil-
mek, elestirel farkindaligin 6nemli ve ayirici bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Ilhan'in elestirel farkindaliga ulasamamasinin nedenlerinden biri,
yazdiklarina gelen elestirileri kendisini hakli ¢ikaracak bir akil yiirtitme ile
“birilerini rahatsiz ediyor, demek ki anlagiliyor” diyerek ge¢istirmesidir. Bu
her zaman hakli olma arzusunun, tartismanin varlik nedenini ortadan kaldir-
masindan dolay1 IThan’in yazilarinin elestirilmesinden uzak durulmustur. Or-
negin Memet Fuat, “Attila IThan’la tartigilmaz, dénmez dediginden” (2000: 8)
diyerek onu elestirmek igin ¢aba harcamayacagini dile getirir.

Son olarak IThar'in bir elestirmen degil, sair kimligiyle tartisma yiiriitmesinin
elestirel anlamda yarattig1 ama yazida tizerinde durulamayan bir soruna de-
ginmekte fayda var. IThan'in imge kavramini bir “savas araci” gibi kullanmast
strecinde, bu kavramin hep kendi siirini daha belirgin hale getirecek iddialar:
savunmaya olanak verdigi fark edilir. Ilhan’in bu yazilarindaki amacinin eleg-
tirel bir dil kurmak degil, kendi siirini daha belirgin hale getirecek iddialar
inga etmek oldugunu séylemek yanlis olmaz. Imge baglaminda hem Garip
hem de Tkinci Yeni siirini ayni noktadan elestirmesi de amacinin elestirel bir
teori kurmak olmadigini gésterir. Garip ve Ikinci Yeni siirinin arasinda dilsel
agidan muazzam bir fark vardir, hatta bu iki giir tarzinin birbirinin kargit:
oldugu iddia edilebilir. Buna ragmen bu iki tarz Ilhan'in benzer elestirileri-
ne maruz kalmaktadir. Bu iki §iir tarzinin “imge” agisindan benzer bi¢imde
elestirilmesi, IThan'in kendi siiri disginda hangi siir olursa olsun imgeyi “dog-
ru” bigcimde kullanmasinin imkéinsiz oldugunu géstermektedir. Dolayisiyla
Ilhan'in bu tavry, 6ncelikli amacinin tutarl bir estetik teori kurmak degil,
kendi siirini “dogru” hatta “ideal” siir olarak kabul ettirmek oldugunu séyle-
meye imkan vermektedir.

10 flhan, 1967 yilinda yazilariyla ilgili gelen “anlasilmama” tepkisini syle degerlendirir: “Disiindiim, ger-
cekten agik degil miydi o yazilar diye: teknik sayilabilecekleri, sanatin okurdan ¢ok sanatgiys ilgilendiren
i¢ sorunlariyla ilgili olduklar: dogru, ama kapal: degiller, onbes yildir bu konuda diigtindiklerimin, agagt
yukari bir 6zetini meydana getiriyorlar. Okurun onlart yeterince agik bulmamasi, acaba bu yazilarin,
ortalikta dolagan kesin ve basite indirgenmis iki akimdan, ikisini de yeterli, kanitlarint gegerli sayma-
masindan m1? Ne toplumcu gergekgilerin ¢arpim cetveli kesinliklerini, ne de soyutgularin deli sagmasi
kesinsizliklerini benimsemedigimden; her ikisine de sorularla, derin kugskularla, yer yer kavgaci diren-
melerle karg1 ¢iktigimdan, rahat ve diz fikir formillerine aligmis okurumu tedirgin ediyorum besbelli,
o yiizden yazilar geregince agiklanmamig gibi geliyor ona, yoksa pek acik o yazilar: kapali kapilarin
ardinda oturanlari bile rahatsiz etmesinden belli olmuyor mu bu?” (1983: 228-29).
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ABSTRACT
From “Image” to “imge”: The Literary “War” of Attila ilhan

Although image is a concept which is among the most favorite term in
contemporary literary criticism, and in poetry criticism in particular,
it is a hard task to define image as a critical term. The difficulty in
defining image remains unchanged since the term was frequently used
in Turkey in 1950’ and also in 1960’s when the term gained wide
currency. Attila Tlhan, who is the pioneer in using the term image in
Turkey, attributes image a central role in his critical essays between
1952 and 1967. Image in Attila Ilhan’s critical vocabulary does not
have a stable meaning, and is used for different purposes. Whereas
Ilhan uses image to indicate the frailty of the “social realist” literature
in early 19507, he uses the concept to prove that Garip is a “formalist”
poetry in 1955, and that Ikinci Yeni “misuses” the image in 1960s%s.
Examining why he needed to employ image for criticizing those three
different literary styles, it is possible to realize the inconsistency in
Ilhan’s claims.

Keywords: Aesthetics, social realism, modern Turkish poetry, Garip,
Ikinci Yeni



