FARABI'NIN SARA’IT AL-YAKIN’I VE IBN HINDI’NIN
CUMAL AL-FALSAFA’SI

(Bilim Kavramuyla {ligkisi Agisindan Bu Iki Eserin Kargilagtirilmas)
MUBAHAT TURKER-KUYEL*

Bilindigi tzere, Farabi’nin eski kaynaklarda adi Sard’it al-Burhan (Bur-
han’in Sartlar) ve Sard’it al-Yakin (Kesin Bilginin Sartlan) olarak gegen iki
mantik eserinin birbirinin aym olup olmadig sorunu, onun Paris Milli
Kiitliphanesi'nde bulunan “Sard’it al-Burhan” baghkh eserini ihtiva eden
Ibrani harfli Arapca tek yazmaya dayanarak, tartigilmis, bu iki risalenin,
baghiklarinin ayri olmasina ragmen, ashinda, birbirinin ayn1 olduguna ina-
nilmigtr: Sard’it al-Yakin, Sard’it al-Burhan’dan gikanlmis bir par¢adan bag-
ka bir sey degildir.

Bu arada biz, Istanbul’da tek Paris niishasiyla ayni bashg: tasiyan
ikinci bir yazma daha bulmus, bu iki yazmay: i¢ ve dis unsurlar bakimin-
dan bir elestiri stizgecinden gegirerek birbiriyle karsilastirdiktan sonra met-
ni Sard’it al-Yakin adi alunda yaywnlamis, $ard’it al-Yakin'in, $ara’it al-Bur-
har'dan ayn bir eser olduguna kanaat getirmis, eldeki her iki yazmanin
da aslinda ayn: metni, yani “Sar#’it al-Yakin”i ihtiva etti§ine, ancak eserin

a~

“Sard’it al-Burhan” gibi bagka bir baglik tagidigina hiikmetmistik.

Bu husustaki delillerimiz bir ka¢ nokta etrafinda toplanmaktaydi: 1.
Eger Farabi'nin Fusul’ U ile Sara’it al-Yakin arasinda bir kargilagtirma yapi-
lacak olursa, Sard’it al-Yakin'in daha ziyade ilerlemislere, oysa Fusil ’lin
yeni baslayanlara yonelik oldugu gorilir. Clnki Fusg/’de mantigin ilk
basit terimleri agiklanir, orada hi¢ bir sekilde kiyas (tasim)tan soz agilmaz.
Oysa yeni baslayanlara kiyastan bahsetmeksizin onlara “burhanin sartlan”
anlatlamaz. Ciinkii burhan bir kiyas tiridir. Kaldi ki eger, $ara’it al-
Burhdn, Fusiliin bir parcasi olsaydi, ortada hig bir sebep yok iken “lk II-
keler” v.s. gibi bazi ana kavramlarin tariflerini tekrar tekrar vermek gibi
bir sakinca dogmus olurdu. 2. Istanbul yazmasinda yer alan risalede,
kiigiik bir par¢a bir yana birakilirsa, burhandan higbir sekilde s6z agilma-
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maktadir. Zaten, risle, iginde Ibn Hindi’'nin Cumal al-Falsafd'sinin yer al-
mig bulundugu cildin ara kapagina yazilmigtir. Bu da bize metnin ¢ok ki-
sa oldugu hakkinda tanikhik etmektedir. g.Farabi kesin bilgi konusunu
Ihsi’al Ulim'unda, iginde “Burhin’in  Sartlanm ele almig oldugu
Mubhtasar al-Burhan'\nda ele almig oldugundan daha ayrintih bir gekilde is-
lemistir. 4. Burhan konusunu tam anlamiyle kavrayabilmek, daha o6nce-
den, “terim,” “dnciiller,” “kiyas” ve “kesin bilgi” gibi terimler hakkinda
saglam bir fikir sahibi olmay: gerektirir. Ogrenme sirasi bakimindan 6nce-
lik burhinda degil, ama kesin bilgide olmalidir. Kesin bilgi konusu, bur-
han konusunu ele almadan anlagilabilir, ama burhan konusu kesin bilgi
konusunu ele almadan anlagilamaz. Burhan konusu kesin bilgi konusuna
dayanir. (Fazla bilgi i¢cin Bk. Miibahat Tirker, “Farabi’nin Sera’it ul-
Yakin”i, 173-194, Aragtirma 1, 1963 (1964), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara)

* *

Bu serimde, (1) inancmizin bir bagka gerekgesini gosterebilmek igin,
bizi yirmi yil kadar bir aradan sonra bir kez daha aym konuya déndiire-
bilecek bir firsati degerlendirecegiz. Bu firsat Farabi'nin Sara’it al-Yakin'i
ile Ibn Hindi'nin Cumal al-Falsafa'sinin Burhin béliimiinii mukayese et-
mektir. (2) Bu arada, biz, Farabi’de bilim anlayigin1 degerlendirerek bu an-
layisin kaynaklarimi gostermeye calisacagiz. (3) Sonug olarak, bilim hakkin-
daki boyle bir anlayisin Descartes, Dekartgilar, 6zellikle Spinoza ve Leib-
niz ve “Aydinlanma Cag”nin filozoflan gibi iinlii filozoflarca ifade edilmisg
ve bu zincirle giiniimiiziin felsefe akimlanna ulasmis olan sakincalarina
isaret edecegiz.

(1)

Farabi’nin “$ardit al-Yakin*i ile ibn Hindi'nin “ Cumal al-Falsafa”sinde
yer almis olan Aristotales’in “Burhin”inin muhtasan arasinda bir muka-
yese yapabilmek i¢in ilkin onlarin ana hatlarim1 hatirlamak uygundur.

Farabi’nin $ard’it al-Yakin'ine gore, kesin bilgi iki kisma aynlr. 1.
Mutlak halde olan kesin bilgi 2. Mutlak halde olmayan kesin bilgi. Mut-
lak halde olmayan kesin bilgi tekrar ikiye ayrilir. 1. Herhangi bir zaman-
daki kesin bilgi. 2. Anzi olan kesin bilgi. Kesin bilginin alti sarti bulun-
maktadir: flki kesin bilginin cinsidir, geri kalan bes tanesi ise onun ayrm-
lanidir. Kesin bilginin cinsi, (inangtan) “disanda” bulunan seyin var oldu-
guna veya var olmadigina dair simsiki olan bir inangur. Béylece, bir seyin
ne olarak var olduguna veya ne olarak var olmadigina kanaat getirmekle,
ona simsiki inanmak arasinda kesin bilginin tammi bakimindan, arada bir
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fark bulunmamaktadir. Bes ayrima gelince: ilki, tam bir inang igerisinde
“disar1”daki seyin varhigini tasdik etmek, zit durumu inkar etmektir. Eger
“disarida”ki sey olumlu bir halde ise, ona olan inan¢ da olumlu olur, yok
eger olumsuz ise, ona olan inan¢ da olumsuz olur. iste dogru (hakikat)
buradan kaynaklanir. Eger “disarida™ki sey olumlu bir halde bulunur da
ona olan inang zit halde bulunuyor ise, yanlighk s6z konusudur.

Ikincisi: “Digaridaki” seye olan inang iizerinde bir biling sahibi olmak-
tr. Cinki mimkindir ki o sey olumlu bir halde bulunsun, ona olan
inan¢ da olumlu bir inan¢ olsun, ama, insan bunun bilincinde olmasin.
Bu halde insan “dogru kani”ya sahiptir, yoksa kesin bilgiye sahip degildir,
cunkii bu halde dogruluga inang ilinekseldir, anzidir. Eger (inangtan) “di-
sanida”ki sey olumlu ise ama ona olan inan¢ olumsuz ise, “yanls kam”
s0z konusudur. Kesin bilgi, tam gérme anindaki géze benzer.

Ugilinciisii: Her tiirli halde, “digandaki” seyin dyle olduguna veya
oyle olmadigina inangtaki bir sallantinin imkansizhgidir. “Disandaki” seyin
oyle olduguna inangtaki saglamhk bize iki kaynaktan gelir: Ya o seyin ta
kendi 6zlinden gelir veya “kiyas”tan gelir. “Burhansal Kiyas”in onciillerin-
de alt sart vardir. Bunlann kesin bilginin sartlariyla karistirmamahdir.
“Burhénsal Kiyas”in onciillerinin gartlann sunlardir: Dogru olmak, “ilk” ol-
mak, dogrudan dogruya olmak, sonugtan daha ¢ok biliniyor olmak, “So-
nu¢”tan once olmak, “Sonug¢”un sebebi olmak. Buraya disandaki seyin
varhk sebebini bilmeyi, yani onun ne olarak var oldugunu bilmeyi ekle-
mek gerektir.

Dérdiinciisti: “Disardaki” seyin varligina olan inangta, herhangi bir
zamanda bir uygunsuzluk bulunmasinin imkansizhigidir.

Bssincisi: “Disaridaki”® seyin Syle olduguna inang ve o konunun
o yiikleme yiiklenmesi 6zsel bir yliklemedir, yoksa ilineksel (anzi) veya te-
sadiifi bir ylikleme degildir.

Altincisi ve sonuncusu: Bu, “kiyas”a basvurmaksizin felsefede ve teore-
tik bilimde gergeklegir. Felsefe veya bilgelik yani hikmet, akilla kavranan
tiimel ve zaruri onciiler olan “Ilk flkeler’in bilimidir. Bunlar, 6lii, deli ve
bellegini yitirmis olmayanlar tarafindan reddedilemez anlaminda ezelidir-
ler.

Ibn Hindi’nin Cumal al-Falsafa'sinde yer almig olan “Burhin Muhta-
sar’”na gore, bilgi ikiye aynlir: 1. Tasavvur, 2. Tasdik. Tasavvur ya tam
ya da noksan olur. Mutlak olarak tasdik “disaridaki” seyin ne olduguna
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inanctan bagka bir gey degildir. Tam tasdik kesin tasdiktir. Yani kesin bil-
gidir, hakikattir. Eger “disaridaki” seyin oldugu sey olarak var olduguna
inang, o sey artik ne zamanda ne de herhangi bir halde oldugundan bas-
ka tirli olamaz anlaminda bir inang ise, o takdirde kesin tasdik, zaruri
bir tasdik olur. Tam, kesin ve zaruri olan tasdike iki yolla varihr: Ya bir
kiyas yapilarak ya da yapilmayarak. Kiyas yapilmayarak varilan tasdike yi-
ne iki yoldan varilir. Tabii yolla ve deneme yoluyla. Tabii yolla “ilkeler’e
varilir. “Ilkeler,” sanki dogustan gelmis gibidirler; onlarin bilgisine ne za-
man ve nasil ulasilmig oldugu séylenemez. Onlara “ilk ilkeler” denir. On-
lann aragtirmak fizik6tesinin gorevidir. Onlar “belit (axiom)’lar, “postu-
la”lar, “hipotez”ler ve “tamim”lardir. Bazi sartlar altinda kiyas yaparak in-
san burhansal isbata ulagir. Burhansal isbat bir kesin kiyastir; Bu kiyas,
“Bityiik Onciilii,” “Kiigiik Onciile” baglayan, hem “Sonug” dnermenin
hem de “disardaki” seyin “Illet”i olan “Orta terim” vasitasiyla yapilir. Bur-
hansal isbatin, onciilere iliskin alti sartina gelince, onlar sunlardir: Dogru
olmak, ilk olmak, isbat edilemez (dogrudan dogruya) olmak, “Sonu¢”tan
daha ¢ok bilinir olmak, “Sonu¢”tan once olmak, “Sonu¢”un illeti olmak.
Buraya tiimel olmak, zaruri olmak sartlarini da eklemek gerekir. Mutlak
olarak tasdik etmek, kesin bilginin, kesin bilgiye yakin olan bilginin ve
“Ikna”in cinsidir. Eger bu bir kiyas yaparak elde edilmisse o zaman
burhansaldir. Diger geri kalan tasdikler dialektik (cedeli), retorik (hitabi)
ve poetik (siirsel) vasifli kesin bilgilerdir. Ibn Hindi boylelikle, Aristote-
les’in Tkinci Analitiklerinin yani Organon’un Dérdiincii Kitabi’min, yani Bur-
han Kitab’nin Birinci Kitabrndan Ikinci Fasilin bir 6zetini yapmig olmak-
tadir.

Bu oOzetle Farabi'nin Muhtasar al-Burhan'\ arasinda bir karsilagtrma
yapilacak olursa, bunlar arasinda tam bir kosutluk oldugu goériiliir. Ciinku
her ikisinin de kaynag: aynidir. Farabi bize zaruri kesin bilgiden bahseder
ve onu ikiye aynr: Bir kiyas yapilarak ulagilan zar{iri kesin bilgi, bir kiyas
yapmayarak ulagilan zartri kesin bilgi. Bir kiyas yapmayarak ulasilan zari-
ri kesin bilgi “fik Ilkeler” adini alir. insan, felsefede, bilimde ve arastir-
mada onlara dayanir. Ibn Hindi’ye gore ancak kesin ve zariiri olan ve bir
kiyas yapmayarak erigilen ve “Ilk Ilkeler” adini alan tasdike dayanarak, in-
san, fizikotesinde aragtirmalar yapar. Bu durumda, gériilmektedir ki, iki
digiiniir arasinda, Farabi ile Ibn Hindi arasinda, tam bir uyum bulun-
maktadir.

Farabi’nin metni ile Ibn Hindi’nin metni arasinda bir karsilagtirma
yapilacak olursa, agik¢a goriliir ki: 1. Farabi’deki “Yakin” (kesin bilgi) ya-
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ni, alu sarti olan mutlak olarak kesin bilgi Ibn Hindi’deki “Tasdik
Yakini"den, yani, “mutlak olarak kesin,” tam, zariiri, dogrudan dogruya
olan, bir kiyasa bagvurulmayan tasdikten baska bir sey degildir. 2. Kesin
bilginin gartlan burhanin sartlanyla ayni degildir. Burhanin sartlan bur-
hansal kiyasin onciilerine taallik eder, oysa kesin bilginin sartlan ona ta-
allik etmez. 3. Mutlak surette tasdik, yani bir geyin bilgisine mutlak su-
rette sahip olus, en miikemmel usavurma nevi olan bir kiyasin sonucu de-
gildir. Burhan ise bir kiyas nevidir. Farabi kesin bilginin, yani, kesin su-
rette tasdikin sartlarim saydig1 halde, Ibn Hindi burhan’in sartlarini say-
maktadir. 4. Burhansal bilgi dogru, ilk, dogrudan dogruya ve isbatlana-
maz olan, “Sonug¢”tan daha ¢ok bilinen, “Sonug¢”tan 6nce olan, “Sonu¢™un
illeti olan onciillerden kalkilarak elde edilir. Oysa kesin bilgi, “disardaki”
seyin tam tasdiki, ziddinin ise inkar1 olan dogru bir inangtan baska bir
sey degildir; yani, eger, “disaridaki” sey olumlu ise inan¢ da olumludur,
bu hususta insan tam bir bilince sahiptir, tupk gérme anindaki goéziin du-
rumunda oldugu gibi —Dogru inan¢ hakkinda tam bir bilince sahip
olunmakla kesin bilgi dogru kanidan aynlir. Clinkii miimkiindir ki insan,
dogru bilgiye sahip olsun ama bu hususta tam bir biling sahibi olmasin.
5. Herhangi bir halde ve herhangi bir zamanda bu hususta bir biling sa-
hibi olmamak miimkiin degildir. 6. Kesin bilgi arizi degildir, 6zseldir.
Ozetle: Kesin bilgi eksiksiz, biitiin, dogru, hakkinda insanin biling sahibi
oldugu, zar(ri, ozsel ve dogustan ve dogrudan dogruya olan, insanin her
zaman ve her halde ziddini reddettigi 6zellikle de bir kiyasin sonucu ol-
mayan bir tasdikten bagka bir sey degildir. Bu mukayeselerle biz bu seri-
min baginda zikretmis oldugumuz ¢aliyjmamizda vaktiyle ulagmig oldugu-
muz o ayni sonuca tekrar ulasmig oluyoruz: Farabi tarafindan yazilmis
olan “Serd’it al-Yakin,” ikinci Ogretmen olan bu ayni yazar tarafindan ya-
zilmis olan “$erd it al-Burhdn”dan bagka bir eserdir.

(2)

Bu mukayese sonucunda bir degerlendirme yapabilmek igin, biz, il-
kin, dikkatleri Farabi’de bilim anlayigi tizerine gekecegiz, sonra da sakin-
calarini gosterecegiz; bu swrada onun kullanmig oldugu kaynaga isaret
edecegiz.

Farabi’'ye gore asil anlamda bilim kesin bilgidir; yani, tam, eksiksiz,
dogru, bilingli ve dzsel olan, géorme anindaki goéze benzeyen, zaruri olan,
biitiin zamanlarda ve hallerde ziddi reddedilen, —zira kesinligi ezelidir,
yeter ki insan o6li, deli, ve uyuyor olmasin— dogrudan dogruya olan,
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ozellikle de bir kiyasin sonucu olmayan, sanki dogustanmis gibi olan, ilk
Ilkeler adim alan ve bu suretle de bilimsel veya apodiktik sonuca ulasti-
ran, burhan denen kiyasta onciul olarak kullamlip “orta terim”in hem
“Biiyiikk Onerme”yi hem de “Kiigiik Onerme”yi icerme yolundan ve bur-
hanin sartlarindan sayillan bazi 6zel sartlar alunda birlegtiren bir tasdiktir.
Iste felsefe, bilim ve aragtirma bu tasdik {izerine kurulur. Bunlarnn diya-
lektik, retorik ve poetik degil ama burhénsal, bilimsel ve apodeiktik karak-
teri buradan gelir. Farabi’deki bu bilimin ideal modeli kaynagim Aristote-
les’in Ikinci Analitiklerinde bulur. Aristoteles’in bilim modeli olarak mate-
matigi gozoniinde bulundurmus oldugu anlasilmaktadir. Aristoteles’e gore
hikmet, ilk sebeplerin, en genel olan ilkelerin bilgisi olmalidir. Hikmet en
kapsamh bir bilgidir. Hikmet, bilinmesi en gii¢ olanin bilgisidir. Ciinki
onun konulan, kiilliligi en fazla olan konular oldugu igin, o, duygulardan
en uzak olandir. Hikmet, veya bilgelik en dakik bir bilgidir. Clinkii konu-
lan en ¢ok miicerret, en az karmagik olan konulardir. Hikmet, en ¢ok bil-
gi verendir; kendi kendisine en ¢ok yeten veya en bagimsiz olan bir bilgi-
dir. En son, hikmet veya bilgelik engok otoriteye sahip olan bilgidir, degil
mi ki o, inter alia, hergeyin en son sebeplerinin bilgisidir. Felsefe bir ilk
hayretten dogmustur, fakat o, ortadaki seylerin nigin o halde bulundukla-
nna artik hayret etmemek igin, bu hayreti ortadan kaldirmaya ve evreni
olduk¢a tam ve eksiksiz bir gekilde anlamaya gayret etmigtir. Biitiin bun-
lar Farabi’nin yapmus oldugu bilimler tasnifine uygun dismektedir. Bu si-
niflamada Farabi, hikmet ile daha ¢ok metafizigi hedef almigtir. Mantik
ise Matematik, Fizik ve Metafizik gibi “Teoretik Bilimler” denen bilimler-
le, Ahlak, Ekonomi ve Siyaset gibi “Pratik Bilimler” denen bilimlere bir
giriy olarak simflandirilmistir. “Poetik Bilimler” de bu bilimler tasnifinde
yerini almistir. Biitiin bunlar felsefenin ve “Teoretik Bilimler”in gorevleri
hakkinda Farabi’nin bize soyledikleriyle tam bir mutabakat halindedir.
Kesin bilginin son sarti yuziinden —bu sart 6zsel tasdiktir—, bu tasdik,
bir kiyasa bag vurmaksizin, bir bilgiye, “Ilk Ilkeler’in bilgisine gétiirir. Bu
bilgi kiillidir, 6nceligi 6zseldir, her zaman ve ahval i¢inde gegerlidir. Bun-
lar ozellikle belit, tamum (filin geyin ne oldugu), hipotez (filan seyin var ve-
ya yok sayllmasi. Eucleides’in “postula” dedigi) ve postula (6grencinin ka-
naatinin aksine bir faraziye)den ibarettir. Biitiin bunlar ibn Hind"’nin Cu-
mal al-Falsafa’ sinde bize séylemis oldugu seylerle tam bir uygunluk halin-
dedir. Ona gore insan, ozellikle, fiziktesinde, kesin ve 6zsel tasdikle mes-
gial olur ve kiyasa bag vurmaz. “Bilimlerin Bilimi” olan bilim, en ¢ok, fi-
zikotesi olabilir. Eger onlarin bilim tasnifleri de gozden gegirilecek olursa
aralarinda ozcek bir fark olmadigi goriiliir; ve, bu bakimdan aralarinda
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miimkiin karsihklar kurulabilir. Zira Farabi, Ihsé’ al-" Ulim'unda, bize, beg
grup bilim saymaktadir: 1.Dil 2.Manutk. 3.Matematik (Aritmetik, Geomet-
ri, Optik, Astronomi, Miizik, Agirhklar flmi, Mekanik), 4.Fizik ve Metafi-
zik, 5.Siyaset. Ibn Hindi’ye gelince: O bize yedi bilimi ozetlemektedir:
L.Aritmetik, 2.Geometri, 3.Astronomi 4.Miizik (Bunlar Quadrivium’u tegkil
ederler), 5.Mantk, 6.Fizik, 7.Metafizik (“Ilahiyat” ad1 altinda).

Ozellikle “Ne” (olarak var?), “Varsa nedir?,” “Nasildir?,” “Nigin o ge-
kilde vardir?” sorularina cevap aramaktan ibaret olan burhani incelemeye
girismezden Once, Farabi, kesin bilginin sartlan hakkinda yapmis oldugu
serim sayesinde, yiiklemi konuya yiikleme (onu onun lizerinde olumlu kil-
ma) yoluyla onermeyi tamyan failin kendisinin iginde bulunmus oldugu
rih hali ile kiyasin kendisini birbirinden ayirarak, 6zgiin bir katkida bu-
lunmugtur. Farabi, bize, “gorme anindaki g6z misalini vererek dikkatimi-
zi “Ilk llkeler” ve “Onciiler” denen 6nermelerle burhansal, bilimsel, apode-
tktik denen kiyasin “Sonug¢”una iligkin olan akilsal sezgiye ¢ekmigtir. Cok
iyi bilindigi lizere, Farabi'ye gore “Hayr A‘la” (En Yiiksek Iyi) “Al-sa‘ada
al-Kusva”dir. (En yiiksek Mutluluk); bu da hikmetin, ister, “Ilk Ilkeler”in
dogrudan dogruya yolla ulagilan bilgisine, isterse burhansal bir kiyasla do-
layli yolla ulagilan bilgisine sahip olmaktan baska bir sey degildir.

Farabi’ye gore madem ki, Bilim, Felsefe, Din ve Sanatla kavranan her
tir gerceklik tipki gorme anindaki géziin durumunda oldugu gibi bu aym
akilsal sezgi ile kavranacaktr, bu durumda ortaya bir giiglik ¢ikacakur.
Bu giiglitk onlarin yontemlerinin nasil birlestirilebilecegidir. Her yerde bir-
lik arayan Farabi bu sorunu (dinin vahiyle gelen verilerine degin kesin
bilgiyi retorik kesin bilgiye, vahyin verilerini ise “Hep Etkin Akil” (4 Akl
al-Fa'él) dan kendi tarzinda alan Muhayyile Yetisinin verilerine indirgeye-
rek, toplumda uyumu temin ve siikuneti tesis etmek amaciyla pragma (ya-
rar) fikri lizerine dayanarak, “Peygamberlik Ogretisi” ile goktan ¢dzmeye
calismigtir. Ama Gazali, Tahdfit al-Falisifa’sinde filozoflann i¢ tutarsizlikla-
nni, son ucta, onlarin dini apodetktik bir tarzda felsefeyle biitiinlestirme gi-
risimlerindeki basansizligi gosterebilmigtir. Bu ylizden Gaziliye gore, in-
san, bu konuda sozde kesin bilgi veren veya sbzde apodeiktik olan felsefi
delillere dayanarak dini vecibelerden yiiz ¢eviremez. Ona gore hig siiphe-
siz olarak filozoflanin Matematiksel Bilimlerde apagik surette ve tamamen,
Tabiat Bilimlerinde ise eksikli ve kismi olarak apodetktik delilleri vardir;
ama [lahiyata gelince, onlarin bu alanda ister tam, isterse noksan olsun,
apodeiktik delilleri yoktur. Sunu da ilave etmek gerekir ki, akilsal sezgi, ne
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Farabi’de ne de, hatta, onun oOgrencisi olan ibn Sina’da Israki denen felse-
fe yolunu agmug bir sey degildir.

(3)

Sonuca varmak igin, Aristoteles’in insan disiincesini usa varmalar sek-
linde, usavurmalari kiyaslar geklinde, kiyaslari 6nermeler seklinde, 6ner-
meleri ise terimler seklinde tahlil etmig oldugunu hatirlamak uygun olur.
O, bu suretle, akilda, inancin diginda bulunan ilk tozlere iligkin ozler te-
lakkisine ve “Ne olarak var?™, “varsa nedir”i, “Nasildir?”1, “Nigin o gekilde
vardir’” aragtirmak amaciyla tanimlarinda, belitlerinde, “Ilk Ilkeler”inde ve
hipotezlerindeki gibi, Matematik Bilimler orneginde oldugu iizere,
yuklemlerin konular iizerinde tasdikine ulagmigtir. Ama kesin bilgi ister
dogrudan dogruya, isterse burhansal bir kiyasin sonunda hasil olmus ol-
sun, acaba, Aristoteles’in iddia etmis oldugu gibi ger¢ekten, metafizik
onermelerde veya, daha genel olarak, hikmette tipki bilimde oldugu gibi
kesin bilgi var midir? Acaba zikredilmig bulunan kesin bilgiden bagka ke-
sin bilgi nevileri olmayacak midir? Matematik bir yana, acaba diger bi-
limlerde, ister dogrudan dogruya isterse burhansal bir kiyas sonucunda
hasil olmug olsun, Aristoteles’in iddia etmis oldugu gibi, gergekten bir ke-
sin bilgi bulunmakta midir? Biyolojide cins, nevi ve aynma dayanarak sca-
la naturae yiziinden tanimlar yapilabilmistir; ama aymi sey oteki bilimler
icin de sdylenebilir mi? Insan zihninin bu sekilde tahlil edilmesi, acaba,
bir “Ilk Muharrik”in varhgim mesrulastiracak, apodeiktik yoldan bir gerek-
e saglayabilir mi?

Sirast geldiginde Dekart da ilkin geometrik usavurmalan cebirsel
onermeler halinde tahlil etmistir. Amaci, sonra bunlan geometrik 6nerme-
ler halinde degerlendirmekti. Ona gore Analitik Geometri modeline gére
yapilmig olan usavurma, bilimsel, hatt3, felsefi diigincenin modeli olmali-
dir. O, boylece, dini axiomatik bir sekilde, insan diisiincesinin birligi iceri-
sinde biitlinlestirmeyi timit etmis olmaliydi. Ama acaba onun Cogito'ya ve
insan zihninde bulunan “Mikemmellik” fikrine dayali olan Tanr’nin var-
lig1 delili, Analitik Geometri modeline uygun olarak ¢ikarnimig hakikatler-
mis gibi telakki edilebilir mi? Spinoza, en sonda, Aristotelesci bir felsefe
ve bilim anlayig icerisinde davranmig olarak, “geometrik” bir tarzda ¢ika-
rlmig bir ahlak arayigi iginde bulunurken, kendisi bir Dekartci, kiyas
yontemine kargi gikmasi gereken bir, “modern adam” olduguna gore, aca-
ba, ortada bir paradoks yok mudur? Théodicée yazan Leibniz, aym amag-
la, akli, kelimelerin aldatici tuzaklarindan anndirmak icin, bir “Caractéris-
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tique Universelle” anyordu. Kant da sirasi geldiginde “An Akil”in 6ner-
meleriyle “Uygulamah Akil”in 6nermeleri arasinda bir ayirt yapmisti. O,
. “Théologie Rationelle,” “Cosmologie Rationelle” ve “Psychologie Rationel-
le’in usavurmalarini  kesin olarak disarda birakmamak igin, Oyle
goruniyor ki, sonradan “Uygulamali Akil” ile yer degistirmek iizere “Teo-
rik Akil”a yer vermigtir.

Asrimizda Varolmakta-olusgular, Personalistler, diger felsefi Antropo-
loji akimlar1 gibi gesitli agillardan yaklaggmlarda bulunan bagka felsefi
akimlar da mevcuttur.

Farabi, vahiy verilerini “Hep Etkin Akil” Al-°Akl al Fa*“alin etkisinde
bulunan Mubhayyile yetisinin verileri olarak, vahiy verilerinin 6nermelerini
ise bizde ikna (“Sukiin Nafs” =Ruh siikuneti) hasil eden retorik dnerme-
ler olarak dikkate alarak, bize, peygamberlik ogretisiyle, pragma¥n dinin
gerekcesi olarak sunmaktadir. Gazili ise “Tahdfut al Faldsifa™siyle, bize,
Ilahiyat anlaminda Fizikétesi’nin apodeiktik bir bilim olarak sunulamayaca-
gin1  séylemektedir. Onlarin bu tavirlari, modern anlayisa, ozellikle,
Kant’q anlayiga, zamanmimizin bazi Pragmaci ve enstriimantalist akimlan-
na uygun dismektedir.






