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1514 yılında yapılan Çaldıran savaşını izleyen on yıl içinde Şah İsma
il’in dış politikasının ana temelini meydana getiren karakteristik özellikler
den birisi de, karşıtı olan Osmanlılara karşı devamlı bir şekilde düşmanla
rı ayaklandırmaktı. 1519-1520 yıllan arasında kalan kış mevsiminde, Orta 
Anadolu’da patlak veren, Şah Velî adındaki Kızılbaşın önderliğindeki 
ayaklanma ile aynı yıl Şam Beylerbeyisi Canberdi Gazali’nin başlattığı is
yanın, İmparatorluğun iç ve dış kesimlerinde etkisinin ne kadar büyük ol
duğunu elimizde bulunan belgelere göre saptamak güç olmakla beraber 
gene de bu ayaklanmaya onun etkisinin büyüklüğü konusunda pek şüphe 
bırakmıyor.

Şah İsmail, Anadolu içlerinde bulunan taraftarlanyla anlaşıp, belirli 
bir tarihte onlann ayaklandığı bir sırada ordusu ile birlikte harekete geç
meye niyet etti ise de, sözünde durmadı ve bunun üzerine düzenli Os- 
manlı ordusu da Kızılbaş ayaklanmasını kolayca bastırdı.

Böylece bir kaçınma, yani tahrik ettiği taraftarlannı son dakikada terk 
etme tutumu, Şah İsmail’in ilk uygulaması değildi. Ayaklanmalan 1520 
yılının ilkbahar mevsiminde, ordusunun gayreti sonucu yok eden Şehsuva-
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roğlu Ali Bey’in karşısına çıkmağa cesaret edemeyen Şah İsmail’in tespit 
ettiği zamandan evvel olayın meydana geldiği iddiasını kabul etsek bile, 
onun ilkbahar mevsiminde hücûmu göze almadığı da ortaya çıkıyor. Hat
tâ Şah’ın, Anadolu içindeki taraftarları ile Osmanlı Devleti ordusu arasındaki 
güç dengesinin ne olacağı hususunda belli bir karşılaştırma yapmadan, 
faaliyete geçmeğe niyetli olmadığı da düşünülebilir. Belki de, Osmanlı or
dusunda bulunan bir kısım Yeniçerilerin, Yavuz Selim zamanında bazı 
tutumları müphem bir hale geldiği için, savaş zamanında orduyu terk 
edip âsilere katılma olasılığını hesâb etmişti.

Kızılbaş ve Şam valisinin isyanları karşısında Şah İsmail’in gerçek 
düşüncelerinin neler olacağını açıklığa kavuşturacak belgemiz yoktur. Bu
nunla beraber 1519-1520 arası patlak veren bu iki Safavî manevrası arasın
da bir bağlılık olduğu açıktır. Bunu da yaratan, Yavuz Selim nezdinde 
yolladığı üçüncü elçilik heyetinin geri çevrilmesi (1518 yılının Şubat ayında 
Şam şehrine ulaşan Sara Şeyh adındaki temsilci hemen içeri atıldı) ve şâir 
görüşme tekliflerinin reddi üzerine, Şah İsmail resmen Osmanlılara karşı 
çıkmağa karar verdi. Her iki ayaklanma da, çağdaş kaynaklarda değişik 
ifadeler kullanılmak ve arada bir kişi adı bulunmakla beraber, aynı plân 
içinde patlak vermiştir. Bunu belirleyecek belgelerimiz vardır.

Canberdi Gazali, birbiri ardına Kansu Gavri ile Tumanbay’ı terk et
tikten sonra, Yavuz Selim’in Mısır fethinden dönüşü sırasında onu karşıla
dı ve 8 Ramazan 923/24 Eylül 1517 günü kendisini Safed, Kudüs, Gazze, 
Gedik (Karak ?) ve Nablus Beylerbeyi’si tayin ettirdi.1 Yavuz Sultan Se
lim, 5 Safer 924/16 Şubat 1518 günü Şam şehrinden ayrıldığı sırada, bu 
eyaletin yönetimi için onu görevlendirdi.2 Canberdi Gazali’nin yönetimi 
altına verilen toprakların genişliği böylece Suriye’den başlamak üzere Si
na yanmadasına kadar uzanmıştı. Ona verilen bu görevler, diğer büyük 
Osmanlı beylerbeyilerine verilenler karşısında kıyas kabul edemezdi. Diğer 
taraftan da Canberdi şâir beylerbeyiler ve Memlûklu beylerinin sahip ol-

1 Haydar Çelebi, şu kitabının içinde: Feridun Beg, Münşe âtü-sselâtin, cilt 1, İstanbul 
1274/1858, s.392: Canberdi Gazaliye Safed ve Kuds-ı Şerif ve Gazze ve Gedik (?) ve Nablus 
vilayetlerinin beğliği verildi. Canberdi için bkz., P.M. Holt “Al-Ghazali Djanbirdi”, Encyclo- 
pedie de l ’Islam, cilt 2, Leiden-Paris 1965, s.1066.

2 Kara Çelebizade Abdülaziz; Süleyman-nâme, Paris, Bibliotheque Nationale, Supp. 
turc 761, varak 12b. Şam hükümeti birle tevkir buyuruldı. Kuds-ı Şerif ve Gazze ve Safed sancakla
rı dahi ol bed-ahlâka buyurulmuş idi. Henri Laoust, Les gouvemeurs de Damas sous les Mamlouks 
et les premiers Ottomans (658-1156/1260- 1744). Traductiorı des annales d ’Ibn Tulutı et d’ibn Gum’a, 
Şam 1952, s.151.
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madiği bir ayrıcalığa; Mısır’dan kaçıp gelen Arab ve Memlûklardan kuru
lu belirli bir öneme hâiz özel bir orduya ve bunun içinde ateşli silah taşı
mağa yetkili askerlere sahipti.

Elimizdeki kaynaklara göre, Yavuz Sultan Selim onun pek sağlam ol
mayan güvenilirliliğine fazla itimat etmiyordu. Hükümdarlığı sırasında, et
rafında bulunan eyaletlerin yönetimine, adetâ bir harekâta başlatacak 
ünvanlar verdiği, bağlılıkları hiç de şüphe bırakmayacak kişileri tayin ettir
mişti. Bunlar da eski silah arkadaşı Bıyıklı Mehmed Paşa, Sarayla olan 
bağlantısı yıllarca denenmiş ve fedakârlığı sâbit olan Hayır Bay idiler ki, 
1520-1521 yıllan arasında patlak veren Suriye bunalımı sırasında kişilikle
rinin doğruluğu ortaya çıktı. O  halde, vezirleri ile diğer görevlileri seçme
de çok katı biri olduğunu bildiğimiz Yavuz Sultan Selim’in, nasıl olur da 
sınırsız isteklere sahip olduğu hiç bir kuşku bırakmayan bir kişiyle böyle 
bir anlaşmaya varması bizi hayrete düşürür. Canberdi gibi, iki savaşta ye
nilmiş, üçüncüsünde de firar etmiş birisi, Osmanlı Sultanı ile anlaşacak 
bir güce mi sahipti?3 Buna verilecek en küçük bir yanıtımız bile yoktur. 
Bu zatın ihanetinin ilk haberleri gelip de haberdâr olmasına rağmen, Ya
vuz Sultan Selim, ölümüne kadar bu adamın bütün yaptıklanna karşı aşı- 
n bir müsamaha gösterdi. Bilmemesine imkân olmayan davranışlannın 
mazeretini, ilerdeki ihtimalimizde ileri süreceğiz.

Yavuz Sultan Selim, Şam şehrinden aynldıktan altı ay sonra, Kıbns 
adasından yazılan bir mektup, Canberdi ile Suriye’de Osmanlı yöneticile
rinin arasının açıldığını ispat eder. Yöneticilerin onun hakkındaki kanaat
leri: 11 Gazeli signor di Damasco e odiato da’ Turchi: dicono e ribello dil Sigtıor 
turco. E l Signor di Tripoli poco di lui se fida: si fa fortificar el castello [Şam 
Beylerbeyisi Gazali’ye Türkler çok kızıyorlar. Türk Sultanına karşı ayak
landı diyorlar. Trablus beyi de ona az güveniyor: kaleyi tamir ettiriyor.]4

Fakat ertesi yıl kaleme alman bir rapor, şüpheleri ortadan kaldınyor: 
Scrive a suo padre, come e passa di Damasco ... dove ha inteso dal Consolo ... 
ch’el Gazeli signor di Damasco e d ’accordo col Sophi [Babasına yazdığına göre, 
Şamdaki paşa ... Konsolosun anladığına göre ... Şam beyi olan Gazelli, 
Şah ile anlaştı.]5 En son olarak da, 1520 yılı başında yazılmış bir mektup

3 Selim’in, bazı önerilerde bulunup Canberdi’nin birleşmesini istediğini hatırlayalım: 
Selâhattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, Ankara 1969, s.151-152.

4 Marino Sanuto, 1 Diarii, X X VI, Venezia 1889, s.342 (kaptan Vincenzo Capello tara
fından 24 Ekim 1518 günü Magosa’da yazılan mektup.)

5 Aynı eser, XXVII, s.658 (Antonio Morello tarafından 14 Temmuz 1519 günü Kıbns 
adasında yazılan mektubun özetidir.)
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bize bir belgedir ki, buradan anladığımız üzere Şam Beylerbeyisi ile İran 
Şahı arasındaki ilişkileri artık o sıralarda Suriye’de herkes biliyordu. Her 
ne kadar en küçük bir girişim ortada görünmüyor idiyse de, böyle bir iliş
ki tehlikeden uzak değildi: (Şam şehrinde Venedik konsolosu olarak bulu
nan Anzolo Malipero) Scriveno come certo chadi era fuzito di Damasco e venuto 
a Baruto per montar su un navilio e passar al Cayro: et questo perche ha scoperto 
el Gazeli signor di Damasco aver ıntelligentia col signor Sophi [şunlan yazdı: 
Kadı’nın Şam şehrinden kaçıp da Beyrut’a geldiği ve buradan bir gemiye 
binip Kahire’ye geçtiği doğrudur. Çünkü bu zat, Şam Beylerbeyisi Gazali 
ile İran Şahı’nm anlaştığını öğrenmişti.]6

Yavuz Sultan Selim böyle bir gelişmeden haberdar idi. Zira aynı sıra
da çok sağlam iki tane arz kendisine ulaştırılmış idi. Bunlardan bir tanesi, 
Musul sancak beyi Mehmed Beg imzasını taşımakta olup, Topkapı Sarayı 
Müzesi Arşivinde, E.5469 numara ile kayıtlıdır.7

1. Dergâh-ı felek-iştıbâh ’a —  lâ zâla'alliyyen—  arç-ı bende-i bî-mikdâr bu- 
dur ki hâliyen Tekrit ka t esinde olanH

2. âdemümüz varub Kızübaş-ı mahzûl canibinden Bağdâd kurbında Hâlis9 
nâm mevzi de dil alub ve mezkûr

3. alman dil bâzırganlık tarîki ile câsûsluk edüb10 ve mezkûrdan haber istif- 
sâr olundukda bundan

6 Aynı eser, XX VIII, s.433 (Alvise d’Almer’in ... Şubat ve 2 Mart 1520 günü yolladığı 
mektuplardan.)

7 Bu mektup, Selâhattin Tansel tarafından aynen yayınlanmış (19. fotokopi) ve kısaca 
da değerlendirilmiştir (s.92). Okunaksız olduğu için, burada bir çevirisini vermeyi yararlı 
gördüm.

8 Dicle nehri üzerindedir. Bağdad şehrinden aşağı yukan 200 km. kadar uzaklıktadır.
1518 yılının Nisan ayında Osmanlılar tarafından ele geçirilmişti.

9 Bağdad şehrinin güney-doğusundaki Nahravvân kanalı üzerindedir. Bkz., G.Le 
Strange, The geographical part of the Nuzhat al-Qulûb, composed by Hamd-AUâh Mustauıfi of Qaz- 
vin in 740 ( 1340), London 1919, s.47.1518 yılı ilkbahar mevsiminde Osmanlı ordusunun 
Mezopotamya’daki ilerlemesi Dicle nehri üzerindeki Tekrit ve Bağdad şehrinin 240 km. ka
dar kuzeyinde Kerkük yolu üzerindeki Tavvuk’a kadar uzanmıştı. Eğer belgede zikredilen 
Hâlis, özellikle Kazvinî’nin konu ettiği yer ise, bir Osmanlı akınının ana üşden uzak bir 
yerde gerçekleşmesi ihtimalini, Safavi kuvvetleri tarafından iskân edilen ve oldukça iyi ko
runduğu gerçeği karşısında hariç tutmak gerekir. Bilgi veren kişinin tutuklanması olayı bir 
adam kaçırma girişimidir ve böyle bir aşamada da Musul gibi bir yere götürmek de hiç ya
bana atılacak bir tutum değildi.

10 Osmanlı-Safavi sınırının, 1514 yılında Yavuz Sultan Selim tarafından konulan bir 
yasak sonrası çok sıkı bir şekilde kapalı olduğu dönemde, bir kişinin ticaret için rahatlıkla 
Bağdad şehrinden çıkıp Şam şehrine gelmiş olması, iyi bir nazar atmamıza engel olur. Bu 
ibare abluka uygulamasının durumunu açıklamak bakımından iyi bir örnek değildir.



4. akdem pâdişâh-ı *âlem-penâh— a'azz’A-llâhu anşârahu—  hazretleri yümn 
ü ikbâl ile vilâyet-i Mışrt feth etdükde mezkûr

5. dahî Mısırda bile olub ve andan Kâşân’a11 gelüp Erdebil oğlı anda olub ve 
Kâşân ’da Erdebil oğlına12

6. Canberdi Gazâtînün elçisi gelüb ve mezkûr elçiyi anda görüb ve andan 
Bağdâd’a gelüb beş ay mikdâr

7. Bağdâd’da olubn ve Erdebil oğlından Bağdâd hâkimi olan Şâh cA li-iH 
evbâşa âdem gelüb sen dahî Canberdi

8. GazâKye âdem irsâl eyle mezkûrun elçisünün haben vâki midür tahkik bize 
tâbi olmuş mıdur haber bil deyüK ve mezkûr

9. Şâh cAli-i evbâş dahî âdem irsâl edüb vanıb Cânberdi GazâR’ye buluşub 
Canberdi GazâK’den mektûb

10. getürüb ve mezkûrun âdeminden on gün sonra Cânberdi GazâlVnün dahî 
elçisi Bağdâd’a gelüb Erdebil oğlı cânibine

11. teveccüh edüb ve dil alınan kimesne mezkûr elçi ile buluşub ve elçinün 
dahî haberi Erdebil oğlı

"  Hând Amîr tarafından verilen bilgiye göre (TâVih-e habîbo-ssiyer, IV, Tahran 1333 
H.) Canberdi’nin Şam’a tayin edilmesi ile Yavuz Sultan Selim’in ölümü arasında geçen za
man zarfında, Şah İsmail Kâşân tarafına ancak iki defa gidebildi. İlki 1519 yılında, yani 
Rey’den İsfahan’a giderken, İkincisi de 1520 yılındadır: Krş., s.561 ve 565-566.

12 Francesco Sansovino, GI 'Arınalı Turcheschi o vero vite de'principi della casa otlamana, 
Venezia 1573, s.162: II padre d’Ismael chiamato Scaidero Aidar secondo altri Arduelle, percıoche sig- 
noregiaua un piccio luogo, cost chiamato nella Persia [İsmail’in babasının adı Şeyh Haydar olup 
bazıları Erdebilli de derdi. Çünkü ufak bir yerde egemendir. İran’da böyle tanınıyor.]

13 1519 yılı sonbahar mevsiminin başlangıcına kadardır.

14 Şah Ali’nin Bağdad valiliğine tayin edilmesi, 1516 yılı Haziran ayında yapılan eski 
Koçhisar meydan muharebesinde, Kara Han yakınında öldürülen Kayşar Beyg’den sonra
dır. Şah Ali, 1520 yılında eEvaz Soltân namı ile tanınıyordu: Habîbo-ssiyer kroniği. Krş., 
Hând Amîr, aynı eser, s.564.

Şah Ali, 1518 ile 1521 yıllan arasında kaleme alınmış ve şimdi birer suretleri elimde 
bulunan Osmanlı belgelerinde de zikredilir.

13 Eğer bu gerçek ise, Şam Beylerbeyisi ile İran Şahı arasındaki ilişkilerin başlangıcı
1519 yılı sonbahar mevsiminden önce olamaz. Böyle bir kayıt da, Canberdi’nin Selim ile 
olan işbirliğinden önce olduğunda ısrar eden Selâhattin Tansel’in faraziyesini çürütür; aynı 
eser ve aynı sayfa.
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12. kendüsi gelsün ve yâ-hud bize e asker versün biz bu vilâyeti feth edeniz ve 
Mısırda olanlarunu

13. dahî ittifâkt bizüm iledür deyû ve şimdiki hâlde Erdebil oglı Sultâniyyev 
civânnda yaylakda oturub

14. ve üzerinde on iki bin mikdâr hâzır * asker vardur deyû haber bildirdügi 
sebebden mâ-vaka a

15. hâl âstân-ı câlem-penâh ’a c arz olundı ve mezbûr d il' arabun ve *acemün 
cemî ahvâline muttali dür

16. bâkîfermân dergâh-ı mu'allâ’ya menûtdur.

Bende Mehmed.

Belki, Musul Sancak Beyi Mehmed Beg bu mektubu doğrudan Bâbı- 
âliye yollamamıştı. Tutukladığı bir tüccarı, bir muhafız kontrolü altında, 
yönetim düzeyinde kendisinden üst sırada bulunan Bıyıklı Mehmed Pa- 
şa’ya yolladı. Musul Sancak Beyi’nin raporundaki iddiaları ispat eden ve 
ayrıca açıklayan yeni bir sorgulamadan sonra, Bıyıklı Mehmed Paşa astı
nın hazırladığı mektup ile Siirt’li tüccarı acele bir şekilde İstanbul’a yolla
dı. Şimdi Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi’nde bulunan bir de rapor kaleme 
alıp, aynı an ekledi (E.6627).18

16 Kanşu zamanında da Canberdi’nin O sm anlIlarla  ilişkiye girişip, Hayır Beg ile an
laşma ve uzlaşma içinde bulunduğu anlaşılıyor. 1520 yılı sonbahar mevsiminden başlayarak 
gelişen olaylara bakacak olursak, ayaklanmanın başlangıcından beri, Mısır valisinin işbirliği
ni sağlamağa uğraştı. Fakat Hayır Beg onun isteklerini sürekli geri çevirdi. Hayır Beg ilk 
görüşmelerde olumlu davranıp da sonradan mı vazgeçtiği konusuna hiç bir şey diyemeyiz.

17 Habîbo-ssiyer adlı esere göre, Şah İsmail 1519-1520 yılı kış mevsiminde Sultaniye’ye 
gerçekten akın yaptı, aynı eser ve yer. Hând Amir tarafından kaleme alınan kronolojinin 
güvenilir olmadığını da hatırlamada yarar vardır. Tarihlendirme nâdirdir ve çoğu kez de 
hatalıdır. Olayların birbiri ile olan ilişkileri de çok net değildir. Diğer taraftan da, Haşan 
Rûmlû tarafından verilen bu yıllara ait bilgiler gerçek bir şekilde Şah İsmail’in bu dönem
deki faaliyetini açıklamaktan uzaktır: A chronicle of the early Şafauıîs being the Ahsanu’t- 
tauoankh of Hasan-i Rûmlû, I, Persian text, neşreden C.N. Seddon, Baroda 1931.

18 İçerikte bulunan bir takım kayıtların toplanması ve ayrıca Bıyıklı Mehmed Pa- 
şa’nın, şimdi birer sureti elimin altında bulunan, çok sayıdaki sair belgelerinden, ki neşret
meğe hazırlanıyorum, bu zatın kişiliği üzerinde güzel bilgiler vardır. Paşa’nm kâtibi aynı 
kuralları ve yazı stilini diğer bazı özellikleri ile birlikte kullanır: mutabakat, kesinlik ve ka
naatini belirtme eğilimi. Halbuki böyle bir uygulamaya Selim’in bütün paşalan izin ver
mezlerdi. Bu belge Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi’nde, Bıyıklı Mehmed Paşa’nın 1521 tarih
li bir raporu ile birlikte E.6627 numarada bulunmaktadır.
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1. Dergâh-ı âsmân-iştibâh’a ve bârgâh-ı felek-destgâh’a *a.r$-ı bende-i bî-mik
dâr ve zerre-i hâksâr oldur ki bundan esbak

2. Musul sancağı begi Mehmed Beg’den mektûb Cânberdi Gazâlî huşûşında 
Kızılbaş-ı melâ ine âdemi varub

3. gelür deyû bildürüb irsâl etdiıgi mektûb dahî mühürlenüb *aynisi ile bile 
gönderilmiş idi haliyen Tekrit

4. kat esi üzerinde olan yoldaşları Bağdâd kuralarında livâ-ı Hışnıkeyf ülke
sinde Stirdlü

5. tâcirlerden bir tâcir ki on yedi yük mikdân var imiş ticârete gitmiş imiş, 
tutub bu hâksâra

6. getürdükde başı ahbâr tefahhus olıcak şöyle cevâb verdi ki diyâr-ı Hind'e 
ticârete varmış idüm

7. Saâdetlû pâdişâh Mışn feth etdükde M ısır’da bulunub tâ ife-i tüccâr 
sürülmek ihtimâli olıcak19

8. kârvân ile çıkub diyâr-ı şarka gitmiş idüm20 Kum’a Kâşân’a varub andan 
yine Bağdâd’a geldüm

9. Bağdâd’da mezkûr Cânberdi Gazâlî elçisine buluşdum söyleşdüm deyü ce
vâb virüb ve Musul begi

10. Mehmed Beg bendelerine dahî ol cevâbı verüb ve bu rıahîfe gönderdügi 
mektûbında dahi eyle kayd olunmağın

11. tutulan Sıirdlû tâcir ve mektûb cayni ile ve mezkûr tâciri getüren âdemleri 
çavuş lanmuzdan Nûrullâh

19 Yavuz Sultan Selim, Mısır’dan İstanbul’a 1800 kişinin sürgün edilmesini emretti: 
âlimler, sanatkârlar, tüccarlar vs. Bunlar 15 Temmuz 1517 günü İskenderiye limanından 
yola koyulan Osmanlı donanması gemilerine bindirilmişlerdi: krş., İsmail Hami Daniş- 
mend, İzahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, cilt 2, İstanbul 1948, s.43 ve 61. Kaldı ki tevkif edi
len tüccar Siird’li yani, Osmanlıya haraç ödeyen Hasankeyf emiri Melik Halil’in tebası ol
duğu için, şii mezhebinde olması kadar toprağının kısa bir süre Safavi işgali altında kal
ması bile onu hiç ilgilendirmiyordu. Aynı kanaat için bkz., Eugenio Alberi, Relazioni degli 
ambasciatori veneti a l Senato durante il secolo decimosesto, 3. seri, III, Firenze 1855, s.62: poi il 
signor Turco mando a Costantinopoli e altrove li prindpali del Cairo, ricchi mercadanti [ve ayrıca 
Türk Sultanı İstanbul’a Kahire’nin ileri gelenlerini ve zengin tüccarlarını yolladı.]

20 Suriye ile Filistin’in fethinden sonra bile kervanlar halâ Safavi topraklarından geçi
yorlardı. Çöl üzerinde sınırlar kesin belirtilmediği için, burayı belirli bir kontrol altına al
mak mümkün değildi.



12. Çavuşa koşulub bâb-ı muaUâ’ya irsâl ohtndı ammâ mezkûr Cânberdi 
GazâK bu vech ile gâh elçi gâh

13. âdem gönderdüginden me-bâdâ bâb-ı mu allâ’dan öyle emr olmış ola deyü 
nev an şüphe olunur

14. egerçe birkaç mu temed âdemlerimüz bu maşlahatun sıhhati malûm olmak 
içün bi’l-fı l  Cânberdi ’ye nöken çeküb (?)

15. haber getürseler gerek ammâ şöyle ki bâb-ı muallâdan haber bilmek 
maslahatı içün emr olmış olmayub

16. mah$â anlara mütâbaat etmek içün bu vazı eder ise bu maslahata 
mukayyed olmamağun vechi bir bundan

17. anlanur zîrâ bu ma nâ ğayrihî dahî sirâyet edüb sonradan emek ziyâde 
olur. Bâlâfermân dergâh-ı muallâ’nun, dur

bende-i kemter 

Mehmed el-fakir

Bu itiraz kabul etmeyecek belgenin, Canberdi ihanetinin Sultan Se- 
lim’e bildirilmesinden önce gelmesi muhtemeldir. Sair vezirlerin daha ha
fif bir suçlama karşısında hemen idam edildiği bir dönemde bile Selim 
halâ onun Şam’a atanmasından beri her türlü imtiyâzı vermekten geri 
kalmıyordu. Canberdi de, i Cemâziyelevvel 924/11 Mayıs 1518 günü bir şe
ref elbisesi, 4 Muharrem 925/6 Ocak 1519 günü de bir elbise ile şeref fer
manı almaktan başka, aynı yılın 2 Recep/30 Haziran günü de Sultan 
onun faaliyetini desteklediği anlamında timsah derili bir kırmızı elbise ve 
ayrıca 14 Saf er 926/4 Şubat 1520 günü de gene altın işlemeli kırmızı bir 
timsah elbisesi daha yollamıştı.21 Bütün bunlar bizi hayrete düşürmemeli
dir. Bunun açıklanmasında bir Venedik belgesi bize yardımcı olmaktadır.

21 Henri Laoust, aynı eser, s. 152-154. Osmanlı Devleti’nin, Canberdi’nin kötü niyetleri 
hakkındaki beklentileri üzerine bir Venedik kaynağını buraya aktarıyorum. Piero Marzello 
ve Zuan Nadal Salamon adlı kişilerin, 11 Aralık 1520 günü Zara şehrinden yolladıkları 
mektuptan alınma bir parçadır: Marino Sanuto, aynı eser, X X IX , s. 509, “ Seme da poi, ehe 
erano venute lettere al ditto Gazeli dil Signor nuovo Suliman, qual li aoisava la morte dil padre e il 
suo sentar pacifico, et come voleva esso Gazeli restasse ne la signoria di la Soria, ete. Et par dito Ga
zeli, habi uno suo fa l  a Constantinopoli” [Tahta yeni cülus eden Süleyman’ın Gazali’ye mek
tup yazdığı haberi geldi. Burada babasının ölümünden sonra barış istediğini bildiren Sul
tan, isterse Gazali’nin Suriye’de kalabileceğini de ekledi vs. Galiba Gazali’nin İstanbul’da 
bir oğlu bulunuyormuş.]
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Bıyıklı Mehmed Paşa’nın mektubunun sonundaki ibare bulunmasaydı bu 
belgeyi belki zikretmezdik. Bu belge, Şam valisinin inanılmaz gücü hak
kında çok değerli bilgi veren değerli bir kaynaktır: II signor Gazeli, che do- 
mina Damasco, e amado et obedito da tutta la Soria come Soldano. Ogni zomo li 
capita mamahıchi e creseno in gran numero: el qual con druxi e con Erayrebech et 
arabi ha bona intelligentia. Et scrive aver aviso el ditto Gazjeli fa intender al Sig
nor che tal demostrazion che’l  fa di non obedirlo in qualche par te, e per dar crudel- 
tâ al Sophi, azio fidandose de lui el possi averlo vivo o morto a beneficio di lui 
Signor turco. In conclusion, el Gazeli e talmente forte in signoria che si pol dir sol
dano [Şam’ı yönetmekde olan Gazali,bütün Suriye’de âdeta bir sultan sa
yılmaktadır. Her zaman Memlûklar gelip ona kaülır ve sayılan da çoğalır. 
Bu zat Dürziler, Hayır Beg ve Araplarla çok iyi geçinir. Mezkur Gazali, 
Osmanlı Sultanına yazdığı yazılarda, böyle itaatsizlik harekederinde bu
lunmasında, İran Şahı’na acımasızlığını gösterip, Türk Sultanı adına Şah’ı 
mutlaka ölü veya diri ele geçireceği inancını yaydırmıştı. Sonuç olarak, 
Gazali ülke içinde âdeta bir Sultan sayılır.]22

Bize tuhaf gelecek husus, Canberdi ile Şah İsmail arasındaki ilişkileri 
Osmanlı Sultanının el altından desteklediği ihtimâlidir. İhtiyar Memlûkun 
gösterdiği ihanet, Şah nazannda başka bir Osmanlı Beylerbeyi’sinin göste
remeyeceği hıyanete benzerlik gösterirdi. Bununla beraber Selim bu tarz 
kötü niyetli tutumlara yatkın olmadığını belli etmişti, onun için de eğer 
böyle bir plân Canberdi tarafından ona önerilmiş ise de, ancak başanlı 
bir sonuç ihtimali karşısında Selim de muvafakat etmiştir. Onun içindir ki 
gerçekleşen bazı olaylar karşısında belirli hipotezler ileri sürmekten başka 
yapacak bir şey yoktur. İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Hît Sancak Begi Bâlî b. 
Ahmed Beg adlı biri tarafından kaleme almam bir rapora değinerek, Can- 
berdi’nin ortak hareket etmek için Şah’a bazı önerilerde bulunduğunu ya
zar.23 Bu belgenin yayını bazı ipuçlarının ortaya çıkmasına yararlı olurdu. 
Şah İsmail’in ölü veya canlı olarak ele geçirilmesi, onun bir isyan haberi
ne inandınlarak, az sayıdaki bir ordu ile Suriye’ye girmesini sağlamakla 
mümkün olabilirdi. Selim’in gerçekleşmesi ihtimali çok zayıf böyle tehlike
li bir oyuna girişmesi, Canberdi gibi güvenilirliği şüpheli birine vermesi 
hakkında haberimiz yoktur. Kaldı ki en azından bazı garantiler beklerdi 
ki, onlar hakkında da hiç bir iz yoktur.

22 Marino Sanuto, aynı eser, s. 150. Kıbrıs adasında kaptan olan Bartolamio da Mos- 
to’nun, 20 Haziran 1520 günü Magosa’dan yolladığı mektup.

23 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, cilt 2, Ankara 1947, s.308, n.ı.
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Selim’in ölüm haberi duyulunca Canberdi’nin gerçek bir isyan hare
ketine giriştiği üzerinde hemen duracağım. Kişiliğinin şüphe veren gücü 
ve tavırları, Osmanlı yönetimi altındaki Suriye’de Memlûk dönemindeki 
gibi bazı çağdışı davranışların hâlâ devam ettiğini, bu isyan sırasında da 
görmekteyiz.24 Anlaşıldığına göre, Canberdi patlak veren veraset bunalımını 
fırsat bilip eski devirlere döneceğini zannetti, mülûkul ümera ile şâir ileri 
gelenler, onu başta tutarak görevlerine devam edebileceklerdi. Fakat tu
tum çok yanlış ve zaman da artık çok değişikti. Osmanlı yönetimi ve or
dusu vakit geçirmeden yeni padişah Süleyman’ın etrafında birleşti. O  da, 
ismi etrafında, gençliğinden dolayı meydana gelen bazı şüpheleri hemen 
ortadan kaldırma becerisini gösterdi. Sonuçlan da ilk hisseden Canberdi 
idi.

Canberdi kendisini sultan ilân edip, El-Meliku’l-Eşref Ebu’l-Futuhat 
unvanı aldı ve adına hutbe okuttuktan sonra para da bastırttı.25 İlk girişim
lerinden birisi de Rodos Şövalyeleri ile ilişki kurup, onlardan silah, 
mühimmat, yetiştirici ve gemi tedârik etmekti.26 Bu aşamada, onun Ridani- 
ye savaşı sırasında, Üstadıazâm Fabrizio di Carretto tarafından Toman- 
bay’a gönderilen Rodos’lu topçulara şahsen yardım ettiğini açıklamakta 
yarar vardır.27 Üstadıazâm onun isteklerini yerine getirmekde gecikmedi: 
Gazelle se tenant absous du sermeni de fidelite par le decez de celuy auquel il 
l ’auoit faict, se rebella contre Solyman, recueillit de tous costez le reste des Mame- 
lucs, e fit reuoiller toute la Syrie. II manda prier â Rhodes çu ’on le secourut d ’ar- 
tillerie. Le grand-Maistre fort ioyeux de ces nouuelles, envoya incontinent son armee 
en Syrie, e de bonne artillerie e munitions â Gazelle: e donna aduis au Pape de ces 
nouueaux mouuements. 28 Bu gelen destekler sayesinde Canberdi, kıyı şeridi

24 Onun takındığı tavırların bu aşamada bize çok karakteristik geldiğini görmekteyiz, 
krş., Henri Laoust, aynı eser, s. 154: “Une fois maître de la citadelle”, Ganbirdi ordonna de rep- 
rendre le turban Uger (tahfîfa) et le bonnet ( kaluta) a la mode circassienne, et f it  interdire le port de 

turbam et de cafetans silon la mode anatolienne.

25 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, aynı eser ve anılan yer.

26 İki tane françeskan tarikatına mensup din adamını, adetâ bir vekil gibi Papa’lık 
nezdine yoladı, krş., Marino Sanuto, aynı eser, s.587. Vetor Capelo’nun, Lefkoşe şehrinde, 
16 Aralık 1520 günü yolladığı mektupdan, “E l  signor Gazeli manda do frati di San Franeesco al 
Papa, quali sono çui, e parteno prima per Rhodi [Sultan Gazali, iki tane françeskan tarikatı pa
pazını Papa’ya yolluyor. Bunlar şimdilik buradalar. Buradan hareket ettikten sonra ilk uğ
rak yerleri Rodos adasıdır.]

27 İsmail Hami Danişmend, aynı eser, s.32-33.

28 Giacomo Bosio, Histoire des Chevaliers de l ’Ordre de S.Jean de Hientsalem: contenant leur 

admirable Institution et Poliçe, la Süitte des Guerres de la Tene Saincte oiı ils sont trouvez, et leurs
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üzerinde bulunan Beyrut, Trablusşam ve diğer yerleri ele geçirdi.29 Böylece 
az oranda da olsa bile 1515-1516 yılındakine benzer bir durum ortaya çık
mış oldu: Şah İsmail — Rodos’ Şövalyeleri—  Memlûkler tarafından meyda
na getirilen mihver de tekrar yaratılmış oldu. Böyle bir ittifak Osmanlılar 
için bir tehlike meydana getirmekle beraber Şah İsmail gene de katılma
makta direnince, müttefikleri için kötü bir sonuca yol açacak ortam yarat
tı.

continuels voyages, entreprises, batailles, assauts et recontres, Paris 1629, s.231. Paolo Giovio, Com- 
mentario delk cose de Tvrchi, di Pavlo Iovıo vescovo di Nocera, a Carlo Quinto Imperatore Avgusto, 
Roma 1532, s.31 b.: “ i l signor Gazelle çuale, come libero della fede, essendo morto Selim, nelle cm 

mano hauea giurato la fideltâ, penso di farsi Signore di Soria, dando ricapito i  tutte le reliçuie de 
Mammalucchi, e tirando a sua deuotion’  li Mori, et li capi de g li Alabri, e tenendo maneggio con li 
Gran’  Maestro di Rhodo, per ualersi d ’artiglieria, et monitioni, et d ’arme, et di Gedere [imanında 
biraz serbest kişi olan Gazali, önünde yemin ettiği Selim’in ölüm haberini duyunca, Suri
ye’ye sahip olmak istedi. Bütün Memlûklu kalıntılarını etrafında topladıktan başka, Mısırlı
ları ve Arapları da kendisine bağladı ve Rodos adasındaki üstadıazam ile temasa geçip, on
dan silah mühimmat, topçu ve gemi yardımı istedi.]” Bu konu için bkz., Vertot Histoire des 

Chevaliers Hospitaliers de S.Jean de Jerusalem, appeles depuis les Chevaliers de Rhodes, et aujo- 

urd’hui les Chevaliers de Malte, cilt 2, Paris 1726, s.417. Şövalyelerin, bu âsiye yaptıkları yar
dım, iki yıl sonra Kanuni Sultan Süleyman Rodos adasını almak için sefere kalkıştığı za
man öne sürdüğü gerekçelerin başında gelir, krş., İsmail Hami Danişmend, aynı eser, s.76. 
Vertot, aynı eser, s.418. Bizim bu çalışmamızın konusu olmamakla beraber, Suriye halkının 
Canberdi ile olan, bu görünüşteki ağır işbirliği, 1516 yılında Osmanlı öncesi devirdeki tavır
ları göz önünde tutarsak tam bir tenakuz ortaya çıkıyor.

29 Karaca Ahmed Paşa tarafından düzenli bir şekilde toparlanan Trablusşam, Hama, 
Humus ve şâir sancaklardaki Osmanlı kuvvetleri, Haleb şehrinde Canberdi’nin askerlerince 
kuşatıldılar ise de, Ferhâd Paşa ile Dulkadirli Şehsüvarzâde Ali Bey yönetimi altında yeti
şen devlet ordusu âsinin askerlerini kaçırttı. Şam civânndaki Maştabatu-şşam denilen yerde,
27 ocak 1521 günü meydana gelen muharebede yenileceğini anlayan Canberdi kaçtı ve es
rarlı bir şekilde 6 Şubat günü yok edildi. Safavi ülkesine firara niyetli olup olmadığına dair 
bilgimiz yoktur. Şah İsmail, müttefikinin yardıma çok yardıma muhtaç olduğu bir zaman
da ne yaptığını bilmiyoruz. [Âlî’nin Künh’ül ahbâr adlı eserinin basılmamış kısımlarından 
(Üniversite Küt.) naklen M.Tayyib Gökbilgin, “Süleyman I” maddesi, İslâm Ansiklopedisi, 

aynbasım S.3.]




