ATATURK’'UN SAADET ANLAYISI HAKKINDA
BiR DENEME

MUBAHAT TURKER-KUYEL*

TUBITAK'In g¢ikartmakta oldugu “Bilim ve Teknik” dergisinde, Falih
Rifki Atay’in “Atatirk’dn Yasam Felsefesi” baslikli bir yazisi yayinlanmis-
tir.l Bu yazida, Atatirk’in hayat karsisindaki gdruslerini bulabiliyoruz.
Bu yazi, ¢ok kisa olmakla beraber, cok &zludur; ve, bizlere, Atatirk’ten
birtakim mesajlar iletmektedir.

Bu yazidan anlasilmaktadir ki, Atatirk’e goére, milletler gam-keder ne-
dir bilmemelidirler. Devlet adamlarinin ve baskanlarin goérevi, hayati nese
ve sevk ile karsilamak hususunda milletlere yol gdstermektir. Hayat gecici-
dir ve bostur deyip kederlenerek kendini karamsarlia kaptiracak yerde,
insan, yasadigi surece, neseyi ve saadeti aramalidir. Ama, bu arayisin bir-
takim sartlari olmalidir; ve, hudutlari bulunmalidir. Eder, insan, butin in-
sanligin varhigint kendi sahsinda gorur ise, bedbaht olur. Oysa, hayatta
memnun ve mesut olmanin sarti, insanin kendisi icin degil, ancak, kendi-
sinden sonra geleceklerin “serefi, varligi, ve saadeti” icin calismaktir. Hat-
ta, insan, bu amaca uygun olarak yasarken, kendisinden sonra gelecekler-
den, sanki, sahsi alacaklari olan bir kisiymis gibi bir beklenti igine bile
girmemelidir. Cunkd, “En mesut olanlar, hizmetlerinin butin nesiller bo-
yunca mechal kalmasini tercih edecek bir karakterde olanlardir. Ancak bu
tarzda dusinen ve calisan adamlardir ki memleketlerine ve milletlerine ve
bunlarin gelecegine faydali olabilirler.”

Burada, Ataturk’udn kendisinin bireysel saddeti hakkindaki anlayisi be-
lirmektedir. Onun saadeti, gelecek nesillerin “serefi, varhigi ve saadeti”
icin, onlarca anilmayi bile beklemeden, calismaktadir; memlekete ve mille-
te hizmet budur. Simdi, Atatdrk’in, ni¢in “Milletimizin fedakar ve sadik
hadimi, insanhk idealinin &sik ve mimtaz simasi essiz kahraman Kemal
Atatirk! Vatan sana minnettardir” sozleriyle yuceltilmis oldugu daha iyi

anlasiimis bulunmaktadir.

* Prof. Dr., Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Bolim{i.
1 14 Kasim 1984, sayl 204, s. 14. Bu yazi Erdem'<e (cilt 2, sayi 5, 1986, s. 349) “iki
Gemi Turd” munasebetiyle tekrar yayinlanmistir.
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Fakat, Atatirk, bir baska demecinde, ise “Beni unutmayiniz!” demek-
tedir. Acaba, Atatirk, ni¢in, bir taraftan “En mesut olanlar, hizmetlerinin
bitin nesiller boyunca mechul kalmasini tercih edecek karakterde olan-
lardir” derken, ote taraftan da, “Beni unutmayiniz!” isteminde bulunmak-
tadir? Acaba, burada, biribirleriyle bagdasmayan bir taraf var midir? Ger-
¢i, s6z konusu olan yazida, Ataturk’in kendisinin bireysel saddeti hakkin-
daki anlayisi belirmektedir, ama, gelecek nesillerin “serefi, varligi ve saade-
ti"nin ne oldugu belirmemektedir. Acaba, gelecek nesillerin “serefi, varhgi
ve saadeti” Ataturk’e gore ne olabilir?

iste, bu incelememizde, biz, bir taraftan kultir tarihine dayal bir ar-
ka plan olustururken, bir taraftan da, Atatirk incelemelerine dayanarak,
bu sorulara birer cevap bulmaya c¢alisacagiz; bir deneme yapacagiz.
Cunku, Ataturk, bu 6zli yazisinda, sadece, “Vaktiyle kitaplar karistirdim;
hayat hakkinda filozaflarin dediklerini anlamak istedim. Bir kismi, herseyi
kara goériyordu. Madem ki higiz ve sifira varacagiz, dunyadaki gegici
Omur sirasinda nese ve saddete yer bulunmaz, diyordu. Baska kitaplar
okudum. Bunlari daha akilli adamlar yazmislardir. Diyorlardi ki: Madem-
ki sonu nasil olsa sifirdir, bari yasadigimiz middetce sen ve neseli olalim.
Ben, kendi karakterim bakimindan ikinci hayat anlayisini tercih ediyorum,
fakat, su kayitlar icinde. ...” soOzleriyle yetinmekte, ne bizi, o kitaplarin
baslhiklarindan haberdar etmektedir, ne bize o filozoflarin adlarini vermek-
tedir ve ne de gelecek nesillerin saadetinin ne oldugunu anlatmaktadir.
Bu durumda, bizim sarfetmemiz gereken gayret, ilkin, varhk, bilgi ve de-
ger teorilerinde veya Tanri-Evren-Toplum-insan géruslerinde nihilist (hig-
ci) ve pessimist (karamsar) felsefi gorusleri tesbit edip, bir yana ayirmak,
sonra “realist” (gergekci) ve optimist (iyimser) gorusler arasindan,
kaltirimazle ilgili olan bir kagini ana hatlarinda takip etmektir. Ta ki,
bu suretle, devlet adamini, gelecek nesillerin “serefi, varligi ve saadeti”
icin, —onlar tarafindan anilmay! bile beklemeden—, calisan bir Kkisi olarak
anlayan felsefi gorusler belirsin, ortaya c¢iksin, buna ek olarak da,
Ataturk’un, gelecek nesillerin saaddeti nerede bulacaklarina iliskin temel
gorisu tesbit edilmis olsun.

Bu c¢abamizda, bir kultir arka pléani olustururken, — Tarkler, yeryl-
ziinde, ¢ok genis alanlara yayilmis, zaman zaman, Cin, Hind, iran, Mezo-
potamya, Bizans kulturleriyle ve islam &alemiyle ve Bati medeniyetiyle te-
masa gelmis bir topluluk oldugu igin, ve inanglan olan “Tengricilik” ve
“Gok inanci” Uzerine ara ara, Manikeizm, Buddhizm ve Semavi Dinler
gelmis bulunmakla— , biz, ilkin, islamdan énce Hunlarda, Gék Turklerde,
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ve Uygurlarda, islamda ise, Karahanli, Gazneli, Selcuklu ve Osmanl
Turklerinde h&kim olan ontik dusunceleri, ana hatlarinda ve kisaca, g6z
éniunde bulunduracagiz. Bu ise, bizi, Tirklerde Gék Iinanci, Atalar Rahu,
Kut, Goénul ve Tengricilik kavramlari yoluyla, onlarin 6lum Kkarsisindaki
tutumlarinin tesbitine dogru yonlendirecektir. Bu ydnlendiris, ayni zaman-
da, Hind, Cin, Bizans, iran ve Mezopotamya Kkiltiirleri gibi, Tirklerin
karsilasmis olduklari kultirlerin ontolojilerini, varlik teorilerini, ve saadet
anlayislarini da, kisaca ve gerektigi Olciide, gdozden gecirmek anlamina ge-
lecektir. Mustakbel nesillerin“serefl, varligi, ve saadeti” ise, kendisini, insa-
nin, kendisini yice degerlerle birlikte, onlarin arasinda, 6zellikle, ari bilim
degerine, sonra da teknolojinin sagladigi refah, dstinlik ve sayginlik baki-
mindan, teknolojiye, dile ve tarihe baglamasinda gdsterecektir.

Tarkler, Misliman olmazdan énce, Cin, Hind, iran ve Hellenistik
kaltur cevreleriyle temasa gelmislerdir. Bunun sonucunda, Turklerle bu
cevreler arasinda bir kudltar alis verisi olmustur. Turklerin Varlhik-Evren-
Toplum-insan hakkindaki gériislerini anlamaya calisirken, onlarin, Asya
ve Avrupa’'da ¢ok genis alanlara yayilmis, bu yuzden de, cesitli kulturlerle
alis veriste bulunmus bir kavim oldugu gercedi unutulmamalidir. Burada,
islam 6ncesi bir tek Tirk toplumunun deg§il, fakat, gesitli Tirk toplumla-
rinin varhk alanindaki ortak goérusleri g6z 6nunde bulundurulacaktir.

Turkler, temel go6rdsleri olan “Atalar ROhu”na inanc¢ ve Tengricilik
anlayislari Uzerine gelen baska gorusleri, kendi kavramlariyla uzlastirmis-
lardir. Yéneticiler, Evren-Toplum-insan konusunda, kendilerininkilerden
farkli olan yaklasimlari hos gdérmuslerdir. Onlari anlamaya calismislardir.
Bazi hallerde, farkli goris sahiplerine yardimci bile olmuslardir.

Varlik alaninda islam &éncesi Turk duslincesini anlamak, su temel
kavramlari, bir sira dahilinde, kavramaya baghdir: “Gék inanc1” (Dikoto-
mik Universalizm), “Kut”, “Génil”, “Mahayana”, “Hinayana”, “Tengrici-
lik”, “Atalar RGhu.”

Tiarkler hakkinda her turlu bilginin Turklerin kendilerinden (Giultekin
Anitlari, Yazitlar, Turfan Metinleri, Kutatgn Bilig, Codex Cumanicus, “Nasi-
hat Us-Selatin” literaturu, Siyaset Nameler, Destanlar. ... gibi), Turklerin
komsularindan (Cin, Hind, iran, Arap, Bizans) ve Tirkologlarin arastir-
malarindan kaynaklanmis oldugu bilinmektedir.2

2 Bibliografya hakkinda daha fazla bilgi i¢cin Togan, Tezcan, Roux, Esin gibi arastiri-
cilarin incelemelerine basvurmak uygun olur. Ozellikle Bkz. Semih Tezcan, “En Eski Tirk
Dili ve Yazin1”, Bilim Kiltir ve Ogretim Dili Olarak Tiirkge, Ankara 1966, s. 271-325, TTK
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Kultur tarihgilerine gore, aralarinda Turklerin de bulundugu “Cu”lar,
“Dikotomik Universalizm” (Universalizm, Universizm, Nizdm-1 Alem’) de-
nen bir gérisiin sahibi idiler. Gék inanci da denen bu gériise nazaran,
Yer ve Gok, birbirlerine disman olmayan bu iki ilke, kaynasarak, agag,
ates, su, yer ve madeni, onlarda kaynasarak, evreni olusturmuslardir.

“Cu”lar, M.O. onbirinci yuzyilda, Cin’e geldiklerinde, orada, bronza
ve pirin¢g ekimine dayali bir uygarlik, topraga bereket igin insan kurban
eden bir dinsel inang¢ buldular. Cinlilere, demire dayali bir endUstri ve te-
kerlekli arac¢ ile bu goksel kosmolojiye dayali bir takvim verdiler. Ziraatgi
Cinliler, bu takvimli kultar ile kendi yerli kdltarlerinden karilmis yeni bir
kaltur yarattilar. “Yang-Yin” inancindan dolayl, temelde, artik, dikomotik
degil, ama, dualist olan bu kultirde, yarim kire olan Goék’'in dortgen
olan yeryuziniu kapadigr yerler Cinlileri, kapamadig: yerler, Cinlilesmedik-
ce “insan” sayllmayan “Yabancilar”i gésteriyordu. “Her seyin koki goller-
de, toplumun kokl ise ailede” idi. “Goék’in Oglu” olan hiukumdar, Gok
yasasini, aynen, Yerylziinde de temsil etmekte idi. idareciler ve halk, bu
yasaya gore yerlerini almislardi. idareciler devleti, baba aileyi bu yasalara
gore yonetiyordu. “Yabancilar”, Cin dilinin guzellikleri yoluyla, bu kaltur
tarafindan soguruluyor, komsularinin idareci kademelerine Cin muhibbi
kisiler getiriliyordu. Kung Fu Tse’'nin goruslerinde yansiyan bu merkezi-
yetci-milliyet¢i gorus, daha sonra, Tao’nun sahsinda, varlikta, a¢ik¢ca pola-
riteye, zihinlerde ise “zidlarin birligi"ne yer verilerek, reddedilmisti. Tao-
cular, “Tabiatin Kullf Ruhu” olduguna inandiklari “Tao”ya aykin “hareket
etmemekle. (Wu Wei) 6zen gostererek, mevcut toplumsal degerleri kaldirip,
toplumu kendi gorisleri dogrultusunda degistirmek istiyorlardi.

Turklerin G6k inancr'na gore, evren, “tdrt beltir (hagvari) yoPun, ke-
sistigi “tort bulung (yén)lu” bir plandan ibarettir. Biribirini dik olarak ke-
sen iki cizginin kesisme noktasindan c¢ikan dikin ustid GOk, alti, Yer-
Su’'dur. Dikin ustteki ucunda “Temur (Altun) Kazguk” denen Kutup Yil-
dizi bulunur. Kutup Yildizi, hi¢ yer degistirmeden orada durur. Evren,
sabit Kutup noktasi etrafinda, degdismezlik, given¢ ve dayang ilkesi olarak,
ezell, dairesel, kesintisiz bir donis hareketi yapar. Evren, kuyrugunu isiran
bir ejderle, bir yilanla tasvir edilir. Kutup Yildizi’'ndaki sibdt ve onun et-
rafinda g6gun devretme hareketi ezelidir, tektir ve yekpare bir harekettir.
Ayri ayri g6k cisimlerinin hareketi, bu tek harekete uyar. Oyleki, Gok ci-
simlerinin herbiri bir bas cekmez. Gok Tanrisi Go6k'te oturur. Gok
¢okmez, Yer yarilmaz. Gok duridlmez, Yer gitmez. Daglar yerinden oyna-
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maz, Yildizlarin bag§r kopmaz. Yildizlar yere dismez: “JVizam-1 alem” bo-
zulmaz. Gunes tugdur, Gk korugandir. GOk carki, (Tilgen), bir kazik gibi
¢akilmis duran Kutup Yildizi etrafinda, devlet carki da “Ordug”da,
hikimdarin etrafinda muntazam sekilde, esit araliklarla déner. Bu donus
hic durmaz. Goékteki nizam, oldugu gibi, Yer yuzinde, Kutup Yildizi’'nin
tam altinda, hakanin oturdugu sehirde, “Ordug”da, yansir. “Ordug”, di-
kin alttaki ucunda, Yer-Su’'nun merkezinde bulunur. “Ordug”daki “Ahun
Tag”da, hukumdarin, yine, evren planina go6re azilmis, surla cevrilmis
sehri ve Atalar Koéski Tapinag! ile Gok Tapinagi yer alir. Toplum da bu
plana gdre yerlestirilir, duzenlenir. Buyruklar, hukir.darin etrafinda
ritbelerine gdre dizilirler, oranlanirlar. Buna “kuram” denir. Hukumdar,
otaginda, “tlz” durur; tahtinda,tipki, evrendeki Kutup Yildizi gibi, kipir-
damadan oturur.3 Devlet, evren nizaminin, hukimdar ise devlet nizami-
nin timsalidir. Hukumdar, eylemlerini Gok Tanri’'nin buyrugu ile, Gdk
Tanri’'nin adina yapar. Onun igin, kutsal dagda, yalniz hukimdar, kutsal
tapinakta, Atalar Magarasi’nda, Gok Tanri'ya veya Atalar RGhu’'na bizzat
kurban sunabilir. Hukimdar, Gok’'un izniyle hukimdar oldugu ve Go&k
yasasini, aynen, yerde, toplumda, uyguladig: icin, hukimdara karsi gel-
mek, Gok-Tanri'ya karsi gelmektir; yasayl uygulamak zorunlu hale geldik-
te, yani, harp gerektiginde, harbe itiraz etmek de hikiumdara, dolayisiyla
Tann’ya itiraz etmek anlamina gelir. Cezasi dlumdur. Nitekim, elgiyi
oldirmenin cezasi da 6lumdur. Gunkd, elci de Gok'un emrini yerini geti-
riyor sayilmaktadir:

“Yas ot kdbymez. Yalavar 6Ilmez.”

Hukimdar, Gok Tanrrdan “Kut” almis sayilir. iste, Cinlilerin Tark
hikimdarlarina “Tangli Ktu” (Tanrit Kutu) demesinin, Uygurlu
hikimdarlarinin “idi Kut” (Kut sahibi, kut veren), “iduk Kut” (Nezredil-
mis Kut) sayilmalarinin, Kushanh hukimdarin “Tengri Kutu Yavgu” ol-
masinin sebebi budur. Gék Turkld ve Uygurlu hikumdarlarin adlarinda
da yansiyan budur: Kutlug ilteris, Kutlug Bilge Kil, Ulu Tengride Kut
Bulmus Alp Kiilig Bilge Kagan, Tengride Uliils Bulmus, Alp Kutlu Bilge
Kagan, Tengride Bolmis, il Etmis. ...gibi. Kut, Kushanli paralarinda “Ki-
do”olarak goérunmustur. “Spiritus Sanctus” ise, Turkgceye “Ulu Kut” olarak
¢evrilmistir. Gergi, “Spiritus Sanctus”, Turkceye, “Yaling S6z”, “Arig Tin”,
“Ang Can” olarak da cevrilmistir. Buncanct Uygurlar, “Dharma” ya (Top-

3 Tidrk hakimdarinin bu genel davranisi Feza'll ul-Etrakiv, Cahiz tarafindan
uzun, hayret ve hayranlikla anlatilmistir. Bkz. s. 89, Sesen cev., Ankara 1967.

uzun
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lum yasasi) da “Nom Kutu” demislerdir. Ancak, asa§ida gorulecegi Uzere,
temelde Ari gorise dayanan Brahman’in “Aham Brah.ma.smi” (Ben Brah-
man’'im, Ben Tann’'yim) bilincine yaslanan bir “dharma” anlayisina karsi
koymak ig¢in, bilinci bile “yok”, “kurug”, “6zi t6zi yok, kodzungudeki
korkdesteg” sayan Buncanci, varhk’'t “Kdngul Tupi”’nden, “kongul
0zi”’nden, “kutluk tup”ten, gonulden fiskirtmis, Mahayaria'ya ydnelmis,
“Buyiuk Gemi”yi, “Ulug Kolungi'yi, yani, toplumu kurtarmayi yeglemistir.
Karahanlilarda da hukimdar “Kutlu kut” sayilmistir.

Literatirde, Kutun bircok anlamlara geldigi gosterilmistir: Baht , ta-
lih, ugur, hak edilmis sans, iyi sans, ikbal, fortuna, rahatlik, servet, hayat-
taki basan, saadet, mana, ruh, sefaat, inayet, izzet, hasmet, seref, asalet,
ihtiram, muhterem, mubarek, yimn, meymenet, ehliyet, hayat, bereket,
bolluk, cdd, rahmet, ilah1 lutuf, Khanzjna, devlet, devlet olus, devletli olus,
tanrisal bir gucin destegi, “insanin bir nevi otonom ruh kuvvetidir ki Gok
veya Yer tarafindan desteklenmeye muhtagtir”, iktidar=jm~m«m, hakimi-
yet, hakimiyete liyakat, hakimiyet hakki, hikimranhk hukuku, “viatique
de la vie.”4 ... gibi. Biz, bunlara, kutun gig¢, “rdy-i rahmet”, “kutlu
uy=dinya”, ong, ongun, goneng, ok, ozellikle, “tuz”, “teng”, “kdni” an-
lamlannin da eklenmesi gerektigine isaret etmis, kutun, temelde, su an-
lamlara gddigini tesbk etmistik: i. Kut, varligin ve olumlu degerin ideal
sinirina ulasma halidir. 2. Kut, varligin ve olumlu degerin ta kendisidir. 3.
Kut, varhgr ve olumlu degeri ideal sinirina ulastiran sebeptir. Bu sebep
ise, sebepler sebebi Tanri’dan baskasi degildir. 4. Kut, butin bunlarin
bdyle olduklarint bilmektir.5 Kutun da, tipki komsu Cin’in “Tao”su gibi
bircok anlamlara gelmis oldugu gorulmektedir.6 Kutun, ozetle, varlik (to
on) ve akil (logos) anlamlarini, yani, gergek varlik, uyumlu evren, erdemli
toplum ve erdemli insan anlamlarini kapsayan ¢ok genis icerikli bir felsefe
kavrami oldugu anlasiimis bulunmaktadir. Kutun batin oteki anlamlari
buraya baghdir. Cunkt, Turklerde “Bes ogus (unsur)” denen Ates, Su,
Toprak, Maden ve A§ag¢’a, miknatise, gice, erkinlige, cana, bereket, bol-
luk, verime, “kdni tori”ye (adalet), adaleti irade etmeye, “erklig”e, “eli(g)
uz”luga, butin bunlari bilmeye, bilgelige, hikim sirmeye, basa ge¢cmeye,
sansa, ugura da kut denir. Yukarida isaret edildigi Uzere, Turklerde “Kut-

4 J.P. Roux, La Morl Chez Us Peuples Altaigues, 1963, Maisouneuve, Paris.

5 Miibahat Tirker-Kiyel, “Kut, Farabi ve tbn Sinadaki al-'Akl al-Fa'al igin Bir Te-
mel Olusturabilir mi”?, Ibn Sina Armagani, 1984, s. 489-590.

6 Muhaddere Ozerdim, “Cin Dininin Mensei," Belleten, cilt 26, 1962; Cular, Belleten,
cilt 27, 1963.
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lu kut” deyimi bile vardir. “Kut'un belgust bilig”dir. “Bilig”ise, mutluluk
kaynagidir. Bilgi, saghktir, gencliktir, diriliktir; bilgisizlik ise hastaliktir,
olimdir. Hukumdar, kutu, yani, bas olma erkini ve adaleti irade etme
gicunl GOk Tengri'den aldigina inanir, dizene uyar. Dilzene=adalete
uymak, hukimdarin gorevidir, yoksa halkina bagislamis oldugu bir latfa
degildir. iste bu yiizden, Cinliler Tiirk hukimdarlarina, “Tanri kutu” de-
mislerdir. iste bunun icin hikimdarlarin adlari da ya “Kutluk”tur, ya da
“Ulu Tann'da Kut Bulmus”tur.

Yine, yukarida isaret edildigi Uzere, Kut, sebepler sebebi olmakla,
Tanrr'dan baska bir sey olmamak gerekir. iste, bu noktadan itibaren, Kut
ile, Gok’'U ve evrendeki sabit noktayi, yani, Kutup Yildizi'ni, toplumsal ve
siyasal varligin temeline alma dusincesi ile, “Dehr” ve “pervan” ile, Od
Tengri Sri Naga (Srigini) ile Tycke (Uygur Turklerindeki Toka) ile, Ber-
nard Levvis’in aciklamis oldugu “davvla” kavraminin biribirleriyle iliskileri
goOsterilebilir. Bu sirada, Kutup yildizil merkezli evren teldkkisini birakip,
Yer merkezli, Gines merkezli veya Yer-Gunes merkezli evren telakkileri-
nin alindiklarini géz 6ninde tutmak gerekir. Ozellikle Geosantrik (Yer
merkezli) sistemde, Yer, artik, Gok’d yansitan bir varlik olmaktan ¢ikmis-
tir. Yerin kendisi, bizatihi, merkez? ve sabit bir varhktir. Oyle bir merkezl
ve sabit varhliktir ki, Gzerinde her tir degismeler olmaktadir. Siyasal degis-
melerin koki olarak, artik, Ay ve safahati gosterilmektedir. Ay, degismede-
ki ezeliyetin, ezeli degismenin ilkesi sayillmaktadir. Oysa, Gék inancinda
Kutup Yildizi, etrafindaki donids veya degisme ezeli olmakla, her tur varli-
gin, ozellikle devletin ve insan ruhunun ezeliyetine temel olusturmus idi.
Yermerkezli sistemde Sabit yildizlar ve Gezegenler, yermerkezli kurelerin-
de, veya feleklerinde, daima dairesel hareketlerle doner dururlar:

“Bu gokler Ars ile gerci donerler
“Gahi agarlar, gahi inerler” (Sebister?, Gulsen-i Raz dan geviri).

Gok cisimlerinin ¢cok uzun sdreli, meseld oniki bin yilda bir kez gibi,
araliklarla ilk konumlarina tekrar tekrar dénduiklerine veya dodneceklerine
inananlar bulunmaktadir (Zervancilar, Dehriler gibi). Buna dayanarak, ev-
rendeki hareketin 0Ozellikle de dunya olaylarinin, esit zaman araliklarinda
aynen tekerrir edecegi kabul edilir. Hattd, bu yizden, Pythagoras’'in “Bir
gun gelecek, ben, elimdeki bu degnekle yine karsinizda ders verecegim”
dedigi rivayet edilir. iste, “Tarih tekerriirden ibarettir” sdéziu buraya, yani,
evrenin bu “cyclical” (¢evrimsel) teldkkisine dayanir. Hatta, Pleybus, bu
ylzden, Tarih'méc, “anacyclosis” terimini kullanmistir. Bdylece, iki “Devir”
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arasinda cesitli olaylar vukua gelmekle birlikte, devir tekrarlaninca, o ce-
sitli olaylarin da aynen tekerriir edecegine inanilmis olur. iste evrenin bu
telékkisi, “Tenasuh” gérusine de temel verir.

“Su fena milkine ¢ok geldim gittim”
veya,

“Devredip geldim cihana yine bir devran ola”
gibi.

Feleklerin dénmelerine “Devir” veya “Dehr”(/lion), devirlerin sayisina
ise “Zaman” denir. Zaman ise vakitler toplamidir. "Devir” veya “Dehr”in,
yani feleklerin dénme hareketlerinin, yerytuzindeki olaylarin sebebi olduk-
lart kabul edilir demek, bu olaylar, o sebeple, durmadan varliga gelirler
ve varliktan giderler demektir. Biricik varligin “Dehr” olduguna kani olan-
lara “Dehrfiler” denir. Degerlerde bir sib0t aramaksizin “Dehr”e uygun
olarak bildikleri gibi yasayanlara ise Hurremfler adi verilir:

“Baktim ki giden gitmis dunyadakiler hurrem

“Devréan yine ol devran alem yine ol alem”

“Devr”in veya “Dehr”in etki etmedigi bir alan, bir degismezler alani
kabul edilirse, bunun adi “Sermedi” olur. “Sermedi” veya “ezeli” varhlk
alanina en guzel misal, Matematik gergeklikler, Matematik dogrular ve
Platon’un kabul etmis oldugu idea\ar Evreni'dir. islam aleminde Giines’in
ve Ozellikle de Ay safahatinin insan hayatinda ve siyasal olaylar Uzerinde
etkin oldugunu ve tayin edici roli bulundugunu kabul edenler, bu tur
degismeleri d.w.l. ile ifade ederler. “Devlet” kelimesi, iste bu agidan, siyasal
iktidarda olmak anlamina gelir.

Kut, eger, kuta layik olan kimseye gelirse, adi, “persona’dir. Eger,
layik olan kimseye degil de layik olmayan kimseye gelirse, adi ‘fortu-
na’dir. Tuarklerin GOk inanci yerine “cyclical” inan¢ kaim olunca, Kutun
da ‘fortuna”anlami agirlik kazanmaya baslamistir:

“Kin Ay kutlugi bar yime kutsuzi1” (Kutatgu Bilig, 4386).

“Fortuna” bir tesaduf eseridir; “ Tycke” geregidir, “automaton”dur veya
“sumbehekos” tur, arizidir, “umar-u ittifakiyye” dendir. Tesaduf, siki sebep-
ler zinciriyle ordlmuis kabul edilen “tabiat’ta, belirlenmis olanlar arasinda
bulunan bir belirsizliktir, bir devamsizhiktir, bir bosluktur, bir atlamadir,
bir “varhik yarigi”dir. Bu “yank”, evrende, Ozellikle canlilar aleminde ve
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insana iliskin konularda, kendisini gosterirse, adi “Tycke”, “sorte”, ‘fortuna”
olur. Eger bu “yarik”, salt, varliktaki bir belirsizlik olursa, adi “contingen-
ce”, “indeterminisme”, “chance”, “hasard” olur. "Tycke, beseri encama miuda-
hale eden, biling¢li ve iradeli yaratiklarin hareketlerine énceden hesap edi-
lemeyecek surette giren bir tesaduftir.” Kosmolojik anlamda “yarik”i
gosteren kelime, asil, “automaton"dur veya “siimbebekos”tur, arizi olandir.
Beseri anlamdaki “yarik”in karsih§i ise “Tycke"dir. Oyleki, kagmis atina
rastlamak, sahibi icin “Tycke"dir, at icin ise bir “automaton”dur.7 Her bir
insana, hayat boyunca sunulmus olan kesin ve belirli pay ise onun “mol-
ra”sidir, Ulis’adir. insan kendi Glusi Gzerine etkin olabilir. Ulusler ara-
sindaki farklar, ancak, kutlularin, kutlarini kutsuzlar ile paylasmalari sure-
tiyle kapatilabilir. iste bu sebeple, Tirklerde, hikimdar, halkina hizmet
icin, Gok'ten almis oldugu kutu, buyruklarina ve halkina gegirmek icin
vardir. Kutu alt ritbedekilere gecirmek, onun bir latfa degil, bir gorevidir.

Eger, feleklerin déonmesi, insanin isteklerini gercgeklestirmek sonucunu
veriyorsa bu takdirde, ‘fortuna”, tali anlaminda bir kut s6z konusudur.

“Telif edebilsem felegi emelimle” veya “Devr anindir, emr anindir, ka-
nun anin” dizeleri bunu goéstermektedir. EJer, tersi sonug¢ veriyorsa, kut-
suzluk s6z konusudur. Kutsuzlugun arkasindan, umutsuzluk, givengsizlik,
inangsizlik gelir. insan kétimser olur. “Uze kék basmasar, asra yer telin-
meser” sarth cimlesinde, evrenin var olmakta devam edecegi, bu devamli-
hik icerisinde de Turk devletinin surip gidecedine bir inan¢ temellenmek-
tedir. GOk Tengri'ye inan¢ dne c¢iktikta, Turk devleti birlik ve beraberlik
icinde parlamakta, aksi halde, baska mabudlar éne ¢ikmakta, parcalanmis
devletler ortaya dokilmektedir. Devamlilia inang, baska vesilelerle de dile
getirilmistir: “...Bu dedigum Osman neslidir; iste, suruligidiyorur.” “...Sal-
tanatin ila &hir iz-zeméan berdevam”, “..sudde-i saadeti ila ebed id-
devam?™, “Siren, sirenler suregi. Stre gelmis sitire gider. Dura gelmis dura
gider” gibi. Bu suretle Turkler en eski inanclariyla en yenilerini butinles-
tirebilmislerdir. Ancak, bu sefer, onlarin evren karsisinda glvengsiz, da-
yangsiz kaldigini hissettigi anlar da olmustur:

“Kuvenme kivi kutga kusteg ugar” (Kutatgu Bilig, 1332).

(Krs. “ Thien verdigi sansi geri alabilir”).

7 Horasan valisi Cuneyd, “Futurs Contingents”i, toplumu dine dayanarak idare et-
mekte gerekce olarak kullanmistir. Bu da toplumu akla dayanarak idare etmekte olan Ha-
kan’t sarsmistir. Cunku, akla gore, tedbirli kurtulur, tedbirsiz kurtulmaz. Ama, tedbirlinin
kurtulmadigi, oysa tedbirsizin kurtuldugu nice haller vardir. Bkz. Feza'it ut-Elrak, s. 89.
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“Bu dinya isi, kdr, oyun ol oyun

“Oyunka katilma nerek bu oyun” (Kutatgu Bilig, 5930).
“Yalan dunya kime kaldi?

“Gelimli gidimli dunya

“Son ucu 6lumlu dunya” (Dede Korkut).

“Yalan dunyaya konup goécenler

“Ne sorarlar ne bir haber verirler” (YOnus).
Oynayi gelir, aldadir, ¢unku eli capuktur” (Haci Bayram).

“Ne Mihrinden safa kesbet, ne Mah’indan saddet um

“Sakin aldanma bu dehre, iki yuzli munéafiktir’ (Hayali, Vardar-Yenice).
Kuskucu olan insan, gam ve kedere de garkolmustur; bikkinlik gosterip
umitsizlesmistir, kotimser olmustur:

“Ne dunyadan safa bulduk, ne ehlinden recamiz var
“Ne dergdh-1 Hud&'dan mada bir ilticamiz var” (Nel?).
“Zeval-i gussasin ¢eksin deyu nimet verir, yohsa
“Felek ehl-i dilin sanmam ki mesrdr oldugun ister” (Yahya).
“Beyhlde donup neyler ola basimiz tzre
“Halkin bu felek dedigi ddlab-1 mesakkat” (RGhT Bagdadi).
“Beyhlde yeter dondi heman terkini kilsa,
“Kim aksine devreylemeden yeydi yikilsa” (Rah1 Bagdadi).
“Turfa dukkan-1 hikemdir bu kdhen tak-1 felek
“Ne ararsan bulunur derde devadan gayr1” (Ragip Pasa).
“Bir devrde geldik bu fena &leme biz kim
“Asar-1 kerem var ne beserde, ne melekte” (RGhT Bagdadt).
“Gaminla uUlfetimiz var strlru neyleyeyim
“Safa-yi1 hatinniz yok, huzdru neyleyeyim” (N&ilt Kadim).
“Zevk almadik musaferetinden bu alemin” (Beyatl).
“Cun ehl-i vucGdun yeri sahra-yi1 ‘ademdir” (Rah1 Bagdadt).
“Sithhat sonu derd olmasa, vuslat sonu hicran” (RdhT Bagdadr).

Hatta, evreni bir hayal olarak teldkki etmeye bile yonelmistir:

“Ozi tozi yok. Kézingideki korkdested”. “Yok. Kurug ol”
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“Bu dunya yildir, ya hayal” (YGnus).
“Tahkik olunsa naks-1 temasil-i kdinat
“Y& hab 0 ya hayal 0 yahut bir fesanedir”

“Cihan efsanedir aldanma Baki

“Gam 0 sa&di hayal-i haba benzer”

Boyle, evreni bir hayal teldkki eden gorus, genel olarak, Hindlilerin
goérusuadur. Bu goérusu tanimak igin, Astika ve Nastika denen literatire da-
yanan uzmanlarin Hind dusincesi hakkinda yazmis olduklari genel mahi-
yetteki eserleri ile, 6zellikle, Buddhizmi tanimis Turkler konusunda yerli
ve yabanci uzmanlarin aydinlara hitab eden eserlerine bas vurmak
mumkindir. ilahiyat ve felsefe doktoru olan Gnli hekim Albert Schvveit-
zer'in “Les Grands Penseurs de /7/mfc’inde (Payot, Paris 1936) yapmis oldugu
mukayeseler ve degerlendirmeler, fikri vaziyet alisimizda bir zemin olustu-
rabilir.

iclerinde Brahman rahiplerinin disincelerini okudugumuz, M.0.
2000’'lere kadar cikarilan Vedalar ve Upanisad\arda, cok gelisik ve cesitli
bir terminoloji ile anlatilmak istenen sey sudur: Yasanilmakta olan su ha-
yat fakirlik, hastalik, ihtiyarlik ve, asil, 6lum gibi aci veren olaylarla dolu-
dur. Bu acilardan “Kurtulmak” esastir. Bu “Kurtulus”’un esas! ise, su igeri-
sinde yasamakta oldugumuz evrenin kendisinin bir “maya”, bir riya, bir
korkulu ve acili dius oldugunu kabul etmektedir. Brahman rahibinin dav-
ranislari bize gostermektedir ki, bu acilardan “Kurtulus” yolu, Tanrilar
dahil, batin varhdi, Brahman rahibinin bizzat kendisinin yaratmis oldu-
guna inanmaktadir. Bu inang, ben-degilleri Brahman rahibinin Ben’inin
yarattigidir. Oyleki, Brahman rahibi, Tanrilara ibadet ede ede, onlari ha-
kimiyetlerine aldigina kani olur. Aya yildiza dokunduguna, hattd, Tanrila-
n korkuttuguna bile inanir.

“Evliyaya egri bakma “Sen ani soyle sanursun

“Kevn U mekan elindedir “Evliyanin sim vardir

“Miiulke hiUkmdn sdren odur “Sencileyin bir alemdir

“iki cihan elindedir” “Gizli ayan elindedir” (Sarban).

Brahman rahibi, kendi bilincini Brahman’in bilinci olan Atman ile aynilas-
tirarak bu sonuca varmis olmaktadir.

“Ol Nutk-i Rabbani benem.”
Bu halde butun varlik, Brahman’in bilincinin iceriklerine indirgenmis
oluyor. Bu teoriyi, Brahman rahibin, mistakbel Brahman rahibini teke
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tek usdld ile, tek hocaya tek 6grenci usull ile yetistirirken, bu egitim so-
nucunda ikisi arasinda gecen sozlerden anliyoruz. Brahman adayl, egitim
sureci sirasinda, ve sonunda, anlamis olmaktadir ki kendisi, artik, Brah-
man’'dir. Cunkid, o, “Ben Brahmanim” (Aham Brahmasmi) demektedir.
Egitmeni de, bunu, “Elbette, sen Brahmansin” (Tat tivam asi) sozleriyle tas-
dik etmis bulunmaktadir. Bu suretle, Brahmanlhk, Brahman adayinda ye-
niden dogarak, Brahman’dan Brahman’a yasamakta devam eder. Brah-
manhk, Brahman’'dan Brahman’a, yeniden doguslarla devam etmis olmak-
la, Brahman’in 6lum acisi dindirilmis, ebediyeti saglanmis olur. Brahman
rahibi, bir yandan, batin varligi kendi bilincinin icerikleri sayarak, bir
yandan da, Tenasuh c¢arkini kendisinin ebediyeti lehinde dondurerek, dzel-
likle 6lim acisindan kurtulmus, o6limd ortadan kaldirmis, ebedilesmis
olur. Bu tur bir ebediyet, onu, gindelik “Dogus Carki”’ndan beriye al-
makla, tenédsuhtan c¢ikartmakta, Nirvana Kkiyisina ulastirmaktadir. “Kurtu-
lus”, yalniz ve ancak, Biahman’in kurtulusudur; yoksa, Brahman olma-
yanlarin kurtulusu degildir.

M.O0. VI. yizyilda yasamis olan Buddha igin “Kurtulus” ise,
“Ben”den kurtulustur.

Buddha igin de evren veya hayat bir “maya’dir. Korku ve aci dolu bir
dustur. Hayat, fakirlik, hastalik, ihtiyarlik ve 6lum acilariyla ve o6teki aci-
larla doludur. Bu acilardan kurtulmak gerekir. “Kurtulus” yolu, Brah-
man’in yapmis oldugu gibi, varligi Brahman’in bilincinin icerikleri say-
mak, yani, varlii Brahman’'in “Ben”ine indirgemek degildir; bilakis, tena-
suhtn her tirdnd énlemektir.

“Mahvoldu vucOd U nefy U isbat.”

Buddha, =zaten, parlatilmis ve uyandirilmis, uyanmis, aydinlanmis,
kurtarici, gemici, carkc¢i. ... anlamlarina gelir. “Ezelf, ebedT, biricik, eksik-
siz, degismez, hareketsiz, dlcilemez, berrak, lekesiz, lezzetsiz (nirassa), bos,
mutlak gergek, parlayan bilendir.”8 “Nirvana” ise, sonduriulmus anlamina
gelir. Buddha Nirvana'yl, Moksa'yl amacliyor demek, hayat atesinin
sondurilmesinin geregi Uzerinde uyanmis oluyor veya uyandirmis oluyor,
demektir. Buddha, “Bilgi Tekeri”ni ddondurerek, “uyandirma”ya c¢ikmistir.
“Bilgi tekeri’ni dondurmek demek, kendi goérusuni yaymak demektir. Asil
tarihT Buddha, tek ferdin “kurtulus”unu vurgulayan “Amithaba”d\r, “Adi
Buddha™dir, “Adi Burxan”dir. iste bu géris, sonradan, “Kicig Kélingi” |,

* Ruben, Bir Uygur Filozofu Hakkinda, 11l1. T1 Kongresi 1943 (1948), s. 312-342.
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“Kliguk Gemi” (Hinayana) adini alacaktir. Cunkd, orada, “Hayat seli” (Sam-
sara) 6nunde, tek ferdin kurtulusu s6z konusudur. Bu ylzden, tenadsuhu
onleyis, ancak, “Ben”in de bir “maya”, bir hi¢c oldugunu tasdik etmekle
gerceklesir.

“Surette nazar eyler isen sen ile ben var

“Amma ki hakikatte ne sen var ne ben var”

Buddha tarafindan hice indirgenen “Ben”, o6zellikle, Brahman’in
Ben’idir. Cunkid, Buddha'nin Brahmanlara karsi oldugu bilinmektedir.
Buddha'nin 6grencisi Nagarcuna “Kurtulus”u gergeklestirmek icin, degil
sadece Brahman’in Ben’ini, Buddha'yl bile hige indirgemistir. Nitekim,
Buddhizm, Tibet'e vardiginda, Tibetli buddhist rahip de, “Tangang”da
(extase, cosu), butin Tanrilart hige indirgemisti.

Buddhizm bir din halini aldiktan sonra, Buddhistler arasinda bir
grup, dunyayir reddederek yeniden dogus, yani, tendsuh devrelerinden
kurtulacak yere, gundelik hayati yasayarak, ama, Buddha’y: yucelterek de,
“Kurtulus”a ulasilacagina inanmistir. iste bunlar, “Ulu kéliingli” (Mahaya-
na) Buddhistleridir. Burada “Ko6lingt” veya ‘yana”, yeniden doguslar neh-
rini veya «/ini ge¢cmeye, yani, acilarla dolu hayati yasamaya yardim eden
ve “Nirvana” kiyisina ulastiran teknedir, gemidir, golluktir. “Nirvana”, hig
durmadan tekerrir eden yeniden doguslarin, “samsara”nin, Otesine gec-
mektedir. Ama, “Mahayana”daki nihal amag, yeniden doguslarin carkin-
dan kurtulmak degildir. Nihal amacg, “acimak”tir. MahayanacOara gore,
Buddha, esasen, yaliniz kendisini disinmek iznini hi¢c kimseye vermezdi.
“Kurtulus”, tek basina bir kimsenin kurtulusu degildir; “Kurtulus”, biatin
canhlarin kurtulusudur. insanin ideali, kendisini kurtarir kurtarmaz, “Nir-
vana’ya erismeyi reddetmek, yeryuzindekileri kurtarmak udzere, doénup,
tekrar, yeniden dogmaktir acilara yeniden katlanmaktir. Bu amaca donik
kisiler, bu amaci1 gerceklestirmek icin, tekrar, yeniden dogarlar; bdylelikle
birer “Boddhisatva” (Buddha benzeri) olurlar, yani, Buddha liyakatinde
olan kisilere dénusurler. Buddha'nin kendisi “Nirvana'\a ulasmistir deni-
yorsa, bu, etrafindakilerin, onu anlayamamis olmalarindan ileri gelir.
Cunkld, Buddha'nin amaci “Nirvana” degildir, acimakiir: “Gautama Buddha”
olmaktir. “Gautama Buddha”, ‘Nirvana\a erismedi, dinyay! nasil kurta-
racagini disiinerek, hep, géklerde dolasti durdu. iste onun igin, Mahaya-
nac\ i¢cin amag, “Evrensel acimak”tir. Cunki, “Canlilar aci ¢ektikce merha-
metliler neselenemezler!” Acimak, bu suretle, ilk kez, dusincenin merke-
zini isgal etmis olmaktadir.
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Sonucta, “Mahayéana” veya “Ulug Koélingi”, insanin bu tur bilgi ile
kurtulacagina bir inan¢ olmaktadir. Bilgi dendikge, iste bu bilgi, yani,
“Mahayéana”c\ kurtulus kastedilmektedir. Mahayéanaci icin kurtulus, istisna-
siz,bltiin canlilarin kurtulusunu dilemektir. iste insani kurtaracak olan ge-
mi, bu Mahayénaci anlayisin kendisidir.

Mahayanaci godruse ydneltilen elestiriler, ondaki acima dusuncesinin et-
kili olmadigi merkezindedir. Cunkd, denmektedir, Mahayanaci goriste, te-
melde, diunyanin reddi bulunmaktadir. Acima fiili, Mahayana, “Kurtu-
lus” yasama istegini koreltmekte buldugu icin, insani gercekten aci ce-
kenlere yardim etmeye tesvik edemiyor. Mahayana, her ne kadar, tek bir
insanin kurtulusu icin degil, ama, batin canhlarin kurtulusu icin ugras-
makta ise de, “Kurtulus”a erdirecek yolu gdsteremiyor. Nitekim, bu yolu,
Buddha da gostermemistir. Mahayanaci temenniler, hep, baskasinin kurtu-
lusuna ydnelik ise de, mesela, kadinlarin bu dinyaya bir dahaki gelisle-
rinde, dinyaya erkek olarak gelmelerini temenni etmekte oldugu gibi, bir
temenni olmaktan Ote gidemiyor; acimak da, bdylece, teorik kaliyor. Bodd-
hisatva ise, “Butun canlilari yeniden dogus seli=jaffuara’dan kurtarmali-
yim” diye dusinuyor. Bu dusince, tek fiil olan “Maya”dan kurtulus oldu-
gu icin, etkisiz kaliyor. “Maya”dan kurtulus ise, bildigimiz anlamda bir fiil
degildir; muhayyile ile gergeklestirilmis, veya muhayyel, hayal bir fiildir.

Ben’in olmadigi yerde, oteki Ben’ler de yoktur; aci musterektir, ferdi
degildir.“Ben” ile “Sen”in ayrilmadig: yerde, kendini degil, baskasini sev-
mek esastir. Ama, bu sevgi dahi etkisizdir. Cunkd, evren “maya’dir. Cosu-
da, insan, evrenin gercek oldugu rdyasindan uyanir: Her sey Hig'likten
ibarettir. Ne varlik vardir, ne yokluk. “Mutlak Hiclik”= Cunyata vardir.
Boyle bir mutlak hiclikte, acimak, fonksiyonunu yitirir; elde, bir tek “Ulu
Koélingu” vasitasi ile yeniden doguslardan kurtulmak kalir.

Bilindigi Uzere, Turkler, Buddhizmin, daha ziyade, Mahayanaci seklini
kabul etmislerdir. Turklerin, Mahayanaci gdérusid, kendi aslt evren gorusle-
riyle, bilgelik ve alplik degerleriyle, telif ettiklerini ileriye siren arastiricilar
bulunmaktadir. Ozellikle, Uygur Tirklerinin inancina gore, Varlik ve Bil-
gi, insanin “Koéngul Tupi”’nden, “Kdngul To6zi”nden, “Kutlug Tup~ten;
“Kéngul 6zi’nden, gdénlinden, fiskirir, kaynar. Varlik, Bilgi ve Deger, te-
melini, insanin gonlinde bulur. Oyleki, bu goris

“Buncan kendu kongul erar
“Kdngul ok Buncan
“Koéngulden tas negu bar?
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“...ediz tut kéngul”

“Gonul Calabin tahti
“Calap génule bahti
“iki cihan bedbahti
“Kim goénul yikar ise”

“Kiblegah-i kibriyadir
“Yikma kalbin kimsenin”

“Cunku bildin miminin kalbinde bir Allah var
“Nicun izzet etmedin ol beyte kim Allah var?”

seklinde gunumuze kadar yasamaya muvaffak olmustur. Goénalin bitun
gercekligin temeli oldugu kabul edilmistir.

Turklerde “Tengri” kelimesi Gék ve Tanri olmak Uzere iki ayri anla-
ma gelir. Eger halk birlik ve beraberlik icerisinde ise, “Tengri” kavrami
one cikar; eger, birlik ve beraberlik bozulup “bulgak” (anarsi) olmussa, o
zaman, oteki kicuk ve yerel Tanrilar belirir. Tanri, Ay, Gunes ve yildiz-
lardan o6tededir; kendi “taht”inda oturur. Bunun anlami “hulul” yoktur

demektir. Tanri, antropomorfik sekilde, vyani, insana benzetilerek
dasinidlmastir. Onun “Ogullar”, “Kizlari”, “Yardimcilar1”, “Danismanla-
r”, “Elgileri” vardir. Ama, onun gercek bir benzeri yoktur. O, tektir, iyi-

dir, hareket verir, dluzenler. O, varliklara bi¢cim verme yoluyla, onlari varl-
Ja getirir. insani yaratir. insani yarattiktan sonra onu yalniz basina birak-
maz. Onu gobzetir, onu esirger. Kahramanlara ad takar. Hukimdarlara
kut verir. Boylece, Tengri kilar,9 eder,10 taretir,11 yani, yaratir, var eder.
Yasa kor.12 Kutl3 ve gucl4 ve “yarhik” 15 verir, yarligar. Hesap sorar, de-
netler. 16 Cezalandirir, yok eder.l7 GOk Tanri, yaratiklara varlhiklarini, yasa-
larini, kutlarini, guclerini, yarliklarini veriyor, onlari denetliyor, aksine ha-
reket edenleri cezalandirip yok ediyorsa, bunun anlami, G6k Turklerde,

9 “Uze kok Tengri asra yagiz yir kilindikta".

10 “Uze Tirk Tengrisi Tirk, iduk yiri subi anga itmis”.

u “Kisi ogh kop oligli torumis.” “Torimis neng erse yokalgu turur™.

12 “Od Tengri yasar.” “itigli Bayatim, iti birdi 6z. iti birdi yarastird tiiz”.
1B “Ozim kutum bar i¢iin.” “Kutum Gliigiim bar igiin”.

4 “Tengri ku¢ birdik icun.”

15 “Tengri yarligadikun i¢in.”

16 “Tengri ancga temis ering: Kan birtim: Kannin kodup iciktin.”

17 “i¢iktik icuin Tengri 6latmis.” “Turk budun 6lti... yok boldi.”
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Gok Tengri'nin, adetd, tesril, icrf ve kazal gugclerin ilkesi olmasi demektir.
GOk Tengri, tesril gliclinid, bUtun evreni ve toplumu yasaya gdre yarata-
rak, yaratiklarini yasaya gore duzenleyerek, hikimdara ise “yarlik” vere-
rek, onu yarligayarak ortaya kor. icral giicini, hilkimdara kut ve gii¢ ve-
rerek gergeklestirir. Kazal glcinu ise, idare edenlerle idare edilenleri de-
netleyerek, varlik yasasina karsi gelenleri cezalandirip yok ederek goste-
rir. 18

Yukarida isaret edildigi gibi, hikimdar, adaleti gergeklestirir. Adalet,
hikimdarin halka bir Iatfu bir bagisi degildir, gorevidir. Hukimdar, hal-
ka “toy” verir. “Ok” birligini saglar. Tanri, hukimdara Kut, yani, “Koni
tora”ya, yani, adaleti irade etme gtcini verir. Bu gug, “erkli(g)”dir. “Erk-
li(g)” ile, hikumdar,buyruklarini yetkili, “el(ig) uz” kilar. Tanriy:r taklid
eden hidkumdar, buyruklarini yetkili, “el(ig) uz” kilar. Tanriyl taklid eden
hikimdar, halkin “baba”sidir. Samanlar, ¢osku ve esirme hallerinde Tan-
nya yaklasmaya calisirlar. Samanlarin Tanriya ulasma hallerinde cesitli
kademeler vardir; ama, “hulul” yoktur.

“Nizdm-1 alem” fikri, Selguklularda da devam etmis, kavram, Niza-
mu’'l-Mulk’un Siyaset Aam# sinde temele alinmistir. Vezirin “Nizdmu’l-
Mulk” sanini tasimasi, “Nizdm-i1 alem” kavrami ag¢isindan anlamhdir. Siya-
set Name'nln ana fikri, objektif adalettir. Cunki, orada, “Kufr ile dunya
durur, ama, zulm ile durmaz” savi, yani, kéfir olabilirsin, ama, adaletsiz
olamazsin tezi kabul edilmektedir. Ancak, iranlilarda, adalet, arf géris te-
melinde, Brahman’in “Ben Tanriyim” (Ene’l-Hakk) savindan kaynaklanan
ve Ahura Mazda-Angra Manyu dualizmine inancgla pekisen bir ydnelisle,
hukimdarin halkina bir l0tfudur. Cunku, kotuluk ilkesi, olan Angra
Manyu objektiftir, gercekten vardir. Oysa, Tlrklerde, arizidir; ve, Turkler-
de tek Gok Tengri'ye inan¢ yuzunden, adalet, hikimdarin halka karsi bir
Iatfu degildir, bir temel gérevidir. Eger, hukiimdar, inal gibi, kutu “tapla-
maz” ise, kutun geregi olarak, halkina karsi gorevini yapmazsa, halki onu
terkeder.9 Modem Cag’'da, Avrupa’'da, Monarkomahlarin ana savlari da
bu idi. Bu cihet, Kutatgu Bilig'de de, dile getirilmistir.2 Nitekim, halk da
yasaya uymazsa, Tanri da halki terkeder, onu dldurur, yok eder. Hatayi,

18 “inan¢ kutu taplamadi.”

19 “illik budun ertim, ilim amati kani? Kimke ilig kazganir men?" “Kaganhk budun
ertim, kaganim kani? Ne kaganka isig klcig ebirir men?”

2 “Negilke yonr men bu yirde kurug. iligke barayin kilayin tapug.” (KB, 467). (Bura-
da nicin bosuna vakit gegiriyorum? Hikimdarin yanina gideyim, hizmetine gireyim).
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kuttan yararlanamayan insan yapar. Evren yasasi iyidir, tektir. Evren yasa-
sinin, hattd, Tanrinin, bir “maya”, bir “hayal” ve yok sayildigi hallerde,
meseld, Tantrik Buddhizm’'de, Tlrkler, bu kavramlarin yerine, “Kéngul”
(Gonul) kavramini gegirmeyi basarabilmislerdir. Gonul terimi, felsefl igeri-
ginde, kendisinden, butin varhigin, evrenin, toplumun ve insanin fiskirmis
oldugu bir koék olusturur. Ozellikle, insan denen varhik, goénal ile tarif
edilmistir. Soéyleki: insani insan yapan 6z, onun “can”idir, “ruh”udur.
“Ruh” veya “can”, yaliniz hayat ilkesi degildir. Yiice degerlerin de ilkesi-
dir, yuce degerlerin de yeridir. insanin bu 6zid “can”dir. “Can”in 6z
gonaldar. Gonulin 06zt ise sevgidir. Gonulin varhgin koékid oldugu
gérusunun, Turklerde, Buddhizmi, “Mahayana” seklinde, “Ulu Kdlungu”
biciminde, yani toplumsal kurtulus olarak algilamalarinda katkisi olmus-
tur.

Gonul kavrami, gerektiginde, her bakimdan, yasanin yerine gegen te-
mel kavram sayilmistir. Nitekim, Kutatgu Biligde, ari goéris temelinden
uzak olarak, kutun herkese esit olarak dagitilmis bulundugu zihniyetine
rastlamaktayiz:

“Togar kun arig ya arigsiz timez

“Kamigka yarukluk birdr hi¢ eksimezYA'.fi, 831).2

Bu zihniyet, gonul kavramina dayanmasl ve insana saygisi bakimindan,
hem demokratik zihniyete, hem de universel bir himamizma'ya temel olus-
turacak glcte ve genisliktedir.

“‘Nizam-1 alem” goérasia, Osmanlilarda da varhi§ini muhafaza etmistir.
Beyatli, Selim Name sinde, bu ciheti, Yavuz’a atfen, dile getirmistir:

“Nizdm-1 alem i¢in gelmisti cihédna”

“Hakk’tan nizdm-1 alemi temine er gellr

“R0h ul-Kudusle, Ars-1 Huda’'dan haber gelur
“Ray-i zemini tabi-i ferman kilmaga

“Sultan Selim Han gibi

“Bir sir-i ner gelir.”

En buyuk Osmanli hiukimdari, “KanOni” sanini tasimaktadir. Kogi
Bey der ki: “Memalik-i Osmaniye'den bir memlekette, zerre kadar, bir

2 Gines, bu temizdir, bu pistir diye bir ayrim yapmadan, hi¢ eksilmeden herkesi ay-
dinlatir.
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ferde zulim olsa, rdy-i cezd’'da muldkten sual olunur, vikelddan sorul-
maz. Ve, anlara siparis ettim demek, Rabb ul-Alemin’de cevab olmaz.
Kufr ile dinya durur, amma, zulim ile durmazmAdalet tal-i 6mre sebeptir, ve,
intizam-1 ahval-i fukara péadisdhlara mdacib-i Cennet'dir. Bu dediklerim,
benim degil, ulem& ve mesayih kavlidir.”2 Kutatgu Biligdeki su beyit,
onun Karahanh dustncesinde nasil da bir temel olusturdugunu gd&ster-
mektedir.

“ilinte biregl kice kalsa a¢

“Ani, sintin aytur Bayat, kézni a¢” (KB, 5165).23

Aziz Efendi'nin hukimdara duasindaki “Sudde-i saadeti ila ebedi'd-
devran”, “Asitane-i devleti, ila inkirazi’z-zaman”, “(Tanri), émr-i devletle-
rin yevmen fe yevmen ziyade edip”, “muradat-1 humayunlari fevka'l-iradet
hazir edip” “sebeb-i istirahat-i alem, bais-i huzuru refahiyet-i Beni Adem”
ibareleri bunu géstermektedir.24 Nitekim Katip Celebi, “ilham ul-Mukaddes
fi Feyzil-Akdes” adli eserinde, Tann-Evren-Toplum-insan arasindaki para-
lellige gérmis Makrokosmos'u Astronomi ile, Mikrokosmos’u, yani, insa-
ni, Anatomi ile anlayacagimiza isaret etmistir.5 Nedim de yasadan so6z
acmistir:

“Ser’a uymaz n’idelim, néle vu zar eyler ise,

“Gergi, kanuna uyar, zemzeme-i mastkar”
Nabi ise s6zunu

“Ser’stiz olmag ile zabt-1 umar

“lhtilalat-i umar itdi zuhar

“Masrafartub azalinca irad

“Nazm-1 alem bulur elbette fesad”

diyerek baglamistir. Sonra, sen’at yerine “positif” veya “conventionePyasayl
getirmek igin c¢abalayanlardan Sinasi'nin yakinmasi su beyitte duyulmus-
tur:

“Ne beldlar getirdi basima fikr-i ndmas

2 Aksut yayini, 1939 Krs. Burada not 24.
-1 Senin memleketinde bir gece biri a¢ kalsa, dikkat et! Tanri onu senden sorar.

4 The Sultani Code O} Lauis, Kanunname-i Sultani i Aziz EJendi, Yay. Roads Murphey,
Harvard 1985. Murphey, Koci Bey ile Aziz Efendi ilgisini de gdstermistir: Bkz. Belleten,
1979, cilt 43, say! 171, s. 347-371.

Ndar-u Osmaniyye. 4075, s. 366-450.
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“Kirihr gahice sem’in alevinden fanas”

Tacu 't-Tevanh ” sahibi Saadettin Efendi, Anadoludaki bazi isyanlari ay-
ni kavram cifti ¢ergevesinde, yani, Makrokosmos-Mikrokosmos uygunlugu-
na gore, aciklamaya calismistir: “Bayezid Héan, pir olup, itidal-i mizéaci, ih-
tilal-i milke mueddi olup, tedbir-i umardan el gekmistir.” 6

Bu agiklamalardan anlasiimaktadir ki, Tudrklerde, adéalet, vyani,
“iunlok”, “ <«Eik” ilkesi, yasama ilkesi, insanin disinda ve uzerinde askin
bir ilkedir. Bu ilke, kendisini, evrenin, yok olacak yere varliinda, evrenin,
kargasa yerine duzenli yapisinda, toplumun ve insanin, bu arada,
hikimdarin, bu dizenli yapi ile gostermis oldugu paralellikte, uygunlukta
ve uyumda ortaya kor. Yazi dili, dil dustunceyi, disiince objeyi yansittigi-
na gore, Yazi-Dil-Dustince-Obje sirasi tabii bir sira olduguna goére, bu ilke
bir lekton, bir sézel yapi, hattd bir “convention”, ne de “maya’nin parcasi
olan bir “dharma”, bir hayal degildir; bu ilke gercekten vardir.

Yazili tarihte, dizenli evren 6rnegine gore, yani, adil, dengeli, iyi,
teng-tiz surette teskilatlandiriimis bir devlet kuran en eski topluluk, yine,
bir Asya kavmi olan, ama, Mezopotamya'da yerlesmis bulunan Sumerli-
lerdir. Sumerlilere gbére, Gok Tann’'st An, Yer Tanrigca’st Ki ile birlikte,
varliklara “nizam” (Nam) verir, “nizam-1 alem’\ kurar. Hellen kultirindeki
“Kosmos” ve “Nomos” kavramlarinin kaynagi, herhalde, burada olmalidir.
Bu nizamin erisemedi§i hicbir varlik yoktur. Tanrilar bile, Ote Diinya
“Kur” bile, yasalara tabidir. “Nizam™”, hicbir zaman “zulm” ile bagdasa-
maz. Hukumdar, iste bu “Nizdm-1 alem”i korumak i¢in, G6ék Tanrisi An
tarafindan Nanna araciliiyla gérevlendirilmistir. Oyle ki, kral Urukaginna,
adaleti Tanri Nin-Girsu’dan almistir. Hikimdar, “Karabaslarini yasalara,
adalete, ‘Nig. Si. Sa”ya gére ve “Asker dogmuslar” ile “ihtiyarlar Mecli-
sine danisarak, gérip gozeten bir “Dogru Coban” dir(Si.Pa.si). Nitekim,
Gok’'un emirlerini yerine getiren hikimdar Ziu Sudra, Tanrilar tarafin-
dan “ebedl soluk” ile ebedilestirilmis, tanrilastirilmis, Tanrilarin Kkendi

yanlarinda, Dilmun’da alikonulmustur.

“Nizdm-1 alem” teldkkisi Sumerlilerden kaynaklanip Akkadlilar, Asurlu-
lar, Ugaritler (EI, Anat, Sanel, Keret) yolu ile Anadoluya, Hititlere, Kana-
anlilara (Ahd-i Atik), Hellenlere ulasmistir.27 Sumerli yasalari, Urukaginna,

26 Tacu't-Tavarih, istanbul 1280, 11, 181 Krs. Simer, Oguzlar, 169.

27 VVooley, yasali devlet olmakta, Hititlere 6ncelik tanir: The History of Mankind, I,
500-501, 1965, Middlesex Unesco; Kienitz de “Osmanlllardan Once Anadolu Turklerinin
Politik ve Kiltir Bakimindan Diinya Tarihindeki Onemi,” Belleten, cilt 50, sayl 169, 1986,



668 MUBAHAT TURKER - KUYEL

Ur Nammu(M. O. 2130), Anaittisu, EnliPin oglu Lipid istar.28 kanunlari
olarak tarihce bilinen en eski kanunlardir. Akkad kanunlari ise, Esnunna
ve Hammurabi (M.0.1728-1686) adina daha sonra gelir. (Hammurabi,
"Tanr1 Samas emriyle, adaletim, memlekette parlasin”, der). Sumerlilerin
“Si.Pa.Si”si, Akkadhlarda “Sarru Mesarum”, “Sarru Kenu'ya. (Koni?) (Sar-
gon), Hellenlerde “Basileus  Themistopoloi’a, islamda, “al-malik al-
adil”2e, “malik al-sunna’Ve, “al-ilah al-Basariye, “al-insan al-ilahi”ye 6rnek
olmustur.30

Turklerde adaleti, lutfen degil, gorevi geredi uygulamak, hiukimdarin
bas erdemidir. Bu go6revinin bilincinde olmak, hukimdari bilge kilar.
Hiakumdar bilgeliginin gereklerini yerine getirir, uygular. Bu ylzden, o,
bir alptir. Bilgelik ve alplik hiukimdari belirleyen en yuce iki degerdir.
Ama, bilgelik ve alplik, yani, erdemli olmak, yaliniz hikimdann, ydnetici-
lerin veya herhangi bir kisinin degil, bitin toplumun da ytce degeridir.
Oyleki, “erdemli olan toplum, gucld olur.”3 Bu ylzden, hikumdarlar,
“Ulu Bilge”, “B6gu Bilge” Unvanlarim da tasirlar: “Bogu” ile “bilge” bir-
birlerine c¢cok yakin bir anlama gelirler. “Bdgu”, hikmet sahibi, “hakim”
olan demektir. Bilge ise filozof demektir. Hukimdarlar, bu degerlere ve
alplik degerine gore yetistirilirler, bodyle egitilirler. Bu, gelenektir.“Bilge”yi
yaliniz invan olarak degil, ad olarak da kullanan hikiumdarlar ve halktan
kisiler vardir. Hukimdar ve buyruklar icin en 6nemli deger, bilge ve alp
olmak degeridir. Oyleki, “Erdemliler” veya “Kursaklilar” denen kesim,
toplumda, ytce degerler ugruna ileri atilirlar; bdylece, “Atalar Rihu”na
varirlar. “Atalar Rahu” 6lmez, “Atalar ROhu” kutsaldir. Alpier, “el” icin
can veriler, ama, 6lmezler (“Olen hayvan durur. Canlar élmez onlar “er
ati” kazanarak kutlanirlar, kut bulurlar, “bengi taska urularak .bedilesir-
ler: “Tl6giinciine, yagika kimatin te§ip, adinlirlar” (Tariat).2 Alplikte “se-

279-289, adh yazisindan ayni yaklasim igerisinde bulunmaktadir. Oysa, Hititler Sumerliler-
den yaklasik 1500-2000 yil daha sonra tarih sahnesine c¢ikmistir. “Keilschrifstrecht” (givi ya-
zih hukuk) terimi Koschaker ve Landsberger’in ortak calismalari sonucu belirmis bir terim-
dir: £EDMG, 89, 1938, 32. Krs.; M. Tosun, “Sumer, Babil, Asurlularda Hukuk, Kanun,
Adalet Kavramlari ve Bunlarla ilgili Terimler,” Belleten, cilt 38, sayI 148, 1973, s. 569.
2 Hammurabi’den 150 yil kadar 6nce yasamis olup Hammurabi kanunlarinin prototi-
pini verir. Ad1 Enlil tarafindan ¢agrilmistir.
M.S. 1405'te, Memldklu Sultani Ferec tarafindan Halep valisi tayin .’en Cekin,
kendisini sultan ilan edip, bu Unvani almistir. Simer, Oguzlar, s. 22.
Mibahat Tirker-Kiyel, “ibn Sina’'nin al-‘Akl al-Facal'ine Bir Adim Olarak Fara-
bi’de Siyaset,” ibn STna Armagani, Ankara 1984, s. 679, TTK.
11 “Erdem bolsar bodun erk bodun.”
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ha”, baskasinin benini kendi beninden Ustin tutmak degeri, bas degerdir.
iste onun igin Atatiirk “Biitiin insanlarin mevcudiyetini kendi varhginda
goren kimse, bedbahttir’ demektedir. Cunki, kendisinde selia degeri par-
lamaktadir.

Hayatta iken alplik ve bilgelik yiice de§erlerine gonilden inanarak ve
bu inancin geregini yaparak yasayanlarin ruhlari “Atalar Radhu”na kavu-
sur, “Atalar Rahu” ile birlikte yasar. Orada sonsuzlasir. Olumlu degerle-
rin varliina inanmayip, kendi kisisel ¢ikarlarina uygun, ama, toplumun
beklentilerine aykiri harekette bulunanlara *“ayig” denir. “Ayiglig” olumsuz
bir degerdir. “Ayiglab yormak” (utanc verici isler yapmay! kinamak) bura-
dan gelir. “Ayig”lar “Atalar RGhu”na kavusamazlar. “Atalar RGhu”na ka-
vusmanin anlami, ylice degerlere uygun olarak yasamis, bu yoldan ad ve
in kazanmis Kkisinin sonsuza kadar yasamasidir.33 Bu bakimdan, toplu-
mun anilarinda 6vglu ile yasamak veya anilmak demek, gercekte de yasa-
mak demektir. Yergi ile anilmak ise 6lmek, yok olmak, yani, unutulmak
demektir. Hatta, “Atalar RGhu” bir bitin oldugundan, aileden bir kisiyi
oldirmek demek, kendi kendisini 6ldirmek demektir. Buddhaciliyi yerip
duran Kasgarh bile “Atalar Dini”ne saygiliydi.34 Spencer, “Atalar
RdOhu”na inancin bitin dinlerin musterek kokind olusturdugu kanisinda-
dir. Esasen, dinlerde, “Atalar Magarasi” 6gesinin bulunmasi demek, “Ata-
lar RGhu”na inan¢ demektir. Tdrklerin inancina goére, insan, kurt, agag,
kugu gibi totemler disinda, bir magarada, sularin siriklemis oldugu artik-
larin Gunesin isiklariyla pismesi suretiyle sekillenerek yaratiimistir. Gergi,
“kisi oglu” yer ile gogun arasinda “ikin ara” yaratilmistir; veya Tengri Ka-
ra Han, “kisi ogh”nu kendi sQretinde yaratmistir. Tirklerin, “Atalar
Rahu” yolu ile, yokluktan kacip varlhia ydénelmis olduklari, ydneticilerin
yOnetilenler icin var olduklari, adéaletin bir gérev oldugu bilincine ulasmis
bulunduklari gdruluyor. Bdylece Atatirk'an kisisel saddetini, nicin insan-
larin ve gelecek nesillerin gelecegi icin, kendi milletinin “serefi, varligi ve
saadeti” igin calismak olarak gérdigu, tarihte temelini bulmus oluyor.

Tiarkler, ruh-beden ayriliina inanmaktadirlar. Tirklerde, ruh, do-
gumla, bir kus seklinde goklerden gelir, bedene girer. Olumle, yine, bir
kus seklinde Gokylzine doner; 6lum bir “gergek’tir, kaginilmaz bir zorun-
luluktur.

R Diusmana yavasca sokulup, tlke igin can verirler.
J insanda ebedi olan taraf “at1” ve “ki”stdur, Babur Sah, Vekay.
14 Canpolat, “Divan’da Samanizm izleri”, Tirk Folkloru A. T. Belleten, 1974, s. 19-34.
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“Od kagar, kisi tuymas. Yalinguk odh mengi kalmas.”

“Kisi ogh kop olugla torimis.”

Turklerde ruhu ifade eden ¢ok genis bir anlamlar yelpazesi aciimistir;
Kut, tin, stne, sur, 6z, yula, téz, oyun, dzut, 6z konuk, ‘yek”, “birm” gibi.
Ruh, 6lumden sonra yok olmaz. Turklerde, saman, 6liume karsi savasin
bir simgesidir. Saman, ebediyeti arar ebediyeti aramak isinde yardim
eder. O yasamanin tabil bir emperatif oldugunu bilir. Bu &zelligiyle, o,
“tanatomarna’nin, intiharin, tam karsisindadir. O, adeta, 6lime karsi savas
acmis bir erdir, bir alptir. Bu yuzden, “Saman hayattan, Lama ise
6lumden bahseder” diyen Kisi isabet etmis sayilir.3 Samanizme gelince:
O, ebediyete inan¢ temeli Gzerinde, bir esirme, bir ¢osu teknigidir. Saman
atesten gecgirerek arindirir, gelecegi sdyler, bazan hukimdar olur, ¢cok kez
tahta cikarir, merasimleri idare eder, hikumdarlari, kece Uzerinde yuksel-
terek, tasdik etmesi igin goge dogru kaldirir, arzeder, hastalan iyilesti-
rir,hayata déndurdr. O, sonradan, Selguklularda “Mevlana Zade” 36 Os-
manlllarda ise, birtakim degisimlerin etkisiyle, “Ata”, “Dede”, “Baba” ola-
cak olan tiptir. Turklerin gergcek duygusuna sahip olduklan, hayata simsi-
ki bagh bulunduklan, Gokteki hayatin, yani, 6limden sonraki yasamin bi-
le, tipki buradaki gibi olduguna inandiklari bilinmektedir. Onlar bu
dunyaya “kutlu uUy” nazariyle bakarlar; yani onlar i¢cin bu hayat ve bu
dunya kuttur, seving kaynagidir. Onlar yice degerlere uygun olarak yasa-
may! temele alarak, “Atalar RdOhu”na kavusmakla, “Bura” ile “Ora’yi,
adetd, birlestirmisler, hayati ebedfilestirmenin gizini bulmuslardir. Nitekim,
Tiark ellerinin bir ¢cocugu olan Farabf, icin de “En yuksek iyi” saadettir.
insan icin saadet, Gergek’in, Dogru’nun, lyi'nin ve Giizel'in yeri olan eze-
IT ve ebed? varlik “Hep Etkin Akil”a (al- Akl al-Faal), bilim ve felsebe ile
ugrasarak, ytce degerlere uygun davranarak, ulasmaktir, orada ebedfles-
mektir, Kut'u bulmaktir, Kut bulmaktir. islam aleminde, 6lum korkusu-
nun yaratmis oldugu bungdan, igcinde gam ve kederin duyuldugu ruh ha-
linden kurtulmaya iliskin butan literatar, “Def'ul-Hemm'inde'l-Havf min el-
A/ra/” literatiru, iste hep buralara dayanir.

Atatirk, hayat anlayisini serimleyen s6z konusu olan o yazisinda,
“Milletler gam ve keder bilmemelidirler. Seflerin vazifesi hayati nes’e ve
sevkle karsilamak hususunda, milletlere yol gostermektir’demektedir. Ona

3P J.P.Roux, La Mort Chez Us Peuples AUaicues, 1963, Maisonneuve, CNRS, Paris.
3% Sumer, Ogduzlar, s. 38-44.
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gbre, hayatin amaci olan mutluluk, bu dinyada yasarken, gam ve keder-
den ka¢mak, hayati sevk ve neseyle karsilamak anlamina gelmektedir.
Acaba, burada s6z konusu edilen gam kederden uzak durmak, sevk ve
neseye yonelmek ne demektir? Ahladk filozoflarinin terimleriyle, bu bir
“kakia” midir? Zevk 0 safd midir? Yoksa “lux” zevklere yénelmek midir?
Bir “Ddlce vita” tavsiyesi midir? Yani, ferdin, yaliniz kendisini dustnerek,
lezzetli seyler yiyip icmesi, guzel giyinmesi, hos seylerin pesinde kosmasi
midir? Gununu gun etmesi midir?

MalGdur ki, Demokritos basta, tarihte, filozoflar tek bir insanin haya-
tinin amacinin mutluluk (eudaimonia, iyi bir daimona sahip olma, saadet)
oldugunu kabul ettikten sonra, mutlulugun ne oldugu hususunda biribir-
lerinden farkli goérusler ileri sirmuslerdir: %evk mutluluktur, haz mutluluk-
tur, erdem mutluluktur. ... gibi. Demokritos, tek fert i¢cin “cok seving, az
acl” savina itibar etmistir. Ona go0re, zevk mutluluktur. Fakat, hayatta,
kendisini sirf bedensel zevklere ve tatlara kaptirip giden, “zevk U safd’ya
dalan, eudaimonidl1 unutup, kakiala yonelenlerin ruhlari, mutsuzlukla
sarsilir; umutsuzlukla calkalanip savrulur. Cunkud, mutluluk, aslinda, bir
uyumdur; 6lum korkusu, bos inang, bedensel tutkular gibi, sevince engel
olan 6geleri, akillica, bertaraf etmektedir. Esas olan sey mutlulugu seref ve
onur gibi yerlerde degil, ruh dinginliginde aramaktir; gerekirse, toplum-
dan, aileden ve ¢ocuktan el cekmektedir.

Fakir Kynikler icin mutluluk, “neseli bir ruh dinginligidi.” Biricik iyi,
erdemdir. Zenginlik, san, seref bos kuruntudur. Cunku, bunlar insani
kolelestirirler. Tek fert icin en buyuk erdem, “hazzm en buyuk koétaluk”
oldugu hakkindaki bilgidir. Bu acidan, bilge kisi, hukuk yasalari bakimin-
dan, “kole” statisinde olsa bile, aslinda 6zgurdur. Belli bir toplumda var
olan san, seref, zenginlik v.s. gibi bazi kaltur degerleri gulinctiur. Bunlari
daraltmak, kendini bunlarin egemenliginden kurtarip 6zgurlestirmek , do-
gal yasamak gerektir. Dogal olan higbir davranis utan¢ vermez. Hayatta
yasarken, daha ziyade, toplumu degil, dogayi, 6zellikle hayvanlari taklid
etmek gerektir. Yurt yoktur, diinya vardir. ideal devlet, devletsizliktir, top-
lumsuzluktur.

Zengin ve mireffeh Kyreneliler icin ise, toplum, tarih, din ve devlet
gibi hicbir degere baglanmadan, icinde bulunulan anin hazzini yodun bi-
cimde yasamalidir.

“Gamm mi ceker devlet 0 dinya ic¢in rind-i Felatun-hikem-i ruzgar”
(Kani).
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Cunku, gegmis gecmistir, gelecek ise henuz ortada yoktur, gecmis ve
gelecek endisesini bir yana birakip, ani yasamalidir, anda yasamalidir. in-
san, hayatini, anin yogun lezzet ve zevkleriyle ince bir danteld gibi 6rmeli-
dir.

“Ma mada late ve'l-mustakbel fe eyn?

“Kum, fagtenim il-lezzete beyne’l-ademeyn!

(Gegmis, gecmistir, gelecek ise, hani nerede?

(Haydi kalk, bu iki yokluk arasinda, lezzeti yagmalayalim!”

Bilgelik, andan yogun tat alma sanatidir. Neler bdyle haz veriyorsa,
hi¢c cekinmeden onlara dogru yénelmelidir.

“i¢c bade glizel sev, var ise akl i suurun

“DiUnya var imis, yoksa yog imis ne umurun?”

Kyreneli, bu yénden, “Her yerde yabanci statisindedir.” Hatirlanacagi
Uzere, eski Yunan sehir-devletlerinde, bir fert, hukuk acisindan, ya “vatan-
dastir — vatandas hirdur, segme ve se¢ilme hakki yolu ile sehir— devleti-
nin yonetiminden pay alir—, ya “yabancidir” — “yabanci1” da hurdur, ama,
ancak kendi sehir devletinde secer ve secilir; ve, kendi sehir-devletinin
yonetimine katilamaz— , yahut da, “kdle”dir — kdle “har” degildir, yani,
onun secme ve sec¢ilme hakki yoktur. O, bir &let gibi, hayvanlar seviyesin-
de, calisir, calistirthr— Kyrenelinin “Her yerde yabanci” statisinde olmasi
demek, her gittigi sehir-devletinde, mihnetle, “emgek”le, emekle Uretilmis
olumlu degerlerden, kendisi higbir katkida bulunmaksizin, yasalardaki
bosluklardan, imk&nlardan yararlanmasi demektir. Kyreneli her yerde,
kendi toplumu dahil, hi¢bir toplumda, tath canini Gzmeden, yararlanma-
ya bakar, yasar, nemélanir. Halkin deyimi ile:

“Nerede ¢algi
“Orada kalgi!”

Stoali icin ise, erdem mutluluktur. lyiyi istemek bir gdérevdir, bir
odevdir. Saglik-hastalik, zenginlik-fakirlik, seref-serefsizlik, hayat-6lum,
bunlar, kendileri igin endiselenilecek seyler degildirler (adioforon). Haz, er-
demi kolelestirir. Haz, 6zU geregi, erdeme zidtir. Hayati, korkulari yene-
rek, sevgi iginde, diinya vatandasi olarak, yasamalidir.

Epikorus’a gore ise, haz, mutlak degerdir. Oysa, bilgi mutluluk ver-
mez. Gramer, Matematik, Tarih degersiz seylerdir.
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Goruluyor ki, Demokritos *Viikuros-Kyreneli ¢izgisinde bireysel haz
one cikmakta, toplum geri itilmektedir. Kyniklerde ve Stoalilarda ise, haz
geriye itilip erdem o6ne cikmaktadir. Ama, onlarda da, mevcut topluma
gercek gozuyle bakilmamaktadir. Bu agidan bu gordslerin hepsi, mevcut
toplumu iten birer ferdiyetci, birer bireyci goris olusturmaktadirlar.

Atatirk “Milletler gam ve keder bilmemelidir, hayati sevk ve nese
icinde karsilamayi 6grenmelidir” derken, ferdi degil, toplumu distndugu
icin, ve Epikurosculann tersine, toplum hayatinda, bilime, 6zellikle de, di-
le ve tarihe en seckin yeri verdigi icin, bu bireyci gorislerin higbirinden
etkilenmis olamaz. Kendisinin ferd? saadetini olusturan ve en bliyuk hazzi
veren sey, “gelecek nesillerin serefi, varligi ve saadeti i¢in ¢alismak” oldu-
guna gore, Ataturk, yine, ferdi “hedone’yi (=haz) 6ne ¢ikaran ve toplumu
bir yana iten go6ruslerden de etkilenmis olamaz. Ari gérusle bltinlesen
bir “eledi” ye{elt',;n, Guzideler, Seckinler) inanan, halki horlayan, onlara
onlari kiicumseyen anlamda bir “siru” nazariyle bakan Herakleitos’'tan et-
kilenmis olmasi da, “kimsesizlerin kimsesi” olan, cumhuriyetin kurucusu
olan ve goénul kavramini atalarindan tevarius etmis bulunan Ataturk icin
s6z konusu olamaz. Atatirk, Antistenes gibi, “Yabanci1” da degildir. Oyle-
ki, o, “Milli Mucadele 'i baslatmak Uzere, bitin riutbelerinden vaz gece-
rek, ¢cok saygi, sevgi ve giiven duydugu halkinin arasina karismistir.

Hellen ve Hellenistik Devir filozaflari icerisinde, Platon i¢in, insan, an-
cak devlet igerisinde anlasilabilir oldugundan, bireyin degil, toplumun saa-
deti esastir. Toplumlar, mutluluga, ancak devlet igerisinde erisebilirler. Bi-
reylere devlet sekil verir. San ve serefin yice deger oldugu Timokrasi, erek,
savas oldugu igin, paranin yiice deger oldugu Plutokrasi, zenginle fakir ara-
sinda gerginlik yarattigi ve nefret tohumlan ektigi icin, egitilmemis halk
yigininin degder oldugu Demokrasi, demagoglara 6nem, tutkulari kullanma-
ya ehemmiyet verdigi icin, tek idarecinin deger oldugu Tirariosluk ise efen-
di ile kéle hizla birbirinin yerini aldigr i¢in, yanhs devlet sekilleridir. Dog-
ru devlet sekilleri Politeiaii(yasa) devlet sekilleridir. Platon’a gore, “Butin
devlette, elden geldigi kadar, biyik mutluluk saglanmalidir” (Devlet, II,
420 b). Devlette duzen, fertte dizen demektir. Devletteki duzen ise, evren-
deki di zenden ileri gelir. Platon bu fikirlerine Sicilya seyahatleri sonucun-
da, as 11, Mezopotamya ve Asya kokenli kulturlerle temas ettikten sonra,
yashhginda ulasmisti. Atatiirk, Turk toplumunun bir ferdi olmakla, zaten,
Evren-Toplum-insan arasinda ki paralellik fikrini tabif olarak, atalarindan
tevaris etmis bulunuyordu.
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Aristoles icin erek, lyi'dir, “iyi bir daimon\i olmak”tir, (eudaimonia)
mutluluk ve itmi'nandir. Ama, haz, kdle ve hayvan icin, seref ise siyaset¢i
icin s6z konusudur. “Ruhun, erdeme uyan faaliyeti” demek olan mutlu-
luk, ancak bilge icindir; ve,“theoria” ile saglanir. “Mutluluk, tanrisal bir
hediye olan akilin hayatidir.” Atatiirk, alp ve bilge olma degerini, esasen,
td atalarindan getirmis oldugu devlet fikri mirasi icerisinde muhafaza et-
mis bulunuyordu.

Bati, Modem Cag’'da, Hellenlerin ve Hellenistik Devirin ferdiyet¢i ah-
lak ve mutluluk anlayislarindan, agikca ve memnuniyetle etkilenmis ol-
makla birlikte, onlardan uzaklasip, yuzunid topluma ve toplumun mutlu-
luguna gevirmistir. Ozellikle, Bentham (1748-1832), ahlak teorilerinde, haz
ve acl hesaplarini ince ince yapip, “cok hazzi ¢ok kisiye vermek” taraflisi
idi. Ogrencisi J.S. Mill’e goére ise, toplumu acilardan bilimle kurtarmak
esastir. Atatlrk, yine, atalarindan tevarus etmis oldugu ylce degerler igeri-
sinde, bilim degerinin en énde geldiginin de bilincindedir.

Tarihte, M.S. V. - XlI. yizyillarin, hattd XIIl. yuzyila kadar, “Tirk
Yizyih” oldugu, bu yizyillarda Tarklerin Avrupayil etkilemis bulundugu
ilgili literatirde kaydedilmistir.37

“Bilig bilin ya begim

“Bilig sana es bolur

“Bilig bilgen ol erke

“Bir kiin devlet tus bolur

“Biliglig er belinge

“Tas kursansa kas bolur

“Biligsizling yaninga

“Ahun koysa tas bolur” (Ge¢c Uygur Cagr).

M.S. 1067'lerde kaleme alinmis olan hikmet kitabimiz Kutatgu Bilig'in
bu biling icerisinde parladigi, bu bilinci parlattigi bilinmektedir. Bu ulu
kitaba gore, “Bilig tamga bolur tamu kapusunga” (KB, 3223). Bilgi Cen-
net kapisini acar, tipki, Tanrilarin Bilge Ziu Sudra’ya Dilmun Cennet Ka-
pilarint agmis olmasindaki gibi.38 Yine Ulu Hacib’e gdére Kut'un belirleyi-
cisi de bilgidir:

“Kutun belgusi bilig”

37 S.Tezcan, a.g.e., s. 275 v.d.
38 Kramer, From the Tablels of Simer, s. 180 v.d.
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Arastiricilarin ilk sistemli islam filozofu saydiklari, Orta Caglarin en
buyiuk miuzik ve siyaset teorisyeni Farabi ile, yine, arastiricilarin bilimsel
zihniyeti ve bilim dizeyi itibariyle Batida, XIX. ydzyihin ikinci yarisina
yerlestirmis olduklari ve Gazneli'ye hizmet arzetmis bulunan buyuk bilgin
Beyrdnim'nin Turk ellerinin ¢ocuklari olmalari bosuna ve tesadufi degildir.
Ancak, Batir'daki, Galilei'yi izleyerek muesseselesmis olan sirf ari bilimsel
arastirmalari ve ona bagh bulunan ileri endistri ve teknigin, toplumlari,
bu arada, Ulkeyi, Ust dizeylere ve ilerilere dogru c¢ekip gdétiren bir loko-
motif oldugu hakkindaki bilincin, Ulkede ilkin, Atatlirkle ve Atatlrk’te
parladigi tesbit edilmistir.3®

Eudaimonist ahlak anlayislar karsisinda, yer alan “6dev ahlaki” sahibi
Kant'a gore, mutluluk, kendi kendisinden hosnut olmaya (Selbtzufrieden-
heit) dayanir. Genel mutluluk, ancak, «mitfrre/lesirse, en yuksek erek olabi-
lir. Kant'a gore, aslina bakilacak olursa, en yiksek deger mutluluk bile
degildir, ahlaktir, odevdir, insanin kendi kendisine buyurma
o6zgiurlagudur. Din, ahlaki degil, ahlak dini temellendirir. Oyleki, insan
ahlakh oldugu icin Tanri var olmalidir, ruh 6Ilmemelidir.

Cahiz’'in “Faz&'il ul-Etrdk"inde (Turklerin Erdemleri) gecen ve, sani-
rim, yazili Tark-islam tarihinde, ilk Felsefe-Din tartismasini teskil eden
parcada, biz, Tark hdkdmdarit Su-lu(?) ile Arap kumandani Horasan vali-
si Cuneyd arasinda ge¢en konusmadan anliyoruz ki, Tdrkler, toplumsal
minasebetlerini akil ile, oysa Araplar din ile dizenlemektedirler.2

Atatlirk gelecek nesilleri, hayatlarini yasarken, istila, 6lum, ihtiyarlik,
hastalik, yoksulluk, horlanma. ... v.s. gibi olumsuzluklardan ileri gelen
gam ve kederden korumak, onlara seving ve nese vermek, kendi hayatini
ise onlarca anilmayi bile aklina getirmeden, onlarin “serefi, varligi ve saa-
deti”ne adamak istemektedir; ve bundan haz duymaktadir. Ancak, bu
haz, maddi bir haz degildir. Memnuniyet, kendi kendisinden hosnutluk
ve denge duygusudur; elem, keder, aci degil, haz ve tat duygusudur. Bu
duygu, tipki Beyrdni'nin tasvir etmis oldugu bilimden tat alma duygusuna
benzemektedir.

BeyrGni, Galenos’'un *“al-Tabib al-Fazil Tacibu an Takuna Faylas(/an”
(Erdemli Bir Hekim Bilge Olmalidir) adh eserini anmis, Unld hekimin,

P A. Sayil, “Ataturk ve Milli Kdltirimuzin Temel Unsurlarindan Bilim ve Entel-
lektiel Kaltar ve Teknoloji,” Erdem, cilt 3, sayr 9, 1987, s. 609-671; A. Sayili, “Batililasma
Hareketimizde Bilimin Yeri ve Atatlrk,” Erdem, cilt 1, sayl 2, 1985, s. 309-407, 386.

40 Cahiz, Faza'il, s. 89. Krs. burada not 7.
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hem zengin hem de bilgin olmanin yanyana bulunamayacag! inancini
paylasmistir. Beyruni Galenos’un bilim strecinin kesiksiz bir mrec oldugu
hakkindaki kanaatine de katilmistir.4 Bilgi denen bu cok soyut varliga,
eksiksiz ve tek parcali yaklasim bile ¢cok c¢aba ister, ndmus ister. Bunlar
Beyrdni'nin ¢agdaslarinda gdérmemis oldugu seylerdir. Bilgi'nin namusla
ve cikar gozetmezlikle yedilmesi, sonunda, tat ile 6dullendirilir. Bu tat
“Bilgi tadi”dir. Tad'i Zekeriyya RA&zl, yarar'i ise ibn STna vurgulamistir.
Bilgi bir tat alma sireci olup, sire¢ bitti mi o da sona erer. Ama, insan-
lar bu slrece hi¢c ara vermeden katilmakla, bu stre¢ ebedidir. Bu ac¢idan
insan émrii kisa oldugu halde, tat alma, bilgi tadi alma ebedidir. insan
bitiin ruhu ile bu bilgi tadina yénelir. iste mutluluk budur. Mutluluk,
buyuk ve mutlak bilgi kitlesinden kendine dusen payl alma ve bilgi tadini
alirken bu tada kendisinden oOncekilerin kattiklarini, kendisinden sonrakile-
rin de katacaklarim dusinmektedir.4&

Atatirk’dn kendi ferdi? saadetini, hayatini gelecek nesillerin “serefi,
varhgr ve saadeti” ne adamakta bulmak istemesi, evrenin, toplumun, insa-
nin birer maya degil, tamamen birer gercek oldugunu kabul etmektir. Bu
¢izgi, Evren-Toplum-insan arasinda bir paralellik bulundugunu kabul
ederek, devlet adamlarinin halkina hizmet etmelerini en yiice deger sayan,
gonile de en yuce bir varlik degeri taniyan atalarinin cizgisidir. Ydnetici-
ler, toplumlarinin refahi ve mutlulugu icin vardirlar. Onlar, toplumlarina
“alus”, seving, gonencg verirler, insanlari ongdururlar, kutu onlarla payla-
sirlar.

Simdi tahliline girismemiz gereken cihet, Ataturk’in *“gelecek nesille-
rin serefi ve saaddeti”’nden ne kastettigini, nicin, bir yandan gelecek nesil-
lerden bir 6vgu, bir anis, bir alkis, bir andac¢ bile beklemeden, kendisini
onlarin “serefi, varligi ve saddeti’ne adamak istedigi halde, 6te yandan da,
“Beni unutmayin” isteminde bulundugunu anlamaya ¢alismaktir.

Atatirk’an kendi kisisel mutlulugunun halkinin ve gelecek nesillerin
“serefi varligi ve saadeti” ugrunda calismak oldugu, yaliniz kendi ifadesin-
den degil, okul siralarindan 6limine kadar olan butin davranislarindan
anlasiimistir. O halkina hizmeti, ylice bir deder olarak yasamistir. Bu ba-
kimdan onun, islam Aleminde, halkinin hir iradesini éne cikaran Cum -

4 F. Rosenthal, “On Some Epistemological and Methodological Presuppositions of al-
BirGini,” Beyr(niye Armagan 1974, s. 145-147, TTK.

& Fr. Rosenthal, On Some... In cevirisi: M. Turker-Kuyel, “Beyrdn’nin Bilgi Kurami
ve Yéntemiyle ilgili Bazi Onvarsayimlari Uzerine,” s. 162-163 v-d.
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huriyet rejimini tlkede kurmasi dolayisiile, dis ulkelerde 6vguyle anildigi,
hattd sadece Turklerin degdil, bircok mazldm milletlerin de 6nderi sayildigi
malimdur. Burada, biz, yalinizca, Farabi'nin evrensellik kazanmis olar si-
yasal gorislerinin, ozellikle, “al-Mahk al-Adil” veya “Malik-i Sunna”nin, ya-
ni yasalari taniyan idarecinin vasiflarinin tek bir kiside bulunmadigi hal-
lerde, bircok kisinin bir araya gelerek, siyasal bir hey’et olusturabilecegi
hakkindaki fikrinin, vezir ve filozof olan ibn Hazm dzerinden ta ispanya-
daki Endilus Emevilerine ulasmis olmasi munasebetiyle, Cumhuriyeti ku-
ran Ataturk’in tarih igerisindeki sec¢kin yerine isaret eden Cruz Heman-
dez’in SIEPM nin, 1972'de, ispanyadaki milletler arasi Kongresini acgis
nutkundan bir parca vermekle yetinecegiz:

“Finalmente, me referire muy brevemente, a otro aspecto de su pen-
samiento en que aparace el elcuentro de culturas: Su teoria del estado. ibn
Hazm, conoce ampliemente la traduction politica musulmana; tam bien
tiene information de la teoria politica platonica, pero la sinteis aun no se
ha operado en su pensamiento en este punto y se decide claramente por
la traduction islamica. Pero ibn Hazm fue tambien politico activo, siem-
pre a favor de los Omeyas, llegando a ser primer ministro en el honrado
intento da cAbd al-Rahman V al-Muztazhir, que soloduro unos meses. Y
tuvo que presenciar algo inimaginabile: el primer intento que tuvo lugar
en al islam para sustutuir la forma monarquica por la republicana. Ci-
ermente, los ciudadanos cordubenses, consados de la rapida sucesion de
monarcas en 23 anos (Muhammad |Il, Sulayman, Hisam Il de nuevo,
cAbd al-Rahman 1V al-Murtada, cAbd al-Rahman Va’'l-Muztazhir ete.)
acordoron abolir legalmente el califato sustitugen dolo por una republica
aristotelici, proclamado en Cordoba, el ano 423 de la Hiyra, 1031 de J.C.
habria que esparar casi 900 anos, para encontrar la segunda republica is-
lamica, la proclamado por Mustafa Kemal Attatiurk (Sic) el ano 1923.”43

Ataturk’e gdre, Turkiye Cumhuriyetinin temeli kualtardar. “Kultur
okumak, anlamak, gorebilmek, gorebildiginden mana ¢ikarmak intibah al-
mak, disinmek, zekay! terbiye etmektir.” “Medeniyeti kultirden ayirmak
guctir ve anlamsizdir.” “Memleketler muhteliftir. Fakat medeniyet birdir;
ve, bir milletin terakkisi icin de bu yegadne medeniyete istirak etmesi

lazimdir.” “Kualtur, tabiatin yuksek feyizleriyle mesdd olmaktir: saflik,
yukseklik, insanlik. .. gibi. Bunlarin hepsi insanlik vasiflarindandir.
3 Actas del V. Congreso Internacional de Filosofia mediaval, Miguel Cruz Hernan-

dez, el Pensamiento de ibn Hazm y el Encuentro de Culturas en la Espana Musulmana del Siglo
XI, Editora Nacional, Torregalindo, 10, Madrid 16. s. 33, 1977.
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Kultiar, tabiatin insanlara verdigi bu yiksek vasiflari kendi ¢ocuklarina, ha-
fidlerine ve A&tisine vermesi demektir. ... Kalturld insan ise, hem kendisi
kaltar sahibi olan, hem de bu hassayr muhitlerine ve butin Turk milleti-
ne yaymakta olduklarina kani olan kisilerdir.” “Kualtur, ayni zamanda, in-
sanlarin hayatina, faaliyetlerine hakim olan kuvvet, ibda ve icad kabiliyeti-
dir.” “Kultar, bir insan cemiyetinin devlet hayatinda, fikir hayatinda, yani,
ilimde, ictimaiyatta ve guzel sanatlarda, iktisdd? hayatta, yani ziraatte, sa-
natta, ticarette, kara, deniz, ve havaya ait, ulastirma islerinde yapabildigi
seylerin sonucudur.” “Milletimizin inkisaf-1 dehasi ve bu sayede layik ol-
dugu mertebe-i medeniyete irtikasi, bittabi, ali meslekler erbabim yetistir-
mekle ve millt harsimizi i'la etmekle kabildir.” Atatiirk “simdiye kadar ta-
kip olunan tahsil ve terbiye usdllerinin, milletimizin tarihi tedenniyatinda
en mihim bir &mil oldugu kanaatinde”dir. “Onun icin millT terbiye prog-
ramindan bahsederken, eski devrin hurafatindan ve evsaf-1 fitriyemizle hig
de munasebeti olmayan yabanci fikirlerden, Sark’tan ve Garb’tan gelebi-
len bilcimle tesirlerden tamamen uzak, seciye-i milllyemizle mitenasip
bir kaltar” kastetmektedir. “Cunkd, deh&-i millimizin inkisaf-1 tdmmi an-
cak boyle bir kultar ile temin olunabilir. Laalettayin bir ecnebi kulturd,
simdiye kadar takip olunan yabanci kdltirlerin muharrip neticelerini tek-
rar ettirebilir. Kultur, haréset-i fikriyye, zeminle mutenéasiptir. O zemin,
milletin seciyyesidir.” “Medeniyete girmek isteyip de Garb’a teveccuh et-
memis millet hangisidir? Bu istikamette ylirimek azminde olan ve hareke-
tinin ayaginda bagh zincirlerle isgal edildigini géren insan ne yapar?

Osmanli imparatorlugunun sukutu kendisini Garb’a baglayan rabitalari
kestigi giin baslamistir. Bu bir hata idi.” Atatirk “Bunu tekrarlamiyaca-
giz"demektedir. “Biz Bati medeniyetini bir taklit¢ilik yapalim diye almiyo-
ruz. Orada iyi olarak gorduklerimizi, kendi binyemize uygun buldugu-
muz igin, dunya medeniyet seviyesi icinde benimsiyoruz.” “Biz, milliyet-
perver ve dinimize hidrmetkariz.” “Milletimizin yuksek karakterini, yorul-
maz cahiskanhgini, fitri zekasini, ilme baghhgini, gizel sanatlara sevgisini,
milll birlik duygusunu, mutemadiyen ve her turli vasita ve tedbirlerle
besleyerek inkisaf ettirmek milli Glkimudzdur. Turk milletine ¢ok yarasan
bu dUlkd, onu butin beseriyete hakiki huzurun temini yolunda, kendine
disen medenT vazifeyi yapmakta muvaffak kilacaktir. Fakat, yaptiklarimizi,
asla, kafi géremeyiz. Cunku, daha c¢cok ve daha buyik isler yapmak mec-
buriyetinde ve azmindeyiz. Yurdumuzu, dinyanin en mamur ve medeni
memleketi seviyesine c¢ikaracagiz. Milletimizi en genis refah vasita ve kay-
naklarina sahip kilacagiz. Milli kdaltirimizid muasir medeniyet seviyesinin
Ustine c¢ikaracagiz.” “Milli kdltirin her g¢igirda acilarak yukselmesini



ATATURK'UN SAADET ANLAYISI 679

Turkiye Cumhuriyetinin temel dilegi olarak temin edecegiz.” “Milli suu-
run ayakta kalabilmesi ve uyanik bulunabilmesi i¢in dil ve tarih ugrunda
calismaya mecburuz.” “Mektep sayesinde, mektebin verdigi ilim ve fen sa-
yesindedir ki, Turk milleti Turk sanati, iktisadiyati, Tiark siir ve edebiyati,
biatin bedayii ile inkisaf eder.” “Memleketimiz icinde, elkdr-1 medeniyenin
terakkiyat-1 asriyyesinin bild ifate-i an intisar ve inkisaf etmesi lazimdir.
Bunun i¢in bitin erbéb-1 ilim ve fennin bu hususta calismayi bir vecl-
be-i ndmads bilmesi iktizd eder.” “Gozlerimizi kapayip mucerred yasadi-
gimiz1 farz edemeyiz. Memleketimizi bir ¢ember icine alip, cihan ile ala-
kasiz yasayamayiz. Bilakis, muterakki ve mitemeddin bir millet olarak
medeniyet sahasinin Uzerinde yasayacagiz.” “Bu hayat ancak ilim ve fen
ile olur. ilim ve fen nerede ise oradan alacagiz; ve, her ferd-i milletin ka-
fasina koyacagiz. ilim ve fen icin kayit ve sart yoktur. Hicbir delil-i manti-
kiye istindd etmeyen birtakim an’anelerin, akidelerin muhafazasinda israr
eden milletlerin terakkisi ¢cok gu¢ olur; belki de hi¢ olmaz. Terakkide ku-
yad ve surdtu asamayan milletler, hayati méakul ve ameli misahade ede-
mezler. Hayat felsefesini vasi géren milletlerin taht-1 hakimiyet ve esaretine
girmeye mahkdmdurlar.” “Medeniyet yolunda muvaffakiyyet teceddude
vabestedir. i¢timal hayatta, iktisadi hayatta, ilim ve fen sahasinda, muvaf-
fak olmak icin yegadne tekédmdil ve terakki yolu budur. Hayat ve maisete
hédkim olan ahkdmin zaman ile tagayyiurd ve teceddudi zaruridir. Mede-
niyetin ihtiralari, fennin harikalari, cihani tahavvilden tahavvile ddcar et-
tigi bir devirde, asirlik kohne zihniyetlerle, maziperestlikle muhafaza-i
mevcadiyet mumkiin degildir.” Oyle ki “Diinyada her sey icin, maddiyat
icin, maneviyat icin, hayat icin, muvaffakiyyet i¢cin en hakik? mdrsit ilim-
dir, fendir. ilim ve fennin haricinde mirsit aramak, gaflettir, cehalettir,
dalalettir. Yalniz ilim ve fennin her dakikadaki salhalanmn tekamulana
idrak etmek ve terakkiyatini zamaninda takip eylemek sarttir.” “Meydan
muharebesi, yalniz, karsi karsiya gelen iki ordunun g¢arpismasi degildir.
Milletlerin carpismasidir. Meydan muharebesi milletlerin butin mevcudi-
yetleriyle, ilim ve fen sahasindaki seviyeleriyle, ahlaklariyle, harslariyle, hu-
lasa, biutin maddi ve manevi kudret ve faziletleriyle ve her turli vasitalar-
la carpistigi bir imtihan sahasidir. Bu sahada ¢arpisan milletlerin hakiki
kuvvet ve kiymetleri &lgulir. Netice, yaliniz kuvve-i cismaniyyenin degil,
batin kuvvetlerin, bilhassa, ahlaki ve harst kuvvetin tefevwukunu mertebe-i
subata vardirir.”

Atatirk’dn buatin bu sézlerinden anlasiimaktadir ki Turkiye Cumhu-
riyetinin temeli kaltardar; ve, kiltir su anlamlara gelmektedir: 1. insan
tabiatinin yuksek feyizleri ile mesdd olmaktir: Temizlik, saflik, yukseklik,
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insanhk gibi. 2. Bu yuksek tabiatlari gelecek nesillere, Turk milletine, tah-
sil ve terbiye yolu ile gecirmektedir. 3. Kultur, insan hayatina ve faaliyet-
lerine hakim olan kuvvet, ibda ve icad kabiliyetleridir. Zekay! terbiye et-
mektir. 4. Kultdr, bir insan cemiyetinin devlet hayatinda, fikir hayatinda,
yani, ilimde, ictimaiyatta, ve glizel sanatlarda, iktisadiyatta, yani ziraatte,
sanatta, ticarette, kara, deniz ve havaya ait ulastirma islerinde, yapabildigi
seylerin sonucudur.

Medeniyetle kultiriu biribirinden ayirmamak lazimdir. “Haréaset-i fik-
riyye” (culture intellectuelle) milli kaltirin bas ogesidir; ve, “haraset-i fik-
riyye” nin esasi ari bilimi ve ari bilime dayal teknolojiyi olusturur. Milll
varlik ancak, “haraset-i fikriyye” ile korunur. Cunku, toplumlar, ancak, ari
bilim ve ona bagh ileri teknikle hayatta kalabilmektedirler; aksi halde, yi-
kilmaktadirlar. O halde, gerek varlikta, gerekse terbiye ve tedriste, “tehzib”
degil, fakat, “haraset-i fikriyye” ©once gelir. Cunki, hars demokratiktir,
“tehzib” ise aristokratiktir. “Tehzibin esasi iyi terbiye géormis olmak, ma-
kulati, guzel sanatlari, edebiyati, felsefeyi, ilmi ve hi¢ taassup gostermeksi-
zin, dini gdsterissiz ve samimi bir ask ile sevmektir.” “Tehzib, hususi bir
terbiye ile husule gelmis hususi bir duyus, disunids ve yasayis tarzidir.
“Haréset-i fikriyye” zemin ile mutenasiptir. Bu zemin ise, “milll seciy-
ye”dir, milletin seciyyesidir. Bu seciyye eski devir hurafelerinden, dogustan
gelen vasiflarimizla hi¢ aldkasi olmayan yabanci ideolojilerden, ister Do-
gu’'dan isterse Bati'dan gelsin, ilim disi ve insanlikla bagdasmayan birta-
kim tesirlerden uzakta, durustlik, iyi ahlak, coémert davranis, cesaret, ko-
nuk severlik, agirbaslilik, tecribeye 6nem vermek, glzel sanatlara sevgi
duymak, pratik zeka, saglam bilgiye baglilk, gergeklik duygusu gibi fazilet
ve hareketlere iliskin milli vasiflardir. Tahsil ve tedris usulleri buna gore
programlanir. “Deh&-i milli”, tam olarak ancak bdyle gelisir. Buna ek ola-
rak dil ve tarih incelemeleri gelistirilir, dil ve tarih bilinci parlatilir. Muzik,
heykeltraslik, edebiyat gibi sanat etkinlikleri yogunlastirihir. Olim ve diri-
me karar verilen meydan muharebeleri milletlerin butin mevcudiyetleriy-
le, yani, ilim ve fen sahasindaki seviyeleriyle, ahlaklariyle, harslariyle, dzet-
le, butin maddi ve manevi kudret ve erdemleriyle carpistiklari bir imtihan
sahasidir.

Boylece, artik, Atatirk’an “gelecek nesillerin serefi, varhigi ve saadeti”
ile, bu dinyada, diger milletler arasinda gergek, dogru, iyi ve glzel gibi
kultir ve uygarhk yice degerlerine, 6zellikle de, ari bilim ve ona bagh ile-
ri teknige sahip olarak ve onlari uygulayarak, yasamay! kastetmis oldugu
anlasilmis bulunmaktadir. Bu yasama bi¢cimi ise serefle varlikta kalmak
anlamina gelir.
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“Dunyada sereftir yasatan milleti.”
Bu da dinyada mutlulugu bulmaktir.

Atatirk “millt seciyye” veya “milletin seciyyesi” zemindeki butin &§e-
leri sayip dékmemistir. Bunlar arasinda,ancak 6ne ¢ikarilmak sdz konusu
olanlari vurgulamistir. Oysa, Atatlirk baska vesilelerle, “milli seciyye” 6ge-
leri olarak sunlari da saymistir: “Asil, yuksek karakter, temiz kalplilik, sag-
lam vyureklilik, itaat, gayret, korkusuz olma, kumanda etme, 6lmesini bil-
me, zeki, ¢aliskan, manevi glic yiksekligine sahip olma, inancli, misbete
miteveccih, iyiye yonelik, ilme ve irfana inang¢lh olma, seref, ndmas, insan-
lik, hurriyet, istiklal, medeniyet ve zafere duskunluk, milliyetperver, dine
saygili olma”. Ancak, eger, biz, bir yerli bir de yabanci goziuyle tesbit edil-
mis ve Turklerde milli seciyye zeminini olusturan baska milll seciyye &§e-
lerini sayarsak, bunlarin cok adette olduklarint gériiriiz. Unli elestirmen
Cahiz “Feza'ilu’l-Etrak”e sunlari saymistir: “Vatana baghlhk, vatan sevgisi,
harp sanatinda mahéaret, devlet kurucusu olma, serefli, faziletli, dinine
duskun, yabanciya saygili olma, hile ve huda bilmemek (harp haric),
s6zlne sadik, sdézine guvenilir, vefali, insafli, anlayisli, vakur, edepli (uvut-
lu), cesaretli, harpte mahir olma, ka¢cmaz, kovalar, ndmuslu, adami kan-
dirmaz, karinca gibi caliskan olma, harpte kalpleri titretir, kahraman, bi-
nici, comert, kuvvetli, azimkar, miukemmele yonelik, dogru, caliskan, derin
gorusla, anlayish, bilgili, ihtiyath olma. Tdrkler yaltaklanma bilmez, yal-
dizli s6z sdéylemez, miunafik degildir, kovuculuk yapmaz, yapmaciksizdir,
yermez, riyabilmez, kibirli degildir, arkadasini aldatmaz, medih bekle-
mez,alcak gonulludiar, misafirperverdir, ikramhdir, multefittir, hazira kon-
may! sevmez, korkusuzdur, insana saygilhidir, kovuculuk, saygisizlik, yalan-
cihk ve ciddiyetsizlikten hoslanmaz, hirsizlik, gasp, zina isnadi, cinayetten
nefret eder, avlanir, doga sevgisiyle doludur, bilgilidir, uyaniktir,
kaltarladar, azimlidir, sabirhdir, sirdastir, hakikate diaskindur, hareketsiz-
likten hoslanmaz; Turklerin bir kusuru vatan sevgisi ile ganimet sevgisi-
dir.”

Kutatgu Biligde, Tarklerin fevkalade asil ve yiksek karakterini belirten
kelimeler sunlardir (bu kelimeler, Kutatgu Bilig'deki Arapca ve Farsga keli-
meler bir tarafa birakilarak, sirf Turkce olanlar arasindan secilmistir):
Edizlig (Yuksek), koédrum (yuksek, seckin), oglagu (asil, nazl), ddrundu
(secilmis), uluglu, tuzinld. Temiz kalpli olusunu go6steren terim: Ariglig.
Saglam vyirekli ve korkusuz olan tarafini belirten terimler sunlardir: Er,
alp, alpig, boke, erkek, ersi, erdes, erklig, erdem. Bunlara refakat eden si-
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fatlar sunlardir: Arslanlayu, bugrayu, buka, erkeg, esri (kaplan), Bunlar-
dan daha baska sifatlar da vardir: Kurc¢ (celik gibi sert) tong (kati), urgu-
cu, yalim (sarp), berk, sancguci, gibi. Kumanda eden taraflari beg, basci,
bedik (buyuk) buyurgan ile ifade edilmistir. Manevi glicinin yuksekligi
tinlig (nefesli), tirig, azighg (g6zu pek, atilgan) ile dile getirilmistir. Zeki
olusu odug (uyanik), ukuslug (akilh),tetig, 6glug (anlayish) ile, caliskanhgi
tapugsag ile, inanc¢h olusu inang, kivenc ile, musbeti alisi bolumsuzluktan
kacis ile, ilme-irfana inanisi bilge, ayuk, bdgu, sakingh, saklig, tildam (akh
basinda konusan), uzlug ile gosterilmistir. Zafere duskunligu utkucu,
Usteng, yagici ile, insanhik degeri kisilik ile gdsterilmistir. Kutatgu Bilig’deki
erdem bildiren Tirkce kelimelerin, Atatirk’dn bizzat yapmis oldugu
misahadeler sonunda tesbit ettigi erdemlerle tam bir karsihiklilik icinde
bulundugu gorulmektedir. Asirlarca silinmemis olan bu erdemlere artik,
millT ahlak 6geleri olarak bakmak kolaylasiyor.

Kutatgu Bilig'at Turklerin sahip bulunduklari diger erdemler sunlar-
dir: Adéalet ile ilgili olanlar: “Téruglu, koni, tugdci, silig, tenglig, tengesci,
togru, edgl, ¢in”. Toplumda yapici, butunlestirici erdemler: “Acig, aggu,
aki, artukgu”dur. Konukseverlik ile ilgili erdemler: “Konukluk, agirhk, ata-
lara hurmet, aytug”dur. Arkadaslik erdemleri: “Adaslig, kadaslig, koldas-
lhgim Sevimli olma erdemlerini: “Sevig, korklulig, kilgici” olusturur. Al-
cak goénulli olma erdemi: “Algcak, kodki”dir. Yumusak huy: “Oruglug,
amul, ongay”dir. Merhametli olma erdemi: “Bagirsaklig, suyurgah” ile,
utanma ve arlanma erdemi “uvutlu, eymenig, sakinik” ile dile getirilmis-
tir. “Basut”ci cesaret, “O0zkey” sadakat ve vefa erdemini, “serimlig” ise sa-
bir erdemini anlatir. “King” ise eli acik ve genislik erdemini gdsterir. Bun-
lara ek olarak, Turklerin merakh olduktan erdemler iyi ad kazanmak ile
ilgilidir: “Atig, c¢agri, ¢avl, cavig, kilig.” Bu erdemler tefekkir tarihinde
unla filozoflarin saymis olduklan Hikmet (Filosofia), Cesaret (Andreia),
Adalet (Dikaiosyne), ve iffet (Sophrosyne) erdemlerini ihtiva etmekle kalmi-
yor, onlari asiyor, bu suretle millt hudutlan gegip evrensellesiyor.

Bu sayimlar, bize, Ataturk’un bir taraftan, hayatini “gelecek ve nesil-
lerin serefi, varligi ve saadeti’ne hasrederken, onlar tarafindan anilmayi
hic beklememesi ile, o6te taraftan, “Beni unutmayin” istemi arasinda
gorinusteki aykirihigr halletmek firsatini da vermektedir. Cahiz gibi keskin
zekéali, alayci, yabanci bir elestirmen, Tiurklerin “medih beklememek” gibi
bir hasletini hayretle vurgulamaktadir.4 iste, hayatini “gelecek nesillerin

H Faza'it ul-Etrak, s. 77 “Turk... onlann medihlerini ve dualarinin beklemeden, onlara
iyilik ettigini gdstermeye calismadan, isinin arkasina gitti.”
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serefi, varhi§i ve saaddeti” ugruna harcamayi kendisi igin en buyik haz, en
buylk saddet sayan Atatirk’dn onlar tarafindan anilmayi beklememesi,
onun, atalarindaki, yabanci bir gézin tesbit etmis oldugu bu “medih bek-
lememe” hasletinin bir tezahldrudur. “Beni unutmayin” istemi ise, “sizler
icin yararli olan uyarilarimi unutmayin” demektir. Bu da yine, Turk dev-
let adamlarinin halki ile samimT bir gérisme yapmasi gelenegidir, yoksa,
kisisel bir beklenti tatmini degildir; bir uyandir. Esasen, Kutatgu Bilig'de
de, hem Kkisisel bungdan kurtulus yolunun, kendirini devlet ve millet hiz-
metine vermek oldugu disincesi yer almaktadir, hem de bu hizmetlerin
gizli kalmasi, anilmamasi temennisi bulunmaktadir:

“Neglike yorir men bu yirde kurug

“iligke barayin kilayin tapug,” (KB, 417).

“Atim bilmestunler mini kérmesinler
“Tilep bulmasinlar s6zimni keseyi” (KB, 6600).

Atatlirk kisisel bir beklentinin tatmini gibi ruh haletlerini, bu tarz ruh
seviyelerini coktan asmis bir kisiliktedir; ve, karakter buyukligune sahip
bir kahramandir.

Kisilik sorunu ile ¢cok mesgul olmus, yuzyilimizin etkili ve Unlia filozo-

fu Max Scheler’e gore, dinya, “Dahi1” igin, yani, gercek filozof, gergek sa-
natgl ve gergek kanun koyucu igin seving kaynagidir. Bu anlamda “D&ahi”,
dunyay! sevgi ile temasa eder, dunyaya katar; ruhunun itkisi ile yaratir;
milletinin dinya bilincini sunmaz, bilakis, bu bilinci genisletir. Atatiirk de
gam ve kederden uzak tutulmasi gerekenlerin yalniz kendi milleti olma-
yip, “millet/<?r” oldugunu vurgulamasi itibariyle, atalarindan getirmis oldu-
gu goniul kavramiyla, milletinin dinya bilincini vermemis, fakat onu ge-

nisletmisti. “D&hi”, milletinin hayatina bicim kazandirir; dinyada &nci
olur. “Dahi”nin dayanmis oldugu salt kaynak,“Diunya sevgisi”dir. Scheler,
“Kahraman”a ait “asfl” “degeri” hakkinda, “ Vital Geist” ile ilgili degerlerin

ve erdemlerin timunin “kisilesmesidir” demektedir: Cesaret, serin kanli-
Ik, kendine hakimiyet, ve gicli olus, “Ermis”in ve “Dahi”nin degerlerini
dunyaya uygulama, istem ve glig¢ insani olma gibi. “Kahraman”, iggudusel
hayatini, kendi *“Geist'\ ile tanzim eder, ona hakim olur. Scheler buna
“karakter buyukligu” demektedir: Atatirk “karakter buyukligune sahip
olan” bir kahramandir.46 Yine, Scheler'e gore, kahraman, bayagidan nef-

4 Atatirk’in modern bir kahraman oldugunu, istanbul Arkeoloji Miizesi’nde caligir-
ken Atatlirk’tn portresi dniinde saygiyla dile getirmis olan Kramer’in dusinceleri igin Bkz.
From, s. 14: “..Atatirk, the belowed founder and hero of the Newv Turkish Republic.
Much is stili to be said and vvritten about this remarkable man, in same vvays one of the
most significant political figures of our century.”
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ret eder, herkese hak ettigi kadarini verir; temasa etmez, yapar. Atatirk,
Scheler’in kisilik tahlilleri 6ntinde, hem “Dahi”, hem de “asil” kisiligin bir
karmasi olmaktadir. Hattd, bilimin 6neminin toplumun saéadeti icin birinci
planda oldugunu goérmekle, o, Scheler’in, “medeniyeti ileri gotirenler” de-
digi kisiler arasinda da sayilmalidir. Hele, Atatirk’dn dili ve tarihi redde-
den Epikuros'un ziddina, dilin ve tarihin, bilimsel yolla incelenmesini iste-
digi bir kez daha g6z 6ninde tutulacak olursa, Scheler’in tarihi “kahra-
manlar” ve “Dahfler” gibi “Geist” tasiyicilarinin anitsal bir tasviri saymasi
da isabetli bir yaklasima doénusmus olur. Atatirk daha hayatta iken ne
kadar ¢ok “anitsal tasvirler”in konusu olmustur! Ben, bu tasvirlerden biri-
nin de su mektubun satirlari arasinda bulundugu inanci igerisindeyim:

“Ekselanslan,

Son zamanlarda, Turk milletini temsilen yaptiginiz asil icraata dair
birgok seyler okumaktayim; ve, bu munasebetle, buydk insani hizmetinize
karsi olan derin hayranhgimi bildirmek istiyorum.

Vatandaslariniza yapmis oldugunuz mimtaz hizmetlerden dolay! sizi
tebrik ederim. Sizin harikulade liderliginiz ve secaatiniz, butin dinya Uze-
rine yayilmis olan beseriyete bir ilham kaynagdi olmustur. Tazyik gérmus
ve ezilmis bir milletin, kalkinarak daha mikemmel ve sumulld bir hayat
mertebesine yukselmesi butin dinyayr memnan ediyor.

Medeniyetin bah& bicilmez temellikadtinin inkisafina yardim etmek
ebediyyette yasamak demektir.

Herhalde ilah? bir ruhtan ilham aldiniz, ve herkes tarafindan tebcil
ediliyor, hiurmet gérdyorsunuz. Uzun &mirler, saghk ve saadet dilerim.
Hurmetler.” 46

11 Arahk 1933 tarihli Hakimiyet-1 Milliye Gazetesi'nde yayinlanmis bulunan, Ameri-
kali (Kaliforniyadan) Bayan Lorena Philipps’in yazmis oldugu 20.10.1933 tarihli mektubu.
Bu mektup, “Atatirk’e Mektuplar’da 17. Mektup olarak tekrar yayinlanmistir. Bkz. Atatirk
Arastirma Merkezi Dergisi, 1V, 10 Kasim 1987, s. 91-132.



