
ATATÜ RK’ÜN SAÂDET ANLAYIŞI HAKKINDA 
BİR DENEME

M Ü B A H A T  T Ü R K E R - K Ü Y E L *

T Ü B İ T A K ’ın çıkartm akta o ld u ğu  “Bilim ve Teknik” dergisinde, Falih 

Rıfkı A ta y ’ ın “A tatü rk ’ün Y a şa m  Felsefesi” başlıklı b ir yazısı yayın lan m ış

t ır .1 B u yazıd a , A tatü rk ’ün  hayat karşısındaki görüşlerini bu lab iliyoruz. 

Bu yazı, çok  kısa olm akla beraber, çok özlüdür; ve, bizlere, A tatü rk ’ten 

birtakım  m esajlar iletm ektedir.

B u yazıdan  anlaşılm aktadır ki, A tatü rk ’e göre, m illetler gam -keder ne

d ir b ilm em elidirler. D evlet adam larının  ve başkanların  görevi, hayatı neşe 

ve şevk ile karşılam ak hu su su n d a m illetlere yol gösterm ektir. H ayat geçici

dir ve boştur deyip  kederlenerek kendini karam sarlığa kaptıracak yerde, 

insan, yaşadığı sürece, neşeyi ve saadeti aram alıdır. A m a , bu arayışın  bir

takım  şartları olm alıdır; ve, hudutları b ulun m alıd ır. E ğer, insan, b ü tü n  in

sanlığın varlığını kendi şahsında görür ise, b ed bah t olur. O y sa , hayatta 

m em n un  ve m esut o lm anın  şartı, insanın kendisi için değil, ancak, ken di

sinden sonra geleceklerin  “ şerefi, varlığı, ve saâdeti” için  çalışm aktır. H a t

tâ, insan, b u  am aca u ygu n  olarak yaşarken, kendisinden sonra gelecekler

den, sanki, şahsî alacakları olan  b ir kişiym iş gibi b ir beklenti için e bile 

girm em elidir. Ç ü n k ü , “ En m esut olanlar, hizm etlerin in  b ütün  nesiller b o 

yu n ca  m eçh û l kalm asını tercih edecek b ir karakterde olanlardır. A n cak  bu 

tarzda düşün en  ve çalışan ad am lard ır ki m em leketlerine ve m illetlerine ve 

bunların  geleceğin e faydalı olabilirler.”

B urada, A tatü rk ’ün kendisinin bireysel saâdeti hakkındaki anlayışı b e

lirm ektedir. O n u n  saâdeti, gelecek nesillerin “ şerefi, varlığı ve saâdeti” 

için, onlarca an ılm ayı bile b eklem eden , çalışm aktadır; m em lekete ve m ille

te hizm et budur. Ş im di, A tatü rk ’ün, niçin  “ M illetim izin  fedakâr ve sâdık 

hâdim i, insanlık idealinin  âşık ve m ü m taz sim ası eşsiz kahram an  K em a l 

A tatürk! V atan  sana m inn ettardır” sözleriyle yüceltilm iş o ld u ğu  daha iyi 

anlaşılm ış bulun m aktadır.

* Prof. Dr., Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Felsefe Bölümü.

1 14 Kasım 1984, sayı 204, s. 14. Bu yazı Erdem'-de (cilt 2, sayı 5, 1986, s. 349) “İki 
Gemi T ürü” münasebetiyle tekrar yayınlanmıştır.
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Fakat, A tatürk, b ir başka dem ecin de, ise “ Beni u n u tm ayın ız!” dem ek

tedir. A ca b a , A tatürk, n için, b ir taraftan “ E n m esut olanlar, hizm etlerinin 

bütün  nesiller b o yu n ca  m eçh u l kalm asını tercih edecek karakterde o lan 

lardır” derken, öte taraftan da, “ B eni u n u tm ayın ız!” istem inde b u lu n m a k 

tadır? A ca b a , b urada, birib irleriyle b ağdaşm ayan  b ir taraf var m ıdır? G e r

çi, söz konusu olan  yazıd a , A tatü rk ’ün kendisinin bireysel saâdeti hakkın- 

daki anlayışı belirm ektedir, am a, gelecek nesillerin “ şerefi, varlığı ve saâde- 

ti” nin ne o ld u ğu  belirm em ektedir. A cab a, gelecek nesillerin “ şerefi, varlığı 

ve saâdeti” A tatü rk ’e göre ne olabilir?

İşte, b u  incelem em izde, biz, b ir taraftan kültür tarihine dayalı b ir ar

ka plân oluştururken, b ir taraftan da, A tatü rk  incelem elerine dayanarak, 

bu sorulara birer cevap b u lm a ya  çalışacağız; b ir den em e yap acağız. 

Ç ü n k ü , A tatürk, b u  özlü yazısında, sadece, “V aktiy le  kitaplar karıştırdım ; 

hayat h akkın da filozafların dediklerini anlam ak istedim . B ir kısm ı, herşeyi 

kara görüyordu. M â d em  ki hiçiz ve sıfıra varacağız, dünyadaki geçici 

öm ür sırasında neşe ve saâdete yer b u lu n m az, d iyordu. B aşka kitaplar 

okudum . B unları daha akıllı ad am lar yazm ışlardır. D iyorlard ı ki: M âd em - 

ki sonu nasıl olsa sıfırdır, bari yaşadığım ız m ü d d etçe şen ve neşeli olalım . 
Ben, kendi karakterim  bakım ından  ikinci hayat anlayışını tercih ediyorum , 

fakat, şu kayıtlar içinde. ...” sözleriyle yetinm ekte, ne bizi, o kitapların 

başlıklarından haberd ar etm ektedir, ne b ize o filozofların adlarını verm ek

tedir ve ne de gelecek nesillerin saâdetinin ne o ld u ğu n u  anlatm aktadır. 

B u d u ru m d a, b izim  sarfetm em iz gereken gayret, ilkin, varlık, bilgi ve d e

ğer teorilerinde veya T an rı-E vren -T oplu m -İn san  görüşlerinde nihilist (hiç- 

ci) ve pessim ist (karam sar) felsefi görüşleri tesbit edip, b ir yan a ayırm ak, 

sonra “ realist” (gerçekçi) ve optim ist (iyimser) görüşler arasından, 

k ü ltürüm üzle ilgili olan  b ir kaçını ana hatlarında takip etm ektir. T â  ki, 

bu suretle, devlet adam ını, gelecek nesillerin “ şerefi, varlığı ve saâdeti” 

için, —on lar tarafından an ılm ayı bile b eklem eden — , çalışan b ir kişi olarak 

anlayan felsefi görüşler belirsin, ortaya çıksın, b un a ek olarak da, 

A tatü rk ’ün, gelecek nesillerin saâdeti nerede bulacakların a ilişkin tem el 

görüşü tesbit edilm iş olsun.

Bu çab am ızda, b ir kü ltür arka plânı oluştururken, — T ü rk ler, yeryü 

zünde, çok geniş alan lara yayılm ış, zam an  zam an , Ç in , H in d, İran, M e zo 

potam ya, B izans kültürleriyle ve İslâm  âlem iyle ve Batı m edeniyetiyle te

m asa gelm iş b ir top lu lu k  old u ğu  için, ve in an çlan  olan “T en gricilik ” ve 

“G ö k  İn a n cı” üzerine ara ara, M an ikeizm , B u d d h izm  ve Sem avî D inler 

gelm iş b u lu n m a kla — , biz, ilkin, İslâm dan ön ce H u n lard a, G ö k  T ü rklerd e,



ve U ygu rlard a, İslâm da ise, K arah an lı, G azn eli, Selçuklu  ve O sm an lı 

T ü rklerin d e hâkim  olan ontik düşünceleri, ana hatlarında ve kısaca, göz 
ön ün de bu lu n d u racağız. Bu ise, bizi, T ü rk lerd e  G ö k  İnancı, A ta la r R û h u , 

K ut, G ön ü l ve T en gricilik  kavram ları yolu yla , onların  ölüm  karşısındaki 

tutum larının  tesbitine doğru yönlendirecektir. B u yönlendiriş, aynı zam an 

da, H in d, Ç in , B izans, İran ve M ezo p o tam ya kültürleri gibi, T ü rklerin  
karşılaşm ış o ldukları kültürlerin  ontolojilerini, varlık teorilerini, ve saâdet 

anlayışlarını da, kısaca ve gerektiği ö lçüde, gözden  geçirm ek anlam ın a ge

lecektir. M ü stakb el nesillerin“ şerefl, varlığı, ve saâdeti” ise, kendisini, insa

nın, kendisini y ü ce  değerlerle birlikte, onların  arasında, özellikle, arı bilim  

değerine, sonra da teknolojinin  sağladığı refah, üstün lük  ve saygınlık bakı

m ından, teknolojiye, dile ve tarihe bağlam asında gösterecektir.

T ü rkler, M ü slü m an  olm azdan  önce, Ç in , H in d, İran ve H ellenistik 

kültür çevreleriyle tem asa gelm işlerdir. B u n u n  son ucunda, T ü rklerle  bu 

çevreler arasında b ir kültür alış verişi olm uştur. T ü rklerin  V arlık-E vren- 

T o p lu m -İn san  hakkındaki görüşlerini an lam aya  çalışırken, onların, A sya 

ve A v ru p a ’da çok geniş alan lara yayılm ış, b u  yü zd en  de, çeşitli kültürlerle 

alış verişte b u lu n m u ş b ir  kavim  olduğu  gerçeği un utulm am alıd ır. B urada, 

İslâm  öncesi b ir tek T ü r k  top lu m u n u n  değil, fakat, çeşitli T ü rk  toplum la- 

rının varlık alanındaki ortak görüşleri göz ön ü n d e bulun durulacaktır.

T ü rk ler, tem el görüşleri olan “ A talar R û h u ”na inanç ve T en gricilik  

anlayışları üzerine gelen başka görüşleri, kendi kavram larıyla uzlaştırm ış- 

lardır. Y ön eticiler, E vren-T op lum -İnsan  konusunda, kendilerininkilerden 

farklı olan yaklaşım ları hoş görm üşlerdir. O n la rı an lam aya çalışm ışlardır. 

B azı hallerde, farklı görüş sahiplerine yardım cı bile olm uşlardır.

V arlık  alan ın da İslâm  öncesi T ü r k  düşüncesini anlam ak, şu tem el 

kavram ları, b ir sıra dahilinde, kavram aya bağlıdır: “G ö k  İn an cı” (D ikoto- 

m ik Ü niversalizm ), “ K u t” , “ G ö n ü l” , “Mahayâna”, “Hınayâna”, “T en g ric i
lik”, “ A talar R û h u .”

T ü rk le r  hakkın da her türlü bilginin  T ü rklerin  kendilerinden (G ültekin  

A n ıtları, Y azıtlar, T u rfan  M etinleri, Kutatgıı Bilig, Codex Cumanıcus, “ N asi

hat üs-Selâtîn” literatürü, Siyâset N âm eler, D estanlar. ... gibi), T ü rklerin  

kom şularından (Ç in, H in d , İran, A rap , Bizans) ve T ü rko lo gların  araştır

m alarından kayn aklan m ış o ld u ğu  b ilin m ek ted ir.2

2 Bibliografya hakkında daha fazla bilgi için Togan, Tezcan, Roux, Esin gibi araştırı
cıların incelemelerine başvurmak uygun olur. Ö zellikle Bkz. Semih Tezcan, “ En Eski Türk 
Dili ve Yazını” , Bilim Kültür ve Öğretim Dili Olarak Türkçe, Ankara 1966, s. 271-325, T T K
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K ü ltü r  tarihçilerine göre, aralarında T ü rk lerin  de b u lu n d u ğu  “ Ç u ”lar, 

“D ikotom ik  U n iversalizm ” (Ü niversalizm , Ü niversizm , ‘Nızâm -ı Â lem ’) d e

nen bir görüşün sahibi idiler. G ö k  İnancı da denen bu görüşe nazaran, 

Y e r  ve G ök, birbirlerine düşm an  olm ayan  bu iki ilke, kaynaşarak, ağaç, 

ateş, su, y er ve m adeni, on larda kaynaşarak, evreni oluşturm uşlardır.

“ Ç u ”lar, M .O . onbirinci yü zyıld a , Ç in ’e geldiklerinde, orada, bronza 

ve pirinç ekim ine dayalı b ir uygarlık , toprağa bereket için insan kurban 
eden b ir dinsel in an ç b uldular. Ç inlilere, dem ire dayalı b ir endüstri ve te

kerlekli araç ile b u  göksel kosm olojiye dayalı b ir takvim  verdiler. Z iraatçi 

Ç in liler, b u  takvim li kü ltür ile kendi yerli kültürlerinden karılm ış yeni bir 

kültür yarattılar. “Y a n g -Y in ” inan cın dan  dolayı, tem elde, artık, d ikom otik 

değil, am a, düalist olan b u  kültürde, yarım  küre olan  G ö k ’ün dörtgen 

olan yeryü zü n ü  kapadığı yerler Ç inlileri, kapam adığı yerler, Ç inlileşm edik- 

çe “İn san ” sayılm ayan  “ Y a b a n cıla r” ı gösteriyordu. “ H er şeyin kökü g o lle r

de, top lu m u n  kökü ise aile d e” idi. “ G ö k ’ün O ğ lu ” olan h ü kü m d ar, G ö k  

yasasını, ayn en , Y e ryü zü n d e  de tem sil etm ekte idi. İdareciler ve halk, bu 

yasaya göre yerlerini alm ışlardı. İdareciler devleti, b ab a  aileyi bu yasalara 

göre yön etiyordu. “Y a b a n cıla r” , Ç in  dilinin  güzellikleri yo lu yla , bu kültür 

tarafından soğuruluyor, kom şularının  idareci kadem elerine Ç in  m u h ib bi 

kişiler getiriliyordu. K u n g  Fu T s e ’n in görüşlerinde yan sıyan  bu m erkezi- 

yetçi-m illîyetçi görüş, d ah a  sonra, T a o ’nun şahsında, varlıkta, açıkça pola- 

riteye, zih inlerde ise “zıd ların  b irliği”n e y er verilerek, reddedilm işti. T a o - 

cular, “T a b ia tın  K ü llî R u h u ” o ld u ğu n a  inandıkları “ Tao”ya aykın  “hareket 
etmemekle. (W u W ei) özen göstererek, m evcut toplum sal değerleri kaldırıp, 

toplum u kendi görüşleri d oğrultusun da değiştirm ek istiyorlardı.

T ü rk lerin  G ö k  İn an cı’na göre, evren, “ tört beltir (haçvarî) y o P u n , ke

siştiği “ tört b u lu n g  (yön )lu” b ir p lândan  ibarettir. B iribirini d ik  olarak ke

sen iki çizginin  kesişm e n oktasından çıkan dikin üstü G ö k , altı, Y er- 

S u ’dur. D ikin  üstteki u cu n d a  “T e m ü r  (A ltun) K a z g u k ” denen K u tu p  Y ıl

dızı b u lu n u r. K u tu p  Y ıld ızı, h iç yer değiştirm eden orada durur. Evren, 

sâbit K u tu p  noktası etrafında, değişm ezlik, güven ç ve d ayan ç ilkesi olarak, 

ezelî, dairesel, kesintisiz bir dön üş hareketi yapar. Evren, k u yru ğ u n u  ısıran 

bir ejderle, b ir yılan la  tasvir edilir. K u tu p  Y ıld ız ı’ndaki süb ût ve on un  et

rafında göğün  devretm e hareketi ezelîdir, tektir ve yekpare b ir harekettir. 

A yrı ayrı gök cisim lerinin hareketi, b u  tek harekete uyar. Ö y lek i, G ö k  ci

sim lerinin herbiri b ir baş çekm ez. G ö k  T an rısı G ö k ’te oturur. G ö k  

çökm ez, Y e r  yarılm az. G ö k  dü rü lm ez, Y e r  gitm ez. D ağ lar yerinden  oyn a
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m az, Y ıld ızların  bağı kopm az. Y ıld ız lar  yere düşm ez: “JVizâm-ı âlem” b o 

zulm az. G ün eş tuğdur, G ö k  korugandır. G ö k  çarkı, (Tılgen), b ir kazık gibi 

çakılm ış duran  K u tu p  Y ıld ız ı etrafında, devlet çarkı da “ O r d u g ”da, 

hüküm darın  etrafında m un tazam  şekilde, eşit aralıklarla döner. Bu dönüş 

hiç durm az. G ökteki n izam , o ld u ğu  gibi, Y e r  yü zü n d e, K u tu p  Y ıld ız ı’nın 

tam altında, hakanın  otu rd u ğu  şehirde, “ O r d u g ”da, yansır. “ O r d u g ” , di

kin alttaki u cun da, Y e r-S u ’nun m erkezinde bulun ur. “ O r d u g ”daki “ A h u n  
T a g ” da, hüküm darın , yine, evren p lânın a göre a z ilm iş , surla çevrilm iş 

şehri ve A talar K öşkü  T a p ın a ğ ı ile G ö k  T ap ın ağ ı yeı alır. T o p lu m  da bu 

plâna göre yerleştirilir, düzenlenir. B uyruklar, hükür.ıdarın  etrafında 

rütbelerine göre dizilirler, oran lan ırlar. B u n a “kuram”  denir. H ü kü m d ar, 
otağında, “ tü z” durur; tahtında,tıpkı, evrendeki K u tu p  Y ıld ızı gibi, kıpır

dam adan  o tu ru r.3 D evlet, evren nizam ının, h ü kü m d ar ise devlet n izam ı
nın tim sâlidir. H ü k ü m d ar, eylem lerini G ö k  T a n rı’nın  b u yru ğu  ile, G ö k  

T a n rı’nın adın a yapar. O n u n  için, kutsal dağda, yaln ız h üküm dar, kutsal 
tapınakta, A talar M ağarası’nda, G ö k  T a n r ı’ya veya A ta la r R û h u ’na bizzat 

kurban sunabilir. H ü kü m d ar, G ö k ’ün izniyle h ü k ü m d ar o ld u ğu  ve G ö k  

yasasını, ayn en , yerde, top lum da, uyguladığı için, h ü kü m d ara  karşı gel

m ek, G ö k -T a n rı’ya  karşı gelm ektir; yasayı u ygu lam ak  zorunlu  hale geldik

te, yan i, harp  gerektiğinde, harbe itiraz etm ek de h ü kü m d ara, dolayısıyla 

T a n n ’ya  itiraz etm ek anlam ın a gelir. C ezası ö lüm dür. N itekim , elçiyi 

ö ldürm enin  cezası da ö lü m d ü r. Ç ü n k ü , elçi de G ö k ’ün em rini yerini geti

riyor sayılm aktadır:

“ Y a ş  ot köym ez. Y alavar ö lm ez.”

H ü kü m d ar, G ö k  T a n r ı’dan  “ K u t” alm ış sayılır. İşte, Ç in lilerin  T ü rk  

hüküm darlarına “T a n g li K tu ” (T anrı K u tu ) dem esinin, U ygu rlu  

hüküm darlarının  “ İdi K u t” (K u t sahibi, kut veren), “ İduk K u t” (N ezredil- 

miş K ut) sayılm alarının , K u şh an lı h üküm darın  “T en gri K u tu  Y a v g u ” ol

m asının sebebi budur. G ö k  T ü rk lü  ve U ygu rlu  hüküm darların  adlarında 

da yansıyan budur: K u tlu g  İlteriş, K u tlu g  B ilge K ü l, U lu  T en g rid e  K u t 

B ulm uş A lp  K ü lü g  B ilge K a ğa n , T en g rid e  Ü lü ş B ulm uş, A lp  K u tlu  Bilge 

K ağan , T en grid e  Bolm ış, İl Etm iş. ...g ibi. K u t, K u şh an lı paraların da “ K i- 

d o ”olarak görünm üştür. “Spiritus Sanctus” ise, T ü rk çey e  “ U lu  K u t” olarak 

çevrilm iştir. G erçi, “Spiritus Sanctus”, T ü rkçeye, “ Y a lın g  S ö z” , “ A rıg  T ın ” , 

“A n g  C a n ” olarak da çevrilm iştir. Buncancı U ygu rlar, “ Dharma” ya  (T o p 

3 T ürk hükümdarının bu genel davranışı Fezâ'ıl ul-Etrakiv, Câhız tarafından uzun 
uzun, hayret ve hayranlıkla anlatılmıştır. Bkz. s. 89, Şeşen çev., Ankara 1967.
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lum  yasası) da “ N o m  K u tu ” dem işlerdir. A n cak , aşağıda görüleceği üzere, 

tem elde A rî görüşe dayanan  B rah m an ’ın “Aham Brah.ma.smi”  (Ben B rah 

m an ’ım , Ben T a n n ’yım ) b ilin cin e yaslanan b ir “dharma” anlayışına karşı 

koym ak için , b ilinci bile “y o k ” , “ k u ru g” , “ özi tözi yok, közüngüdeki 

körkdeşteg” sayan Buncancı, varlık ’ı “ K ö n gü l T ü p i”nden, “ köngül 

özi”nden, “ kutluk tü p ” ten, gön ülden  fışkırtm ış, Mahayârıa'ya yönelm iş, 

“B ü yü k  G e m i”yi, “ Ulug Kolungü”yü, yani, top lum u kurtarm ayı yeğlem iştir. 

K arahanlılarda da h ü k ü m d ar “ K u tlu  k u t” sayılm ıştır.

L iteratürde, K u tu n  b irçok an lam lara geldiği gösterilm iştir: B ah t , ta

lih, uğur, hak edilm iş şans, iyi şans, ikbal, fortuna, rahatlık, servet, hayat
taki b aşan , saâdet, mana, ruh, şefaat, inayet, izzet, haşm et, şeref, asâlet, 

ihtirâm , m uhterem , m üb arek, yü m n , m eym en et, ehliyet, hayat, bereket, 

bolluk, cûd, rahm et, ilâhı lütuf, Khanzjna, devlet, devlet oluş, devletli oluş, 

tanrısal b ir  gü cü n  desteği, “ insanın b ir nevi otonom  ruh  kuvvetidir ki G ö k  

veya Y e r  tarafından desteklenm eye m u h taçtır” , iktidar=jm ^m «m , hâkim i

yet, hâkim iyete liyakat, hâkim iyet hakkı, hü kü m ran lık  h ukuku, “viatique 

de la vie.” 4 ... gibi. Biz, bunlara, kutun güç, “ rûy-i rahm et” , “ kutlu 

ü y = d ü n y a ” , ong, on gun , gönenç, ok, özellikle, “ tü z” , “ ten g” , “ kön i” an- 

lam lann ın  d a  eklenm esi gerektiğine işaret etm iş, kutun, tem elde, şu an 

lam lara gd d iğ in i tesbk  etm iştik: i .  K u t, varlığın ve o lum lu  değerin  ideal 

sınırına ulaşm a halidir. 2. K u t, varlığın ve o lum lu  değerin  tâ kendisidir. 3. 

K u t, varlığı ve olu m lu  değeri ideal sınırına ulaştıran sebeptir. B u sebep 

ise, sebepler sebebi T a n r ı’dan başkası değildir. 4. K u t, bü tü n  bunların  
b öyle oldukların ı b ilm e ktir .5 K u tu n  da, tıpkı kom şu Ç in ’ in “ Tao”su gibi 

birçok an lam lara gelm iş o ld u ğu  gö rü lm ek ted ir.6 K u tu n , özetle, varlık (to 

on) ve akıl (logos) an lam ların ı, yan i, gerçek varlık, u yu m lu  evren, erdem li 

toplum  ve erdem li insan anlam larını kapsayan çok geniş içerikli b ir felsefe 
kavram ı o ld u ğu  anlaşılm ış b ulun m aktadır. K u tu n  bü tü n  öteki anlam ları 

buraya bağlıdır. Ç ü n k ü , T ü rk lerd e  “ Beş oğuş (unsur)” denen A teş, Su, 

T op rak , M a d en  ve A ğ a ç ’a, m iknatise, gü ce, erkinliğe, can a, bereket, b ol

luk, verim e, “ köni törü ” ye  (adâlet), adâleti irade etm eye, “ erklig”e, “ eli(g) 

u z”luğa, b ütün  bunları b ilm eye, bilgeliğe, h ü kü m  sürm eye, başa geçm eye, 

şansa, u ğura da kut denir. Y u k a rıd a  işaret edildiği üzere, T ü rk lerd e  “ K u t

4 J.P. Roux, La Morl Chez Us Peuples Altaiçues, 1963, Maisouneuve, Paris.

5 M übahat Türker-Küyel, “ Kut, Fârâbı ve îbn Sînâdaki al-'Akl al-Fa'âl İçin Bir T e
mel Oluşturabilir m i”?, lbn Sînâ Armağanı, 1984, s. 489-590.

6 M uhaddere Özerdim , “Çin Dininin Menşei," Belleten, cilt 26, 1962; Çular, Belleten, 
cilt 27, 1963.
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lu k u t” deyim i bile vardır. “ K u t’un belgüsü  b ilig”dir. “ B ilig ”ise, m utlu luk  
kaynağıdır. Bilgi, sağlıktır, gençliktir, diriliktir; bilgisizlik  ise hastalıktır, 

ö lüm dür. H ü kü m d ar, kutu, yani, baş olm a erkini ve adâleti irade etm e 

gü cü n ü  G ö k  T e n g r i’den aldığına inanır, d ü zen e uyar. D ü zen e= a d âlete  

uym ak, h üküm darın  görevidir, yoksa halkına bağışlam ış o ld u ğu  b ir lütfü 

değildir. İşte b u  yü zd en , Ç in liler  T ü rk  hüküm darlarına, “T a n rı k u tu ” d e
m işlerdir. İşte b u n u n  için h üküm darların  adları da ya “ K u tlu k ”tur, ya  da 

“U lu  T a n n ’da K u t B u lm u ş”tur.

Y in e , yukarıda işaret edildiği üzere, K u t, sebepler sebebi olm akla, 

T a n r ı’dan başka b ir şey o lm am ak gerekir. İşte, b u  n oktadan itibaren, K u t 

ile, G ö k ’ü ve evrendeki sâbit noktayı, yani, K u tu p  Y ıld ız ı’nı, toplum sal ve 

siyasal varlığın tem eline a lm a düşüncesi ile, “D ehr” ve “pervan” ile, O d  
T en gri Şri N a g a  (Şrigini) ile Tycke (U y g u r  T ü rklerin d eki Toka) ile, Ber- 

nard Levvis’in açıklam ış olduğu  “davvla” kavram ının biribirleriyle ilişkileri 

gösterilebilir. Bu sırada, K u tu p  yıldızıl m erkezli evren telâkkisini bırakıp, 
Y e r  m erkezli, G ü n eş m erkezli veya Y er-G ü n eş m erkezli evren telâkkileri

nin alındıklarını göz ön ü n d e tutm ak gerekir. Ö zellik le  G eosan trik  (Y er 

m erkezli) sistem de, Y er, artık, G ö k ’ü yansıtan b ir varlık olm aktan  çıkm ış

tır. Y erin  kendisi, bizatihi, m erkezî ve sâbit bir varlıktır. Ö y le  b ir m erkezî 

ve sâbit varlıktır ki, üzerin de her tür değişm eler olm aktadır. Siyasal değiş

m elerin kökü olarak, artık, A y  ve safahâtı gösterilm ektedir. A y , değişm ede

ki ezeliyetin, ezelî değişm enin  ilkesi sayılm aktadır. O y sa , G ö k  inancında 

K u tu p  Y ıld ızı, etrafındaki dönüş veya değişm e ezelî o lm akla, her tür varlı

ğın, özellikle devletin ve insan ruhun un  ezeliyetine tem el o luşturm uş idi. 

Y erm erkezli sistem de Sâb it yıld ızlar ve G ezegenler, yerm erkezli kürelerin

de, veya feleklerinde, d aim a dairesel hareketlerle dön er dururlar:

“ Bu gökler A rş ile gerçi dönerler
“ G âh i ağarlar, gâhi inerler” (Şebisterî, Gülşen-i Râz  d a n  çeviri).

G ö k  cisim lerinin çok uzun  süreli, m eselâ oniki bin  y ıld a  bir kez gibi, 

aralıklarla ilk kon u m ların a tekrar tekrar dön düklerine veya döneceklerine 

inan an lar b u lu n m aktad ır (Zervancılar, D ehrîler gibi). B u n a d ayanarak, ev

rendeki hareketin  özellikle de d ü n ya  olaylarının, eşit zam an  aralıklarında 

ayn en  tekerrür edeceği kab ul edilir. H attâ, bu yü zd en , P yth agoras’ ın “ Bir 

gün gelecek, ben, elim deki b u  değnekle y in e karşınızda ders vereceğim ” 

dediği rivayet edilir. İşte, “T a rih  tekerrürden ibarettir” sözü b u raya, yani, 

evrenin b u  “ cyclica l” (çevrim sel) telâkkisine dayanır. H attâ, P leyb us, bu 
yüzden , Târih’m âc, “anacyclosıs” terim ini kullanm ıştır. B öylece, iki “ D evir”
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arasında çeşitli o laylar vukua gelm ekle birlikte, devir tekrarlanınca, o çe

şitli o layların  da ayn en  tekerrür edeceğine inanılm ış olur. İşte evrenin bu 
telâkkisi, “T e n â s u h ” görüşün e de tem el verir.

“ Şu fenâ m ü lkü n e çok geldim  gittim ” 
veya,

“ D evredip  geldim  cihân a yin e b ir devrân o la ”
gibi.

Feleklerin  dön m elerin e “ D evir” veya “ D eh r” (/lion), devirlerin sayısına 
ise “ Z a m a n ” denir. Z a m an  ise vakitler toplam ıdır. "D evir” veya “ D eh r”in, 

yani feleklerin d ön m e hareketlerinin, yeryüzün deki olayların  sebebi o ld u k

ları kab ul edilir dem ek, b u  olaylar, o sebeple, durm adan  varlığa gelirler 

ve varlıktan giderler dem ektir. B iricik varlığın “ D eh r” o ld u ğu n a kani o lan 

lara “ D eh rîler” denir. D eğerlerde bir sübût aram aksızın  “ D eh r”e u ygun  

olarak bildikleri gibi yaşayanlara  ise H urrem îler adı verilir:

“ B aktım  ki giden  gitm iş dün yadakiler hurrem

“D evrân  yine ol devrân âlem  yin e ol â lem ”

“ D evr”in veya “ D eh r”in etki etm ediği b ir alan, bir değişm ezler alanı 

kabul edilirse, b u n u n  adı “S erm ed i” olur. “ Serm edi” veya “ ezelî” varlık 

a lanına en güzel m isâl, M atem atik  gerçeklikler, M atem atik  d oğrular ve 

P lâton ’un kab ul etm iş o ld u ğu  İdea\ar E vreni’dir. İslâm  âlem inde G ü n eş’ in 
ve özellikle de A y  safahâtının insan h ayatın da ve siyasal o laylar üzerinde 

etkin o ld u ğu n u  ve tayin  edici rolü b u lu n d u ğu n u  kab ul edenler, bu tür 

değişm eleri d.w.l. ile ifade ederler. “Devlet ” kelim esi, işte bu açıdan, siyasal 

iktidarda olm ak an lam ın a gelir.

K u t, eğer, kuta lâyık olan kim seye gelirse, adı, “persona”dır. E ğer, 

lâyık olan kim seye değil de lâyık  o lm ayan  kim seye gelirse, adı “fortu
na ”dır. T ü rklerin  G ö k  inancı yerine “cyclica l” inanç kaim  olunca, K u tu n  

d a  “fortuna ” anlam ı ağırlık kazan m aya başlam ıştır:

“K ü n  A y  kutlugı bar y im e ku tsu zı” (Kutatgu Bılıg, 4386).

“Fortuna” b ir tesadüf eseridir; “ Tycke” gereğidir, “automaton”dur veya 

“sümbehekos” tur, ârızîdir, “ um ûr-u ittifâkiyye” dendir. T esad ü f, sıkı sebep

ler zinciriyle örülm üş kab ul edilen  “tabiat”ta, belirlenm iş o lanlar arasında 
b ulun an  b ir  belirsizliktir, b ir devam sızlıktır, b ir boşluktur, b ir atlam adır, 

b ir “ varlık yarığı”dır. B u “ y a n k ” , evrende, özellikle canlılar âlem inde ve
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insana ilişkin konu larda, kendisini gösterirse, adı “ Tycke”, “sorte”, “fortuna” 

olur. E ğer b u  “y arık ” , salt, varlıktaki b ir belirsizlik olursa, adı “contingen- 
ce”, “indeterminisme”, “chance”, “hasard” olur. "Tycke, beşerî en cam a m ü d a 

hale eden, bilinçli ve iradeli yaratıkların  hareketlerine ön ceden  hesap ed i

lem eyecek surette giren bir tesadüftür.” K osm olo jik  an lam da “y arık ”ı 

gösteren kelim e, asıl, “automaton "dur veya “sümbebekos ”tur, ârızî olandır. 
Beşerî anlam daki “y a rık ”ın karşılığı ise “ Tycke ”dir. Ö ylek i, kaçm ış atına 

rastlam ak, sahibi için “ Tycke”dir, at için ise bir “automaton”d u r .7 H er bir 
insana, hayat b oyu n ca  sun ulm uş olan  kesin ve belirli pay ise on un  “moı- 

ra”sıdır, Ülüş ’üd ü r. İnsan kendi ülüşü üzerine etkin olabilir. Ü lü şler ara

sındaki farklar, ancak, kutlu ların, kutlarını kutsuzlar ile paylaşm aları sure

tiyle kapatılabilir. İşte b u  sebeple, T ü rklerd e, hüküm dar, halkına hizm et 

için, G ö k ’ten alm ış o ld u ğu  kutu, buyrukların a ve halkına geçirm ek için 
vardır. K u tu  alt rütbedekilere geçirm ek, on un  bir lütfü değil, bir görevidir.

E ğer, feleklerin dönm esi, insanın isteklerini gerçekleştirm ek son ucunu 

veriyorsa bu takdirde, “fortuna ”, tâlî an lam ın da bir kut söz konu sudur.

“T e lif  edebilsem  feleği em elim le” veya “ D evr anındır, em r anındır, ka

nun an ın ” dizeleri b u n u  gösterm ektedir. E ğer, tersi sonuç veriyorsa, kut

suzluk söz konu sudur. K u tsu zlu ğ u n  arkasından, um u tsu zlu k, güvençsizlik, 

inançsızlık gelir. İnsan kötüm ser olur. “ Ü ze  kök basm asar, asra yer telin- 

m eser” şartlı cüm lesinde, evrenin var olm akta devam  edeceği, bu devam lı

lık içerisinde de T ü r k  devletinin sürüp gideceğine b ir inan ç tem ellenm ek
tedir. G ö k  T e n g r i’ye inan ç ön e çıktıkta, T ü rk  devleti b irlik  ve beraberlik  

içinde parlam akta, aksi halde, başka m â b u d lar öne çıkm akta, parçalanm ış 
devletler ortaya dökülm ektedir. D evam lılığa inanç, başka vesilelerle de dile 

getirilm iştir: “ ...B u  d ed ü ğ ü m  O sm an  neslidür; işte, sürüligidiyorur. ” “ ...S a l

tanatın ilâ âhir iz-zem ân b erdevâm ” , “ ...sudde-i saâdeti ilâ  ebed id- 

devâm ” , “Süren, sürenler süreği. Süre gelm iş süre gider. D u ra  gelm iş dura 

gid er” gibi. B u suretle T ü rk le r  en eski inan çlarıyla  en yenilerin i bütünleş- 

tirebilm işlerdir. A n cak , b u  sefer, onların  evren karşısında güvençsiz, da- 

yançsız kaldığını hissettiği an lar da olm uştur:

“K ü ven m e kıvı kutga kuşteg u ça r” (Kutatgu Bilig, 1332).

(Krş. “ Thien verdiği şansı geri a lab ilir”).

7 Horasan valisi Cuneyd, “Futurs Contingents”ı, toplumu dine dayanarak idare et
mekte gerekçe olarak kullanmıştır. Bu da toplumu akla dayanarak idare etmekte olan H a
kan’ı sarsmıştır. Çünkü, akla göre, tedbirli kurtulur, tedbirsiz kurtulmaz. Ama, tedbirlinin 
kurtulmadığı, oysa tedbirsizin kurtulduğu nice haller vardır. Bkz. Fezâ’it ut-Elrâk, s. 89.
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“ B u d ü n ya işi, kör, oyu n  ol oyun

“ O y u n k a  katılm a nerek bu o y u n ” (Kutatgu Bilig, 5930).

“ Y a la n  d ü n ya  kim e kaldı?

“ G elim li gidim li d ü n ya

“Son ucu ölüm lü  d ü n y a ” (D ede K orkut).

“ Y a la n  d ü n yaya  konu p göçenler

“ N e sorarlar ne b ir  haber verirler” (Yûnus).

“ O y n a y ı gelir, aldadır, çü n k ü  eli çap ü ktü r” (H acı Bayram ).

“ N e  M ih rin d en  safa kesbet, ne M â h ’ından  saâdet um  

“ Sakın aldanm a bu dehre, iki yüzlü m ünâfıktır” (Hayâlî, Vardar-Yenice). 

K u şku cu  olan  insan, gam  ve kedere de garkolm uştur; bıkkınlık gösterip 
üm itsizleşm iştir, kötüm ser olm uştur:

“ N e  d ü n yad an  safâ b u ld u k, ne ehlinden recâm ız var 

“ N e dergâh-ı H u d â ’dan m âdâ bir ilticâm ız var” (Nelî).

“ Zevâl-i gussasın çeksün deyü  nim et verir, yohsa

“ Felek ehl-i dilin sanm am  ki m esrûr o ld u ğu n  ister” (Yahyâ).

“ B eyh û d e d ön üp n eyler ola  bâşım ız üzre

“ H alkın  b u  felek dediği dûlâb-ı m eşakkat” (R û h î Bağdâdî).

“ B eyh û d e yeter d ön d ü  hem ân terkini kılsa,

“ K im  aksine devreylem eden  yeydi yıkılsa” (R û h î B ağdadî).

“T u rfa  dükkân-ı h ikem d ir b u  köhen tâk-ı felek

“ N e ararsan b u lu n u r  derde devâdan gayrı” (R agıp  Paşa).

“ B ir devrde geldik  b u  fenâ âlem e biz kim

“ Asâr-ı kerem  var ne beşerde, ne m elekte” (R û h î B ağdâdî).

“ G a m ın la  ülfetim iz var sürûru n eyleyeyim

“ Safâ-yı hâtın n ız yok, hu zû ru  n eyleyeyim ” (N âilî K adîm ).

“Z evk  a lm ad ık  m üsâferetinden bu â lem in ” (Beyatlı).

“ Ç ü n  ehl-i vu cû d u n  yeri sahra-yı 'a d e m d ir” (R û h î Bağdâdî).

“Sıhhat sonu derd olm asa, vuslat sonu h icrân ” (R û h î B ağdâdî).

H attâ, evreni bir h ayâl olarak telâkki etm eye b ile  yönelm iştir:

“ Ö z i tözi yok. K ö zü n gü d eki körkdeşteğ” . “Y o k . K u ru g  o l”
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“ Bu d ü n ya  yild ir, yâ  h a yâl” (Yûnus).

“ T a h k îk  olun sa nakş-ı tem âsil-i kâinât

“Y â  hab  ü yâ h ayâl ü yâh u t b ir fesânedir”

“ C ih ân  efsanedir a ld an m a B âkî

“G a m  ü şâdî hayâl-i h âb a  b en zer”

B öyle, evreni b ir h ayâl telâkki eden görüş, genel olarak, H indlilerin  

görüşüdür. B u görüşü tanım ak için, Astika ve Nastika denen literatüre d a

yanan uzm anların  H in d düşüncesi hakkın da yazm ış oldukları genel m ah i

yetteki eserleri ile, özellikle, B u d dh izm i tanım ış T ü rk le r  kon u sun da yerli 

ve yab an cı uzm anların  aydın lara  hitab eden eserlerine baş vurm ak 

m üm kün dür. İlâhiyat ve felsefe doktoru olan ün lü  hekim  A lb ert Schvveit- 

zer’in “Les Grands Penseurs de /7mfc”inde (Payot, Paris 1936) yapm ış o lduğu 
m ukayeseler ve değerlendirm eler, fikrî vaziyet alışım ızda bir zem in oluştu

rabilir.

İçlerinde B rahm an  rahiplerin in  düşüncelerini o k u d u ğu m u z, M .Ö . 

2000’ lere kadar çıkarılan Veda\ar ve Upanışad\arda, çok gelişik ve çeşitli 

b ir term inoloji ile anlatılm ak istenen şey şudur: Y aşan ılm akta  olan şu h a

yat fakirlik, hastalık, ihtiyarlık  ve, asıl, ö lüm  gibi acı veren olaylarla  do lu 

dur. B u acılardan “Kurtulmak” esastır. B u “ K u rtu lu ş”un  esası ise, şu içeri

sinde yaşam akta o ld u ğu m u z evrenin kendisinin b ir “maya”, b ir rüya, bir 

korkulu ve acılı düş o ld u ğu n u  kabul etm ektedir. B rahm an  rahibinin  dav

ranışları b ize gösterm ektedir ki, bu acılardan  “ K u rtu lu ş” yo lu , T an rılar 

dahil, bü tü n  varlığı, B rahm an  rahibinin  bizzat kendisinin yaratm ış o ld u 

ğuna inanm aktadır. Bu inanç, ben-değilleri B rahm an  rahibinin B en ’inin 

yarattığıdır. Ö y lek i, B rah m an  rahibi, T a n rıla ra  ibadet ede ede, onları ha

kim iyetlerine ald ığına kani olur. A y a  yıld ıza  d oku n d u ğ u n a, hattâ, T an rıla- 

n korkuttuğun a bile inanır.

“ E vliyaya eğri b akm a “ Sen anı şöyle sanursun

“ K evn ü m ekân  elin dedir “ E vliyanın  s im  vardır

“ M ü lk e  h ü km ü n  süren o d u r “ Sencileyin  bir â lem dir

“İki cihân elin dedir” “ G izli ayân  elin dedir” (Sarban).

B rahm an rahibi, kendi bilincini B rah m an ’ın bilinci olan  Atman ile aynılaş- 

tırarak bu son uca varm ış olm aktadır.

“ O l N utk-i R a b b â n î b en e m .”

B u halde b ütün  varlık, B rah m an ’ın bilincinin  içeriklerine indirgenm iş 

oluyor. B u teoriyi, B rahm an  râhibin, m üstakbel B rahm an  râhibini teke
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tek usûlü  ile, tek h ocaya  tek öğrenci usulü  ile yetiştirirken, bu eğitim  so

n u cu n d a ikisi arasında geçen sözlerden anlıyoruz. B rahm an  adayı, eğitim  
süreci sırasında, ve sonunda, anlam ış o lm aktadır ki kendisi, artık, B rah

m an ’dır. Ç ü n k ü , o, “ B en  B rah m an ım ” (Aham Brahmasmi) dem ektedir. 

Eğitm eni de, bunu, “ Elbette, sen B rahm ansın” ( Tat tıvam asi) sözleriyle tas

dik etm iş bulun m aktadır. B u suretle, B rahm anlık, B rahm an  ad ayın d a ye

niden doğarak, B ra h m an ’dan  B ra h m an ’a yaşam akta devam  eder. B rah 

m anlık, B rah m an ’dan  B ra h m an ’a, yen iden  doğuşlarla  devam  etm iş o lm ak

la, B rah m an ’ ın ö lüm  acısı d indirilm iş, ebediyeti sağlanm ış olur. B rahm an  

rahibi, b ir yan d an , b ütün  varlığı kendi b ilincinin  içerikleri sayarak, bir 

yan dan  da, Tenasüh çarkını kendisinin ebediyeti lehinde dön dürerek, özel

likle ö lüm  acısından kurtulm uş, ö lü m ü  ortadan kaldırm ış, ebedileşm iş 

olur. B u tür bir ebedîyet, on u, gü n delik  “ D oğu ş Ç a rk ı”ndan beriye a l

m akla, tenâsuhtan çıkartm akta, Nirvana kıyısına ulaştırm aktadır. “ K u rtu 

luş” , yaln ız ve ancak, B ıa h m a n ’ın kurtu luşudur; yoksa, B rahm an  olm a

yanların  kurtuluşu değildir.

M .Ö . V I. yü zy ıld a  yaşam ış olan B u d d h a için “ K u rtu lu ş” ise, 
“B en ” den kurtuluştur.

B u d d h a  için de evren veya hayat b ir “maya”dır. K ork u  ve acı dolu  bir 

düştür. H ayat, fakirlik, hastalık, ihtiyarlık  ve ö lüm  acılarıyla  ve öteki acı

larla doludur. Bu acılardan kurtulm ak gerekir. “ K u rtu lu ş” yolu , B rah 

m an ’ın yapm ış o ld u ğu  gibi, varlığı B rah m an ’ın b ilincinin  içerikleri say
m ak, yan i, varlığı B ra h m an ’ın “ B en ”ine indirgem ek değildir; bilakis, tena
sühün h er türünü önlem ektir.

“ M ah voldu  vucûd  ü nefy ü isb ât.”

B u d dh a, zâten, parlatılm ış ve uyandırılm ış, uyan m ış, aydınlanm ış, 

kurtarıcı, gem ici, çarkçı. ... an lam ların a gelir. “E zelî, ebedî, biricik, eksik
siz, değişm ez, hareketsiz, ö lçülem ez, berrak, lekesiz, lezzetsiz (nirassa), boş, 

m utlak gerçek, parlayan  b ilen d ir.” 8 “Nirvana” ise, sön dürülm üş anlam ın a 
gelir. B u d dh a Nirvana' yı, Moksa' yı am açlıyor dem ek, hayat ateşinin 

söndürülm esinin  gereği üzerinde uyan m ış o lu yor veya uyan dırm ış oluyor, 

dem ektir. B u d dh a, “Bilgi Tekeri ”ni dön dürerek, “ u yan d ırm a ”ya çıkm ıştır. 

“ B ilgi tekeri” ni d ön d ü rm ek dem ek, kendi görüşün ü yaym ak dem ektir. Asıl 

tarihî B u d dh a, tek ferdin “ k u rtu lu ş”un u vurgulayan  “Amithaba”d\r, “Adi 
Buddha”dır, “Adi Burxan”dır. İşte bu görüş, sonradan, “ K iç ig  K ö lü n g ü ” ,

* Ruben, Bir Uygur Filozofu Hakkında, III. T l  Kongresi 1943 (1948), s. 312-342.
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“Küçük Gemi” (Hinayâna) adını alacaktır. Ç ü n k ü , orada, “ H ayat seli” (Sam- 

sara) önünde, tek ferdin kurtuluşu söz konusudur. B u yü zd en , tenâsuhu 

önleyiş, ancak, “ B en ”in de bir “maya”, b ir hiç o ld u ğu n u  tasdik etm ekle 

gerçekleşir.

“ Surette n azar eyler isen sen ile ben var

“ A m m a  ki hakikatte ne sen var ne ben var”

B u d d h a  tarafından hiçe indirgenen “ B en ” , özellikle, B rah m an ’ın 

B en ’ idir. Ç ü n k ü , B u d d h a ’nın B rahm an lara karşı o ld u ğu  bilinm ektedir. 

B u d d h a ’nın öğrencisi N ag arcu n a “ K u rtu lu ş”u gerçekleştirm ek için, değil 

sadece B ra h m an ’ın B en ’ini, B u d d h a ’yı bile hiçe indirgem iştir. N itekim , 
B u d dh izm , T ib e t ’e vardığında, T ib etli b uddh ist rahip de, “ Tangang”da 

(extase, coşu), b ütün  T an rıları hiçe indirgem işti.

B u d dh izm  bir din halini aldıktan sonra, B uddh istler arasında bir 

grup, d ü n yayı reddederek yen iden  doğuş, yan i, tenâsuh devrelerinden 

kurtulacak yere, gü ndelik  hayatı yaşayarak, am a, B u d d h a ’yı yücelterek de, 

“ K u rtu lu ş”a ulaşılacağına inanm ıştır. İşte bunlar, “ U lu  k ö lü n g ü ” (Mahayâ- 

na) B uddhistleridir. B urada “ K ö lü n g ü ” veya “yâna”, yen iden  doğuşlar n eh

rini veya «/ini geçm eye, yan i, acılarla dolu  hayatı yaşam aya yard ım  eden 

ve “Nirvana” kıyısına ulaştıran teknedir, gem idir, gollüktür. “Nirvana”, hiç 

durm adan  tekerrür eden yen iden  doğuşların, “samsâra”nın, ötesine geç

m ektedir. A m a , “Mahayâna ”daki n ihaî am aç, yen iden  doğuşların  çarkın 

dan kurtulm ak değildir. N ih âî am aç, “a cım ak ”tır. Mahayânacûara göre, 

B u d dh a, esasen, yalın ız kendisini dü şü n m ek iznini hiç kim seye verm ezdi. 

“K u rtu lu ş” , tek başına b ir kim senin kurtuluşu değildir; “ K u rtu lu ş” , bütün  

canlıların  kurtuluşudur. İnsanın ideali, kendisini kurtarır kurtarm az, “Nir- 

vana”ya erişm eyi reddetm ek, yeryüzün dekileri kurtarm ak üzere, dön üp, 

tekrar, yen iden  d oğm aktır acılara yen iden  katlanm aktır. Bu am aca d ön ü k 

kişiler, bu am acı gerçekleştirm ek için, tekrar, yen iden  doğarlar; böylelikle 

birer “Boddhısatva” (B u d dh a benzeri) olurlar, yani, B u d dh a liyakatinde 

olan kişilere dönüşürler. B u d d h a ’nın kendisi “Nirvana'\a  u laşm ıştır deni

yorsa, bu, etrafındakilerin, onu anlayam am ış o lm aların dan  ileri gelir. 

Ç ü n k ü , B u d d h a ’nın am acı “Nirvana” değildir, acımakiır: “Gautama Buddha” 

olm aktır. “ G a u ta m a  B u d d h a ” , “Nirvana’\ a  erişm edi, d ü n yayı nasıl kurta
racağını düşün erek, hep, göklerde dolaştı durdu. İşte on un  için, Mahayâ- 

nac\ için am aç, “ Evrensel a cım a k ”tır. Ç ü n k ü , “C a n lıla r  acı çektikçe m erha
m etliler n eşelen em ezler!” A cım ak, bu suretle, ilk kez, düşün cenin  m erke

zini işgal etm iş olm aktadır.



66a M Ü B A H A T  T Ü R K E R  - K Ü Y E L

Sonuçta, “ M a h a y â n a ” veya “U lu g  K ö lü n g ü ” , insanın b u  tür bilgi ile 

kurtu lacağına bir inanç olm aktadır. Bilgi den dikçe, işte b u  bilgi, yani, 

“Mahayâna”c\ kurtuluş kastedilm ektedir. Mahayânacı için kurtuluş, istisna

sız,bütün  canlıların  kurtu luşun u dilem ektir. İşte insanı kurtaracak olan  ge

mi, b u  Mahayânacı anlayışın  kendisidir.

Mahayânacı görüşe yöneltilen  eleştiriler, on daki acım a düşüncesinin  et

kili o lm adığı m erkezindedir. Ç ü n k ü , denm ektedir, Mahayânacı görüşte, te

m elde, dün yan ın  reddi bulun m aktadır. A cım a  fiili, Mahayâna, “ K u rtu 

luş”^  yaşam a isteğini köreltm ekte b u ld u ğu  için, insanı gerçekten acı çe

kenlere yardım  etm eye teşvik edem iyor. Mahayâna, her ne kadar, tek bir 
insanın kurtuluşu için değil, am a, b ütün  canlıların  kurtuluşu için uğraş

m akta ise de, “ K u rtu lu ş”a erdirecek yolu  gösterem iyor. N itekim , b u  yolu , 

B uddh a da gösterm em iştir. Mahayânacı tem enniler, hep, başkasının kurtu

luşuna yön elik  ise de, m eselâ, kadınların b u  d ü n yaya  b ir dahaki gelişle

rinde, d ü n yaya  erkek olarak gelm elerini tem enni etm ekte o ld u ğu  gibi, b ir 

tem enni olm aktan  öte gidem iyor; acım ak da, böylece, teorik kalıyor. Bodd- 

hisatva ise, “ B ütün  canlıları yen iden  doğuş seli= jaffuâra’dan  kurtarm alı

yım ” diye düşün üyor. B u düşün ce, tek fiil olan “M aya”dan kurtuluş o ld u 

ğu için, etkisiz kalıyor. “Maya ”dan  kurtuluş ise, b ild iğ im iz an lam da bir fiil 

değildir; m u h ayyile  ile gerçekleştirilm iş, veya m uhayyel, hayâlı b ir fiildir.

B en ’in olm adığı yerde, öteki B en ’ ler de yoktur; acı m üşterektir, ferdi 

değild ir.“ B en ” ile “ S en ”in ayrılm adığı yerde, kendini değil, başkasını sev
m ek esastır. A m a , bu sevgi dahi etkisizdir. Ç ü n k ü , evren “maya”dır. Ç oşu - 

da, insan, evrenin gerçek old u ğu  rüyasından uyanır: H er şey H iç ’ likten 

ibarettir. N e varlık vardır, ne yoklu k. “ M u tla k  H içlik ”=  Cunyata vardır. 

B öyle b ir m utlak  hiçlikte, acım ak, fonksiyonunu yitirir; elde, b ir tek “ U lu  
K ö lü n g ü ” vasıtası ile yen iden  doğuşlardan  kurtu lm ak kalır.

B ilindiği üzere, T ü rkler, B u d dh izm in , dah a  ziyade, Mahayânacı şeklini 

kab ul etm işlerdir. T ü rklerin , Mahayânacı görüşü, kendi aslî evren görüşle

riyle, b ilgelik  ve alplik değerleriyle, telif ettiklerini ileriye süren araştırıcılar 

bulun m aktadır. Ö zellik le , U y g u r  T ü rklerin in  inan cın a göre, V arlık  ve B il

gi, insanın “ K ö n gü l T ü p i”n den, “ K ö n gü l T ö z i”nden, “ K u tlu g  T ü p ”ten; 

“K ö n g ü l özi” nden, gön lün den , fışkırır, kaynar. V arlık , B ilgi ve D eğer, te

m elini, insanın gö n lü n de b ulur. Ö y lek i, b u  görüş

“ Buncan ken dü köngül erür
“ K ö n gü l ok Buncan
“ K ö n gü ld en  taş negü bar?
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“ ...ediz tut k ö n g ü l”

“ G ö n ü l Ç a la b ın  tahtı

“ Ç a la p  gön üle bahtı

“ İki cihan bedbahtı

“ K im  gönül yıkar ise”

“ K ıb legâh -ı kibriyadır

“ Y ık m a  kalbin  k im sen in ”

“ Ç ü n k ü  b ild in  m ü m in in  kalb inde bir A llah  var

“ N içü n  izzet etm edin  ol b eyte kim  A lla h  var?”

şeklinde gü n ü m ü ze kadar yaşam aya m uvaffak olm uştur. G ö n ü lü n  bütün 

gerçekliğin tem eli o ld u ğu  kabul edilm iştir.

T ü rk lerd e  “T e n g r i” kelim esi G ö k  ve T a n rı olm ak üzere iki ayrı an la

m a gelir. E ğer halk  birlik ve b eraberlik  içerisinde ise, “T e n g r i” kavram ı 

öne çıkar; eğer, b irlik  ve beraberlik  b ozu lu p  “ b u lg a k ” (anarşi) olm uşsa, o 

zam an, öteki k ü çü k  ve yerel T a n rıla r  belirir. T an rı, A y , G ü n eş ve y ıld ız

lardan ötededir; kendi “ tah t”ında oturur. B u n u n  anlam ı “ h u lu l” yoktur 

dem ektir. T a n rı, antropom orfık  şekilde, yani, insana benzetilerek 

düşün ülm üştür. O n u n  “ O ğ u lla rı” , “ K ız la r ı” , “Y a rd ım cıları” , “ D an ışm an la

rı” , “ E lçileri” vardır. A m a , on u n  gerçek bir benzeri yoktur. O , tektir, iyi

dir, hareket verir, düzenler. O , varlıklara b içim  verm e yolu yla , onları varlı

ğa getirir. İnsanı yaratır. İnsanı yarattıktan sonra onu yaln ız başına bırak

m az. O n u  gözetir, onu esirger. K ah ram an lara  ad  takar. H ü kü m d arlara  

kut verir. B öylece, T en gri k ıla r ,9 e d e r ,10 tü re tir ,11 yan i, yaratır, var eder. 

Y a sa  k o r .12 K u t 13 ve g ü ç 14 ve “yarlık” 15 verir, yarlıgar. H esap sorar, de

netler. 16 C ezalan dırır, yok  e d e r .17 G ö k  T a n rı, yaratıklara varlıklarını, yasa

larını, kutlarını, güçlerini, yarlıklarını veriyor, onları denetliyor, aksine h a

reket edenleri cezalandırıp  yok ediyorsa, b u n u n  anlam ı, G ö k  T ü rklerd e,

9 “ Ü ze kök Tengri asra yağız yir kılındıkta".

10 “ Üze Türk Tengrisi Türk, iduk yiri subı ança itmiş”.

11 “ Kişi oğlı köp öligli törümiş.” “Törim iş neng erse yokalgu turur".

12 “Ö d  Tengri yasar.” “İtigli Bayatım, iti birdi öz. İti birdi yaraştırdı tüz”.

13 “Özim  kutum bar içün.” “ Kutum ülügüm bar içün”.

14 “Tengri küç birdük içün.”

15 “Tengri yarlıgadıkun içün.”

16 “Tengri ança temiş erinç: Kan birtim: Kannın kodup içiktin.”

17 “ îçiktük içün Tengri ölütmiş.” “T ürk budun ölti... yok boldı.”
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G ök T e n g r i’nin, adetâ, teşriî, icrâî ve kazaî güçlerin  ilkesi olm ası dem ektir. 

G ök  T en gri, teşriî gü cü n ü , b ütün  evreni ve top lum u yasaya göre yarata

rak, yaratıklarını yasaya göre düzenleyerek, h ü k ü m d ara  ise “ yarlık” vere

rek, on u  yarlıgayarak  ortaya kor. İcrâî gü cü n ü , hü kü m d ara kut ve gü ç ve

rerek gerçekleştirir. K a za î gü cü n ü  ise, idare edenlerle idare edilenleri de

netleyerek, varlık yasasına karşı gelenleri cezalandırıp yo k  ederek göste

rir. 18

Y u k a rıd a  işaret edildiği gibi, h üküm dar, adâleti gerçekleştirir. A dâlet, 
hüküm darın  halka b ir lûtfu b ir bağışı değildir, görevidir. H ü kü m d ar, hal

ka “ toy” verir. “ O k ” birliğini sağlar. T a n rı, h ü kü m d ara  K u t, yan i, “ K ön i 

törü”yü, yan i, adâleti irade etm e gü cü n ü  verir. Bu güç, “ erkli(g)”dir. “ Erk- 

li(g)” ile, h ü kü m d ar,b u yru kların ı yetkili, “ el(ig) u z” kılar. T a n rıyı taklîd 

eden hüküm dar, buyruklarını yetkili, “ el(ig) u z” kılar. T a n rıy ı taklîd  eden 

hüküm dar, halkın “b a b a ”sıdır. Şam anlar, çoşku ve esirm e hallerin de T a n - 

n ya  yaklaşm aya çalışırlar. Şam anların  T a n rıya  ulaşm a hallerinde çeşitli 

kadem eler vardır; am a, “ h u lu l” yoktur.

“Nızâm-ı âlem” fikri, Selçuklu larda d a  devam  etm iş, kavram , N izâ- 

m u ’l-M u lk ’un Siyâset Aam# sinde tem ele alınm ıştır. V ezirin  “N izâ m u ’l- 
M u lk ” sanını taşım ası, “Nizâm-ı âlem” kavram ı açısından anlam lıdır. Siyâ
set Nâme'nln ana fikri, ob jektif adâlettir. Ç ü n k ü , orada, “Küfr ile d ü n ya  

durur, am a, zulm  ile d u rm a z” savı, yâni, kâfir olabilirsin, am a, adâletsiz 

olam azsın tezi kab ul edilm ektedir. A n cak , İranlılarda, adâlet, ârî görüş te

m elinde, B ra h m an ’ın “ Ben T a n rıy ım ” (E n e’l-H akk) savından kayn aklan an  

ve A h u ra  M a zd a -A n g ra  M a n yu  d üalizm in e inan çla pekişen bir yönelişle, 

hüküm darın  halkına b ir  lûtfudur. Ç ü n k ü , kötü lük  ilkesi, olan A n gra  

M an yu  objektiftir, gerçekten vardır. O y sa , T ü rklerd e, ârizîdir; ve, T ü rk ler

de tek G ö k  T e n g r i’ye  in an ç y ü zü n d en , adâlet, h üküm darın  halka karşı bir 

lûtfu değildir, b ir tem el görevidir. Eğer, h üküm dar, İnal gibi, kutu  “ tapla- 
m a z” ise, kutun gereği olarak, h alkın a karşı görevini yap m azsa, halkı onu 

terk ed er.19 M o d e m  Ç a ğ ’da, A v ru p a ’da, M o n arkom ah ların  ana savları da 

bu idi. B u cihet, Kutatgu B ılıg ’de  de, dile getirilm iştir.20 N itekim , halk da 
yasaya uym azsa, T a n rı da halkı terkeder, on u öldürür, yok eder. H atayı,

18 “ İnanç kutu taplamadı.”

19 “ İllik budun ertim, ilim amatı kanı? Kim ke ilig kazganır men?" “ Kağanlık budun 
ertim, kağanım kanı? Ne kaganka işig küçig ebirir men?”

20 “ Negüke yonr men bu yirde kurug. İligke barayın kılayın tapug.” (KB, 467). (Bura
da niçin boşuna vakit geçiriyorum? Hükümdarın yanına gideyim, hizmetine gireyim).
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kuttan yararlan am ayan  insan yapar. Evren yasası iyidir, tektir. E vren yasa
sının, hattâ, T an rın ın , b ir “maya”, b ir “ h a yal” ve yok  sayıldığı hallerde, 

m eselâ, T a n trik  B u d d h izm ’de, T ü rk ler, bu kavram ların  yerine, “ K ö n g ü l” 

(G önül) kavram ını geçirm eyi başarabilm işlerdir. G ö n ü l terim i, felsefî içeri

ğinde, kendisinden, b ütün  varlığın, evrenin, top lum un  ve insanın fışkırmış 

o lduğu b ir kök oluşturur. Ö zellik le , insan denen varlık, gönül ile tarif 

edilm iştir. Şöyleki: İnsanı insan yap an  öz, on un  “ ca n ”ıdır, “ru h ”udur. 

“R u h ” veya “ can ” , yalın ız hayat ilkesi değildir. Y ü c e  değerlerin  de ilkesi
dir, yü ce  değerlerin  de yeridir. İnsanın b u  özü “ ca n ”dır. “ C a n ”ın özü 

gönüldür. G ö n ü lü n  özü ise sevgidir. G ö n ü lü n  varlığın kökü olduğu 

görüşünün, T ü rklerd e, B u d dh izm i, “Mahayâna”  şeklinde, “U lu  K ö lü n g ü ” 

biçim inde, yan i toplum sal kurtuluş olarak alg ılam alarında katkısı o lm uş
tur.

G ö n ü l kavram ı, gerektiğinde, her bakım dan , yasanın  yerine geçen te

m el kavram  sayılm ıştır. N itekim , Kutatgu B ilig ’de, ârî görüş tem elinden 

uzak olarak, kutun  herkese eşit olarak dağıtılm ış b u lu n d u ğu  zihniyetine 

rastlam aktayız:

“ T o g a r  kün arıg ya arıgsız tim ez

“ K am ıgka  yarukluk  b irür hiç eksüm ezYA'.fî, 8 3 1).21

Bu zihniyet, gönül kavram ına dayanm ası ve insana saygısı bakım ından, 

hem  dem okratik  zihniyete, hem  de üniversel b ir hümamizma’ya tem el oluş
turacak güçte ve genişliktedir.

“Nizâm-ı âlem”  görüşü, O sm an lılard a  d a  varlığını m uh afaza  etmiştir. 
Beyatlı, Selim Nâme sinde, b u  ciheti, Y a v u z ’a atfen, dile getirm iştir:

“Nizâm-ı âlem için gelm işti c ih ân a”

“H a k k ’tan nizâm-ı âlemi tem ine er gelür 

“ R û h  u l-K udüsle, Arş-ı H u d â ’dan h aber gelür 

“ R ûy-i zem ini tâbi-i ferm ân kılm ağa 
“ Sultan Selîm  H an  gibi 

“ B ir şîr-i ner ge lü r.”

En b ü yü k  O sm an lı h üküm darı, “ K a n û n î” sanını taşım aktadır. K o çi 

B ey der ki: “ M em âlik-i O sm a n iy e ’den b ir m em lekette, zerre kadar, bir

21 Güneş, bu temizdir, bu pistir diye bir ayrım yapmadan, hiç eksilmeden herkesi ay
dınlatır.
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ferde zu lü m  olsa, rûy-i cezâ ’d a  m ülûkten  suâl olun ur, vükelâdan sorul

m az. V e, anlara sipariş ettim  dem ek, R a b b  u l-Â lem în ’de cevab olm az. ... 

Küfr ile dünya durur, amma, zulüm ile durmaz■ A d âlet tûl-i öm re sebeptir, ve, 

intizâm -ı ahvâl-i fukara pâdişâhlara m ûcib-i C e n n e t’dir. B u dediklerim , 

benim  değil, u lem â ve m eşayih kavlidir.” 22 Kutatgu B ılığ deki şu beyit, 

onun K arah an lı düşün cesinde nasıl da b ir tem el o luşturduğun u göster

m ektedir.

“ İlinte biregü kice kalsa aç

“ A n ı, sintin aytur B ayat, közni a ç ” (KB, 5 16 5 ).23

A ziz  E fen d i’nin h ü k ü m d ara  duasındaki “ Sudde-i saâdeti ilâ eb ed i’d- 

devrân” , “ Âsitane-i devleti, ilâ inkırâzi’z-zam ân ” , “ (Tanrı), öm r-i devletle

rin yevm en fe yevm en  ziyâde ed ip ” , “ m uradât-ı hum âyu n ları fevka’ l-irâdet 

hazır ed ip ” “ sebeb-i istirahât-i âlem , bâis-i huzuru  refâhiyet-i Benî Â d e m ” 

ibareleri b u n u  gösterm ektedir.24 N itekim  K âtip  Ç eleb i, “İlham ul-Mukaddes 

f i  Feyzi’l-Akdes”  adlı eserinde, T a n n -E vren -T op lu m -İn san  arasındaki para

lelliğe görm üş M akrokosm os’u A stronom i ile, M ikrokosm os’u, yan i, insa

nı, A n atom i ile an layacağım ıza  işaret etm iştir.25 N ed îm  de yasadan söz 
açm ıştır:

“ Şer’a uym az n ’idelim , nâle vü zâr eyler ise,

“ G erçi, kanuna uyar, zem zem e-i m û sîkar”

N âbi ise sözünü

“ Ş er’süz o lm ağ ile zabt-ı um ûr

“ Ihtilâlât-ı u m û r itdi zu h û r

“ M a sraf artub  azalınca irâd

“ N azm -ı âlem  b u lu r elbette fesâd”

diyerek bağlam ıştır. Sonra, şen ’at yerine “ positif” veya “ conven tion eP yasayı 

getirm ek için çab alayan lard an  Şinâsi’nin yakınm ası şu beyitte d u yu lm u ş
tur:

“ N e b elâlar getirdi b âşım a fikr-i nâmûs

22 Aksüt yayını, 1939 Krş. Burada not 24.

-1 Senin memleketinde bir gece biri aç kalsa, dikkat et! Tanrı onu senden sorar.

4 The Sultanî Code 0} Lauıs, Kanunnâme-ı Sultanî lı Azız EJendı, Yay. Roads M urphey, 
Harvard 1985. M urphey, Koçi Bey ile Aziz Efendi ilgisini de göstermiştir: Bkz. Belleten, 
1979, cilt 43, sayı 171, s. 347-371.

Nûr-u Osmâniyye. 4075, s. 366-450.
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“K ırılır  gâhice şem ’in alevinden fânûs”

Tâcu ’t-Tevânh ” sahibi Saadettin  E fendi, A n ado lu d ak i bazı isyanları ay

nı kavram  çifti çerçevesinde, yani, M akrokosm os-M ikrokosm os u yg u n lu ğ u 
na göre, açık lam aya çalışm ıştır: “ B âyezid  H ân , pîr olup, itidâl-i m izâcı, ih- 

tilâl-i m ülke m ü ed d i olup, tedbîr-i u m ûrdan  el çekm iştir.” 26

Bu açıklam alardan  anlaşılm aktadır ki, T ü rklerd e, adâlet, yani, 

“ iu^lük” , “ <«£<?lik” ilkesi, yasam a ilkesi, insanın dışında ve üzerinde aşkın 

bir ilkedir. B u ilke, kendisini, evrenin, yok olacak yere varlığında, evrenin, 

kargaşa yerine düzen li yapısında, top lum un  ve insanın, b u  arada, 

hüküm darın , bu düzen li yapı ile gösterm iş olduğu  paralellikte, uygun lukta  

ve u yu m d a  ortaya kor. Y a z ı dili, dil düşün ceyi, d ü şü n ce objeyi yansıttığı

na göre, Y a zı-D il-D ü şü n ce -O b je  sırası tabiî b ir sıra o ld u ğu n a göre, bu ilke 

bir lekton, b ir sözel yapı, hattâ bir “conven tion ” , ne de “ maya”nın parçası 

olan b ir “dharma ”, b ir hayâl değildir; b u  ilke gerçekten vardır.

Y a zılı tarihte, düzen li evren örneğine göre, yani, âdil, dengeli, iyi, 

teng-tüz surette teşkilâtlandırılm ış bir devlet kuran en eski topluluk, yine, 
b ir A sya  kavm i olan, am a, M e zo p o tam ya ’da yerleşm iş b ulun an  Sum erli- 

lerdir. Sum erlilere göre, G ö k  T a n n ’sı A n , Y e r  T a n rıça ’sı K i ile birlikte, 

varlıklara “ n izâm ” (Nam) verir, “nizâm-ı âlem’\ kurar. H ellen  kültüründeki 

“Kosmos” ve “Nomos” kavram larının kaynağı, herhalde, b u rad a olm alıdır. 

Bu nizam ın erişem ediği h içbir varlık yoktur. T a n rıla r  bile, Ö te  D ü n ya  

“K u r”  bile, yasalara tâbidir. “ N izâ m ” , h içbir zam an  “ zu lm ” ile b ağdaşa

m az. H ü kü m d ar, işte bu “Nizâm-ı âlem” i korum ak için, G ö k  T an rısı A n 

tarafından Nanna aracılığıyla  görevlendirilm iştir. Ö y le  ki, kral U ru kagin n a, 

adâleti T an rı N in -G irsu ’dan alm ıştır. H ü k ü m d ar, “ K a ra b a ş la r ın ı yasalara, 

adâlete, “Nig. Si. S a ”ya göre ve “ A sker d o ğm u şlar” ile “ İhtiyarlar M ecli

s i n e  danışarak, görüp gözeten bir “ D oğru  Ç o b a n ” dır(Si.Pa.si). N itekim , 

G ö k ’ün em irlerini yerine getiren h ü k ü m d ar Z iu  Sudra, T a n rıla r  tarafın

dan “eb edî so lu k” ile ebedîleştirilm iş, tanrılaştırılm ış, T an rıların  kendi 

yan larında, D ilm u n ’d a  alıkon ulm uştur.

“Nizâm-ı âlem ” telâkkisi Sum erlilerden  kayn aklan ıp  A kkadlılar, A surlu- 

lar, U garitler (El, A n at, Sanel, K eret) yolu  ile A n a d o lu ya , H ititlere, K ana- 

anlılara (Ahd-i Atîk), H ellenlere u laşm ıştır.27 Sum erli yasaları, U rukagin n a,

26 Tâcu’t-Tavârih, İstanbul 1280, II, 181 Krş. Sümer, Oğuzlar, 169.

27 VVooley, yasalı devlet olmakta, Hititlere öncelik tanır: The History of Mankınd, I, 
500-501, 1965, M iddlesex Unesco; Kienitz de “OsmanlIlardan Ö nce Anadolu Türklerinin 
Politik ve Kültür Bakımından Dünya Tarihindeki Önem i,” Belleten, cilt 50, sayı 169, 1986,



668 M Ü B A H A T  T Ü R K E R  - K Ü Y E L

U r N am m u (M . Ö . 2130), A naittisu, EnliPin oğlu L ip id  İştar.28 kanunları 

olarak tarihçe bilinen en eski kanunlardır. A kkad  kanunları ise, E şnun na 

ve H a m m u rab i (M .Ö . 1728-1686) adına daha sonra gelir. (H am m urab i, 

"Tanrı Şam as em riyle, adâletim , m em lekette parlasın” , der). Sum erlilerin  

“S i.P a .S i” si, A kkadlılarda “Şarru Meşarum”a, “Şarru Kenu”ya. (K öni?) (Sar- 
gon), H ellenlerde “Basıleus Themistopoloi”a, İslâm da, “al-malik al- 

âdil” 29e, “malık al-sunna ’Ve, “al-İlâh al-Başarîye, “al-İnsân al-İlâhî”ye örnek 
olm u ştu r.30

T ü rk lerd e  adâleti, lütfen değil, görevi gereği u ygu lam ak, h üküm darın  

baş erdem idir. Bu görevinin bilin cin de olm ak, hüküm darı bilge kılar. 

H ü kü m d ar b ilgeliğinin gereklerini yerine getirir, uygular. B u  yü zd en , o, 
bir alptir. B ilgelik ve alplik hüküm darı belirleyen en y ü ce  iki değerdir. 

A m a, b ilgelik  ve alplik, yani, erdem li olm ak, yalın ız h ü k ü m d an n , yön etici

lerin veya herhangi b ir kişinin değil, b ütün  top lum un  da yü ce  değeridir. 

O yleki, “erdem li olan toplum , gü çlü  o lu r.” 31 B u  yüzden , hüküm darlar, 

“ U lu  B ilg e”, “ B ögü B ilge” ünvanlarım  da taşırlar: “ B ö g ü ” ile “ b ilge” bir

birlerine çok yakın  b ir anlam a gelirler. “ B ö g ü ” , hikm et sahibi, “ h akîm ” 

olan dem ektir. B ilge ise filozof dem ektir. H ü kü m d arlar, bu değerlere ve 

alplik değerine göre yetiştirilirler, b öyle eğitilirler. B u, gelenektir.“ B ilge”yi 

yalın ız ünvan olarak değil, ad olarak da kullanan hü kü m d arlar ve halktan 

kişiler vardır. H ü k ü m d a r ve b u yru klar için en önem li değer, b ilge ve alp 

olm ak değeridir. Ö y lek i, “ E rdem liler” veya “ K u rşak lılar” denen kesim , 

toplum da, yü ce  değerler u ğrun a ileri atılırlar; böylece, “A talar R û h u ”na 

varırlar. “A talar R û h u ” ölm ez, “A ta la r R û h u ” kutsaldır. A lp ier, “e l” için 

can veriler, am a, ö lm ezler (“Ö len  hayvan durur. C a n la r  ölm ez on lar “er

atı” kazan arak kutlanırlar, kut bulurlar, “ bengi taşka urularak  .bedîleşir- 

ler: “ Î1 öğün cün e, yağ ıka  kım atın  teğip, a d ın lırlar” (T a ria t).32 A lp likte “ se-

279-289, adlı yazısından aynı yaklaşım içerisinde bulunmaktadır. Oysa, Hititler Sumerliler- 
den yaklaşık 1500-2000 yıl daha sonra tarih sahnesine çıkmıştır. “ Keilschrifstrecht” (çivi ya
zılı hukuk) terimi Koschaker ve Landsberger’in ortak çalışmaları sonucu belirmiş bir terim
dir: £DM G, 89, 1938, 32. Krş.; M. Tosun, “Sümer, Babil, Asurlularda Hukuk, Kanun, 
Adâlet Kavramları ve Bunlarla İlgili Terim ler,” Belleten, cilt 38, sayı 148, 1973, s. 569.

28 Ham m urabi’den 150 yıl kadar önce yaşamış olup Hammurabi kanunlarının prototi
pini verir. Adı Enlil tarafından çağrılmıştır.

M .S. 1405’te, M em lûklu Sultanı Ferec tarafından Halep valisi tayin . ’en Çekin, 
kendisini sultan ilan edip, bu Unvanı almıştır. Sümer, Oğuzlar, s. 22.

M übahat Türker-Küyel, “İbn Sina’nın al-‘ Akl al-Facâl’ine Bir Adım Olarak Fârâ- 
bî’de Siyâset,” İbn Sînâ Armağanı, Ankara 1984, s. 679, T T K .

11 “ Erdem bolsar bodun erk bodun.”
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h a ” , başkasının benini kendi benin den  üstün tutm ak değeri, baş değerdir. 

İşte on un  için A tatü rk  “ B ütün  insanların m evcudiyetini kendi varlığında 

gören kim se, bedbahttır” dem ektedir. Ç ü n k ü , kendisinde selıâ değeri par

lam aktadır.

H ayatta iken alplik ve bilgelik  yü ce  değerlerine gönülden  inanarak ve 
bu inancın gereğini yap arak  yaşayanların  ruhları “A talar R û h u ”na kavu

şur, “ A talar R û h u ” ile birlikte yaşar. O ra d a  sonsuzlaşır. O lu m lu  değerle

rin varlığına inan m ayıp, kendi kişisel çıkarlarına u ygu n , am a, toplum un 

beklentilerine aykırı harekette b u lu n an lara  “ayıg” denir. “ A y ıg lıg ” olum suz 

bir değerdir. “A y ıg la b  yo rm a k ” (utanç verici işler yap m ayı kınam ak) b u ra

dan gelir. “ A y ıg ”lar “ A talar R û h u ”na kavuşam azlar. “ A talar R û h u ” na ka

vuşm anın anlam ı, yü ce değerlere uygun  olarak yaşam ış, bu yoldan ad ve 

ün kazanm ış kişinin sonsuza kadar yaşam asıd ır.33 Bu bakım dan , top lu
m un anılarında övgü ile yaşam ak veya anılm ak dem ek, gerçekte de yaşa

m ak dem ektir. Y e rg i ile an ılm ak ise ölm ek, yok olm ak, yani, un utulm ak 

dem ektir. H attâ, “ A talar R û h u ” bir b ütün  o ld u ğu n d an , aileden bir kişiyi 

öldürm ek dem ek, kendi kendisini ö ldürm ek dem ektir. B uddh acılığ ı yerip 

duran K aşgârlı bile “A talar D in i”ne sa ygılıyd ı.34 Spencer, “A talar 

R û h u ”na inancın bütün dinlerin  m üşterek kökünü oluşturduğu kanısında

dır. Esasen, dinlerde, “A talar M ağarası” öğesinin b ulun m ası dem ek, “A ta 

lar R û h u ” na inanç dem ektir. T ü rklerin  inancına göre, insan, kurt, ağaç, 

kuğu gibi totem ler dışında, bir m ağarada, suların sürüklem iş o lduğu  artık

ların G ün eşin  ışıklarıyla pişm esi suretiyle şekillenerek yaratılm ıştır. G erçi, 

“kişi o ğ lu ” yer ile göğün  arasında “ ikin a ra ” yaratılm ıştır; veya T en gri K a 

ra H an , “ kişi oğ lı”nu kendi sûretinde yaratm ıştır. T ü rklerin , “ A talar 

R û h u ” yolu ile, yoklu ktan  kaçıp varlığa yön elm iş oldukları, yöneticilerin 

yönetilenler için var oldukları, adâletin  bir görev o ld u ğu  bilincine ulaşm ış 

bulun dukları görülüyor. B öylece A tatü rk ’ün kişisel saâdetini, niçin insan
ların ve gelecek nesillerin geleceği için, kendi m illetinin “ şerefi, varlığı ve 
saâdeti” için çalışm ak olarak gördüğü, tarihte tem elini b u lm u ş oluyor.

T ü rkler, ruh-beden ayrılığına inanm aktadırlar. T ü rk lerd e, ruh, d o 
ğum la, b ir kuş şeklinde göklerden gelir, bedene girer. Ö lü m le , yine, bir 

kuş şeklinde G ö k yü zü n e  döner; ö lüm  b ir “gergek”tir, kaçınılm az bir zoru n 

luluktur.

32 Düşmana yavaşça sokulup, ülke için can verirler.

,J İnsanda ebedi olan taraf “atı” ve “kü”südür, Babur Şah, Vekâyı.

14 Canpolat, “ Divan’da Şamanizm İzleri” , Türk Folkloru A. T. Belleten, 1974, s. 19-34.
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“ Ö d  kaçar, kişi tuym as. Y a lın g u k  oğlı m en gü  kalm as.”

“ K işi oğlı köp ölü glü  törim iş.”

T ü rk lerd e  ruhu ifade eden çok geniş b ir an lam lar yelpazesi açılm ıştır; 

K u t, tın, süne, sür, öz, yu la, töz, oyun , üzüt, öz konuk, “y ek”, “birm”  gibi. 

R u h , ö lü m d en  sonra yok olm az. T ü rklerd e, şam an, ö lü m e karşı savaşın 

bir sim gesidir. Şam an, ebediyeti arar ebediyeti aram ak işinde yardım  

eder. O  yaşam anın  tabiî b ir em p eratif o ld u ğu n u  bilir. B u özelliğiyle, o, 

“tanatomarııa”nın, intiharın, tam  karşısındadır. O , adetâ, ö lü m e karşı savaş 

açm ış b ir erdir, b ir alptir. B u yü zd en , “ Şam an  hayattan, L am a  ise 

ölüm den  b ah sed er” diyen kişi isabet etm iş sayılır .35 Şam an izm e gelince: 

O , ebediyete inanç tem eli üzerinde, bir esirm e, b ir çoşu tekniğidir. Şam an 

ateşten geçirerek arındırır, geleceği söyler, bazan  h ü kü m d ar olur, çok kez 

tahta çıkarır, m erasim leri idare eder, hüküm darları, keçe üzerinde yüksel

terek, tasdik etm esi için göğe doğru kaldırır, arzeder, hastalan  iyileşti

rir,hayata dön dürür. O , sonradan, Selçu klu lard a “ M evlân a  Z â d e ” 36, O s 
m anlIlarda ise, b irtakım  değişim lerin  etkisiyle, “A ta ” , “ D e d e ” , “ B ab a ” ola

cak olan  tiptir. T ü rklerin  gerçek d u ygu su n a sahip o ld u klan , hayata sım sı

kı bağlı b u lu n d u k la n , G ökteki hayatın , yan i, ö lüm den  sonraki yaşam ın bi

le, tıpkı buradaki gibi o ld u ğu n a inandıkları bilinm ektedir. O n la r  bu 

dü n ya ya  “ kutlu ü y ” n azariyle bakarlar; yan i on lar için bu hayat ve bu 

dünya kuttur, sevinç kaynağıdır. O n la r  y ü ce  değerlere u ygu n  olarak yaşa

m ayı tem ele alarak, “A ta la r R û h u ”na kavuşm akla, “ B u ra ” ile “ O r a ”yı, 

adetâ, birleştirm işler, hayatı ebedîleştirm enin  gizini b ulm uşlardır. N itekim , 

T ü rk  ellerinin  bir çocu ğu  olan Fârâbî, için de “ E n yüksek iy i” saâdettir. 

İnsan için saâdet, G erçek ’in, D o ğ ru ’n un, İy i’nin ve G ü z e l’in yeri olan  eze

lî ve ebedî varlık “ H ep Etkin A k ıl”a (al- A k l a l-Faâl), bilim  ve felsebe ile 

uğraşarak, yü ce  değerlere u ygun  davranarak, ulaşm aktır, orada ebedîleş

m ektir, K u t’u bulm aktır, K u t bulm aktır. İslâm  âlem inde, ölüm  korkusu

nun yaratm ış o ld u ğu  b u n gd an , için de gam  ve kederin d u yu ld u ğ u  ruh ha

linden kurtu lm aya ilişkin bü tü n  literatür, “D ef’ul-Hemm’inde’l-H avf min el- 
A/ra/” literatürü, işte hep buralara  dayanır.

A tatürk, hayat anlayışını serim leyen söz konusu olan o yazısında, 

“M illetler gam  ve keder bilm em elidirler. Şeflerin vazifesi hayatı n eş’e ve 

şevkle karşılam ak hususu nda, m illetlere yo l gösterm ektir”dem ektedir. O n a

35 J.P.Roux, La Mort Chez Us Peuples AUaiçues, 1963, Maisonneuve, C N R S, Paris.

36 Sümer, Oğuzlar, s. 38-44.
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göre, hayatın am acı olan  m utlu luk, b u  d ü n yad a  yaşarken, gam  ve keder

den kaçm ak, hayatı şevk ve neşeyle karşılam ak anlam ın a gelm ektedir. 

A cab a, b urada söz konusu edilen gam  kederden uzak  durm ak, şevk ve 

neşeye yön elm ek ne dem ektir? A h lâ k  filozoflarının terim leriyle, b u  bir 

“kakia” m ıdır? Zevk  ü safâ m ıdır? Y o k sa  “lu x” zevklere yön elm ek  m idir? 

B ir “Dölce vıta”  tavsiyesi m idir? Y a n i, ferdin, yalın ız kendisini düşünerek, 
lezzetli şeyler y iyip  içm esi, güzel giyinm esi, hoş şeylerin peşinde koşm ası 

mıdır? G ü n ü n ü  gün  etm esi m idir?

M a lû d u r  ki, D em okritos başta, tarihte, filozoflar tek bir insanın h aya

tının am acının  m u tlu lu k  (eudaımonia, iyi b ir daımon’a sahip olm a, saâdet) 
o ld u ğu n u  kab ul ettikten sonra, m utlu luğun  ne o ld u ğu  h ususu n da biribir- 

lerinden farklı görüşler ileri sürm üşlerdir: %evk m utluluktur, haz m u tlu lu k

tur, erdem m utluluktur. ... gibi. D em okritos, tek fert için “ çok sevinç, az 

a cı” savına itibar etm iştir. O n a  göre, zevk m utluluktur. Fakat, hayatta, 

kendisini sırf bedensel zevklere ve tatlara kaptırıp giden, “ zevk ü safâ”ya 

dalan, eudaimonid1 yı u n utup, kakia\a  yönelenlerin  ruhları, m utsuzlukla 

sarsılır; um utsuzlukla  çalkalanıp  savrulur. Ç ü n k ü , m utlu lu k, aslında, bir 

uyum dur; ö lüm  korkusu, boş inanç, bedensel tutkular gibi, sevince engel 

olan öğeleri, akıllıca, b ertaraf etm ektedir. Esas olan şey m u tlu lu ğu  şeref ve 
on ur gibi yerlerde değil, ruh d inginliğin de aram aktır; gerekirse, top lum 

dan, aileden ve çocuktan  el çekm ektedir.

Fakir K yn ik ler için m utlu luk, “ neşeli b ir ruh d in gin liğid i.” B iricik iyi, 

erdem dir. Z engin lik , şan, şeref boş kurun tudur. Ç ü n k ü , b u n lar insanı 

köleleştirirler. T e k  fert için en b ü yü k  erdem , “ hazzm  en b ü yü k  k ötü lü k” 

olduğu hakkındaki bilgidir. B u açıdan, b ilge kişi, h ukuk yasaları b akım ın 
dan, “köle” statüsünde olsa bile, aslında özgürdür. Belli b ir top lu m d a var 

olan şan, şeref, zen gin lik  v.s. gibi bazı kültür değerleri gü lün çtür. B unları 

daraltm ak, kendini b unların  egem en liğin den  kurtarıp özgürleştirm ek , d o

ğal yaşam ak gerektir. D o ğ al olan h içbir davranış utanç verm ez. H ayatta 

yaşarken, daha ziyade, top lum u değil, doğayı, özellikle hayvanları taklid 
etm ek gerektir. Y u rt yoktur, d ü n ya  vardır. İdeal devlet, devletsizliktir, top- 

lum suzluktur.

Z en g in  ve m üreffeh K yren eliler için ise, top lum , tarih, din ve devlet 

gibi h içbir değere b ağlan m ad an , için de b u lu n u lan  anın hazzını yo ğu n  b i

çim de yaşam alıdır.

“ G a m m  m ı çeker devlet ü d ü n ya  için  rind-i Felâtun-hikem -i rü zgâr” 

(Kâni).
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Ç ü n k ü , geçm iş geçm iştir, gelecek ise h en üz ortada yoktur, geçm iş ve 
gelecek endişesini bir yan a bırakıp, anı yaşam alıdır, anda yaşam alıdır. İn

san, hayatını, anın yoğun lezzet ve zevkleriyle ince bir dantelâ gibi örm eli- 

dir.

“ M â  m adâ lâte ve’ l-m üstakbel fe eyn?

“ K u m , fağtenim  il-lezzete b ey n e ’l-adem eyn!

(G eçm iş, geçm iştir, gelecek ise, hani nerede?
(H aydi kalk, b u  iki yoklu k  arasında, lezzeti yağ m ala y alım !”

B ilgelik, andan yo ğu n  tat a lm a sanatıdır. N eler böyle haz veriyorsa, 

h iç çekinm eden  onlara doğru yönelm elidir.

“ İç bâde güzel sev, var ise akl ü şuurun

“ D ü n y a  var imiş, yoksa yoğ im iş ne u m u ru n ?”

K yreneli, bu yön den , “ H er yerde yabancı statüsün dedir.” H atırlanacağı 

üzere, eski Y u n a n  şehir-devletlerinde, bir fert, hukuk açısından, ya “ vatan

d a ş t ır  — vatandaş hürdür, seçm e ve seçilm e hakkı yolu ile şehir—  devleti
nin yönetim inden pay alır— , ya “yabancıdır” — “ yab an cı” da hürdür, am a, 

an cak  kendi şehir devletinde seçer ve seçilir; ve, kendi şehir-devletinin 

yönetim ine katılam az— , yah u t da, “ köle”dir — köle “ h ü r” değildir, yani, 

onun seçm e ve seçilm e hakkı yoktur. O , bir âlet gibi, hayvanlar seviyesin

de, çalışır, çalıştırılır—  K yrenelin in  “ H er yerde yabancı ”  statüsünde olm ası 

dem ek, her gittiği şehir-devletinde, mihnetle, “ em g ek ”le, em ekle üretilm iş 
olum lu değerlerden, kendisi h içbir katkıda bulunm aksızın , yasalardaki 

boşluklardan, im kân lardan  yararlanm ası dem ektir. K yreneli her yerde, 

kendi top lum u dahil, h içbir top lum da, tatlı canını üzm eden, yararlan m a

ya bakar, yaşar, nem âlanır. H alkın  deyim i ile:

“ N erede çalgı

“ O ra d a  k alg ı!”

Stoalı için ise, erdem  m utluluktur. İyiyi istem ek bir görevdir, bir 

ödevdir. Sağlık-hastalık, zenginlik-fakirlik, şeref-şerefsizlik, hayat-ölüm , 

bunlar, kendileri için endişelenilecek şeyler değild irler (adıoforon). H az, er

dem i köleleştirir. H az, özü  gereği, erdem e zıdtır. H ayatı, korkuları yen e

rek, sevgi içinde, dünya vatandaşı olarak, yaşam alıdır.

E pikoru s’a göre ise, haz, m utlak değerdir. O ysa , bilgi m utlu luk  ver
m ez. G ram er, M atem atik , T a rih  değersiz şeylerdir.
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G ö rü lü yo r ki, D em okritos *Vıikuros-Kyreneli çizgisinde bireysel haz 

öne çıkm akta, top lum  geri itilm ektedir. K yn ik lerd e ve Stoalılarda ise, haz 

geriye itilip erdem  öne çıkm aktadır. A m a , on larda da, m evcut toplum a 

gerçek gözüyıe bakılm am aktadır. B u açıdan  bu görüşlerin hepsi, m evcut 

top lum u iten birer ferdiyetçi, b irer bireyci görüş oluşturm aktadırlar.

A tatü rk  “ M illetler gam  ve keder b ilm em elidir, hayatı şevk ve neşe 

içinde karşılam ayı öğren m elid ir” derken, ferdi değil, top lum u dü şü n dü ğü  

için, ve E pikurosçulan n  tersine, toplum  hayatında, bilim e, özellikle de, di
le ve tarihe en seçkin yeri verdiği için, bu bireyci görüşlerin h içbirinden 

etkilenm iş olam az. K en disin in  ferdî saadetini oluşturan ve en b ü yü k  hazzı 

veren şey, “ gelecek nesillerin şerefi, varlığı ve saâdeti için çalışm ak” o ld u 

ğuna göre, A tatürk, yine, ferdî “hedone’y i (= h az) öne çıkaran ve toplum u 

bir y an a  iten görüşlerden d e etkilenm iş olam az. A ri görüşle bütünleşen 

bir “ eledi” ye{elt',n, G u zîd eler, Seçkinler) inanan, halkı horlayan, onlara 
onları küçüm seyen  an lam da bir “sü rü ” nazariyle bakan H erakleitos’ tan et

kilenm iş olm ası da, “ kim sesizlerin kim sesi” olan, cum h uriyetin  kurucusu 

olan ve gönül kavram ını atalarından tevarüs etm iş b ulun an  A tatü rk  için 

söz konusu olam az. A tatürk, Antistenes gibi, “Y a b a n c ı” d a  değildir. O yle- 

ki, o, “ M illî M ü câd ele  'i başlatm ak üzere, b ütün  rütbelerinden vaz geçe

rek, çok  saygı, sevgi ve güven d u yd u ğu  halkının arasına karışm ıştır.

H ellen ve H ellenistik D evir filozafları içerisinde, P lâton için, insan, an 

cak devlet içerisinde anlaşılabilir o ld u ğu n d an , bireyin  değil, top lum un  saâ

deti esastır. T o p lu m la r, m u tlu lu ğa, an cak  devlet içerisinde erişebilirler. Bi

reylere devlet şekil verir. Şan ve şerefin yü ce  değer o ld u ğu  Timokrasi, erek, 

savaş olduğu için, paranın yü ce  değer olduğu  Plütokrası, zen gin le fakir ara

sında gerginlik  yarattığı ve nefret toh u m lan  ektiği için, eğitilm em iş halk 

yığınının  değer o lduğu  Demokrasi, dem agoglara  önem , tutkuları ku llan m a

ya ehem m iyet verdiği için, tek idarecinin değer o ld u ğu  Tırarıosluk ise efen

di ile köle hızla birbirinin  yerini aldığı için, yanlış devlet şekilleridir. D o ğ

ru devlet şekilleri Polıteia iı(yasa) devlet şekilleridir. P lâton ’a göre, “ B ütün 

devlette, elden geldiği kadar, b ü yü k  m utlu lu k  sağlanm alıd ır” (Devlet, II, 

420 b). D evlette düzen , fertte düzen  dem ektir. D evletteki düzen ise, evren

deki di zenden ileri gelir. P lâton bu fikirlerine S icilya seyahatleri son ucun 
da, as 11, M ezo p o tam ya ve A sya  kökenli kültürlerle tem as ettikten sonra, 
yaşlılığında ulaşm ıştı. A tatü rk, T ü r k  top lu m u n u n  bir ferdi olm akla, zaten, 

E vren-T oplum -İnsan  arasında ki paralellik fikrini tabiî olarak, atalarından 

tevârüs etm iş b u lu n u yordu .
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Aristoles için erek, İyi’dir, “ iyi b ir daımon\ı o lm a k ”tır, (eudaimonia) 

m utluluk ve itm i’nandır. A m a, haz, köle ve hayvan için, şeref ise siyasetçi 

için söz konusudur. “ R u h u n , erdem e uyan faaliyeti” dem ek olan m u tlu 

luk, ancak  b ilge içindir; v e ,“theoria”  ile sağlanır. “ M u tlu lu k , tanrısal b ir 

hediye olan akılın hayatıd ır.” A tatürk, alp ve b ilge o lm a değerini, esasen, 

tâ atalarından getirm iş o lduğu  devlet fikri m irası içerisinde m uhafaza et

miş b u lu n u yordu .

Batı, M o d e m  Ç a ğ ’da, H ellenlerin  ve H ellenistik D e v ir in  ferdiyetçi ah

lâk ve m utlu luk  anlayışlarından, açıkça ve m em n uniyetle  etkilenm iş ol

m akla birlikte, on lardan  uzaklaşıp, yü zü n ü  toplum a ve top lum un  m u tlu 

luğuna çevirm iştir. Ö zellik le , B entham  (1748-1832), ahlâk teorilerinde, haz 

ve acı hesaplarını ince ince yapıp, “çok hazzı çok kişiye verm ek” taraflısı 
idi. Ö ğren cisi J .S . M ill’e göre ise, toplum u acılardan b ilim le kurtarm ak 

esastır. A tatürk, yine, atalarından tevârüs etm iş o ld u ğu  yü ce  değerler içeri

sinde, b ilim  değerinin  en önde geldiğinin  de bilincindedir.

T arih te , M .S . V . - X I. yüzyılların , hattâ X III. yü zyıla  kadar, “T ü rk  

Y ü zy ılı” o ld u ğu , bu yü zyıllard a T ü rklerin  A vru p ayı etkilem iş b u lu n d u ğu  

ilgili literatürde kayd ed ilm iştir.37

“ B ilig bilin ya b egim

“ B ilig sana eş b olur

“ B ilig bilgen ol erke

“ B ir kün devlet tuş b olur

“ B iliglig er belinğe

“T a ş  kurşansa kaş b olu r

“ Biligsizling yan ınğa

“ A h u n  koysa taş b o lu r” (G eç U y g u r  Ç ağı).

M .S . 1067’lerde kalem e alınm ış olan hikm et kitabım ız Kutatgu B ilig 'in 

bu b ilinç içerisinde parladığı, bu bilinci parlattığı bilinm ektedir. B u ulu 

kitaba göre, “ Bilig tam ga b olur tam u kap u su n ga” (K B , 3223). Bilgi C e n 

net kapısını açar, tıpkı, T an rıların  B ilge Z iu  S u d ra ’ya D ilm u n  C en n et K a 

pılarını açm ış olm asındaki g ib i.38 Y in e  U lu  H â cib ’e göre K u t ’un belirleyi
cisi d e  bilgidir:

“ K u tu n  belgüsü  b ilig”

37 S.Tezcan, a.g.e., s. 275 v.d.

38 K ram er, From the Tablels of Sümer, s. 180 v.d.



Araştırıcıların  ilk sistem li îslâm  filozofu saydıkları, O rta  Ç ağların  en 

b ü yü k  m üzik  ve siyaset teorisyeni F ârâbî ile, y ine, araştırıcıların bilim sel 

zihniyeti ve b ilim  düzeyi itibariyle Batıda, X I X . yüzyılın  ikinci yarısına 

yerleştirm iş o ldukları ve G a zn e li’ye h izm et arzetm iş b ulun an  b ü yü k  bilgin 
B eyrû n î’nin T ü r k  ellerinin çocukları olm aları b oşun a ve tesadüfi değildir. 

A n cak, B atı’daki, G a lile i’yi izleyerek m üesseseleşm iş olan sırf arı bilim sel 
araştırm aları ve ona bağlı b u lu n an  ileri endüstri ve tekniğin, toplum ları, 

bu arada, ülkeyi, üst düzeylere ve ilerilere doğru çekip götüren b ir loko

m otif o ld u ğu  hakkındaki bilincin, ü lkede ilkin, A tatürkle ve A tatü rk ’te 

parladığı tesbit ed ilm iştir.39

Eudaımonist ahlâk anlayışlar karşısında, yer alan “ ödev ah lâk ı” sahibi 

K a n t’a göre, m utluluk, kendi kendisinden hoşnut o lm aya  (Selbtzufrieden- 
heit) dayanır. Genel m utlu luk, ancak, «mitfrre/leşirse, en yüksek erek olabi

lir. K a n t’a göre, aslına bakılacak olursa, en yüksek  değer m u tlu lu k  bile 

değildir, ahlâktır, ödevdir, insanın kendi kendisine b u yu rm a 

özgürlüğüdür. D in, ahlâkı değil, ahlâk dini tem ellendirir. Ö ylek i, insan 

ahlâklı o ld u ğu  için T a n rı var olm alıdır, ruh ölm em elidir.

C â h ız ’ ın “ F a zâ ’il ul-Etrâk"inde (T ürklerin  E rdem leri) geçen ve, sanı

rım, yazılı T ü rk-islâm  tarihinde, ilk Felsefe-D in tartışm asını teşkil eden 

parçada, biz, T ü rk  hüküm darı Su-lu(?) ile A rap  kum an dan ı H orasan vali

si C u n e yd  arasında geçen konuşm adan  anlıyoruz ki, T ü rk ler, toplum sal 

m ünasebetlerini akıl ile, oysa A rap lar din ile d ü zen lem ekted irler.40

A tatü rk  gelecek nesilleri, hayatlarını yaşarken, istilâ, ölüm , ihtiyarlık, 

hastalık, yoksulluk, horlanm a. ... v.s. gibi olum suzluklardan  ileri gelen 

gam  ve kederden korum ak, onlara sevinç ve neşe verm ek, kendi hayatını 

ise on larca  anılm ayı bile aklına getirm eden, onların “ şerefi, varlığı ve saâ- 

deti” ne ad am ak istem ektedir; ve b u n d an  haz duym aktadır. A n cak , bu 

haz, m add î b ir haz değildir. M em n u n iyet, kendi kendisinden hoşnutluk 

ve denge du ygu su d u r; elem , keder, acı değil, haz ve tat d u ygu su d u r. Bu 

du ygu , tıpkı B eyrû n î’nin tasvir etm iş olduğu  bilim den  tat a lm a du ygu su n a 

benzem ektedir.

B eyrûn î, G a len o s’un “al-Tabîb al-Fâzıl Tacibu an Takuna Faylasû/an” 

(Erdem li B ir H ekim  B ilge O lm alıd ır) adlı eserini anm ış, ün lü  hekim in,

39 A. Sayılı, “Atatürk ve M illi Kültürümüzün Tem el Unsurlarından Bilim ve Entel- 
lektüel Kültür ve Teknoloji,” Erdem, cilt 3, sayı 9, 1987, s. 609-671; A. Sayılı, “ Batılılaşma 
Hareketimizde Bilimin Yeri ve Atatürk,” Erdem, cilt 1, sayı 2, 1985, s. 309-407, 386.

40 Câhız, Fazâ’il, s. 89. Krş. burada not 7.
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hem  zengin  hem  de bilgin  o lm anın  yan yan a b ulun am ayacağı inancını 

paylaşm ıştır. B eyrun î G a len o s’un bilim  sürecinin kesiksiz bir ■ ıreç olduğu 

hakkındaki kanaatine de katılm ıştır.41 Bilgi denen bu çok soyut varlığa, 

eksiksiz ve tek parçalı yaklaşım  b ile  çok çab a  ister, n âm us ister. B un lar 

B eyrû n î’nin çağdaşların da görm em iş olduğu  şeylerdir. B ilg i’nin nam usla 

ve çıkar gözetm ezlikle yedilm esi, sonunda, tat ile ödüllendirilir. B u tat 

“B ilgi tad ı”dır. T a d ’ı Z ekeriyya R âzî, yarar’ ı ise İbn Sînâ vurgulam ıştır. 

Bilgi b ir tat alm a süreci olup, süreç bitti m i o da sona erer. A m a, insan

lar bu sürece hiç ara verm eden katılm akla, bu süreç ebedîdir. Bu açıdan 

insan öm rü kısa o ld u ğu  halde, tat alm a, bilgi tadı alm a ebedîdir. İnsan 

bütün  ruhu ile b u  bilgi tadına yönelir. İşte m utlu luk  budur. M u tlu lu k , 

büyük ve m utlak  bilgi kitlesinden kendine düşen payı a lm a ve bilgi tadını 

alırken bu tada kendisinden öncekilerin  kattıklarını, kendisinden sonrakile

rin de katacaklarım  d ü şü n m ek ted ir.42

A tatü rk ’ün kendi ferdî saâdetini, hayatını gelecek nesillerin “ şerefi, 
varlığı ve saâdeti” ne adam akta  b u lm ak  istem esi, evrenin, top lum un, insa

nın b irer maya değil, tam am en  birer gerçek o ld u ğu n u  kab ul etm ektir. Bu 

çizgi, E vren-T op lum -İnsan  arasında bir paralellik  b u lu n d u ğu n u  kabul 

ederek, devlet adam larının  halkına hizm et etm elerini en yü ce  değer sayan, 

gönüle de en yü ce  bir varlık değeri tanıyan atalarının çizgisidir. Y ö n e tic i

ler, toplum ların ın  refahı ve m u tlu lu ğu  için vardırlar. O n la r, toplum larına 

“ ü lü ş”, sevinç, gönenç verirler, insanları on gdururlar, kutu  onlarla payla
şırlar.

Şim di tahliline girişm em iz gereken cihet, A tatü rk ’ün “gelecek nesille

rin şerefi ve saâdeti”n den ne kastettiğini, niçin, b ir yan d an  gelecek nesil

lerden bir övgü, b ir anış, b ir alkış, b ir andaç bile b eklem eden , kendisini 

onların “ şerefi, varlığı ve saâdeti”ne ad am ak istediği halde, öte yan dan  da, 

“B eni u n u tm ayın ” istem inde b u lu n d u ğu n u  an lam aya çalışm aktır.

A tatü rk ’ün kendi kişisel m u tlu lu ğu n u n  halkının ve gelecek nesillerin 

“şerefi varlığı ve saâdeti” uğrun da çalışm ak o ld u ğu , yalın ız kendi ifadesin

den değil, okul sıralarından ö lü m ü n e kadar olan bü tü n  davranışlarından 
anlaşılm ıştır. O  halkına hizm eti, yü ce  bir değer olarak yaşam ıştır. Bu ba

kım dan on un, İslâm  A lem in d e, halkının h ü r iradesini öne çıkaran C u m 

41 F. Rosenthal, “ O n Some Epistemological and M ethodological Presuppositions of al- 
Birûnî,” Beyrûnî’ye Armağan 1974, s. 145-147, T T K .

42 Fr. Rosenthal, O n Some... ın çevirisi: M. Türker-Küyel, “ Beyrûnî’nin Bilgi Kuramı 
ve Yöntem iyle İlgili Bazı Önvarsayımları Üzerine,” s. 162-163 v-d.
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huriyet rejim ini ülkede kurm ası dolayısıile, dış ülkelerde övgüyle anıldığı, 

hattâ sadece T ü rklerin  değil, birçok m azlûm  m illetlerin de önderi sayıldığı 
m âlûm dur. B urada, biz, yalın ızca, F ârâbî’n in  evrensellik kazanm ış o lar si

yasal görüşlerinin, özellikle, “al-Malık al-Âdil” veya “M alık-i Sunna ” nin, ya

ni yasaları tanıyan idarecinin vasıflarının tek bir kişide b u lu n m adığ ı hal

lerde, birçok kişinin bir araya gelerek, siyasal b ir h ey ’et oluşturabileceği 
hakkındaki fikrinin, vezir ve filozof olan İbn H azm  üzerinden tâ İspanya

daki E n dülüs Em evîlerine ulaşm ış olm ası m ünasebetiyle, C u m h u riyeti ku

ran A tatü rk ’ ün tarih içerisindeki seçkin yerine işaret eden C ru z  H em an - 

d ez’in S İE P M  nin, 1972’de, İspanyadaki m illetler arası K on gresin i açış 

n utkundan  bir parça verm ekle yetineceğiz:

“ Finalm ente, m e referire m u y brevem ente, a otro aspecto de su pen- 

sam iento en q u e aparace el elcuentro de culturas: Su teoria del estado. İbn 

H azm , conoce am pliem en te la traduction politica m usulm an a; tam  bien 

tiene inform ation de la teoria politica platonica, pero la sinteis aun  no se 

ha operado en su pensam iento en este punto y  se decide claram ente por 

la traduction islam ica. Pero İbn  H azm  fue tam bien  politico activo, siem- 

pre a favor de los O m eya s, llegando a ser prim er m inistro en el honrado 

intento da cA b d  al-R ah m an  V  al-M uztazhir, q u e  soloduro unos m eses. Y  

tuvo que presenciar algo inim aginabile: el prim er intento q u e tuvo lugar 

en al İslam  para sustutuir la form a m on arqu ica  por la republicana. C i- 

erm ente, los ciudadanos cordubenses, consados de la rapida sucesion de 

m onarcas en 23 anos (M u h am m ad  II, Su laym an, H işam  II de nuevo, 

cA b d  al-R ah m an  IV  al-M u rtad â, cA b d  al-R ah m an  V a ’l-M u ztazh ir ete.) 

acordoron abolir legalm ente el califato sustitugen dolo por un a republica  

aristotelici, proclam ado en C o rd o b a , el ano 423 de la Hiyra, 1031 de J .C . 

habria q u e esparar casi 900 anos, para encontrar la segunda republica  is

lam ica, la proclam ado por M ustafa  K em al A ttatürk  (Sic) el ano 1923.” 43

A tatü rk ’e göre, T ü rk iy e  C u m h u riyetin in  tem eli kültürdür. “ K ü ltü r 

okum ak, anlam ak, görebilm ek, görebild iğin den  m an â çıkarm ak intibah al
m ak, düşün m ek, zekâyı terbiye etm ektir.” “ M edeniyeti kültürden ayırm ak 

gü çtür ve anlam sızdır.” “ M em leketler m uhteliftir. Fakat m edeniyet birdir; 

ve, b ir m illetin terakkisi için de bu yegân e m edeniyete iştirâk etm esi 

lâzım dır.” “ K ü ltü r, tabiatın  yüksek feyizleriyle m esûd olm aktır: saflık, 
yükseklik, insanlık. ... gibi. B unların  hepsi insanlık vasıflarındandır.

43 Actas del V. Congreso Internacional de Filosofia mediaval, M iguel Cruz Hernan- 
dez, el Pensamiento de ibn Hazm y el Encuentro de Culturas en la Espana Musulmana del Siglo 
XI, Editora Nacional, Torregalindo, ıo, M adrid 16. s. 33, 1977.
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K ültür, tabiatın insanlara verdiği b u  yüksek vasıfları kendi çocukların a, ha- 

fıdlerine ve âtisine verm esi dem ektir. ... K ü ltü rlü  insan ise, hem  kendisi 

kültür sahibi olan, hem  de b u  hassayı m uhitlerine ve b ütün  T ü rk  m illeti

ne yaym akta  oldukların a kani olan  kişilerdir.” “ K ü ltü r, aynı zam an da, in

sanların hayatına, faaliyetlerine h âkim  olan kuvvet, ibda ve icad kabiliyeti

d ir.” “ K ü ltü r, b ir insan cem iyetin in  devlet hayatın da, fikir hayatında, yan i, 

ilim de, içtim aiyatta ve güzel sanatlarda, iktisâdî hayatta, yan i ziraatte, sa

natta, ticarette, kara, den iz, ve havaya ait, ulaştırm a işlerinde yapabildiği 

şeylerin so n u cu d u r.” “ M illetim izin  inkişâf-ı dehâsı ve b u  sâyede lâyık  o l

d uğu  m ertebe-i m edeniyete irtikası, b ittabi, âlî m eslekler erbâbım  yetiştir

m ekle ve m illî harsım ızı i’ lâ etm ekle kab ild ir.” A tatürk  “ şim diye kadar ta

kip o lu n an  tahsil ve terbiye usûllerinin, m illetim izin  tarihî tedenniyatında 

en m ü h im  b ir âm il o ld u ğu  k an aatin de”dir. “ O n u n  için m illî terbiye prog

ram ından bahsederken, eski devrin hurafâtından ve evsâf-ı fıtriyem izle hiç 

de m ünasebeti o lm ayan  yab an cı fikirlerden, Şark ’tan ve G a rb ’tan gelebi

len b ilcü m le tesirlerden tam am en uzak, seciye-i m illîyem izle m ütenâsip 
bir k ü ltü r” kastetm ektedir. “Ç ü n k ü , dehâ-i m illîm izin  inkişâf-ı tâm m ı an 

cak böyle b ir kü ltür ile tem in olunabilir. L âalettayin  bir ecn ebî kültürü, 

şim diye kadar takip o lun an  yab an cı kültürlerin  m uharrip  neticelerini tek

rar ettirebilir. K ü ltü r, harâset-i fıkriyye, zem in le m ütenâsiptir. O  zem in, 

m illetin seciyyesidir.” “ M ed en iyete  girm ek isteyip de G a rb ’a teveccüh et

m em iş m illet hangisidir? Bu istikam ette yü rü m ek azm in de olan ve hareke

tinin ayağın d a bağlı zincirlerle işgâl edildiğini gören insan ne yapar? ... 

O sm an lı im p arato rlu ğu n u n  sukutu kendisini G a rb ’a b ağlayan  rabıtaları 

kestiği gü n  başlam ıştır. Bu bir hatâ id i.” A tatü rk  “ B u n u  tekrarlam ıyaca- 

ğ ız”dem ektedir. “ B iz Batı m edeniyetin i b ir taklitçilik yap alım  diye a lm ıyo

ruz. O ra d a  iyi olarak gördüklerim izi, kendi b ü n yem ize u ygun  b u ld u ğ u 

m uz için, d ü n ya  m edeniyet seviyesi içinde b en im siyoru z.” “ Biz, m illiyet

perver ve d inim ize h ü rm etkârız.” “ M illetim izin  yüksek karakterini, yoru l

m az çalışkanlığını, fıtrî zekâsını, ilm e bağlılığın ı, güzel sanatlara sevgisini, 

m illî birlik d u ygu su n u , m ütem adiyen  ve her türlü vasıta ve tedbirlerle 

besleyerek inkişâf ettirm ek m illî ü lkü m ü zdü r. T ü r k  m illetine çok yaraşan 

bu ülkü, onu b ütün  beşeriyete hakikî h u zu ru n  tem ini yolu n d a, kendine 
düşen m ed en î vazifeyi yap m akta  m uvaffak kılacaktır. Fakat, yaptıklarım ızı, 

asla, kâfi görem eyiz. Ç ü n k ü , daha çok ve daha b ü yü k  işler yap m ak m ec

b uriyetin de ve azm in deyiz. Y u rd u m u zu , dü n yan ın  en m âm u r ve m edenî 

m em leketi seviyesine çıkaracağız. M illetim izi en geniş refah vasıta ve kay
naklarına sahip kılacağız. M illî k ü ltü rü m ü zü  m uasır m edeniyet seviyesinin 

üstüne çıkaracağız.” “ M illî kü ltürün  her çığırda açılarak yükselm esini



T ü rk iy e  C u m h u riyetin in  tem el dileği olarak tem in ed eceğiz.” “ M illî şu u 

run ayakta  kalabilm esi ve u yan ık  b ulun abilm esi için  dil ve tarih uğrun da 
çalışm aya m ecb u ru z.” “M ektep  sayesinde, m ektebin  verdiği ilim  ve fen sâ- 

yesin dedir ki, T ü r k  m illeti T ü r k  sanatı, iktisadiyatı, T ü r k  şiir ve edebiyatı, 
bütün  bedayii ile in kişâf ed er.” “ M em leketim iz içinde, elkâr-ı m edeniyenin  

terakkiyât-ı asriyyesinin b ilâ  ifâte-i ân intişâr ve inkişâf etm esi lâzım dır. 

B unun  için bü tü n  erbâb-ı ilim  ve fennin bu hususta çalışm ayı bir vecî- 

be-i nâm ûs bilm esi iktizâ ed er.” “ G özlerim izi kapayıp  m ücerred yaşad ı

ğım ızı farz edem eyiz. M em leketim izi b ir çem b er içine alıp, cihân ile alâ
kasız yaşayam ayız. B ilakis, m üterakkî ve m ütem eddin  b ir m illet olarak 

m edeniyet sahasının üzerinde y aşayacağız.” “ B u hayat an cak  ilim  ve fen 
ile olur. İlim  ve fen nerede ise oradan alacağız; ve, her ferd-i m illetin ka

fasına koyacağız. İlim  ve fen için kayıt ve şart yoktur. H içb ir delil-i m antı

kîye istinâd etm eyen  birtakım  a n ’anelerin, akidelerin  m uhafazasın da ısrar 
eden m illetlerin terakkisi çok gü ç olur; belki de hiç olm az. T era kk id e  ku- 

yû d  ve şurûtu aşam ayan  m illetler, hayatı m âkul ve am elî m üşah ade ede

m ezler. Hayat felsefesini vâsi gören m illetlerin  taht-ı hâkim iyet ve esaretine 

girm eye m a h k û m d u rlar.” “ M ed en iyet yo lu n d a m uvaffakiyyet teceddüde 

vâbestedir. İçtim aî hayatta, İktisadî hayatta, ilim  ve fen sahasında, m uvaf

fak o lm ak için yegân e tekâm ül ve terakki yolu  b u d u r. H ayat ve m aişete 

hâkim  olan  ahkâm ın  zam an  ile tagayyü rü  ve tecedd ü d ü  zarurîdir. M e d e

niyetin ihtiraları, fennin harikaları, cihanı tahavvülden tahavvüle d û çâr et

tiği b ir devirde, asırlık köhn e zihniyetlerle, m âziperestlikle m uhâfaza-i 
m evcûdiyet m ü m kü n  d eğild ir.” Ö y le  ki “ D ü n y a d a  her şey için, m add iyât 

için, m aneviyât için, hayat için, m uvaffakiyyet için en hakikî m ürşit ilim 

dir, fendir. İlim  ve fennin haricinde m ürşit aram ak, gaflettir, cehâlettir, 

dalâlettir. Y a ln ız  ilim  ve fennin her dakikadaki salhalan m n  tekâm ülünü 
idrâk etm ek ve terakkiyâtını zam an ın d a takip eylem ek şarttır.” “ M eyd an  

m uharebesi, yaln ız, karşı karşıya gelen iki ord u n u n  çarpışm ası değildir. 

M illetlerin  çarpışm asıdır. M e yd a n  m uharebesi m illetlerin  bü tü n  m evcudi

yetleriyle, ilim  ve fen sahasındaki seviyeleriyle, ahlâklarıyle, harslarıyle, h u 

lâsa, bü tü n  m add î ve m anevî kudret ve faziletleriyle ve her türlü vasıtalar

la çarpıştığı b ir im tihan sahasıdır. B u sahada çarpışan  m illetlerin  hakikî 
kuvvet ve kıym etleri ölçü lür. N etice, yalın ız kuvve-i c ism an iyyen in  değil, 

bütün  kuvvetlerin, bilhassa, ah lâkî ve harsî kuvvetin tefevvukunu m ertebe-i 

sübûta vardırır.”

A tatü rk ’ün bü tü n  bu sözlerinden anlaşılm aktadır ki T ü rk iy e  C u m h u 

riyetinin tem eli kültürdür; ve, kültür şu an lam lara gelm ektedir: 1. İnsan 
tabiatının yüksek  feyizleri ile m esûd olm aktır: T em izlik , saflık, yükseklik,
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insanlık gibi. 2. B u yüksek  tabiatları gelecek nesillere, T ü rk  m illetine, tah

sil ve terbiye yolu  ile geçirm ektedir. 3. K ü ltü r, insan h ayatın a ve faaliyet

lerine hakim  olan kuvvet, ibda ve icad kabiliyetleridir. Z ekâyı terbiye et

m ektir. 4. K ü ltü r, b ir insan cem iyetin in  devlet hayatında, fikir hayatında, 
yani, ilim de, içtim aiyâtta, ve gü zel sanatlarda, iktisadiyâtta, yan i ziraatte, 

sanatta, ticarette, kara, deniz ve havaya ait ulaştırm a işlerinde, yap abild iği 

şeylerin son ucudur.
M ed en iyetle  kültürü biribirinden ayırm am ak lâzım dır. “ H arâset-i fık- 

riyye” (culture intellectuelle) m illî kü ltürün  baş öğesidir; ve, “ harâset-i fik- 

riyye” n in  esası arı b ilim i ve arı b ilim e dayalı teknolojiyi oluşturur. M illî 

varlık ancak, “harâset-i fıkriyye” ile korunur. Ç ü n k ü , toplum lar, ancak, arı 

bilim  ve on a bağlı ileri teknikle hayatta kalabilm ektedirler; aksi halde, y ı

kılm aktadırlar. O  halde, gerek varlıkta, gerekse terbiye ve tedriste, “teh zîb ” 
değil, fakat, “harâset-i fıkriyye” önce gelir. Ç ü n k ü , hars dem okratiktir, 

“teh zîb ” ise aristokratiktir. “T eh zîb in  esası iyi terbiye görm üş olm ak, m a- 

kulâtı, güzel sanatları, edebiyatı, felsefeyi, ilm i ve hiç taassup gösterm eksi

zin, dini gösterişsiz ve sam îm î bir aşk ile sevm ektir.” “T eh zîb , hususî bir 

terbiye ile husule gelm iş hususî bir duyuş, düşün üş ve yaşayış tarzıdır. 

“H arâset-i fıkriyye” zem in  ile m ütenasiptir. B u zem in ise, “ m illî seciy- 

y e ”dir, m illetin seciyyesidir. B u seciyye eski devir hurafelerinden, doğuştan  

gelen vasıflarım ızla h iç alâkası o lm ayan  yab an cı ideolojilerden, ister D o- 

ğ u ’dan isterse B atı’dan gelsin, ilim  dışı ve insanlıkla bağdaşm ayan  birta

kım  tesirlerden uzakta, dürüstlük, iyi ahlâk, cöm ert davranış, cesaret, ko

nuk severlik, ağırbaşlılık, tecrübeye önem  verm ek, güzel sanatlara sevgi 

duym ak, pratik zekâ, sağlam  bilgiye bağlılık, gerçeklik du ygu su  gibi fazilet 
ve hareketlere ilişkin m illî vasıflardır. T a h sil ve tedris usulleri b u n a  göre 

program lanır. “ D ehâ-i m illî” , tam  olarak an cak  b öyle gelişir. B u n a ek ola

rak dil ve tarih incelem eleri geliştirilir, dil ve tarih bilinci parlatılır. M ü zik , 

heykeltraşlık, edebiyat gibi sanat etkinlikleri yoğunlaştırılır. Ö lü m  ve diri

m e karar verilen m eydan  m uharebeleri m illetlerin  bü tü n  m evcudiyetleriy

le, yani, ilim  ve fen sahasındaki seviyeleriyle, ahlâklarıyle, harslarıyle, özet

le, b ütün  m add î ve m anevî kudret ve erdem leriyle çarpıştıkları b ir im tihan 
sahasıdır.

B öylece, artık, A tatü rk ’ü n  “ gelecek nesillerin şerefi, varlığı ve saâdeti” 

ile, bu dü n yad a, d iğer m illetler arasında gerçek, doğru, iyi ve güzel gibi 

kültür ve uygarlık  yü ce  değerlerine, özellikle de, arı b ilim  ve ona bağlı ile

ri tekniğe sahip olarak ve onları uygulayarak, yaşam ayı kastetm iş o ld u ğu  

anlaşılm ış bulun m aktadır. B u  yaşam a b içim i ise şerefle varlıkta kalm ak 
anlam ın a gelir.
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“ D ü n ya d a  şereftir yaşatan m illeti.”

B u da d ü n yad a  m u tlu lu ğu  bulm aktır.

A tatü rk  “ m illî seciyye” veya “ m illetin seciyyesi” zem in deki b ütün  öğe

leri sayıp dökm em iştir. B u n lar arasında,ancak  öne çıkarılm ak söz konusu 

olanları vurgulam ıştır. O y sa , A tatü rk  başka vesilelerle, “ m illî seciyye” öğe

leri olarak şunları da saym ıştır: “Asîl, yüksek karakter, tem iz kalplilik, sağ

lam  yüreklilik, itaat, gayret, korkusuz olm a, kum an da etm e, ölm esini b il

m e, zekî, çalışkan, m anevî gü ç yüksekliğine sahip olm a, inançlı, m üsbete 

m üteveccih, iyiye yön elik, ilm e ve irfana inançlı olm a, şeref, n âm ûs, insan

lık, hürriyet, istiklâl, m edeniyet ve zafere düşkünlük, m illiyetperver, dine 

saygılı o lm a ” . A n cak , eğer, biz, b ir yerli b ir de yab an cı gözüyle tesbit edil

m iş ve T ü rk lerd e  m illî seciyye zem inini oluşturan başka m illî seciyye öğe

lerini sayarsak, bunların  çok adette olduklarını görürüz. Ü n lü  eleştirm en 

C â h ız  “F ezâ ’ilu ’l-Etrâk”te şunları saym ıştır: “ V atan a  bağlılık, vatan sevgisi, 

harp sanatında m ahâret, devlet kurucusu  olm a, şerefli, faziletli, dinine 
düşkün, yab an cıya  saygılı o lm a, hile ve huda b ilm em ek (harp hariç), 

sözüne sâdık, sözün e güvenilir, vefalı, insaflı, anlayışlı, vakur, edepli (uvut- 

lu), cesaretli, harpte m âhir olm a, kaçm az, kovalar, nâm uslu, adam ı kan

dırm az, karınca gibi çalışkan olm a, harpte kalpleri titretir, kahram an, b i

nici, cöm ert, kuvvetli, azim kar, m ükem m ele yönelik, doğru, çalışkan, derin 

görüşlü, anlayışlı, bilgili, ihtiyatlı olm a. T ü rk le r  yaltaklan m a bilm ez, yal

dızlı söz söylem ez, m ünafık değildir, kovuculuk yap m az, yapm acıksızdır, 

yerm ez, riyabilm ez, kibirli değildir, arkadaşını a ldatm az, m edih  bekle

m ez,alçak gö n ü llü d ü r, m isafirperverdir, ikram lıdır, m ültefıttir, hazıra kon

m ayı sevm ez, korkusuzdur, insana saygılıdır, kovuculuk, saygısızlık, yalan 

cılık ve ciddiyetsizlikten hoşlanm az, hırsızlık, gasp, zina isnadı, cinayetten 

nefret eder, avlanır, d oğa sevgisiyle doludur, bilgilidir, uyanıktır, 

kültürlüdür, azim lidir, sabırlıdır, sırdaştır, hakikate düşkün dür, hareketsiz
likten hoşlanm az; T ü rklerin  b ir kusuru vatan sevgisi ile gan im et sevgisi

dir.”

Kutatgu B ilığ de, T ü rk lerin  fevkâlade asîl ve yüksek karakterini belirten 

kelim eler şun lardır (bu kelim eler, Kutatgu B ilig ’deki A ra p ça  ve Farsça keli
m eler b ir tarafa bırakılarak, sırf T ü rk ç e  olanlar arasından seçilm iştir): 

E dizlig (Yüksek), ködrüm  (yüksek, seçkin), oglagu (asîl, nazlı), öd rün dü 
(seçilmiş), u lu glu , tüzün lü . T e m iz  kalpli o luşun u gösteren terim : A rıglıg. 

Sağlam  yürekli ve korkusuz olan tarafını belirten terim ler şunlardır: Er, 

alp, alpıg, böke, erkek, ersi, erdeş, erklig, erdem . B u n lara  refakat eden sı
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fatlar şunlardır: A rslan layu , b u grayu , buka, erkeç, esri (kaplan), B u n lar

dan daha başka sıfatlar da vardır: K u rç  (çelik gibi sert) ton g (katı), urgu- 

cu, yalım  (sarp), berk, sançguçı, gibi. K u m a n d a  eden tarafları beg, başçı, 

b edük (büyük) b u yu rgan  ile ifade edilm iştir. M an evî gü cü n ü n  yüksekliği 

tınlıg (nefesli), tirig, azıglıg (gözü pek, atılgan) ile dile getirilm iştir. Zeki 

oluşu o d u g  (uyanık), uku şlu g (akıllı),tetig, ög lü g (anlayışlı) ile, çalışkanlığı 

tapugsag ile, inançlı oluşu inanç, küvenç ile, m üsbeti alışı b olum suzluktan  

kaçış ile, ilm e-irfana inanışı b ilge, ayuk, b ögü , sakınçlı, saklıg, tıldam  (aklı 

başında konuşan), u zlu g  ile gösterilm iştir. Zafere dü şkü n lü ğü  utkucu, 

üsteng, yagıcı ile, insanlık değeri kişilik ile gösterilm iştir. Kutatgu Bilig ’deki 

erdem  bildiren T ü rk ç e  kelim elerin, A tatü rk ’ün b izzat yapm ış olduğu  

m üşahadeler son unda tesbit ettiği erdem lerle tam  b ir karşılıklılık içinde 

b u lu n d u ğu  görülm ektedir. A sırlarca silinm em iş olan b u  erdem lere artık, 

m illî ahlâk öğeleri olarak bakm ak kolaylaşıyor.

Kutatgu B ılig ’â t  T ü rk lerin  sahip bulun dukları diğer erdem ler şunlar

dır: A d â let ile ilgili olanlar: “T ö rü g lü , köni, tügüci, silig, tenglig, tengeşçi, 

toğru, edgü, ç ın ”. T o p lu m d a  yapıcı, bütünleştirici erdem ler: “A çıg , açgu, 

akı, a rtu k çu ”dur. K on ukseverlik  ile ilgili erdem ler: “ K on u klu k , ağırlık, ata

lara hürm et, a ytu g”dur. A rkadaşlık  erdem leri: “ A daşlıg, kadaşlıg, koldaş

l ı ğ ı m  Sevim li o lm a erdem lerini: “ Sevig, körklü lüg, kü lgü ci” oluşturur. A l

çak gönüllü  o lm a erdem i: “A lçak , kodkı”dır. Y u m u şa k  huy: “ Ö rü g lü g , 

am ul, o n g a y ”dır. M erh am etli o lm a erdem i: “ Bağırsaklıg, su yu rgalı” ile, 
utanm a ve arlanm a erdem i “ uvutlu, eym en üg, sakınık” ile dile getirilm iş

tir. “ B asu t”cı cesaret, “ ö zkey” sadakat ve vefa erdem ini, “ serim lig” ise sa
bır erdem ini anlatır. “ K in g ” ise eli açık ve genişlik erdem ini gösterir. B u n 

lara ek olarak, T ü rk lerin  m eraklı olduktan  erdem ler iyi ad kazan m ak ile 

ilgilidir: “ A tıg , çağrı, çavlı, çavıg, k ü lü g .” B u erdem ler tefekkür tarihinde 

ünlü filozofların saym ış o ld u k lan  H ikm et (Filosofia), C esaret (Andreia), 

A d âlet (Dikaiosyne), ve İffet (Sophrosyne) erdem lerini ihtiva etm ekle kalm ı

yor, onları aşıyor, b u  suretle m illî h u d u tlan  geçip evrenselleşiyor.

Bu sayım lar, b ize, A tatü rk ’ün b ir taraftan, hayatını “ gelecek ve nesil

lerin şerefi, varlığı ve saâdeti”ne hasrederken, on lar tarafından anılm ayı 
hiç beklem em esi ile, öte taraftan, “ B eni u n u tm ayın ” istem i arasında 

görünüşteki aykırılığı halletm ek fırsatını da verm ektedir. C â h ız  gibi keskin 

zekâlı, a laycı, yab an cı bir eleştirm en, T ü rklerin  “ m ed ih  b ek lem em ek” gibi 

bir hasletini hayretle vu rg u la m a k ta d ır.44 İşte, hayatın ı “ gelecek nesillerin

H Fazâ’ıt ul-Etrâk, s. 77 “Türk... onlann medihlerini ve dualarının beklemeden, onlara 
iyilik ettiğini göstermeye çalışmadan, işinin arkasına gitti.”
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şerefi, varlığı ve saâdeti” u ğru n a harcam ayı kendisi için en b ü yü k  haz, en 
b ü yü k  saâdet sayan A tatü rk ’ün on lar tarafından anılm ayı beklem em esi, 
on un, atalarındaki, yab an cı b ir gözün  tesbit etm iş o ld u ğu  b u  “ m edih bek

lem em e” hasletinin b ir tezahürüdür. “ B eni u n u tm ayın ” istem i ise, “sizler 

için yararlı olan  uyarılarım ı u n u tm ayın ” dem ektir. Bu da yine, T ü rk  dev

let adam larının  halkı ile sam im î b ir görüşm e yapm ası geleneğidir, yoksa, 

kişisel b ir beklenti tatm ini değildir; b ir u yan d ır. Esasen, Kutatgu B ilig ’de 

de, hem  kişisel b ungdan  kurtuluş yo lu n u n , kendirini devlet ve m illet hiz

m etine verm ek olduğu düşüncesi yer alm aktadır, hem  de bu hizm etlerin 

gizli kalm ası, anılm am ası tem ennisi b ulun m aktadır:

“ N eg ü ke yorır m en bu yirde kurug

“ İligke barayın  kılayın ta p u g ,” (K B , 417).

“ A tım  bilm esün ler m ini körm esinler

“ T ilep  bulm asın lar sözüm n i keseyi” (K B , 6600).

A tatü rk  kişisel bir beklentinin  tatm ini gibi ruh hâletlerini, bu tarz ruh 

seviyelerini çoktan  aşm ış b ir kişiliktedir; ve, karakter b ü yü k lü ğü n e sahip 
bir kahram andır.

K işilik  sorunu ile çok m eşgul olm uş, yüzyılım ızın  etkili ve ün lü  filozo

fu M a x  Sch eler’e göre, d ü n ya, “ D â h î” için, yan i, gerçek filozof, gerçek sa

natçı ve gerçek kan un  koyucu  için sevinç kaynağıdır. B u a n lam d a “ D âh î” , 

d ün yayı sevgi ile tem aşa eder, d ü n yaya  katar; ru h u n u n  itkisi ile yaratır; 

m illetinin  d ü n ya  bilincini sunm az, bilakis, b u  bilinci genişletir. A tatürk  de 

gam  ve kederden uzak tutulm ası gerekenlerin yaln ız kendi m illeti olm a

yıp, “ millet/<?r” o ld u ğu n u  vurgulam ası itibariyle, atalarından getirm iş o ldu

ğu gönül kavram ıyla, m illetinin  d ü n ya  bilincini verm em iş, fakat onu ge

nişletm işti. “ D â h î” , m illetinin  h ayatın a biçim  kazandırır; d ü n yad a öncü 
olur. “ D â h î”nin d ayanm ış o ld u ğu  salt kayn ak ,“ D ü n y a  sevgisi”dir. Scheler, 

“K a h ra m a n ”a ait “ asîl” “d eğeri” hakkın da, “ Vital Geist”  ile ilgili değerlerin 

ve erdem lerin  tü m ü n ü n  “ kişileşm esidir” dem ektedir: C esaret, serin kanlı

lık, kendine hakim iyet, ve gü çlü  oluş, “ E rm iş”in ve “ D â h î”nin değerlerini 

d ü n yaya  u ygu lam a, istem  ve gü ç insanı olm a gibi. “ K a h ra m a n ” , içgüdüsel 

hayatını, kendi “ Geist'\ ile tanzim  eder, ona hakim  olur. Sch eler buna 
“karakter b ü y ü k lü ğ ü ” dem ektedir: A tatü rk  “ karakter b ü yü k lü ğü n e sahip 

o lan ” b ir k ah ra m an d ır.45 Y in e , Sch eler’e göre, kahram an , b ayağıd an  nef

45 Atatürk’ün modern bir kahraman olduğunu, İstanbul Arkeoloji M üzesi’nde çalışır
ken Atatürk’ün portresi önünde saygıyla dile getirmiş olan Kram er’in düşünceleri için Bkz. 
From, s. 14: “ ...Atatürk, the belowed founder and hero of the Nevv Turkish Republic. 
M uch is stili to be said and vvritten about this remarkable man, in same vvays one of the 
most signifıcant political fıgures of our century.”
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ret eder, herkese hak ettiği kadarını verir; tem aşa etm ez, yapar. A tatürk, 

Sch eler’ in kişilik tahlilleri ön ünde, hem  “ D â h î” , hem  de “ asîl” kişiliğin bir 

karm ası olm aktadır. H attâ, bilim in  ön em inin  top lum un  saâdeti için birinci 

p lânda o ld u ğu n u  görm ekle, o, S ch eler’in, “ m edeniyeti ileri götürenler” d e

diği kişiler arasında da sayılm alıdır. H ele, A tatü rk ’ün dili ve tarihi redde

den E p iku ros’un zıddına, dilin ve tarihin, bilim sel yolla  incelenm esini iste

diği b ir kez daha göz ön ü n d e tutulacak olursa, Sch eler’in tarihi “ kahra

m anlar” ve “ D âh îler” gibi “Geist” taşıyıcılarının anıtsal b ir tasviri saym ası 

da isabetli b ir yaklaşım a dön üşm üş olur. A tatü rk  d ah a  hayatta iken ne 

kadar çok “anıtsal tasvirler”in konusu olm uştur! B en, bu tasvirlerden biri

nin d e şu m ek tu b u n  satırları arasında b u lu n d u ğu  inancı içerisindeyim :

“ E kselânslan,

Son zam an lard a, T ü rk  m illetini tem silen yaptığın ız asîl icraata dair 

birçok şeyler okum aktayım ; ve, bu m ünasebetle, b ü yü k  insânî hizm etinize 

karşı olan derin hayranlığım ı b ild irm ek istiyorum .

V atan daşların ıza  yapm ış o ld u ğu n u z m ü m taz h izm etlerden  dolayı sizi 

tebrik ederim . Sizin  harikulâde liderliğin iz ve şecaatiniz, b ütün  d ü n ya  ü ze

rine yayılm ış olan beşeriyete b ir ilham  kayn ağı olm uştur. T a zy ik  görm üş 

ve ezilm iş b ir m illetin, kalkınarak daha m ü k em m el ve şüm ü llü  b ir hayat 

m ertebesine yükselm esi b ütün  d ü n yayı m em n û n  ediyor.

M ed en iyetin  b ah â b içilm ez tem ellükâtının  inkişâfına yardım  etm ek 

ebediyyette yaşam ak dem ektir.

H erh ald e İlâhî b ir ruhtan ilham  aldınız, ve herkes tarafından tebcil 

ediliyor, hürm et görüyorsun uz. U zu n  öm ürler, sağlık ve saadet dilerim . 
H ü rm etler.” 46

ı ı  Aralık 1933 tarihli Hakimiyet-ı Milliye Gazetesi'nde yayınlanmış bulunan, Am eri
kalı (Kaliforniyadan) Bayan Lorena Philipps’in yazmış olduğu 20.10.1933 tarihli mektubu. 
Bu mektup, “Atatürk’e M ektuplar”da 17. M ektup olarak tekrar yayınlanmıştır. Bkz. Atatürk 
Araştırma Merkezi Dergisi, IV, 10 Kasım 1987, s. 91-132.


