
ATATÜRK VE SOSYAL BİLİMLER

E R G U N  Ö Z B U D U N *

A tatü rkçü  dü şü n ce sistem inin tem elinde yatan  ilkenin, pozitivist, akıl

cı ve b ilim ci yaklaşım  o ld u ğu n d a  kuşku yoktur. B u  yaklaşım , elbette hem  

tabiî bilim leri h em  sosyal b ilim leri kapsar. Z aten  b ilim sel zihniyet, bilim  

dalının  konusu ister tabiat olayları, ister toplum  olayları olsun, tektir. O  

da, gerçeği bilim sel yön tem lerle araştırm aktır.

B u n u n la  birlikte, sosyal bilim lerin  d iğer b ilim  d allan  arasında özel bir 

kon u m u n u n  old u ğu  söylenebilir. D eyim  yerindeyse sosyal bilim ler, diğer 

b ilim  d allan n a oranla dah a  n azik bir bitkidir. G elişm eleri, dah a  b ü yü k  bir 

hürriyet ve hoşgörü  ortam ına bağlıdır. Ç ü n k ü  sosyal bilim ler, top lum  ku- 
ru m lan n ın  nasıl işlediği, top lu m u n  nasıl yön etild iği gib i sorunları açıkla

m aya çalışan, kısacası siyaset olgu su yla  d ah a  yakın  ilişki gösteren bilim ler

dir. G en e sosyal bilim lerin, tabiî bilim lerin  aksine değer yargıların dan  

tü m ü yle arın dın lm ası m üm k ü n  değildir.

B u  açıdan bakılın ca, b ir ü lkede sosyal bilim lerin  gelişm e düzeyi, o 

ü lkede hürriyetin  tanınm ası ve gerçekleşm esi düzeyinin  de iyi bir gösterge
sidir. T ota liter ve otoriter rejim lerde tabiat bilim lerinin  çok ileri gidebild i

ğinin,en ileri d ü zeyd e teknolojik  b u lu şla n n  gerçekleştirildiğinin birçok 

örnekleri vardır. F akat h içb ir totaliter veya otoriter rejim , d ü n ya  çap ında 

bilim sel saygınlığa sahip b ir sosyal b ilim ci yetiştirebilm iş değildir. Sosyal 

bilim ler, rejim in resm i ideolojisince benim senen bir “ tek gerçek” , “ tek 

d o ğ ru ” anlayışıyla b ağdaşm azlar. B öyle b ir ortam  içinde de gelişip yerleşe- 

m ezler.

A tatü rkçü  dü şü n ce sistem inin, çeşitli vesilelerle ifade edilm iş b u lu n an , 

dem okrasiye yön elik  niteliği, A tatü rk  dön em in de sosyal bilim lere verilen 

önem  ve bu b ilim lerin  gösterdiği gelişm e ile d e kanıtlanm aktadır. Bu 

dön em in  sosyal b ilim , özellikle hukuk ve siyaset bilim i eserlerinde hiçbir 

zam an, totaliter ve otoriter rejim lerde o ld u ğu  gibi, otorite övgüsün de b u 
lunulm am ış, hürriyet ve dem okrasi fikirleri verilm em iştir. A şağıd a  dön e

m in eserlerinden, b u  iddiayı kanıtlayıcı örnekler verilecektir. A n ca k  daha 
önce, A tatü rk  d ön em in de orta dereceli okullarda yurttaşlık  bilgisi eğiti

* Prof. Dr., Ankara Üniversitesi, Siyasal Bilgiler Fakültesi öğretim üyesi.



926 E R G U N  Ö Z B U D U N

m inde kullanılan  ve A tatü rk ’ün  kendi el yazısı notlarının Prof. A fet İnan 

tarafından yayın lan m asıyla  oluşan Medenî Bilgiler k itabında vereceğim iz b a

zı alıntılar, A tatü rk çü  d ü şü n ce sistem inin dem okrasi ve hürriyet kavram la- 
n n a yaklaşım ını ortaya çıkarm ak açısından yararlı olacaktır.

A tatürk, Medenî Bilgiler k itabına esas olan  n otlarında halkçılık la  “ de
m okrasi pren sibi”ni aynı a n lam d a kullanm ıştır. “ B u prensibe göre, irade 

ve hakim iyet, m illetin  tü m ü n e aittir ve ait olm alıdır. D em okrasi prensibi, 
m illi hakim iyet şekline dön üşm üştür. ... D em okrasi esasına m üstenit 

hüküm etlerde hakim iyet, halka, halkın  çoğu n lu ğu n a aittir. D em okrasi 
prensibi, hakim iyetin  m illette o ld u ğu n u , başka yerde olm ayacağını gerekti

rir. B u  suretle dem okrasi prensibi, siyasi kuvvetin, hakim iyetin  kayn ağına 
ve m eşrutiyetine tem as etm ektedir.” A tatü rk ’e göre “b u gü n , dem okrasi fik

ri daim a yükselen  b ir denizi andırm aktadır. O n d o k u zu n cu  yüzyıldan  iti

baren dem okrasi fikri, m ukavem et ed ilm ez bir kuvvet ve cereyan ” halini 

a lm ıştır .1

A tatürk, “ dem okrasi” deyim ini, b u gü n  bazı ülkelerde gö rü ld ü ğü  gibi 

asıl anlam ın dan  saptırarak veya ona değişik içerikler yükleyerek  değil, tam  

tersine, gerçek ve alışılm ış anlam ın da, yan i hürriyetçi siyasal dem okrasiyi 
ifade etm ek üzere kullanm ıştır. A tatü rk, b u  kon u da şöyle dem ektedir: 

“D em okrasi esas itibariyle siyasî m ahiyettedir. D em okrasi, b ir sosyal yar
dım  veya b ir İktisadî teşkilat sistem i değildir. D em okrasi m addî refah m e

selesi de değildir. B öyle b ir n azariye, vatandaşların  siyasî hürriyet ihtiyacı
nı uyutm ayı am açlar. B izim  b ild iğim iz dem okrasi, b ilhassa siyasîdir; onun 

hedefi, m illetin  idare edenler üzerindeki m urakabesi sayesinde, siyasî 
hürriyeti tem in etm ektir.” 2

A tatü rk ’ün halkçılık  veya dem okrasi ilkesinden kasdettiği şeyin, gele

neksel a n lam d a “ hürriyetçi siyasal dem okrasi” o lduğu, kendisinin hürriye

tin ön em ine ilişkin şu görüşlerinden de açıkça anlaşılm aktadır. A tatü rk ’e 

göre “ferdin birinci hakkı, tabiî yeteneklerini serbestçe geliştirebilm esidir. 

B u gelişm eyi tem in için ise, en iyi vasıta, ferde, başkalarının b en zer hakla

rına zarar verm eksizin, tehlike ve zarar ken din e ait o lm ak üzere, ona ken

di kendini istediği gibi sevk ve idare etm eye m üsaade etm ektir. İşte bu 

serbest gelişm eyi sağlam ak, ferdî hakların ı o luşturduğu çeşitli hürriyetlerin

1 A. Afet İnan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatürk’ün E l Yazılan Ankara 1969, Türk 
Tarih Kurum u Yayınlan, s. 27, 29-30, 390-91, 397-99, 404.

2 Aynı eser, s. 31, 406-407.
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tüm  am acıdır. B u  haklara h ürm et etm eyen  siyasî cem iyet esas vazifesinde 

kusur etm iş o lu r ve devlet varlığının sebebini ve m anâsını kaybeder. Ç a ğ 

daş dem okraside ferdî hürriyetler, özel b ir değer ve ön em  alm ıştır; artık 
ferdî hürriyetlere devletin ve kim senin m üdah alesi söz konusu değildir... 

T ü rk , istibdat ve esaret zincirlerini p arçalayabilm ek için iç ve dış dü şm an 

lar karşısında hayatını ortaya attı; çok kanlı ve tehlikeli m ü cadelelere gir

di; sayısız fedakârlıklara katlandı; m uvaffak oldu , ancak  on dan  sonra 

hürriyetine sahip oldu. Bu sebeple hürriyet T ü r k ’ün hayatıd ır.” 3

İşte A tatü rk ’ün ve on u n  ku rd u ğu  rejim in dem okrasi ve hürriyet ideal
lerine verdiği b ü yü k  değerin  sonucu olarak, dön em in  sosyal b ilim ler lite

ratürü, otoriteyi kayıtsız şartsız yüceltm em iş; aksine, h u ku k  devleti, yargı 

bağım sızlığı, yargısal denetim , ferdî hak ve hürriyetler gibi, dem okratik  re

jim in  b ü tü n  u ygar top lum larca  b enim senm iş tem el ilkelerini incelem iş ve 

savunm uş, totaliter ve otoriter devlet idealin i reddetm iştir. M esela  Prof. 

Y u s u f  Z iy a  Ö zer , çok b ü yü k  b ö lü m ü n d e dem okratik  rejim lerin  anayasa 

ku ru m lan n ı incelediği, Mukayeseli Hukuk Esasiye Dersleri adlı değerli eserin

de totaliter rejim ler hakkın da şunları söylem ektedir: “T otaliter... devletler 

dem okrasiye, liberalizm e, parlöm an tarizm e m u h a lif olan  ve bü tü n  kudret

leri şefte yan i h ü kü m et reisinde top lam ayı iltizam  eden devletlerdir. B u  si
yasî akîdeye göre dem okrasi bir hayal, liberalizm  bir yalancılık, parlöm an- 

tarizm  b ir acz ve zaaftan  ibarettir.” 4 K e za  Prof. Ö zer, 1924 T .C . A n a ya sa 
sının, m ahkem elere, kan unların  an ayasaya u y gu n lu ğu n u  den etlem e yetki

sini tanım am ış olm asını eleştirerek şöyle dem ektedir: “ B ir kanun
hükm ünün  Teşkilatı E sasiye’ye m ünafi olup olm adığını tetkik edecek hiçbir 

m akam  ve m erci gösterilm em iştir. D em ek  o lu yor ki bu prensibin tatbikini 

m ünhasıran  m eb u slan n  vicdan ına ve liyakati İlm iyelerine bırakm ıştır. Bu 
hal zam an ım ız tekâkkiyatı İlm iyesine n azaran  T eşk ilâtı E sasiye K a n u n u ’- 

m u z için  b ir n oksan telâkki ed ileb ilir.” 5

A yn ı yıl (1939) basılan Esasiye Hukuku adlı eserinde J an d arm a  S u b ay  
O k u lu  Esasiye (A nayasa) H u k u k u  Ö ğ retm en i O sm a n  N u ri U m an , d e

m okrasinin faziletleri ile dem okrasi karşıtı rejim lerin  kusurları hakkında 
şunları söylem ektedir: “ D em okrasi, en ad ilane olan  prensiptir. Ç ü n k ü  b u  

sistem de k an u n lar bü tü n  halk  için  yapılır. D em okrasi, en âkilâne olan  bir

3 Aynı eser, s. 52-54, 458-464.

4 Yusuf Ziya ö z er , Mukayeseli Hukuku Esasiye Dersleri, Ankara 1939, Ankara Hukuk 
Fakültesi Neşriyatı, s. 309.

5 Aynı eser, s. 622.
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sistem dir. Z ira  siyasi terbiyenin  yüksek tabakasına çıkan halk üzerinde bir 

heyetin u zu n  m ü d d et hakim iyet sürm esi ancak o halkın  rızasıyla kabildir. 
K uvvete d ayan an  bir idare usulü cebren b ir zam an  için  kab ul ettirilir, fa

kat b u  ceb ir sistem inin idareye kifayet etm ediği zam an  pek çab u k  gelir ve 

b ütün  m üesseseler dem okratik  rejim in  tesiri sayesinde norm al b ir hal alır

lar. M a d em  ki b ir rejim in  m uhafazası halkın  n zasın a bağlıd ır, iyisi 

hüküm eti halkın  arzu  ve rızasıyla kurm aktır. B u  h alde siyasi terbiyesi ke

m al devresinde b u lu n an  b ir halk  için m üm kü n  olan yegân e hü kü m et d e
m okrasidir... G erek  faşizm , gerek kom ü n izm  tatbikatta dem okrasiye d aya

nan hü kü m et sistem ine ve fertlerin hürriyetlerine riayet prensibine hasım - 
dırlar. H er iki m esleğin şefleri, liberalizm in , m illi hakim iyetin , ferdiyetçili

ğin yıpran m ış, hatta tefessüh etm iş o ld u ğu n u  her vesile ile ilâm  edip d u 
ruyorlar. K em alizm , diktatörlükten nefret eder. ...K o m ü n istlik  yaln ız işçile

rin d iktatörlüğü üzerine kurulm uştur. Faşizm de yaln ız b ir adam  h akim i

yeti eline alm ıştır. K em alizm in  şiarı bunların  tam  zıddın a olarak m illetin 

h akim iyetidir.” 6

A yn ı yön de olarak O rd . Prof. A li F uad  B aşgil, 1942 yılın da yayın la

nan Esas Teşkilat Hukuku Dersleri adlı eserinde faşizm in devlet anlayışını şu 

sözlerle eleştirm ektedir: F aşizm de “ devlet fikri, devlete b ağlılık  ve itaat ter
biyesi yaratm aya özenm iş ve bu yolda b izce kab ul o lu n m ayacak  ifratlara 

düşm üştür. O  suretle ki faşist doktrinde fert, m ahutlaştırılan  b ir devlet fik
rine feda ed ilm eye kadar gidilm iştir. D evlet n ihayet şahıslar ile tem sil 

olunm aktadır. D evleti m ahutlaştırm ak fiili b ir diktatörlüğü m eşrulaştırm ak 
dem ek olur. ... Faşizm in  m illet telâkkisi m etafizik b ir telâkkidir. B u  telâkki 

ifrata götürülen  b ir  devlet fikrine yaln ız ferdi feda etm ekle kalm ıyor, 

b ütün  bir nesli de fedaya gidiyor. Faşizm  devlet ile m illeti b irb irinden  ayn  

alm akta ve devleti m illet için  b ir gaye görm ektedir. B izce devletle m illet 
birbirinden a yn  şeyler değildir. D evlet, m illet cem iyeti üstün de b ir heyulâ  

değildir; m illet cem iyetin deki birliğin  ve teşkilatın sadece h u ku kî b ir ifade

sidir.” 7

Prof. B aşgil, dem okrasinin  faziletlerini de şöyle ifade etm ektedir: 
“H ü k ü m et edenlerin  D evlet postun u m alikâneleri gibi a lm ayıp  ta m illet 

m alı telâkki etm eleri ve D evlet kuvvetini yaln ız m em leket n am  ve m en faa

6 Osman Nuri Um an, Esasiye H ukuku (Ana Yasa Hukuku), Ankara 1939, Ankara 
Basım ve Ciltevi, s. 43, 67-68.

Ali Fuad Başgil, Esas Teşkilat Hukuku Dersten, cilt 2, Demokrasi, İstanbul 1942, 
Î.U.H.F. Talebe Cemiyeti Yayınlan, s. 170.
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tine kullanan ları için yegân e yol, b u  posta oturacakları halkın b izzat tayin  

ve intihap etm esidir. H ükü m d arlık lard a  devlet kuşu b ab ad an  evlâda konar 

ve h ü k ü m d ar hüküm etin e b ir  aile patrim uanı gö zü yle  bakar. D ik 

tatörlüklerde ise, D evlet başın dakiler bu m akam ı kuvvetleriyle, iktidar ve 
liyakatleriyle zaptettiklerine inan ır ve in an dırm aya çalışır ve onu elden çı

karm am ak için en zalim ane vasıtalara m ürazaattan  çekinm ez. B u türlü 
D evletlerde şahıs, aile, dost ve ah b ap  kaygusu m illet m enfaatleri ve m em 

leket ihtiyaçlarının  üstüne çıkar. İşte dem okratik  fikir, ruh, sistem  bu 

türlü D evlet telâkkilerine, âm m e kudretinin  b u  türlü  suistim aline karşı d u 

rur.” 8

B elirtm ek gerekir ki, T ü rk iy e ’de tek-parti dön em in d e dem okrasi ideal 

hü kü m et şekli olarak övülür ve dem okrasi-dışı akım lar reddedilirken, de
m okrasi fikri, anavatanı olan  A v ru p a ’da gerilem e geçiriyordu. Sovyetler 

B irliği’n de kurulan  kom ünist d iktatörlüğün  ardından, İtalya ve A lm a n y a  
gibi A v ru p a ’nın iki b ü yü k  ve ileri ü lkesinde Faşist ve N asyo n al Sosyalist 

totaliter rejim ler k u ru lm u ş,d oğu  ve orta A vru p a  ülkelerinin  h em en  hepsin

de d e kısa süreli dem okratik  den eylere son verilerek sağ eğilim li dik

tatörlükler vü cu d a getirilm iştir. B u n lara  İberya yarım adasının  iki ülkesinde 
kurulm uş olan S alazar ve F ran co diktatörlüklerini de eklem ek gerekir. D e 

m okrasinin korun abild iği A v ru p a  ü lkelerin de bile, dem okrasi düşm anı sağ 

ve sol akım lar gü ç kazan m akta, b ireyci liberal dem okrasinin  m odasının  

geçtiği düşüncesi gitgide taraftar toplam aktadır. İşte b u  d ön em d e bile 
T ü rk iy e ’de gerek rejim in tem el yön elim in in , gerek onu yansıtan  sosyal b i

lim ler literatürün ün, otoriteye değil, hürriyet ve dem okrasi fikirlerine 
övgüyle yaklaşm ası, totaliter rejim leri insan haysiyetine aykırı b u larak  red

detm esi son derece ilginçtir. Ü n lü  Fransız anayasa huku kçu su  ve siyaset 
bilim cisi M a u rice  D uverger, b u  gerçeği şöyle teslim  etm ektedir: T ü r k  tek- 

partisinin “ başta gelen özelliği, on un  dem okratik  ideolojisindedir. B u  ideo

loji, h içbir zam an , Faşist veya K o m ü n ist ideolojiler gibi, b ir T a rik at veya 

K ilise niteliği taşım am ış; üyelerine b ir im am  veya b ir m istik em p oze et

m em iştir. ... Partinin yönetici kadrolarının  anti-klerikal ve akılcı tu tum u , 

onları açıkça  o n d ok u zu n cu  yü zyıl liberalizm in e yaklaştırm ıştır. ... A d ın ın  

‘C u m h u riyetçi’ o luşu  bile, b u  partiyi, y irm in ci yü zyılın  otoriter rejim lerin

den çok, Fransız İhtilali’ne ve o n d oku zu n cu  yüzyılın  term inolojisine yak
laştırm aktadır. ... Faşist rejim lerde hergün  rastlanan otorite savun usun un  

yerini, K em alist T ü rk iy e ’de dem okrasi savunusu alm ıştır.” 9

8 Aynı eser, s. 174-175.

'' M aurice Duverger, Siyasi Partiler, Ankara 1974, Bilgi Yayınevi, s. 360 - 361.
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A tatü rk ’ün sosyal b ilim lere bakış açısını b elirlem ek b akım ından  

önem li b ir nokta da, on u n  dön em in d e ve özellikle 1933 üniversite refor

m un dan  sonra, H itler yön etim inden  kaçan çok sayıda yab an cı b ilim  ada

m ına üniversitelerim izde görev verilm iş olm asıdır. B u olayın  iki bakım dan  

anlam ı b üyüktür. Birincisi, A tatü rk ’ün eşsiz h ü m an izm in in  b ir ifadesi ol

m asıdır. A v ru p a ’nın en u ygar ülkeleri o ld u ğu  varsayılan birtakım  ülkeler

de ırkçı safsatalar u ğru n a en vahşiyane cinayetler, soykırım lar işlenirken 

A tatürk, her türlü ırkçılık ve şovenizm den uzak  b ir insancıllıkla T ü rk i
y e ’nin kapılarını bu yab an cı b ilim  adam larına açm ış, onları en yüksek 

akadem ik  görevlere getirm iş, liyakatten başka b ir ö lçü  aram am ıştır. 
A tatü rk ’ün b u  davranışı, insancıl yan ı dışında, on un  bilim e saygısını ve 

sosyal bilim leri serbest b ir d ü şü n ce ve tartışm a ortam ı için de geliştirm e is

teğini de kanıtlam aktadır. T ota litarizm d en  kaçan b u  bilim  adam larının  el

bette totalitarizm e övgü düzm eleri b eklenem ezdi. N itekim  on lan n , T ü rk i

y e ’deki u zu n  hizm et y ılların da öğrencilerine aşılam aya çalıştıkları değerler, 

hür düşün ce, serbest tartışm a, h u k u k u n  üstün lüğü, yargı bağım sızlığı, kişi 
hak ve hürriyetleri gibi tem el dem okratik  değerler olm uştur. A tatürk, 

T ü rk  gençliğin in  en ehli ellerde, çağdaş bilim in  b ütün  gereklerine göre, 

hür d ü şü n ce ve tartışm a ortam ı için de yetişm esini istem iştir.

1933 üniversite reform una h âkim  olan d üşün celer de, A tatü rk ’ün bi
lim sel eğitim e ve özellikle sosyal b ilim lere bakış açısını ortaya koym akta

dır. N azi rejim inden kaçarak ülkem ize sığınan ve uzun  yıllar İstanbul ve 

A n kara H u k u k  F akültelerin de çok  değerli h izm etler görm üş olan Prof. 

E m st H irsch, 1933 üniversite reform uyla ilgili olarak şu n lan  yazm aktadır: 

“ 1923 ve 1932 arasındaki 9 yıl içinde, T ü rk iy e  kam u o yu n u  hiçbir konu, 

D arü lfü n u n  M eselesi kad ar m eşgul etm em iştir. D arü lfü n u n u n  düzelm esi 

ve ilerlem esi üm idi b ir  türlü gerçekleşm eyince, T ü r k  P arlam entosu, ku ru 

m un 1932 bütçesini ancak  b ir  reform  ve yen iden  organizasyon şartıyla 

onayladı. R eform  ve yen iden  organizasyon am acı ile C en evre ’de pedegoji 

profesörü A lb ert M a lch e  çağrıldı. M a lch e, o gü n k ü  d u ru m  hakkındaki iz
lenim lerini ve reform  önerilerini ayrıntılı b ir raporda topladı. Profesör 

M alch e, rap orun un  son unda, B atı A v ru p a ’da geçerli olan  Ü niversite kav
ram ından hareketle, m eselenin  özün ün,üniversite kavram ı a ltında işi sade

ce bilgi dağıtm ak olan  ku ru m lar anlaşılm asının  yan lışlığ ında yattığın ı, ü n i

versite d en in ce akla b ilim sel d ü şü n ce m etodun u öğreten b ir ku ru m u n  gel

m esi gerektiğini bild irdi. Ü niversite adını hakeden  b ir kurum , b ilim sel bir 
tutum , bilim sel bir zihniyet ortaya koym alıydı. ... Başka bir deyişle 1933 yı

lında hakim  olan ilke, m eslek yüksek okulu  değil, T ü rk iy e ’de Batı A vru p a
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Ü niversitelerinin ayarında, gerçeği araştıran ve yayan  bir bilim  yuvası nite
liğinde b ir b ilim  kurum u kurm aktı.” 10 G ü n ü m ü zd e n  65 yıl önce ve tek- 

parti dönem inin  ortasında, üniversitenin niteliği h akkın da bu derece çağ

daş ve dem okratik  ilkelerin hakim  olm uş bulun m ası, gerçekten ders çıka
rılm ası gereken b ir  olgudur.

10 Em st E. Hirsch, Hatıralarım: Kayzer Dönemi, Weımar Cumhuriyeti, Atatürk Ülkesi, A n
kara 1985, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü, s. 242-244.




