ATATURK VE SOSYAL BIiLIMLER

ERGUN OZBUDUN®¥

Ataturkcu dislince sisteminin temelinde yatan ilkenin, pozitivist, akil-
ci ve bilimci yaklasim oldugunda kusku yoktur. Bu yaklasim, elbette hem
tabit bilimleri hem sosyal bilimleri kapsar. Zaten bilimsel zihniyet, bilim
dalinin konusu ister tabiat olaylari, ister toplum olaylari olsun, tektir. O
da, gercegi bilimsel yéntemlerle arastirmaktir.

Bununla birlikte, sosyal bilimlerin diger bilim dallan arasinda 6zel bir
konumunun oldugu soéylenebilir. Deyim yerindeyse sosyal bilimler, diger
bilim dallanna oranla daha nazik bir bitkidir. Gelismeleri, daha buyuk bir
hirriyet ve hosgori ortamina baghdir. Cinku sosyal bilimler, toplum ku-
rumlannin nasil isledigi, toplumun nasil yénetildigi gibi sorunlari agikla-
maya calisan, kisacas! siyaset olgusuyla daha yakin iliski gosteren bilimler-
dir. Gene sosyal bilimlerin, tabii bilimlerin aksine deger yargilarindan
timuyle arindinlmasit mimkin degildir.

Bu acidan bakilinca, bir Ulkede sosyal bilimlerin gelisme duzeyi, o
Ulkede hiurriyetin taninmasi ve gerceklesmesi dizeyinin de iyi bir gdsterge-
sidir. Totaliter ve otoriter rejimlerde tabiat bilimlerinin ¢ok ileri gidebildi-
ginin,en ileri dizeyde teknolojik buluslann gerceklestirildiginin bircok
ornekleri vardir. Fakat highir totaliter veya otoriter rejim, dinya capinda
bilimsel sayginliga sahip bir sosyal bilimci yetistirebilmis degildir. Sosyal
bilimler, rejimin resmi ideolojisince benimsenen bir “tek gercek”, “tek
dogru” anlayisiyla bagdasmazlar. Bdéyle bir ortam icinde de gelisip yerlese-
mezler.

Atatirkcl duslince sisteminin, cesitli vesilelerle ifade edilmis bulunan,
demokrasiye yonelik niteligi, Atatirk doneminde sosyal bilimlere verilen
onem ve bu bilimlerin gosterdigi gelisme ile de kanitlanmaktadir. Bu
donemin sosyal bilim, 6zellikle hukuk ve siyaset bilimi eserlerinde hig¢bir
zaman, totaliter ve otoriter rejimlerde oldugu gibi, otorite 6vgisiinde bu-
lunulmamis, hirriyet ve demokrasi fikirleri verilmemistir. Asagida déne-
min eserlerinden, bu iddiaylr kanitlayici érnekler verilecektir. Ancak daha
once, Atatirk doneminde orta dereceli okullarda yurttashk bilgisi egiti-

* Prof. Dr., Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6¢§retim lyesi.
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minde kullanilan ve Atatiirk’in kendi el yazisi notlarinin Prof. Afet inan
tarafindan yayinlanmasiyla olusan Medeni Bilgiler kitabinda verecegimiz ba-
z1 alintilar, Ataturk¢l distunce sisteminin demokrasi ve hurriyet kavramla-
nna yaklasimini ortaya ¢ikarmak agisindan yararlh olacaktir.

Atatlrk, Medeni Bilgiler kitabina esas olan notlarinda halkcilikla “de-
mokrasi prensibi’ni ayni anlamda kullanmistir. “Bu prensibe gore, irade
ve hakimiyet, milletin tumune aittir ve ait olmalidir. Demokrasi prensibi,
milli hakimiyet sekline doénusmdustir. .. Demokrasi esasina mustenit
hiukimetlerde hakimiyet, halka, halkin c¢odunluguna aittir. Demokrasi
prensibi, hakimiyetin millette oldugunu, baska yerde olmayacagini gerekti-
rir. Bu suretle demokrasi prensibi, siyasi kuvvetin, hakimiyetin kaynagina
ve mesrutiyetine temas etmektedir.” Atatirk’e gére “bugin, demokrasi fik-
ri daima yilkselen bir denizi andirmaktadir. Ondokuzuncu yulzyildan iti-
baren demokrasi fikri, mukavemet edilmez bir kuvvet ve cereyan” halini

almistir.1

Atatirk, “demokrasi” deyimini, bugin bazi ulkelerde goérulduagu gibi
asil anlamindan saptirarak veya ona degisik icerikler yiukleyerek degil, tam
tersine, gercek ve alisilmis anlaminda, yani hurriyetci siyasal demokrasiyi
ifade etmek dUzere kullanmistir. Atatirk, bu konuda sdyle demektedir:
“Demokrasi esas itibariyle siyasi mahiyettedir. Demokrasi, bir sosyal yar-
dim veya bir iktisadi teskilat sistemi degildir. Demokrasi madd? refah me-
selesi de degildir. Bdyle bir nazariye, vatandaslarin siyasi hirriyet ihtiyaci-
ni uyutmayr amaclar. Bizim bildigimiz demokrasi, bilhassa siyasidir; onun
hedefi, milletin idare edenler Uzerindeki murakabesi sayesinde, siyasi
hiurriyeti temin etmektir.” 2

Atatirk’dn halkgilik veya demokrasi ilkesinden kasdettigi seyin, gele-
neksel anlamda “hdrriyet¢i siyasal demokrasi” oldugu, kendisinin hirriye-
tin dnemine iliskin su goéruslerinden de acgikca anlasiimaktadir. Atatirk’e
gore “ferdin birinci hakki, tabii yeteneklerini serbestge gelistirebilmesidir.
Bu gelismeyi temin igin ise, en iyi vasita, ferde, baskalarinin benzer hakla-
rina zarar vermeksizin, tehlike ve zarar kendine ait olmak Uzere, ona ken-
di kendini istedigi gibi sevk ve idare etmeye misaade etmektir. iste bu
serbest gelismeyi saglamak, ferd? haklarini olusturdugu cesitli hirriyetlerin

1 A. Afet inan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk'iin El Yazilan Ankara 1969, Tirk
Tarih Kurumu Yayinlan, s. 27, 29-30, 390-91, 397-99, 404.
2 Ayni eser, s. 31, 406-407.
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tim amacidir. Bu haklara hiirmet etmeyen siyasi cemiyet esas vazifesinde
kusur etmis olur ve devlet varliginin sebebini ve manasini kaybeder. Cag-
das demokraside ferdl hirriyetler, 6zel bir defer ve 6nem almistir; artik
ferd? harriyetlere devletin ve kimsenin midahalesi s6z konusu degildir...
Turk, istibdat ve esaret zincirlerini parcalayabilmek igin i¢ ve dis disman-
lar karsisinda hayatini ortaya atti; ¢ok kanli ve tehlikeli mucadelelere gir-
di; sayisiz fedakarhklara katlandi; muvaffak oldu, ancak ondan sonra
hirriyetine sahip oldu. Bu sebeple hirriyet Tark’dn hayatidir.” 3

iste Atatirk’dn ve onun kurdugdu rejimin demokrasi ve hirriyet ideal-
lerine verdigi buyuk degerin sonucu olarak, dénemin sosyal bilimler lite-
ratirid, otoriteyi kayitsiz sartsiz yuceltmemis; aksine, hukuk devleti, yargi
bagimsizhi§i, yargisal denetim, ferdi hak ve hirriyetler gibi, demokratik re-
jimin bdtun uygar toplumlarca benimsenmis temel ilkelerini incelemis ve
savunmus, totaliter ve otoriter devlet idealini reddetmistir. Mesela Prof.
Yusuf Ziya Ozer, ¢ok biyiuk bélimiinde demokratik rejimlerin anayasa
kurumlanni inceledigi, Mukayeseli Hukuk Esasiye Dersleri adli degerli eserin-
de totaliter rejimler hakkinda sunlari séylemektedir: “Totaliter... devletler
demokrasiye, liberalizme, parldémantarizme muhalif olan ve butin kudret-
leri sefte yani hikimet reisinde toplamayi iltizam eden devletlerdir. Bu si-
yasi akideye gdre demokrasi bir hayal, liberalizm bir yalancilik, parléman-
tarizm bir acz ve zaaftan ibarettir.” 4 Keza Prof. Ozer, 1924 T.C. Anayasa-
sinin, mahkemelere, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme yetki-
sini  tanimamis olmasini elestirerek soyle demektedir: “Bir kanun
hikmianidn Teskilati Esasiye’ye munafi olup olmadigini tetkik edecek higbir
makam ve merci gosterilmemistir. Demek oluyor ki bu prensibin tatbikini
minhasiran mebuslann vicdanina ve liyakati ilmiyelerine birakmistir. Bu
hal zamanimiz tekakkiyati ilmiyesine nazaran Teskilati Esasiye Kanunu’-
muz icin bir noksan telakki edilebilir.” 5

Ayni yil (1939) basilan Esasiye Hukuku adli eserinde Jandarma Subay
Okulu Esasiye (Anayasa) Hukuku Ogretmeni Osman Nuri Uman, de-
mokrasinin faziletleri ile demokrasi karsiti rejimlerin kusurlari hakkinda
sunlari séylemektedir: “Demokrasi, en adilane olan prensiptir. Cinku bu
sistemde kanunlar butin halk icin yapihr. Demokrasi, en &kildne olan bir

3 Ayni eser, s. 52-54, 458-464.

4 Yusuf Ziya 6zer, Mukayeseli Hukuku Esasiye Dersleri, Ankara 1939, Ankara Hukuk
Fakiltesi Nesriyati, s. 309.

5 Ayni eser, s. 622.
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sistemdir. Zira siyasi terbiyenin yuksek tabakasina cikan halk Gzerinde bir
heyetin uzun muddet hakimiyet sirmesi ancak o halkin rizasiyla kabildir.
Kuvvete dayanan bir idare usuli cebren bir zaman i¢in kabul ettirilir, fa-
kat bu cebir sisteminin idareye kifayet etmedigi zaman pek cabuk gelir ve
bitin muesseseler demokratik rejimin tesiri sayesinde normal bir hal alir-
lar. Madem ki bir rejimin muhafazasi halkin nzasina baghdir, iyisi
hukimeti halkin arzu ve rizasiyla kurmaktir. Bu halde siyasi terbiyesi ke-
mal devresinde bulunan bir halk icin mimkin olan yegéne hikimet de-
mokrasidir... Gerek fasizm, gerek komunizm tatbikatta demokrasiye daya-
nan hikimet sistemine ve fertlerin hirriyetlerine riayet prensibine hasim-
dirlar. Her iki meslegin sefleri, liberalizmin, milli hakimiyetin, ferdiyetgili-
gin yipranmis, hatta tefessiith etmis oldugunu her vesile ile ilam edip du-
ruyorlar. Kemalizm, diktatorlukten nefret eder. ...Komunistlik yalniz iscile-
rin diktatorligd Gzerine kurulmustur. Fasizmde yalniz bir adam hakimi-
yeti eline almistir. Kemalizmin siari bunlarin tam ziddina olarak milletin
hakimiyetidir.” 6

Ayni yonde olarak Ord. Prof. Ali Fuad Basgil, 1942 yilinda yayinla-
nan Esas Teskilat Hukuku Dersleri adli eserinde fasizmin devlet anlayisini su
sozlerle elestirmektedir: Fasizmde “devlet fikri, devlete bagllik ve itaat ter-
biyesi yaratmaya 6zenmis ve bu yolda bizce kabul olunmayacak ifratlara
dusmustir. O suretle ki fasist doktrinde fert, mahutlastirilan bir devlet fik-
rine feda edilmeye kadar gidilmistir. Devlet nihayet sahislar ile temsil
olunmaktadir. Devleti mahutlastirmak fiili bir diktatérligu mesrulastirmak
demek olur. ... Fasizmin millet telakkisi metafizik bir telakkidir. Bu telakki
ifrata goturulen bir devlet fikrine yalniz ferdi feda etmekle kalmiyor,
butun bir nesli de fedaya gidiyor. Fasizm devlet ile milleti birbirinden ayn
almakta ve devleti millet icin bir gaye gérmektedir. Bizce devletle millet
birbirinden ayn seyler degildir. Devlet, millet cemiyeti Gstiinde bir heyula
degildir; millet cemiyetindeki birligin ve teskilatin sadece hukuki bir ifade-
sidir.” 7

Prof. Basgil, demokrasinin faziletlerini de sdyle ifade etmektedir:
“Hukimet edenlerin Devlet postunu malikdneleri gibi almayip ta millet
mali telakki etmeleri ve Devlet kuvvetini yalniz memleket nam ve menfaa-

6 Osman Nuri Uman, Esasiye Hukuku (Ana Yasa Hukuku), Ankara 1939, Ankara
Basim ve Ciltevi, s. 43, 67-68.
Ali Fuad Basgil, Esas Teskilat Hukuku Dersten, cilt 2, Demokrasi, istanbul 1942,
T.U.H.F. Talebe Cemiyeti Yayinlan, s. 170.
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tine kullananlari i¢cin yegane yol, bu posta oturacaklari halkin bizzat tayin
ve intihap etmesidir. Hukimdarhklarda devlet kusu babadan evlada konar
ve hiukimdar hikimetine bir aile patrimuani go6zuyle bakar. Dik-
tatorliklerde ise, Devlet basindakiler bu makami kuvvetleriyle, iktidar ve
liyakatleriyle zaptettiklerine inanir ve inandirmaya calisir ve onu elden ¢i-
karmamak icin en zalimane vasitalara murazaattan c¢ekinmez. Bu turld
Devletlerde sahis, aile, dost ve ahbap kaygusu millet menfaatleri ve mem-
leket ihtiyaclarinin Ustiine c¢ikar. iste demokratik fikir, ruh, sistem bu
turltd Devlet telakkilerine, &mme kudretinin bu tirld suistimaline karsi du-
rur.” 8

Belirtmek gerekir ki, Turkiye'de tek-parti doneminde demokrasi ideal
hukimet sekli olarak ovulur ve demokrasi-disi akimlar reddedilirken, de-
mokrasi fikri, anavatani olan Avrupa’'da gerileme geciriyordu. Sovyetler
Birligi'nde kurulan kominist diktatérligin ardindan, italya ve Almanya
gibi Avrupa’'nin iki buyuk ve ileri uUlkesinde Fasist ve Nasyonal Sosyalist
totaliter rejimler kurulmus,dogu ve orta Avrupa Uulkelerinin hemen hepsin-
de de kisa sireli demokratik deneylere son verilerek sa§ egilimli dik-
tatérlukler viicuda getirilmistir. Bunlara iberya yarimadasinin iki tlkesinde
kurulmus olan Salazar ve Franco diktatorluklerini de eklemek gerekir. De-
mokrasinin korunabildigi Avrupa Ulkelerinde bile, demokrasi dismani sag
ve sol akimlar giu¢ kazanmakta, bireyci liberal demokrasinin modasinin
gectigi dusiincesi gitgide taraftar toplamaktadir. iste bu dénemde bile
Turkiye'de gerek rejimin temel yoneliminin, gerek onu yansitan sosyal bi-
limler literatirinin, otoriteye degil, hurriyet ve demokrasi fikirlerine
ovguyle yaklasmasi, totaliter rejimleri insan haysiyetine aykiri bularak red-
detmesi son derece ilgingtir. Unli Fransiz anayasa hukukcusu ve siyaset
bilimcisi Maurice Duverger, bu gergegi soyle teslim etmektedir: Tirk tek-
partisinin “basta gelen 6zelligi, onun demokratik ideolojisindedir. Bu ideo-
loji, hi¢gbir zaman, Fasist veya Komunist ideolojiler gibi, bir Tarikat veya
Kilise niteligi tasimamis; Uyelerine bir imam veya bir mistik empoze et-
memistir. ... Partinin yonetici kadrolarinin anti-klerikal ve akilci tutumu,
onlari acik¢a ondokuzuncu yuzyil liberalizmine yaklastirmistir. ... Adinin
‘Cumhuriyet¢i’ olusu bile, bu partiyi, yirminci ydzyihn otoriter rejimlerin-
den c¢ok, Fransiz ihtilali'ne ve ondokuzuncu yiizyilin terminolojisine yak-
lastirmaktadir. ... Fasist rejimlerde hergin rastlanan otorite savunusunun
yerini, Kemalist Turkiye'’de demokrasi savunusu almistir.” 9

8 Ayni eser, s. 174-175.
" Maurice Duverger, Siyasi Partiler, Ankara 1974, Bilgi Yayinevi, s. 360 - 361.
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Ataturk’dn sosyal bilimlere bakis acisint belirlemek bakimindan
onemli bir nokta da, onun déneminde ve Ozellikle 1933 universite refor-
mundan sonra, Hitler yonetiminden kacan ¢ok sayida yabanci bilim ada-
mina Universitelerimizde godrev verilmis olmasidir. Bu olayin iki bakimdan
anlami bayudktdr. Birincisi, Atatirk’in essiz himanizminin bir ifadesi ol-
masidir. Avrupa’'nin en uygar ulkeleri oldugu varsayilan birtakim ulkeler-
de 1irkgr safsatalar ugruna en vahsiyane cinayetler, soykirimlar islenirken
Atatirk, her tarld irk¢ihk ve sovenizmden uzak bir insancillikla Turki-
ye'nin kapilarini bu yabanci bilim adamlarina a¢mis, onlari en yuksek
akademik goOrevlere getirmis, liyakatten baska bir o6lcd aramamistir.
Atatirk’dn bu davranisi, insancil yani disinda, onun bilime saygisini ve
sosyal bilimleri serbest bir disunce ve tartisma ortami icinde gelistirme is-
tegini de kanitlamaktadir. Totalitarizmden kagan bu bilim adamlarinin el-
bette totalitarizme 6vgl duzmeleri beklenemezdi. Nitekim onlann, Turki-
ye'deki uzun hizmet yillarinda 6grencilerine asilamaya calistiklari degerler,
hir diastince, serbest tartisma, hukukun Gstianlagd, yargr bagimsizhgi, kisi
hak ve hdrriyetleri gibi temel demokratik degerler olmustur. Atatirk,
Turk gencliginin en ehli ellerde, ¢agdas bilimin batin gereklerine gore,
hur distunce ve tartisma ortami1 icinde yetismesini istemistir.

1933 uUniversite reformuna hakim olan disunceler de, Atatirk’dn bi-
limsel egitime ve o6zellikle sosyal bilimlere bakis acgisini ortaya koymakta-
dir. Nazi rejiminden kacarak tlkemize siginan ve uzun yillar istanbul ve
Ankara Hukuk Fakultelerinde cok degerli hizmetler gérmus olan Prof.
Emst Hirsch, 1933 universite reformuyla ilgili olarak sunlan yazmaktadir:
“1923 ve 1932 arasindaki 9 yil iginde, Tirkiye kamuoyunu hichir konu,
Darulfunun Meselesi kadar mesgul etmemistir. Darulfununun duzelmesi
ve ilerlemesi Umidi bir turli gerceklesmeyince, Turk Parlamentosu, kuru-
mun 1932 batcesini ancak bir reform ve yeniden organizasyon sartiyla
onayladi. Reform ve yeniden organizasyon amaci ile Cenevre'de pedegoji
profesoéri Albert Malche cagrildi. Malche, o ginkd durum hakkindaki iz-
lenimlerini ve reform onerilerini ayrintihh bir raporda topladi. Profesor
Malche, raporunun sonunda, Bati Avrupa’'da gecerli olan Universite kav-
ramindan hareketle, meselenin 6zUnun,Universite kavrami altinda isi sade-
ce bilgi dagitmak olan kurumlar anlasiimasinin yanhshginda yattigini, dni-
versite denince akla bilimsel disiince metodunu 6greten bir kurumun gel-
mesi gerekti§ini bildirdi. Universite adini hakeden bir kurum, bilimsel bir
tutum, bilimsel bir zihniyet ortaya koymaliydi. ... Baska bir deyisle 1933 yi-
linda hakim olan ilke, meslek yiuksek okulu degil, Turkiye'de Bati Avrupa
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Universitelerinin ayarinda, gerge§i arastiran ve yayan bir bilim yuvasi nite-
liginde bir bilim kurumu kurmakti.” 10 Gunimiizden 65 yil dnce ve tek-
parti doneminin ortasinda, Universitenin niteligi hakkinda bu derece cag-
das ve demokratik ilkelerin hakim olmus bulunmasi, gergcekten ders ¢ika-
rilmasi gereken bir olgudur.

10 Emst E. Hirsch, Hatiralarim: Kayzer Dénemi, Weimar Cumhuriyeti, Atatirk Ulkesi, An-
kara 1985, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisd, s. 242-244.






