
ATATÜRK İDEOLOJİSİ

A Y D IN  S A Y IL I*

A tatü rk  dün yan ın  dikkatini ilkin Ç an akkale  savunm asında kendi ü ze
rine çekm iş, adı gerek yu rt için de ve gerekse yurt d ışında dillerde dolaş

m aya başlam ıştır. Ç an akk ale  Savaşında kazan dığım ız b ü yü k  zafer m ün ase
betiyle b ir İngiliz resm î rap orun da şu sözlere yer verilm iştir:

B ü yü k  b ir savaşta, b irb irinden  ayrı üç canalıcı d u ru m u n  her ü çü n d e 
de, ayn ı bir kom utanın, yaln ız savaşın b ir b ö lü m ü n ü  değil, tüm ün ün  ka

derini ve hattâ b ir m illetin  alın  yazısını bu derecede tem elden etkilem iş 

olm ası m isaline tarihte çok n âdir rastla n ır.1

B irinci C ih a n  Savaşının b itim in de Y ıld ırım  O rd u la rı başındaki görevi 
sona ererek İstan bu l’a d ön d ü ğü n de, İtilâf D evletleri donanm asını İstan

b u l’d a  dem irlenm iş görünce, A tatürk, tepkisini, b ir an d a “ geldikleri gibi 
giderler” sözleriyle dile getirm iş ve b u  sözleri b ir süre sonra b izzat kendisi 

doğru çıkarm ıştır. B u sözü A tatü rk ’ten başkası ne söyleyebilir ve ne de 

gerçekleştirebilirdi. A tatü rk ’süz yu rd u n  kurtu lam ayacağını A tatü rk ’ün İs

tiklâl savaşındaki en yakın  m esai arkadaşları çeşitli vesilelerle tekrar tekrar 
ifade etm işlerdir. Ö rn eğ in , R a u f O rb a y , 1959’d a  ve 1965’te şunları söyle

miştir:

“ M ustafa K em a l Paşa m ücadeleye atılm asaydı bu m em leket kurtu la

m azdı. A n a d o lu ’nun tehlikeye düşen yerlerinde, batıda, d oğu d a ve gü n ey
de başlayan ve b ir  yurtsever düşün cenin  m ahsûlü  olan zaif m illî karşıkoy- 

m a hareketleri M ustafa  K em a l Paşa tarafından birleştirilm eseydi, her biri 

ayrı ayrı kolayca bastırılabilirdi. N u r  için de yatsın b ü yü k  kurtarıcı.”

“ M ustafa  K em a l olm asaydı b u  m em leket böylesine bir kurtuluşa zor 

erişebilirdi. U lu sla n n  m üşkül zam an ların d a dört gözle aradıkları ve çok 

defalar d a  b u la m a m ak  tâlihsizliğine uğradıkları “ halâskâr” dediğim iz 

m üstesnâ şahsiyetin b ü tü n  vasıflarına m âlik  b ir b aş olarak her şeyi yap an  

O ’ d u r.” 2

* O rd. Prof. Dr., Atatürk Kültür Merkezi Başkanı.
1 Lord Kinross, A Biography of Mustafa Kemal, Father of Modern Turkey, Nevv York 

1965, s. I I I .

2 Selâhaddin Çiller, Atatürk İçin Diyorlar Ki, 1978, s. 41-42, 80.
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G erçekten , T ü rk  u lusun u A tatü rk ’ün dehâsı kurtardı. T ü rk  ulusu da 
A tatü rk ’ün dehâsını zam an ın da sezm iş, yurt kurtarıcısı olarak ona sarıl

mış, ve b u n d a yan ılm adığın ı görm e m u tlu lu ğu n a kavuşm uştur:

“ A n k ara ’nın taşlı yolu

D üşm an  sardı sağı solu,

K u rta r bizi K em a l Paşa

K a n  ağlıyor A n a d o lu .” 

sözleri bu gerçeği ne kadar güzel dile getiriyor.

R uşen E şref Ü n a y d ın ’ ı b u  m ün asebetle d inleyelim . O  şöyle söylüyor:

“ H ey  Paşam . Sen bizlere ne gü n ler gösterdin! ... O  gü nler öylesine 

idi ki, her sabah u yan ın ca bakardık, vatan bir gün  boyu  daha uzam ış. 

B ugün  U şak, A laşehir, Salihli, b u gü n  N if! ...

“ B ild iğim iz, y itird iğim iz vatan b ü tü n lü ğ ü n e doğru kanatlanm ış gidi
y o rd u k .” 3

A tatü rk  Ö zg ü rlü k  Savaşlarından sonra d a  b ir devlet adam ı ve devrim 

ci b ir ön der olarak olağanüstü  başarılar kazanm ış, b ütün  dün yan ın  takdi

rini ve hayranlığın ı üzerine çekm iş, ünü doruk noktasına ulaşm ıştır.

A tatü rk ’ü  övm ek, onu u lu lam ak, on unla  kıvanm ak, b izim  için içten 

d uyulan  b ir gereksinm e, b izim  b o yn u m u zu n  borcu. B iz ona neler borçlu 

değiliz ki! B u gü n  özgü r b ir m illet olarak varlığım ızı devam  ettiriyorsak, 

d ü n ya  ulusları arasında saygın b ir yere sahipsek, b u n u n  için en başta 

A tatü rk ’e şükran b orçluyuz. Fakat ona sonsuz saygım ızı, hayranlığım ızı 

nasıl dile getirelim ? B u n u n  üstesinden gelm eyi nasıl başaralım ? E n  iyisi, 

durum ları iyi değerlendirebilen , dili güzel söz yap an  düşün ürlerin , yazar

ların, A tatü rk  için  söylem iş oldukların a bir göz atalım . B elki b u  yoldan , 

içten d u y d u ğ u m u z bu gereksinm eyi karşılayabilir, ona olan  saygı borcu 

d u ygu m u zu  b ir dereceye kadar olsun tatm in edebiliriz.

A tatü rk ’e ilişkin olarak F aruk N afiz Ç am lıb el şunları söylem iştir:

“T ü rk  tarihinin yü zyıllard an  beri asık duran  yü zü n e ilk tebessüm ü iş
leyen, o y ü zd en  gözyaşlarını silen ve on un  gözlerine en aydın lık  ufukları 

işaret eden kudretli el O ’nun eli idi.

3 Çiller, s. 39.
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“ M em leketim izde doğru, yeni, güzel her şeyin tarihi hem en O ’nunla 
başlıyor. Y a rın k i çocuklar b abaların a hangi eserin başlangıcın ı sorsalar 

O ’nun adını işitecekler.

“ B iz toplum  olarak da fert olarak da O ’nun eseriyiz. ... Bizden çıkacak 

eserler de O ’n u n d u r.” 4

Fransız başbakanı E do u ard  H erriot’nun A tatü rk  hakkındaki izlenim i

şöyle:

O n d a  hayran o ld u ğu m  iki olağanüstü  nitelik var: biri alev gibi parla
yan yu rt sevgisi, diğeri eserine m utlak b ir m antık ve birlik sağlayan nefse 

güven. ...B ir tek adam  her şeyi tasarlam ış, her şeyi gerçekleştirm iştir. 

O n u n  kazandığı ün ve saygınlığın  yüceliğ i, eşsizliği kolayca anlaşılır. T a n ı

yanların  hiç biri O ’na “ b ü yü k  devlet a d am ı” ünvanını verm ekten kendini 
a lık o y a m az.5

A n kara  H u ku k  Fakültesi siyasî tarih profesörü Y u s u f A k çu ra  da 

A tatü rk ’ü şu şekilde değerlendirilm iştir:

G erçeği dolaysız görebilen ler dâhidirler, kahram andırlar. B unlar 

yüzyılları aydın latan  tanrısal varlıklardır ve bun lara  çok seyrek rastlanır. 
B unların  n urun dan  gü ç kazan an lar gerçeği seçerler ve gerçek yo lu n d a  iler

lem eyi bilirler. İşte biz şim di öyle bir dehâdan  n ur ve gü ç a lm a k ta yız .6

A tatü rk ’ le yaptığı görüşm eden sonra, İngiliz generali Sir C harles 

Tovvnshend, kısaca, şunları söylem iştir:

Ben şim diye kadar onbeş h ü k ü m d ar ve cum hurb aşkan ı ile özel ve 

resm î konu şm alar yaptım . Bu geceki kadar ezild iğim i hatırlam ıyorum . 

M u stafa  K e m a l’de b ü yü k  b ir ruh kudretinin esrarı v a r .7

Fransız yazarı R en e Pinon A tatü rk ’ün eğitici yön ü n e değinerek şöyle 
yazıyor:

A tatü rk  özellikle yetiştirici olarak gerçekten b ü yü k  adam dır. O , u lu su 

nu b ir intikal çağın a bağlı tutm adan m o d em  hayatın  ve b ilim  uygarlığın ın  

akım larına attı. İrade, zekâ, ve yaratıcılığı ile “T ü r k  m ucizesi”ni gerçekleş

tirdi ve A T A T Ü R K  adın a hak k a za n d ı.8

4 Çiller, s. 35.

5 Çiller, s. 135-136.

h Çiller, s. 73-74.

7 Çiller, s. 134.

s Çiller, s. 123.
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A tatü rk  k onu sunda biraz da ozanlarım ıza kulak  verelim ; on lan n  güzel 
denem elerinden birkaç örnek alalım :

M ilyo n la  halkı cezb  ile m ihrâk olan zekâ.
İfratı, hadsi, vecdi, tezadıyla  b ir dehâ. ...

B ir m eş’aleydi neş’esi her b ezm e n u r olur,
B ir hârikaydı benliği b ir m ülkü  doldurur.

C ism iyle  pek güzeldi ve ruhiyle devdi o,
B ir y ıld ırım dı, b ir m ütekâsif alevdi o.

E yvah o varlığın b ize kalm ış fesanesi,
Y astıkta  b ir ışık yele, aslan nişanesi.

İbrahim  A lâettin  G övsa

Sen de de d ü n yalar devirenlerin 

A yakta  tutm ayan  darbesi vardı.
Z am an ı yo lu n d an  çevirenlerin 

Z in cire vurulm az h ü r sesi vardı.

B u arzın o aziz evlâdısın ki,

Sesinde dün yan ın  dâvalan  var;

H er esir toprağın üzerindeki 

M a zlu m la r seninle b ir gu ru r duyar.

N e m utlu  sana ki d oğdu ğu n  toprak 

D ü n yan ın  en m utlu  b u cağı oldu;

Zaferle diktiğin  alevden bayrak 

H er ırkın hürriyet sancağı oldu.

M eh m et E m in  Y u rd a k u l

Y in e  başlarda oturm uş, y in e  göklerde başı,

Y ıld ın m la r  yine b ir  eski silâh arkadaşı,

T o p ta n  verilen şeyleri b ir b ir geri aldı. 

T ü rk ü n  koca tarihi b u gü n  yoksa m asaldı.

M ith at C em a l K u n ta y
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G id iyo r, rastgelem ez b ir daha tarih eşine;

G id iyo r, on yedi m ilyon  ki|i takm ış peşine;

G id iyo r, sonsuz olan kudreti sığm az akla;
G id iyo r, göğsün ü çepeçevre saran bayrakla.

G id iyo r, harbin  o en korkulu arslan yelesi;
G id iyo r, su lhun  ufuklarda yan an  m eşalesi.

O rh an  Seyfı O rh o n

V u ru y o r  kalb inin  örsünde çelik  sözlerini,

T u n ç  akisler yap ıyo r m em leketin  her taşına.
N asıl aldıysa baş üstünde o şahin yerini,

H a k k ıd ıj kaplasa tarihi b u  ses tek başına.

F aruk N afiz Ç am lıb el

Şim di bir güneştir O , y u rd a  ışık, can verir.

Şim di bir yıld ırım dır, ön ü n d e düşm an  erir.

K en d i tarihten eski, yaşı tarihten uzun 
B ir m illet arkasından akıyor b u  O ğ u z ’un.

H aşim  N ezihi

P irene’den, T u n a ’dan, M o h a ç ’tan, P levne’den 

Sakarya ’ya  kadar gerisingeri giden 

M ü th iş m âkûs b ir bahtı yen eb ilir an cak  O ,

En haklı ihtilâlin  en başın da sancak O .

B ehçet K em a l Ç ağ lar

A tatü rk  tarihin biz T ü rk lere  olağanüstü  b ir hediyesidir. A tatü rk ’ün 
önderliğinde T ü r k  m illeti yeni bir ruh ve yeni b ir zihn iyetle tarih sahnesi

ne çıkm ış, çıkabilm iştir. B ir ulus için, b ir toplum  için, A tatü rk  gibi istisnâ! 

b ir ön dere sahip o lm ak b ü yü k  b ir şanstır. B u yaln ız b izim  m illetçe b ü yü k  
bir u çu ru m a  yu varlan m a d u ru m u n d a  b u lu n d u ğ u m u z b ir  an d a O n u n  b i

zim  im d ad ım ıza  koşm uş olm asından değil, ayn ı zam an d a bize gelecek için 
de, gerek kişiliğinin ve gerekse düşün celerin in  birer örnek, b irer esin k ay

nağı olm akta devam  etm esi ve m illetçe b ü tü n  ilerlem e ve gelişm e gayretle
rim izde, ken dim ize başarı yollarını açm a  çabalarım ızda, b ize yo l gösterici 

olarak taşıdığı b ü yü k  değer açısından b ir  gerçektir.
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Biz, A tatü rk  düşüncelerini, A tatü rk  ilkelerini, b ütün  incelikleriyle, 

bü tü n  ayrıntılarıyla, derinlem esine, ve, ayn ı zam an da, kapsam ının b ütün  

genişliği ile anlayıp  kavram ak ve b u n lard an  yararlan m ak olanağın a sahi

biz. A tatürk, ö lü m ü n den  sonra d a  b ize yol gösterici o lm a rolünü 
sürdürüyor; kendim ize b ir kü ltür politikası, b ir  hayat felsefesi, b ir d ü n ya  

ve b ir evren görüşü seçm em iz bakım ından  A tatü rk  b ize çok değerli, paha 
biçilm ez, bir ilham  kaynağı olm akta devam  ediyor.

Ö zg ü rlü k  Savaşım ızda en yakın  b irkaç arkadaşım ızdan  biri iken 
A tatü rk ’ün aldığı kökten ve b ü yü k  çaplı kararlar yü zü n d en  kendisinden 

ayrılm ış olan R a u f O rb a y , A tatü rk ’ün  ölü m ü n den  yirm i altı yıl kadar son
ra, 1964’te, şöyle diyor:

“ A tatürk T ü r k  m illeti için m uazzam  bir m illî fuvvettir. V arlığım ızın  
en b ü yü k  m anevî desteğidir.” 9

T ü rk iy e  asırlardır O sm a n lı H an ed an ı tarafından idare edilm ekteydi. 
Bu rejim  m utlakiyet idaresi idi; padişahlık rejim iydi. Padişah her şeye h â

kim di. Y etkisin i tanrıdan aldığı kab ul ediliyordu. Ü stelik, O sm a n lı padişa
hı dünyadaki bü tü n  m üslüm an ların  da m anevî reisi, tinsel başkanı idi; 

H alifelik payesine de sahipti. B öylece, iktidar b ir ailenin, b ir sülâlenin, te
kelinde b u lu n m akta idi.

M ondoros M ütarekesi ve Sevr A n dlaşm ası ile O sm a n lı D evleti b ir 
kukla haline gelm iş, gü cü n ü  b ü sbü tü n  yitirm işti. O sm an lı D evleti nihayet 

tem elden çöküp yıkılm ıştı. Fakat, A tatü rk ’ün önderliğinde, T ü rk  m illeti, 
ayakta ve dipdiri o ld u ğu n u , başta O sm a n lı İm p aratorluğun u sona erdir

m iş olan o zam an ki düşm anları o lm ak üzere, hayretler için de kalan bir 

d ü n yaya  gösterm iş, b ütün  dün yan ın  hayranlığını üzerine çekm işti. Ş im di 

T ü rk  m illetine düşen şey yeni bir devlet kurm aktı. A tatü rk  sayesinde 
T ü rk  ulusu b u n u  da Ö zg ü rlü k  Savaşları sırasında başarm ıştı. B u devletin 

tem elleri, ilk aşam asıyla, gayet sağlam  b ir b içim de, dah a  M illî M ü ca d ele  

sıralann da atılabilm işti. Bu devlet O sm an lı padişahına ve halifeye rağm en 

yurdu düşm anlardan  tem izlem eyi başarm ış olan T ü rk iye  B ü yü k  M illet 
M eclisi H üküm etin in  ku rd u ğu  yeni devletti.

T ü rk iy e  B ü yü k  M illet M eclisi H üküm etin i T ü r k  M illetin in  hakikî ve 

tek tem silcisi olarak daha sağlam  tem eller üzerinde otu rtm aya sıra gelm iş

ti. P adişahlık resm en sona erecek, yep yeni b ir rejim  kurulacaktı. M esele

’  Çiller, s. 43.
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b u n u n la  d a  bitm eyecekti. T ersine, A tatü rk ’ün kendi oluşturacağı tarihte 

bu sadece bir başlangıçtı. Y e n i T ü rk iy e  D evletinin  m od em , gü çlü , saygın, 
ve zengin  bir devlete dönüşm esi, T ü rk iy e ’nin b ayındır, insanlarının 

kültürlü, varlıklı ve m utlu olm aları ülkü ve am acına süratle yaklaşılm alı, 
b u  yold a gerekli atılım lar m uhakkak kısa sürede başarılm alı idi.

Fakat yu rd u n  birçok aydını, m ünevver insanı için b öyle b ir sorun 
yoktu  bile. O n la ra  göre bü tü n  m esele zaferin kazanılm ası ile sona erm ek

teydi. H attâ A tatü rk ’ün en yakın  m esai arkadaşlarından bazıları b u  savaş 
sonrası faaliyet konu sunda ona ayak  u yduram am ışlar, bazı fikir ayrılıkları 

yüzü n d en  on dan  birer b irer ayrılm ışlardır. O ysa , İstiklâl Savaşının kaza

nılm ası A tatü rk  için T ü rk  m illetine hizm etin  sona erm esi değil, an cak  ger

çek başlangıcıydı. Y u rt dış düşm anlardan  tem izlendikten  sonra sıra içeride 

yap ılacak işlere geliyordu.

En başta, ku ru lacak  rejim  sorunu vardı. Y e n i devlet ulusal egem en li
ğe dayanıyordu. H âkim iyet kayıtsız şartsız m illetindi. A tatü rk  yeni devletin 

tem elinde yer alacak  geniş kapsam lı ilkelere b ü yü k  önem  verm ekteydi. 
1923 yılının ilk aylarında, daha C u m h u riyetin  ilân ından  aylarca  önce Batı 

A n a d o lu ’y a  yap tığı gezi sırasında A tatürk  bu kon u ya çeşitli vesilelerle d e
ğinm iştir. E skişehir’de yaptığı b ir konuşm ada, geçm işteki kötü durum ların  

ve başarısızlıkların m illeti tem sil eden hü kü m et şeklinin hatalı oluşun dan  
kaynakladığını, son yıllardaki başarıların  d a  usulun  idareyi kendi eline a l

m asından ileri geldiğini söy lem iştir.10

A yn ı yıl İzm it’ te A tatü rk  halka hitaben şöyle konuşm uştur:

“ U h û d  ve im tiyâzât-i atîka adı a ltında m illetim ize tahm îl edilen zin- 

cîr-i esaretin ... esbâb ve sâik-i asliyesini devlet m efh û m u n u n  tarz-ı telakki

sinde a ram ak” lâ z ım d ır .11

Y in e , aynı İzm it ziyaretin de gazetecilere verdiği b eyan atta  tam  b ağım 

sızlığa ve egem en liğin  kayıtsız şartsız m illete ait olm ası ilkesine atıf yap a 
rak şöyle söylem iştir: “ İçinde b u lu n d u ğu m u z vaziyette çok kuvvetli o ld u 

ğu m u zu  tem in ve teşebbüsât-i m üstakbelem izde m uvaffak o lacağım ızı bize 
vaad eden keyfiyet, m illetin inkılâb ile m ücadele ile tesis etm iş o lduğu

lu Gazi Mustafa Kemal Paşa Hazretleri İzmir Yollarında, M atbuat Müdüriyeti Umumiyesi 
yayınlarından, sayı 25, Ankara 1923 (1339), s. 9; Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, cilt 2, 1959, 
s. 52.

11 İzmir Tollannda, s. n .
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b u gü n kü  h ü kü m etim izin  şekli ve m ahiyetidir. H ü k ü m etim iz, T ü rk iy e  

B üyük M illet M eclisi H ü kü m eti, m illîdir, tam am iyle m addîdir, hakikat 

peresttir.” 12

A yn ı yıl ve aynı gezi sırasında B ursa ’d a  yaptığı b ir konuşm asında da, 

A tatürk  aşağıdaki beyan lara  yer verm iştir:

“ M illetim izi şim diye kadar söylediğim  sözlere ve harekâtım la a ldatm a

mış o lm akla  m üftehirim . ‘Y a p a cağ ım , yap acağız, yap ab iliriz ’ dediğim  za

m an on lan n  filhakika yap ab ileceğin e kaail ve kaani idim . N itekim  Sakarya 

M uh arebesi başlam adan  evvel ‘düşm anı m em leketim iz için de b oğacağız ’ 

dem iştim . ... Ş im di de m illeti refaha, terakkiye ve m em leketi üm ran a sevk 

etm ek için  m evcut kabiliyetim izi nazar-i dikkate alarak ‘b u n u  da yap aca

ğız’ d iy o ru m .” 13

1923 yılı O c a k  ayının  son haftasında, ayn ı gezi sırasında A laşeh ir ’de, 
halkla yaptığı b ir konu şm ada, Y u n a n  işgali gü nlerinden  söz ettikten sonra 

da, A tatü rk  şu n lan  söylem iştir:

“A rkadaşlar! B u n d an  sonra pek m ü h im  zaferlere kavuşacağız. Fakat 

b u  zaferler sün gü zaferi değil, iktisat ve ilim  ve irfan zaferleri olacaktır. 

O rd u m u zu n  şim diye kadar istihsal ettiği m uzafferiyetler m em leketim izi 

halâs-i hakikîye sevk etm iş sayılm az. B u zaferler ancak  m üstakbel zaferi
m iz için  kıym etli b ir zem in  hazırlam ıştır. M uzafferiyât-i askeriyem izle 

m ağrur olm ayalım . Y e n i ilim  ve iktisat zaferlerine h azırlan alım .”

A tatü rk ’ün 1923 b aşla n n d a  Batı A n a d o lu d a  yaptığı gezi L o zan  konfe
ransının kritik b ir  devresine rastladığı gibi, T ü rk iy e  B ü yü k  M illet M eclisi 

H üküm etinin  T ü rk iy e  C u m h u riyeti H ü kü m etin e dönüşm esi ve H alifelik 
m üessesesine son verilm esi hazırlık lan  da b u  sıralarda A tatü rk ’ün zihnini 

işgal eden başlıca konu lardan dı. Y in e , C u m h u riy et H alk  Partisi için de bu 
sıralarda kuruluş hazırlık lan  yap ılm aktaydı. H attâ bu Batı A n a d o lu  gezi

sinde A tatü rk ’ün çeşitli vesilelerle b u  konu ya değinm iş o ld u ğu n a tanıklık 
edilm ektedir.

A tatü rk  d ar ve katı particilik zihn iyetinden  b u  m em leketin  gördüğü  
bazı zararlara yakın dan  tanıklık ettiği için, dem okraside d ah a  b ü yü k  ol

gu n luk  ve tecrübe birikim i kazanılm asına d a  belki bel bağlayarak, T ü r k i

y e ’yi b ü yü k  ölçüde tek parti yön etim i altında bu lu n d u rm u ştu r. B u itibar

12 İzmir Yollarında, s. 23; Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, cilt 2, s. 57.

13 İzmir Yollarında, s. 41-42; Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, cilt 2, s. 70.
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la, A tatü rk ’ün kendi devam  ettirdiği tek parti için belirlediği tem el ilkeleri 

parti program lan  üstün de ulusal b ir  genel tutum  ve genel yöneliş olarak 

kabul etm ek d u ru m u n d ayız. Y a n i, bu ilkeler A tatü rk ’ün ideolojisini, 
A tatü rkçü lü k  veya K em alizm in  tem el felsefesini, tem el görüşün ü oluştur

m aktadırlar.

A tatürk  devlet idaresine ilişkin olarak birtakım  ilkelerle karşılaşıyoruz. 

B un lar 1924 anayasasında tem elde yer alan cum huriyetçilik, m illiyetçilik  
ve halkçılık ile 1928 yılın dan  itibaren b u n lara  eklenen ve 1937’de anayasa

ya  ilk  ü ç ilke ile birlikte resm en derç edilen devletçilik laiklik ve devrim ci
lik veya inkılapçılık  ilkeleridir. B un lar A tatü rk  ideolojisinin  belkem iğini 

oluşturur. Şim di bü tü n  bu sözü edilen ilkelerin neler o ld u klan n ı kısaca 
görelim .

C um huriyetçilik  (D em okrasi) —  T ü rkiye uzun süre O sm anlı H anedanı 

tarafından idare edilm işti. B u  rejim  b ir top lum un  b ir sülâle tarafından ve 

onun çevresinde toplanm ış b ir zü m re tarafından yönetilm esi, bunlara 
b ü yü k  ve istisnâî yetki ve itibar tanınm ası dem ekti. O ysa , yeni kurulan  

m illî devlette egem enlik  kayıtsız şartsız m illetin o lacak ve on u n  tem silcile

rinden oluşan T ü rk iy e  B ü yü k  M illet M eclisin de toplanacaktı. B u rejim  
dem okrasi rejim idir. B u n u  en sağlam  b içim d e tem sil eden yön etim  tarzı 

ise cum huriyettir. A tatü rk  dem okrasiye, cu m h u riyet idare tarzına, çok 
b ü yü k  bir ön em  verm iştir. A tatü rk  b u n u  çeşitli vesilelerle vurgulam ıştır. 

Ö rn eğ in , şunları söylem iştir:

“ A slâ  şüphem  yoktu r ki C u m h u riyetin  gelecek evlatları b izden  daha 

çok rahata kavuşm uş ve bah tiyar o lacaklardır.”

“ B ugün  ulaştığım ız netice, asırlardan beri çekilen m illî felâketlerin do

ğu rd u ğu  u yan ıklığ ın  ve b u  aziz vatanın her köşesini sulayan  kan lan n  kar
şılığıdır.

“ B u neticeyi T ü r k  gençliğin e em anet ediyorum .

“ E y T ü rk  gençliği! Birinci vazifen T ü r k  istiklâlini, T ü r k  C u m h u riy eti

ni, ilelebed m uhafaza ve m üdafaa etm ektir. M evcudiyetin in  ve istikbalinin 

yegân e tem eli budur. Bu tem el senin en kıym etli hazinendir. ...” 14

“ M illiyetç ilik — Ü lk ü , kültür, kader ve tasa birliği ile birleşen, ayn ı va
tana sahip o lup ayn ı b ayrak  altında toplan an  ve aynı dili konuşan T ü rk

14 Utkan Kocatürk, Atatürk’ün Fikir ve Düşünceleri, Ankara 1971, s. 177.
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u lusun un  m utlu luk, gelişm e, ve ilerlem e yo lu n d a  her bakım dan  en etkin 

b içim de desteklenm esi ilkesi m illiyetçilik  ilkesidir. T ü rk  m illetinin, ulus 

olarak, m illet olarak, m enfaat veya çıkarlarının bu m illetin tek tek fertleri
nin y a  da bu ulusu oluşturan çeşitli grupların  çıkarlarının üstün de o ld u 

ğunu kesinlikle kabul eder. Y a n i, bu ilke, birey ve grup çıkarlarına kıyas
la, top lum un  tü m ü n ü n  çıkarlarına öncelik tanır. T ü rk iy e  için, T ü rk  ulusu 

için, en b ü yü k  am aç b irlik  ve beraberliktir. M illiyetçilik  T ü r k  m illeti fert
lerini birbirlerine b ağlayan  tinsel, m anevî, bağdır.

T ü rk  u lusun un  uluslararası yarışm ada ve uluslararası ilişkilerde şerefli 

ve saygın bir yere sahip olm ası şarttır. A yrıca, T ü r k  top lu m u n u n  kendine 

özgü kültürel ve ayırıcı vasıflarını, kişiliğini ve seciyesini, m üstakil benliğ i

ni de korum ak ve geliştirm ek gerekir. U lu sçu lu k  veya m illiyetçilik  tem el 

ilkesinin b ir gönül akışı ile birlikte bir fikir uyanışını da kesinlikle içerdiği
ni, yurtseverlik ve yu rd a  bağlılık  düşün celeriyle tem ellendiğini, fakat u lus

lararası iyi ilişki ve b ağlara  tam am en  açık o ld u ğu n u , esasında b ütün  u lus

lara saygı kavram ına da d ayandığını vurgulam ak icab eder.

R eşat K ayn ar, A tatü rkçü  m illiyetçilik  k onu sunda ezcü m le şunları y a 
zıyor:

"... A tatü rk  m illiyetçiliğin in  tem el taşı, T ü r k  halkının ve T ü rk  ülkesi
nin b ü tü n lü ğü d ü r. B u halk, u lusal ant ‘M isak-ı M illî’ ile U lu sal K u rtu lu ş 

Savaşını kazanan ve T ü rk iy e  C u m h u riyetin i kuran halktır. B u  nitelik onu 
ırkçılıktan ayıran b ir özellik  taşır. Bu halk, başarının b ölü cü lü kte değil a y

rıcalıkta değil, ü lke ve u lus b ü tü n lü ğ ü n d e o ld u ğu n a inanan halktır. 
A tatürk  b u  hususu el yazılan  ile belgelem iştir. ... Bu konu da A tatürk  

şöyle der:

‘“ T ü rk iy e  C u m h u riy eti’ni kuran T ü rk iy e  halkına T ü r k  m illeti denir. 

M illet sözün den  ne anlaşılır? M illet neye derler sualine b u gü n kü  asrî te
lakkilere m ütabık  fennî bir tarif yap ab ilm ek  için y ü rü ttü ğü m ü z m ün akaşa

yı kâfi görelim . O n u n  üzerinde b ir lahza d urup düşün elim . B u gü n  T ü rk  
C u m h u riy eti’ni kurm uş olan T ü r k  m illetini m ütâlaa ederken b u lu n d u ğ u 

m uz şartlan tekrar gözden  geçirelim :

‘a) Siyasî varlığım ızın  haricinde, başka ellerde, başka siyasî zü m reler

de, istiyerek veya istem iyerek teşrik-i m ukadderât etm iş, b izim le din, ırk, 
m enşe birliğine m alik  ve hattâ yakın  u zak  tarih ve ahlâk  yakınlığı görülen 

T ü rk  cem aatleri vardır. T a rih in  b ir  hadisesinin neticesi olan  b u  hal, T ü rk
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m illeti için elîm  bir hatıradır. Fakat T ü r k  m illetinin  tarihen ve ilm en te

şekkülündeki asaleti, tesanüdü aslâ haleldâr ed em ez’ .” 15

H alkçılık  —  A tatü rk ’ün halkçılık  ilkesi çöken O sm a n lı İm p aratorlu ğu 

nun yerine geçen  yeni T ü r k  devletinin gü cü n ü  m illetten, halktan, alan bir 

devlet olm asıyla yakından  ilgilidir.

A tatü rk  30 A ğustos 1924’te D u m lu p ın a r ’da yaptığı konu şm ada şöyle 

söylem iştir:

“ A sırlardan beri T ü rk iy e ’yi idare edenler çok şeyler düşün m üşler, fa

kat yaln ız b ir şeyi düşünem em işlerdir: T ü rk iy e ’yi. B u düşüncesizlik  

yüzü n d en  T ü rk  vatanının, T ü rk  m illetinin  d u çar o ld u ğu  zararları ancak 
bir tarzda telâfi edebiliriz: o da artık, T ü rk iy e ’de T ü r k ’ten başka bir şey 

dü şü n m em ek.” 16

A tatü rk  T ü rk ü  ve T ü rk iy e ’yi tem ele alan  iç politikaya “ m illî siyaset” 

adını verm iş ve m illî siyaseti “ ulusal sınırlarım ız içinde her şeyden önce 
kendi gü cü m ü ze dayan arak  varlığım ızı sürdürm ek ve m em leketin  gerçek 

m utlu luk  ve bayındırlığı için çalışm ak...” b içim de ta n ım la m ıştır.1

A tatü rk  1923’te İzm ir İktisat K on gresin i açış konu şm asın da T ü rk i

y e ’nin içinde b u lu n d u ğu  devri “ halk devri,” halk devrini de “ ekonom i dev

ri” olarak adlandırır.

A tatürk T ü rk iy e ’de u ygu lam ak  istediği halkçılığın  iki önem li vasfını 

söz konusu etm ektedir. İsm ail A ra r ’ ın ifadesiyle, b u n lard an  birincisi m illet 
sevgisi, m illiyetperverliktir. İkincisi ise sınıf ayrım ı ve tahakküm ü esasına 

d ayanm ayıp, sosyal sınıflarının eşit haklar içinde yaşam alarını savunm ası

dır.

1923’te A tatürk, dili b iraz sadeleştirilm iş şekliyle, şöyle konuşm uştur:

“ B ence b izim  m illetim iz b irbirlerinden  çok farklı m enfaatler peşinden 

giden ve bu itibarla birbirleriyle m ücadele halin de b ulun an  çeşitli sınıflara 

m alik değildir. M evcu t sınıflar birbirlerinin karşılıklı olarak destekleyicileri 

ve tam am layıcıları m ahiyetini ta şırla r.18

15 Reşat Kaynar, “Atatürkçülük", Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, cilt 2, sayı 5, Mart 
1986, s. 303-304.

16 İsmail Arar, Atatürk’ün Halkçılık Programı, 1963, s.16.

17 Bkz., 1. Arar, s. 17.

18 Bkz., İ. Arar, s. 20.
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İsm ail A ra r  şöyle yazıyor: A tatü rk  T ü rk iy e  halkını “ ırk, din, ve kültür 

b akım ından  birleşik, yekdiğerin e karşılıklı hürriyet ve fedakârlık hisleriyle 

dolu, m ukadderat ve m enfaatleri ortak bir to p lu m ” olarak kab ul eder. A n 
cak, b u  halk kitlesi için de köylü lere karşı pek üstün takdir hisleri b esler.”

C u m h u riyet Partisi ü çü n cü  kurultayı (1931) tarafından kabul edilen 
program ın halkçılık  m addesi şöyle idi:

“ İrade ve hâkim iyetin  kayn ağı m illettir. Bu irade ve hâkim iyetin  dev

leti vatandaşa ve vatandaşın devlete karşılıklı vazifelerinin hakkıyla  ifasını 

tanzîm  yo lu n d a  kullanılm ası F ırkaca b ü yü k  esastır.

“ K a n u n lar  ön ün de m utlak  b ir m üsavat kab ul eden ve hiç bir ferde, 

hiç b ir aileye, h iç b ir sınıfa, h iç b ir cem aate im tiyaz tanım ayan  fertleri 

halktan ve halkçı olarak kab ul ed eriz.” 19

B öylece, halkçılık, tem elde, h iç b ir  bireye im tiyaz ve üstün lük tanım a

yan, u lusun  her ferdini esas itibariyle diğer b ireyler kadar hak ve on ur sa
hibi sayan b ir ilkedir.

A tatü rk ’ün h alkçılık  konu sunda aşağıdaki dört p aragraf ayn en  R eşat 
K a yn a r’dan alınm ıştır:

“ A tatü rk ’ün h alkçılık  prensibinin tem el esaslarını belirten 13 E ylül 
1920 tarihli program ını, B ü yü k  M illet M eclisi, 18 K asım  1920 tarihinde 

H alkçılık  B eyan nam esi adını taşıyan b ir bildiri ile yayım ladı. Bu bildiride 

halkçılığın  dayandığı tem el esas şu suretle belirtilm işti: ‘T ü rk iy e  B ü yü k  

M illet M eclisi, hayat ve istiklâlini yegân e ve m ukaddes em el bildiği T ü rk i
ye halkını em p eryalizm  ve kapitalizm in baskı ve zu lm ü n d en  kurtarm ak 

irade ve hâkim iyetin in  sahibi k ılm akla am acın a ulaştığı kanısındadır. H a l

kın öteden beri karşılaştığı sefalet sebeplerini, yen i araç ve örgütlerle kaldı

rarak, yerine refah ve m u tlu lu k  yerleştirm eyi ister ve b u n d an  dolayıd ır ki 
toprak, ad liye ve iktisat işlerinde ve diğer m eselelerde sosyal kardeşliği ve 

yardım ı halkın ihtiyacın a göre yen ilik ler vü cu d a getirm eyi h ed e f sayar.’

“ B u yazılardan  d a  an laşılm aktadır ki, T ü rk iyen in  kalkınm ası sağlanır

ken o zam an  İçtim aî uhuvvet ‘sosyal kardeşlik ’ ve İçtim aî teavün ‘sosyal 
y ard ım ’ deyim leri ile belirtilen, b u gü n  ise, ‘sosyal ad alet’ ve ‘sosyal güven 

lik’ deyim i ile A n ayasam ızd a  yer alan ilkeler, halkın  kalkınm asında ege
m en olacaktır. B öylece Y e n i T ü rk iy e  Devleti, sınıf kavgalarına m eydan  
verm eden kalkınacaktır.

19 Bkz., İ. Arar, s. 18, 25.
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“ A tatürk i A ralık  1921 tarihli konuşm asında, halkçılığın  tan ım lan m a

sını yapm ıştır. B u tan ım lam a şöyledir: ‘H alkçılık, sosyal düzen ini, çalış
m asına ve çalışm asının verdiği haklara dayandıran  sosyal b ir m eslektir.’ O  

bu tanım lam ayı d a  şöyle açıklar: ‘B iz bir hakkı çalışm a sayesinde elde 

ederiz. Y o ksa, arka üstü yatm ak ve hayatını çalışm adan geçirm ek isteyen 

insanların b izim  to p lu m u m u z için de yeri yoktur, hakkı yoktu r.’

“ G ö rü lü yo r ki A tatü rkçü  halkçılık, üst yap ı im kânlarını alt yap ı doğ
ru ltusunda yap ılacak  sosyal değişm elerle tam am lam ak am acını gütm ekte

dir. A tatü rk ’ün sağlığında öğütleyip  gerçekleştirem ediği ekon om ik ve top

lum sal alt yap ının  değiştirilm esi, artık T ü r k  m illetinin  kesinlikle d inam ik 

idealinin  en ön em li b ir un suru o lm alıd ır.” 20

D evletçilik  —  B ireylerin  kişisel yetilerini gözden uzak  tutm am ak şar- 

tiyle ve m em leket ekonom isine h am le gü cü  kazan dırm ak için A tatürk  

özellikle bireylerin  gü cü  üstündeki işleri devletin ele alm ası ve yürütm esi 
ilkesini benim sem iştir. D ah a  dar an lam iyle devletçilik devletin ekonom ik 

alanda doğrudan  d oğru ya m üdahalesin i öngören b ir  sistem  m anasına ge

lir. A tatü rk  devletçiliği ise daha fazla karm a ekonom i an lam ın a gelm ekte

dir. A y n ca , A tatü rk  devletçiliğinde esneklik fikri de tem elde yer a lm akta
dır. D evletin  b u  alandaki yetki sınırı zam an ın  gereksinm elerine ve farklı 

durum lara göre değişik ölçü lerde gerçekleşebilir. B u  bakım lardan , 
A tatü rk ’ün u ygu lad ığ ı devletçiliğin  o n d oku zu n cu  asra geri giden ve sosya

lizm  tarafından ileri sürülm ü ş olan devletçilik sistem inin aynı değildir. B u 
nun T ü rk iy e ’nin kendi ihtiyaçlarından doğm uş ve iktisat alanındaki farklı 

düşün ce akım ların dan  esinlenilerek b un ların  kısm en birleştirilip uzlaştırıl

m ası suretiyle m eyd an a getirilm iş o ld u ğu  söylenebilir.

O sm a n lı İm p aratorlu ğu n d a dış ticaret yab ancıların  ve azınlıkların  
elinde b u lu n u yord u . Serm aye de yab an cı kayn aklara dayanm aktaydı. 

T ü rk iy e ’de dem iryolları, den iz n akliye sistem i, fabrikalar, ve ban kalar gibi 
önem li tesisler de ço ğu n lu kla  yab an cıların  elinde b u lu n u yo rd u . Fakat 

bunların  b ü yü k  b ir kısm ını fertlerin yapm ası o zam an  için de m ü m k ü n  de
ğildi. B unlarda devletin etkin bir rol oynam ası bu bakım dan  da gerekli 

idi.

20 Reşat Kaynar, aynı yazı, s. 300-301,302.
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R eşat K a yn a r şöyle yazıyor:

“ A tatü rk  ı M a rt 1922 tarihli B ü yü k  M illet M eclisi’ndeki söylevinin 
ekonom i politikası ile ilgili satırlarında şunları belirtir: ‘ İktisat politikam ı

zın ön em li gayelerinden biri de kam u yararını doğrudan  d oğru ya ilgilen

direcek İktisadî teşebbüs ve m üesseseleri m âliyem izin  ve teknik kudretim i

zin  m üsaadesi oran ında devletleştirm ektedir.’ İktisat politikam ızın  önem li 

gayelerinden biri olarak gösterilen devletleştirm e kavram ının başlıca u n 

surlarını da yukarıda gösterilen söylevinde şöyle anlatır: ‘T op raklarım ızın  
altında duran  m aden  hâzinelerin i az zam an d a işleterek m illetim izin  m en 

faatini gerçekleştirebilm ek ancak  bu usul sayesinde devletleştirm e ile kabil
dir.’

“ Y e n i T ü rk iy e  devleti’nin ekon om i politikası söz konusu olurken bu 
politikanın kapsadığı tan m , endüstri, ve ticaret alan ların dan  hangisi ağırlık 

kazanacaktır? D ah a  1933 H aziran  ayın da ‘B eynelm ilel Para ve İktisat 

K on feran sı’ adıyla  L o n d ra ’da toplanan konferansta endüstrici devletler, 

buhranları önlem ek için, ham m addeci m em leketlerin  sanayileşm elerine 

engel o lm ak istiyorlardı. Z iraatçi m em leketlerin  sanayileşm elerine engel ol
m ak yo lu n d a çalışıyorlardı. A tatü rk  o zam an larda b öyle b ir teze yanaşa- 

m ayacağını ve ham m addesi yu rd u m u zd a  b u lu n an  endüstri kollarını gecik
m eden kuracağını bildirm işti. B u konferansa h üküm et eliyle verdiği cevap

ta A tatürk: ‘T ü rk iy e ’nin m illetlerarası d u ru m u n u  düzeltm eye yarayacak 
kollektif tedbir ve hareketleri, ancak  T ü rk iy e ’nin özel şartlarına ve b ağım 

sızlığına uyacak  b ir işbirliği ile destekleyeceğin i’ ileri sürüyordu.

“ A tatü rk  aynı k on u da 1937’de B ü yü k  M illet M eclisin i açış n utkunda 

şöyle der: ‘B en  ekon om ik hayat denince tarım , ticaret, endüstri çalış
m alarını ve bü tü n  bayındırlık  işlerini b irb irinden  ayrı düşün ülm esi doğru 

olm ayan  b ir b ütün  sayarım .’ A tatü rk  bu sözleriyle tarım , ticaret ve 
endüstriden yaln ız birisine ağırlık  tanınm asını istem em ektedir. O , doktrin 

tartışm alarına sapm adan , yaln ız ülkenin gerçeklerine göre davranılm ası 
yöntem ini ekonom i alan ın da da izlenm iştir. ...” 21

L aik lik  —  L aiklik  ilkesi dinin d ü n ya  işlerinden ayrı tutulm ası dem ektir. 

A tatü rk ’ün gerçekleştirdiği özel devrim ler arasında çok önem li bir kısım , 

b ir grup, bu ilke ile yakın dan  ilgilidir. H alifeliğin  1924’te lağvedilm esi, 

1926 yılın da İsviçre m edenî k an u n u n u n  kab ulü , y in e 1926 yılın da tevhîd-i

21 Reşat Kaynar, aynı yazı, s. 306-307.
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tedrisât kan u n u n u n  yü rü rlü ğe girm esi, yan i eğitim  ve öğretim in  din otori
tesinden sıyrılm ası, Batı eğitim  ve öğretim  sistem inin yurtta  egem en  kılın

m ası ve m edreselerin  kapatılarak eğitim  ve öğretim deki ikiliğe son verilm e

si, y ine, tekke, zâviye ve türbelerin  kapatılm ası ve b u n lara  bağlı b irtakım  

u ygulam aların  yasaklanm ası hep laiklik ilkesi ile yakın dan  ilgili etkinlikler
dir.

C u m h u riyetin  ilânı T ü rk iy e ’de m illî ve dem okratik  bir devletin kurul

m ası işinin gerçekleştirilm esi aşam asına ulaşılm ası dem ekti. L aik lik  ilkesi

nin resm en kab u lü  de m o d em  T ü rk iy e  C u m h u riyeti ideolojisinin değiş

m ez sayılan b ir dinsel h u k u k  ve yön etim  sistem i çerçeve ve yapısını sona 

erdirm ek dem ek oluyordu.

1924 anayasasında T ü rk iy e  devleti dininin  İslâm  dini o ld u ğu n u  ifade 

eden b ir m add e y er alm akta  olm asına karşılık, 1928 yılın da b u  m adde 
anayasadan çıkarıldı. B öylece de T ü rk iy e  C u m h u riyeti laik b ir devlet o l

du. L aik lik  b ir kişisel inanç olarak dine karşı değildir. L aik lik  herkesi d in 

sel inan cın da serbest bırakır. Başka b ir ifade ile, laiklik  vicdan hürriyeti 

ile, d ü şü n ce özgü rlü ğü  ile, sıkı sıkıya bağlıdır. B u n u n la  beraber, laiklik, 
entellektüel kü ltürde dinin otoritesi yerine akla  ve bilim sel dü şü n ceye ege

m enlik tanınm asını tazam m u n  etm ekte, b u n u  garantiye b ağlam akta, b öyle 

b ir kültür politikasının yo lu n u  açm aktadır.

A tatü rk ’ün laiklik ilkesi ile akılcı ve özgü r dü şü n ce arasında b ağ kura

rak R eşat K a yn a r  şöyle söylüyor:

“ A tatürk  din  düşm anlığı yapm am ıştır. O  sadece şeriat düzen ini 

çökertm iştir. T a m  b ir  laikleşm eye girişm e, tek öğretim , yan i laik öğretim ; 

tek adalet, yan i laik adalet; ve skolastik dü şü n ce ve yaşam a sistem i yerine 

laik düşün ce ve yaşam a sistem ini getirm iştir.”

A yn ı yazar sözün e şöyle devam  ediyor:

“ L aikleşm eyi sadece üst yap ıd a  girişilm iş b ir m edeniyet hareketi sa

yan lar da vardır. B ize göre, A tatü rkçü  laikliğin  niteliği alt yap ıya  yön elm e
sidir: A tatü rkçü  laiklik, d in  ile devletin ayrılm asıyla  yetin m ez. D in in  devlet 

işlerine karışm am ası için din çevrelerini den etlem eyi am açlar. ...” 22

İnkılâpçılık  veya D evrim cilik  İlkesi —  A tatü rk ’ün devrim cilik  ilkesinin 

içerik ve m ahiyetini A tatü rk ’ün bu kon u da söylediği sözlerle kısaca dile 
getirm ek suretiyle söze başlam ak yerin de olsa gerektir. H alk  Partisinin

22 Reşat Kaynar, aynı yazı, s. 306.
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dördüncü  b ü yü k  kurultayını 9 M a rt 1935 tarihinde açarken A tatü rk  şöyle 
konuşuyor:

“ U çu ru m  ken arında yıkık  b ir ülke ... T ü rlü  düşm anlarla  kanlı boğuş

m alar ... Y ılla rca  süren savaş ... O n d a n  sonra içeride ve dışarıda saygı ile 

anılan yeni vatan, yeni sosyete, yeni devlet ve b u n la n  başarm ak için  arasız 

devrim ler ... İşte T ü r k  genel devrim inin  kısa b ir  d eyim i.”

Y u r t  dış d ü şm an lan n dan  tem izlettikten sonra sıra içeride yap ılacak  iş
lere geliyordu. T ü rk  m illetinin, genç T ü rk iy e  C u m h u riyetin in , tarih b o 

yu n ca  sürüp gelen uluslararası ve toplum lararası acım asız yan şm ada, var 
olm a ve üstün lük m ücadelesinde, gü çlü  ve saygın bir d u ru m a getirilm esi 

ve gelecekteki yaşam  ve varlığının güvence altına alınm ası çok önem li bir 
problem  olarak kendini gösterm ekteydi. D ü n y a  tarihini en canalıcı yön  ve 

çizgileriyle kavrayıp içine sindirm iş, on dan  gerekli ibret derslerini gerçek 
an lam da alacak  yeteneğe, bilgi ve kültür birikim ine, yurtseverliğe, ve u lu 

suna can dan  bağlılık  vasıflanna en üstün ölçü lerde sahip olan  b ü yü k  dâhi 

ve üstün insan A tatü rk  için bu savaş sonrası eylem  ve faaliyet program ı 

dağlar gibi sorun lan  içerm ekteydi.

K ısa ca  ifade edilirse, A tatü rk  inkılâp lan nın  am acı T ü rk iy e ’yi m od em  

bir ü lke halin e getirm ekti. B u n u n  için en önem li b ir m esele, tem elde b u 
lunan bir dâva, yeni T ü r k  devletinin rejim i m eselesiydi. A tatü rk  O sm an lı 

İm p aratorluğunun  en kazın dan  yep yeni b ir T ü rk iy e  C u m h u riyetin i kurdu; 
T ü rk iy e ’ye b ir dem okrasi rejim i getirdi. Eski rejim in teokratik kalıntılarını, 

dinsel çizgilerin i kaldırdı. Y a ln ız  bu kad an  b ü yü k  b ir dön üşm eyi o luştu
ruyordu. Fakat A tatü rk  b u rad a  durm adı. L aiklik  devrim ini oluşturan ilke

lerin hepsi, a yn  ayrı, köklü ve b ü yü k  çaplı devrim lerdi. B u n lara  kadın 

hakları devrim ini, dil inkılâbını, h arf devrim ini, ilâve edersek A tatü rk ’ü 

gerçek bir devrim ci, in k ılâ b a , olarak gö zü m ü zü n  ön ü n d e iyi b ir şekilde 
canlandırabiliriz.

A tatü rk  düşüncesinin  ana ilkelerini ve A tatü rkçü lü ğü n  ana felsefesini 
yukarıda sayılan altı öge ile sın ırlam ak da şart değildir. A tatü rk  d ü şü n ce

sinin tem elinde evrensel olarak geçerli sayılan erdem lerin, faziletlerin, 
örneğin, dürüstlük ve iyi ahlâklılık, adalet ve yurtseverlik gibi insânî fazilet 

vasıflarının yer a lm akta o ld u ğu n u  zikretm eye gerek bile yoktur. A y n ca , 

A tatürkçü  dü şü n cede başka birtakım  tem el ilkelerin b u lu n d u ğu n u  da 
söylem ek m ü m kü n d ü r.

Ö rn eğ in , R eşat K a yn a r  b u n lar arasında “ tam  bağım sızlık” ilkesini zikr 
ederek şunları söylüyor:
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“ A tatü rkçü lü k  em peryalist gü çlere karşı ilk kez başarıya ulaşan İstiklâl 

Savaşlan ndan  sonra tam  bağım sız ve m illî b ir cu m h u riyet kurarak d ü n ya

daki m azlum  m illetlere örnek olm uştur. O , b öyle b ir tam  bağım sızlığı ko

ruyab ilm ek için sosyo-ekonom ik altyapıda da halkın  yararın a değişiklikler 
yap m ayı am aç sayar.”

A yn ı yazar sözlerine şöyle devam  ediyor:

“ A tatü rk çü lü ğü n  başta gelen unsuru olarak gösterdiğim iz tam  b ağım 

sızlık ilkesinin gü cü  o derece etkilidir ki, A tatü rk  bu gü cü n  yaln ız T ü rk  
m illetini değil, b ü tü n  m azlum  m illetleri de kurtaracağına güvenir ve T ü rk  

m illetinin  zalim lere karşı ayaklan m ad a ilk örnek olm a görevini ifa etm esi 

dolayısiyle kıvanç d u yar.” 23

B u ilkenin “ tam  b ağım sızlık” şeklinde ifade edilm esi, buradaki b ağım 
sızlığın siyasî ve İdarî bağım sızlıklarla sınırlanm am ası, bunlara ilâve olarak, 
iktisaden, yani İktisadî gereksinm eler ve o lanaklar açısından, ve teknolojik 

bakım dan , yan i üretim  gü cü  y ön ü yle  de bağım sızlığın  edim sel olarak ger

çekleşm esi d u ru m u n u  dile getirebilm ek am acın a yöneliktir. A tatü rk  bu 

konu üzerinde 1923 yılın da L ozan  A n dlaşm ası m üzakerelerinin  özellikle 

kapitülasyonlar sorun un da m uvakkaten çıkm aza girerek kesintiye uğram ası 
ve İzm ir’de toplattığı İktisat K on gresin d e ve K o n gre  vesilesiyle yaptığı 

u zu n ca seyahatte uğradığı çeşitli yerlerde yaptığı konu şm alarda sarahatle 
ve ısrarla durm uş, b u  kon u ya az çok değişik yön leriyle tem as etm iştir.

B öyle bir b ağım sızlık  an cak  sanayide ve ticarette, özellikle birtakım  ki

lit n oktalann da ve ufukta yeni beliren teknoloji a lan ların da geride b u lu n 

m am ak ve rekabet gü cü n e sahip olm akla, yan i teknolojik  yeniliklerin  
öncüleri arasında yer alab ilm ekle gerçekleştirilebilir. B u  d u ru m  ise arı b i

lim sel araştırm a alanındaki uluslararası rekabette özgü n  katkılar yap acak  

b içim  ve güçte b ir  örgütlenm eyi başarı ile yü rü teb ilm e ve b u n u n la  koşut 

olarak d urup din len m ek bilm eyen  yoğu n  bir arı b ilim sel araştırm a çabası 
içinde b u lu n m akla  m ü m kü n d ü r. E rdem  dergim izde A tatü rk ’ün b u  konu

daki düşün ce ve sözleri üzerin de çeşitli vesilelerle d urulm uş b u lu n u lu 

yor. 24 A z  aşağıdaki paragraflarda da bu kon u ya kısaca değinilecektir.

23 Reşat Kaynar, aynı yazı, s. 289, 295-296.

24 Bkz., örneğin, Aydın Sayılı, “Batılılaşma Hareketimizde Bilimin Yeri ve Atatürk,” 

Erdem, cilt 1, 1985, s. 11-24, 3°9"4°8; Aydın Sayılı, “T he Place of Science in the Turkish 
Movement of YVestemization, and Atatürk,” Erdem, cilt 1, 1985, s. 25-81; Aydın Sayılı, 
“Atatürk ve M illî Kültürüm üzün Tem el Unsurlarından Bilim ile Entellektüel Kültür ve 
Teknoloji,” Erdem, cilt 3, 1988, s. 609-671.
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R eşat K a yn a r, ayn ca, b ir konuşm asın da A tatü rk  ideolojisinin  bir te

m el ilkesi olarak dem okraside “ tevdîd-i kuvâ”yı söz konusu etm iştir. B u 

nun anlam ı şudur: A tatü rk ’ün k u rd u ğ a  dem okraside m illetin egem enliği 
çok belirgin b ir şekilde T ü rk iy e  B ü yü k  M illet M eclisin de yoğunlaşm ış, 

temsil edilm iştir. B u hususu vurgulam ak için “ tevhîd-i kuvâ” ilkesinden, 
kuvvetlerin T ü rk iy e  B ü yü k  M illet M eclisin de toplanm asından, “ birleşm e

sinden” bahs edilebilir, ve bahs edilm ektedir.

M em leketim izi kalkındırm ada ve m illetim izi m utlu  k ılm a konusunda 
birlik ve beraberlik, tasada ve çab ada  bütünleşm e m ülâhazası ışığında ayn  

ayn  sınıf y a  da gruplara ayrılıp  b u n la n n  çıkar m ücadelesi içine girm eleri 

m em leketin  tü m ü n ü n  m en faatlan n a aykın  düşer. N itekim , A tatü rk ’ün bu 
m ealde, bu m ahiyette, beyanları ile de karşılaşılm aktadır. B inaenaleyh, çe
şitli anayasal ku ru lu şlan n  T ü rk iy e  B ü yü k  M illet M eclisin e rakip çıkm a 

anlam ın da ve ölçü sü n d e belirginleşm e davranışı içine girm elerinin , bu ba
kım dan, A tatü rk  ilkeleriyle tam  an lam ıyla  b ağdaşm a d u ru m u n d a o lm aya

bileceği akla  gelebilir, düşün ülebilir.

A tatü rk  düşüncesinin  tem el ilkelerine bir başka önem li örnek olarak 3 

M art 1924 tarihinde çıkarılan T evh îd-i T ed risât yasasını zikr etm ek 

m üm kündür. Öğretimde birlik veya birlikli öğretim ilkesi d iye ad lan dırab ilece

ğim iz b u  yasa ve içeriğini oluşturan d ü şü n ce çekirdeği, başlıbaşına bir 
kültür politikası veya, tabir caizse, b ir ekinim  yönlendirm esi m ahiyetini ta

şıyabilecek ağırlıktadır. B u itibarla, bu n u  da, başlı başına, A tatü rk  ideolo
jisinin  başlı başın a b ir  m üstakil tem el ilkesi olarak kab ul etm ek kolayca 
akla gelebilir.

B ilindiği üzere, ortaçağ, tü m ü yle  karanlık b ir çağ değildi. K lasik  Y u 

nan ve R o m a  uygarlıkları, ve özellik le Y u n a n  bilim  ve tefekkürü, H ıristi
yan D ü n yasın d a  iyiden iyiye durakladı ve hattâ sarih b ir şekilde geriledi. 

Bu gerilem e gerek Batı A v ru p a ’yı ve gerekse B izan s’ı, yan i gerek Batı R o 
m a im p arato rlu ğu n u n  ve gerekse D oğu  R o m a  İm p aratorluğunun  egem en 

liği altındaki bölgeleri kapsam ı içine alm aktaydı. C oğrafî bölgelere ve en- 

tellektüel kü ltür k o n u lan n a göre yer yer kronolojik  farklılıklar gösterm esi

ne rağm en, bu gerilem e gayet sarihti ve H ıristiyan D ün yasın ın  tüm ün ü 

kapsam ı içine a lm aktaydı. B u çağ, b öylece gerçek anlam ıyla, bu bölgeler 

için karanlık bir çağ idi. B u itibarla b u  çağa Karanlık Çağ adı verilm iştir.

Bu çağda Batı R o m a  İm p aratorluğu coğrafî bölgesine, özel olarak pa
pazlar için  basit b ir eğitim  ve öğretim  program ı uygulan m aktaydı. Bu 
öğretim  R o m a  çağı yayın ların a b en zer A n sik lo ped ik  b ir m ahiyet taşıyordu
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ve gayet dûn  b ir dü zeyd e b u lu n u yordu . Bu eğitim  ve öğretim in kapsam ı 
içine giren kon u lar ise genel pedagojik  açıdan gayet ilginç olup iki grup 

halinde toplan m aktaydı. B u n lar gram er ile retorik ve lojikten oluşan üçlü 
trivium gru b u n u  ve aritm etik ile m üzik, geom etri ve astronom iden oluşan 

dörtlü guadnvium gru b u n u  içine alm aktaydı.

B u konular zam an ım ıza  kadar yedi hür sanat adı altında, ana çizgile

riyle aynı kalan b ir kültür politikası görüşün ün , b ir zihniyetin, tem el çe

kirdeği ve bir eğitim  altyapısı olarak devam  etm iş, b ü yü k  değişm elere sah

ne olan uzun  ve hareketli b ir tarihin  akışı içinde özsel hüviyetini m uhafa

za etm iştir. G ü n ü m ü zd e  b u  geleneğin  içeriğine, daha fazla, liberal arts (arts 
liberaux) (T ü rkçem izd e erkin uzluklar karşılığı bu yazar tarafından öneril

miştir) ad ıyla  atıf yap ılm akta  ve, K aran lık  Ç a ğ d a  old u ğu  gibi, gü n ü m ü zd e 

de — ve gü n ü m ü zü n  en ileri eğitim  sistem lerinde—  bu konular, tüm ü iti

bariyle, insan zihninin  içini süsleyen, insanda ideal bir kü ltür m eydana 

getiren bir bilgi sistem i olarak düşün ülm ektedir. K aran lık  Ç a ğ ’da tnvıum 
ve çuadrivium eğitim i özellikle zam an ın  en ileri genel kü ltürün e sahip ol
m ası öngörülen  papazların  eğitim inin  çekirdeğini oluşturm aktaydı. Fakat 

bilgi düzeyi çok  dûn  o ld u ğu n d an  b u  ilkel eğitim  ve tem el öğretim  K a ra n 

lık Ç a ğ ı karanlık olm aktan kurtaram am aktaydı.

İslâm  D ünyasının  tarih sahnesine çıkm ası ile d u ru m  birhayli değişti. 

Ö zellik le  sekizinci asır ortalarından itibaren İslâm  D ü n yasın d a  bilim e, fel
sefeye, ve tıbba karşı b ü yü k  b ir ilgi gösterilm eye başlandı. H in tçeden  ve 

özellikle Y u n a n ca d a n  ve, a yn ca , Süyan îceden  ve Pehlevîceden, önem li bir

takım  eserler A ra p çaya  tercüm e edildi. B u n lar içinde kalburüstü  değerde 

birtakım  bilim  kitapları b u lu n d u ğu  gibi, önem li felsefe ve tıp eserleri de 

vardı. B u tercüm e faaliyetinin bir son ucu  olarak, İslâm  Â lem i dünyanın  

en ileri uygarlığı haline geldi; yeryü zü n ü n  en gelişm iş b ilim sel çalışm a or

tam ını o luşturm a d u ru m u n a  girdi.

Fakat İslâm  D ü n yasın d a  b ir taraftan bu önem li gelişm eler m eyd an a 
gelirken bir yan d an  da b ilim ler aklî b ilim ler gru b u  ve naklî b ilim ler gru

bu olarak ikili b ir tem el sınıflam a içinde m ütâlaa ed ilm eye başlandı. A y n 

ca, y in e  erken asırlardan itibaren b u  tem el sınıflam a yaklaşım ı duygusal 

bir değer yargısı ile de birleştirildi ve bu zihniyet özellikle felsefeye karşı 
olum suz b ir tavır takınılm asına yol açtı. G en ellik le d oğa bilim leri için de 

b u  tinsel atm osferin değer yargısı, dah a  fazla, faydacılık  ilkesi koşuluyla 
o lu m lu lu k  yön ü n d eki eğilim i m uh afaza  etm eye başladı. A k la  ve gözlem le 

deneye b ir ö lçü d e olsun d ayan an  aklî bilim lerle felsefe, böylece, yer yer ve
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ister istem ez, giderek naklî, yan i d ine ilişkin bilim lere kıyasla avantajsız 

b ir d u ru m a girm eye, geri plana itilm eye, başladı.

İslâm  D ün yasın daki bilim sel faaliyette T ü rkler, işin başlangıcından iti

baren, çok olum lu  bir yere sahipti. Bu arada, y in e özellikle T ü rklerin  bir 

eseri olarak, H orasan ve M averaü n n eh ir b ölgesin de yeni b ir öğretim  kuru

m u d oğm aya  başladı. B u b ir  yüksek öğretim  k u ru m u yd u . B u gelişm e 

süreci Selçu klu lar zam an ın d a doruk noktasına ulaştı ve b öylece m edrese 

sistemi kurulm uş oldu. M edrese sistem inin d oğu şu n d a ideolojik  m ü lâh a
zalar ve özellikle m ezhep m ücadeleleri önem li b ir rol oyn adı, ve gerek bu 

itibarla, ve gerekse akli ve naklî b ilim ler tem el sınıflam ası atm osferinin d o

ğu rd u ğu  olu m su z değer yargısı yü zü n d en , b u  öğretim  sitem inde aklî b i

lim ler geri p landa naklî veya dinsel b ilim ler ön p landa olm ak üzere tem sil 
ed ilm eye başlandı.

T a rih te  ilk kez olarak m edrese sistem inde icaze adı a ltında b ir “ dip lo
m a ” verilm esi usulü  u ygu lan m aya başlandı ve öğretim  a z  çok belli b ir 

program a bağlan dı. B u  itibarla, m edrese öğretim  sistem i, üniversite tari
hinde önem li b ir  yere sahiptir ve, m u htem el olarak, ortaçağ A vru p a  üni

versitesinin o luşup doğm asın da etkili olm uş olabilir; ona bazı yönlerden 

örneklik etm iş olabilir. Ç ağ ım ız  üniversitesi ise Batı A vru p a ortaçağ ü n i

versitesi ile devam lılık  arz eder; ona kesintisiz b ir gelişm e süreci ile b ağlı
dır.

Batı A vru p a  on ü çü n cü  asır için de A ra p çad a n  yaptığı b ilim , felsefe, ve 

tıp eserleri tercüm eleri yo lu yla  K aran lık  Ç ağ d an  sıyrılm ayı başardı ve bu 

arada A vru p a  o n ü çü n cü  asır b aşlan n d an  itibaren üniversiteyi bir öğretim  
kurum u olarak geliştirm eye başladı. Fakat m edrese sistem inden farklı ola

rak, ortaçağ A vru p a  üniversitesinde dinsel konularla  h u ku ku n  yan ın d a  aklî 
b ilim lere d e öğretim  p rogram lan n d a kesin ve som ut b ir yer verildi. Bu ge

rek A rap çad an  yap ılan  b ilim , felsefe, ve tıp eserleri tercüm elerinin  ve ge
rekse K aran lık  Ç ağ d ak i trivium ve quadrivium geleneğinin  b ir uzantısı ola
rak o luşup ortaya çıkm ıştı.

B öylece, O rtaça ğ  A vru p a üniversitesinin, d ah a  çekirdek aşam asında, 

m edrese sistem ine kıyasla b ir avantajlı yön ü  vardı. M ed rese sistem ini ge
rek tıb m edreseleri doğru ltu su n d a geliştirm ek ve gerekse aklî b ilim ler 

öğretim i ile don atıp  zenginleştirm ek yön ü n d e çeşitli teşebbüsler b u lu n d u 

ğuna ve b u n la n n  özellikle O rta  A sya  kökenli o ld u ğu n a tanıklık edilm ekte

dir. N itekim , klasik m edrese tipi program larında aklî b ilim lerin  anlaşıldığı
na göre o ld u k ça  som ut ve d olgun  b ir şekilde yer alm asını sağlam a te

şebbüslerinde özellikle İlhanlılar devrinde A zerb ay ca n ’da ve A n a d o lu ’da
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ve b ir dereceye kadar B ağdad  ve H orasan  b ölgelerin de b azı örneklerle 
karşılaşılıyor. Y in e , özel tıp m edreseleri açm a m isalleriyle ve, a yn ca, hasta- 

hanelere ilişkin olarak klinik tıb öğretim i yap m a doğrultusun daki bazı gi

rişim lerle de özellikle A n a d o lu  Selçukluları devrinde karşılaşılm akta ve 

b u n lard a d a  T ü rklerin  şerefli b ir yere sahip o ldukları görülm ektedir. A y rı

ca, S em erkan d ’da U lu ğ  B ey ’in m edreselerinde ve İstan bu l’un Fatih ve 

Süleym an iye M edreselerinde bu gibi teşebbüslerin  az çok dolgun  m isalle

rinin devam  ettiği m üşah ade ediliyor. A n cak , bunların  hiç biri sürekli b ir 
geleneğin kurulm asına yol açm am ıştır. Bu du ru m  ise, tabiî olarak Batı 

A vru p a karşısında İslâm  D ün yasın ın  geride kalm ış olm asının tem el n eden 

lerini oluşturm akta önem li bir p aya sah ip tir.25

Batılılaşm a hareketim iz özellikle Batı örneğine u ygu n  m ühen dishane- 
lerin açılm asıyla  som ut b ir şekilde başlam ış, bunları y in e Batı örneklerine 

u ygun  tıb okulları ile İstanbul Ü niversitesinin açılm ası takip etm iştir. Bu 

arada, çok önem li bir sorun b ir orta öğrenim  sistem inin kurulm ası sorunu 

idi. B iz orta öğretim  sistem i olarak Fransız lisesi örneğini b enim sedik ve 
b u n lan  yüksek öğretim  için b ir  hazırlık  aşam ası olarak kurm a yolu n a  git
tik .26

25 Bkz. örneğin, Aydın Sayılı, “ Higher Education in Medieval İslam,” Ankara Üniversi
tesi Yıllığı, cilt 1, 1948, s. 30-71; Aydın Sayılı, Uluğ Bey ve Semerkanddakı İlim Faaliyeti Hak
kında Gıyasüddin-i Kâşîmn Mektubu, 1960, s. 16-22, 39-45; Aydm Sayılı, Abdülhamid İbn 
Türk’ün Katışık Denklemlerde Mantıkî Zaruretler Adlı Yazısı ve gamanın Cebri, 1962, s. 12-13, 
86-87; Aydın Sayılı, “Ortaçağ İslâm Dünyasında İlmî Çalışma Tem posundaki Ağırlaşmanın 
Bazı Tem el Sebepleri,” Araştırma, cilt 1, 1964, s. 5-69; Aydın Sayılı, “Turkish Contributions 
to and Reform in Higher Education, and Hüseyin Rılkı and His W ork in Geom etry,” An
kara Üniversitesi Yıllığı, cilt 12, 1966, s. 89-98; Aydın Sayılı, “Gülşehrî’nin Leylek ile Bülbül 
Hikâyesi,” Necati Lugal Armağanı, Ankara 1968, s. 537-554; Aydın Sayılı, “Ortaçağ Bilim ve 
Tefekküründe Türklerin Yeri,” Erdem, cilt 1, 1985, s. 169-186; Aydın Sayılı, Turkish Contri
butions to Scientific Work in İslam, Gleanings From Turkish Culture, 1986, s. 1-23; M ehmet A y
dın, “Türklerin Felsefe Kültürüne Katkısı,” Erdem, cilt 1, 1985, s. 621-644; Sevim Tekeli, 
“İlk Japon Harikasını Çizen T ürk Kaşgarlı M ahm ut,” Erdem, cilt 1, 1985, s. 645-651, 667- 
671; M ehmet Aydın, “Turkish Contributions to Philosophical Culture,” Erdem, cilt 2, 1986, 
s. 59-85; Emel Esin, “Ribat-i Melik, Hakanı Sülâlesinde İbrahim oğlu C u  Tigin İkinci Nasr 
Şemsü’l-Mülk ve Harezm’de H. 471/1078’de Yaptırdığı Külliye”, Erdem, cilt 2, 1986, s. 405- 
443; M . Sprergling ve M ehmet İnhan (çeviren), “Tonyukuk Kitabesi, Eski Bir Türk Şahese
ri,” Erdem, cilt 2, 1986, s. 717-739; Aydın Sayılı ve Ahm et Cevizci (çeviren), “ İslam’da Has
tane Kurma Faaliyetinin Erken Evrelerine Orta Asya Katkıları,” Erdem, cilt 3, 1987, s. 135- 

161.

26 Aydın Sayılı, “T h e Place of Science in the Turkish Movement of VVestemization, 
and Atatürk,” Erdem, cilt 1, 1985, s. 27-32, 39-49, 63-75; Aydın Sayılı, “Batılılaşma Hareketi
mizde Bilimin Yeri ve Atatürk,” Erdem, cilt ı, 1985, s. 318-329, 353-360, 364-374; Esin Kâhya, 
“ 18. ve 19. Yüzyıllarda Genel Çizgileriyle OsmanlIlarda Bilim,” Erdem, cilt 3, 1987, s. 491-

5' 7-
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A slın da, bu işin başarılm ası h iç de kolay değildi. Ü niversitenin kurul

ması ise, sağlam  b ir orta öğretim  tabanı üzerine b in a edilm ek zorunda 
idi. Bu arada, m edreselerim izin  lise ve üniversite şekline dönüştürülm esi 

söz konusu olabilirdi. H attâ orta öğretim i lise örneği üzerinden  kurarken, 
bir taraftan da m edreseyi üniversiyete dön üştürm ek söz konusu olabilirdi.

B öyle bir dön üşm en in  hiç de kolay o lm ayacağı hiç bir şüpheye yer 

b ırakm ayacak  kadar kesindir. B u n u n la  beraber, b öyle b ir dönüşm enin  

gerçekleştirilm esini sağlayacak öğretim  kadrosun un  yetiştirilm esi açısından 

karşılaşılacak pratik gü çlü k  yan ında, bir de böyle bir dön üşm en in  ilke ola

rak benim senm esi sorunu vardı. B u sorunda ise, kon u n un  ruhu, p ü f nok

tası, asırların tarih akışı ve perspektivi içinde, ders program larına aklî b i

lim lerin dolgun  b ir b içim de sokulm ası n oktasında yatm akta idi. Ö te  yan 
dan, gelecekteki gelişm eler açısından, böyle b ir karar a lınabilm iş olsaydı, 

bu m eseleler yan ın d a üniversite yeni bir m üessese olarak kurulsa bile, bu 
iki öğretim  kurum u arasında bir karşıtlık ve b ir bağdaşm azlık  duru m u  

m evcut olm ayabilir, bu iki sistem in zam an la birbirleriyle kaynaşm ası gibi 
b ir du ru m la da karşılaşılabilirdi.

Fakat ilginçtir ki, m edrese sistem i için böyle bir alternatif üzerinde 
hiç duru lm ad ı ve m edrese sistem inin bu hatalı tu tum u karşısında m em le

ketim izde ikili b ir öğretim  sistem i yerleşm eye başladı. B atı’n ın  din a d am 

ları üniversite eğitim inden  geçerken, bizim  din adam larım ız üniversiteye 

sırt çevirm eye yön eldiler, sırt çevirm e d u ru m u n a girdiler. İşte b u n u n  bir 

sonucu, bir son urgusu olarak da, tevhîd-ı tednsât sistemi, bırliklik öğretim il

kesi, çok köklü b ir ihtiyaç olarak kendini gösterm eye başladı.

M esele, böylece, önem li b ir kültür politikasının ana konuların dan  biri 

olarak karşım ıza çıkm ış b u lu n u yo r ve b ir yan ı ile geniş kültürlü  b ir din 

adam ı züm resine sahip o lup olm am ak noktasında da düğü m len iyord u . 

Birlikli öğretim ilkesi b ütün  ince n oktalarıyla bir kültür politikasının ana 
çizgilerine şekil verm ek d u ru m u n d a  b u lu n d u ğu n d an , b u  önem li sorun 

A tatürk düşüncesinin  tem el ilkeleri arasında zikr ed ilm eye elverişli b ir ilke 
olarak ön planda, ön koşunda, m ütalaa ed ilm eye hak kazanm ış o lm akta

dır. D em ek  ki b iz de b u rad a  bu yolda b ir karar alm ak, a labilm ek d u ru 
m undayız.

T evh îd-i tedrisât k an u n u n u n  ilk beş m addesi şunlardır:

1) T ü rk iy e  dahilindeki bü tü n  m üessesât-i ilm iyye ve tedrisiyye M a a rif 
V ekâletine m erbuttur.



2)Ş er’îye  ve E vkaf V ekâleti yah u t hususî vakıflar tarafından idare o lu 

nan b ilcü m le m edrese ve m ektepler M a a rif V ekâletin e devr ve rabt edil
miştir.

3) Şer’îye  ve E vk af V ekâleti B ütçesinde m ekâtip ve m edârise tahsis 
olunan m ebâliğ  M a a rif bütçesine nakl edilecektir.

4) M a a rif V ekâleti yüksek dîniyyât m ütahassısları yetiştirilm ek üzere 
D ârü lfü n u n ’da b ir ilâh iyyât fakültesi te’ sis ve im âm et ve hitâbet gibi hide- 

m ât-i d inîyenin  ifası vazifesi ile m ü kellef m em urların  yetişm esi için de ayrı 
m ektepler küşâd edecektir.

5) Bu kan u n u n  neşri tarihinden itibaren terbiye ve tedrisât-i um um iy- 

ye ile m üştagıl o lup  şim diye kadar M üdafaa-i M illîye ’ye m erbut olan  as

kerî rüşdî ve idâdîlerle S ıhhiye V ekâletin e m erbut olan dârüleytam lar, 
bütçeleri ve heyet-i talîm iyyeleri ile b erab er M a a rif V ek âleti’ne rapt o lun 

m uştur. M e zk û r rüşdî ve idâdîlerde b u lu n a n  heyet-i talîm iyyelerin  cihet-i 
irtibatları âtiyen  âit o ld u ğu  vekâletler arasında tahvil ve tanzim  edilecek ve 

o zam an a kadar ord u ya m en sup olan m uallim ler o rd u ya  nisbetlerini m u 

hafaza ed ecek lerd ir.27

A tatü rk  düşün cesinin  tem el ilkeleri b u  şekildeki genişletilm iş b ir çer

çeve içinde ele alın ınca, b u n lar arasında, ön planda olm ak üzere, 

A tatü rk ’ün b ilim e tanıdığı ön em e de ön em le işaret etm ek gerekir. A tatürk, 

Sam su n ’da 22 E ylü l 1924’te öğretm enlere hitab ederek yaptığı b ir konuş

m ada, insan yaşam ının  düzen lenm esine ilişkin her türlü  tedbirin  alınm ası 
ve insan em ek ve faaliyetlerinin yön lendirilerek başarıya ulaştırılm asında 

en gerçek yol göstericinin b ilim  o ld u ğu n a bir parola, b ir davranış yön er

gesi ve düsturu olarak vurgulam ıştır. A tatü rk  bu inancını keskin çizgileriy

le belirginleştirerek, bilim  dışında m ürşit aram anın  gaflet o ld u ğu n u , doğru 

yoldan sapm a ve b ir bilgisizlik  d u ru m u n u  tem sil ettiğini de vurgulayarak  

sözlerine ilâve etm iştir.

A y n ca , A tatürk, m illî k ü ltü rü m ü zü n  yüksek  b ir dü zeyd e b ulun m ası 

gereği üzerinde dururken  de bilim i kesinlikle tem ele koym uştur. A tatürk 
b öylece m illî k ü ltü rü m ü zü n  din am ik  olm aya  tam am en  elverişli olan entel- 

lektüel kü ltür kesim ine, d ü şü n ü m e ilişkin kültüre b ü yü k  önem  verm iş ol
m ak duru m u n d ad ır. A k ıl tabanı üzerine oturan ve özellikle a n  bilim sel

27 Bkz., Bekir Sıtkı Yalçın ve İşmet Gönülal, Atatürk İnkılâbı, Kanunlar, Kararlar, Ta
mimler, Bildiriler, Belgeler-Gerekçe ve Tutanaklarıyla, K ültür ve Turizm  Bakanlığı yayını, Anka
ra 1984, s. 96-97.
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araştırm adan pay alan  ve pay a lm aya her an hazır d u ru m d a  olan 

düşünüm sel kültür kesim i, b öylelik le A tatü rk ’ün kültür politikasının, eği

tim  politikasının, özün ü oluşturm aktadır. B u n u n  can alıcı b ir b ö lü m ü  ve

ya bir kesim i olarak da, u luslar arasındaki üstün lük yarışm asında doğa bi

lim lerinin genişlem ekte olan ufuk bölgesindeki en yeni gelişm elerden sani
ye sekdrm eden yararlanm ayı ve b u  gibi keşiflerin yaratıcıları arasında et

kin biçim de yer alm ayı, b unlara  aktif b içim d e ve ön p landa katılm ayı, 
öğütleyen, b öyle b ir bilim  ve kültür politikasından ısrarla söz eden 

A tatürk, b u  suretle, uygarlık  tarihinin özün ü en can alıcı noktasından ya 
kalayarak b u n u  m illî kü ltür politikam ızın  en vaz geçilm ez b ir  öğesi olarak 

kabul etm ekte, öne sürülm ektedir.

D em ek  ki A tatü rk ’ün ideolojisinde, A tatü rk  düşün cesinde, insan 

düşün ce ve faaliyetinin m ü m k ü n  olan  en b ü yü k  ölçü d e akılcı b ir doğrul

tuda ve arı b ilim  tabanı üzerine oturtulm ası gereği, b ir tem el ilke, bir 

kültür an a  öğesi, olarak karşım ıza çıkm aktadır. A tatürk, bu kon u ya ilişkin 

sözlerinde uygarlığı göz kam aştırıcı ve olağanüstü  dön üşm elere götürebilen 

fizik ve k im ya gib i doğa bilim lerini, yan i bilim in  fen dallarını özellikle 
vurgulam aktadır. Fakat insanı ve insan top lu m u n u  inceleyen  bilim lerin  de 

A tatü rk ’ün b u  sözlerinin kapsam ı içine girdiği açık  seçik bir şekilde 
görülm ektedir.

G erçekten , A tatü rk  bu sayede, yan i bilim i, akıl, nesnel (objektif) 
düşünceyi ve özel olarak tarihten alın acak dersleri tem ele koym ak suretiy
le, T ü rk iy e ’m izi, T ü rk  to p lu m u n u , kısa b ir süre için de, dön üşm eden  

dön üşm eye götürebilm iş, birçok inkılâpları, devrim leri, icraat program ı içi

ne alabilm iş, dün yan ın  hayretlerle dolu  gözleri ön ü n d e gerçekleştirebilm iş
tir.

1942 yılın d a b ir A m erik a  B irleşik D evletleri dışişleri bakanlığı kom is

yon u başkanı A tatü rk  hakkında şöyle konuşm uştur:

A tatü rk ’ü  her zam an  hatırlayacağız. ... A tatü rk ’ten ön ce tarihe m al o l

m uş hiç b ir  kim se A tatü rk  kadar u lusal hayata dam gasını vurm ak yo lu yla  

d ü n yayı hayretler için de bırakm am ıştır. A tatürk, T ü rk iy e ’de m o d em  an la

yışın yaratıcısı olm uştur ve öyle kalacaktır.” 28

İngiliz tarihçisi A m o ld  J . T o y n b e e  de A tatü rk  için  şunları yazıyor:

“ ö y le  b ir an d ü şü n ü n  ki, Batı D ü n yasın d a  R eform asyon  H areketi, 
Rönesans, onsekizinci asır sonlarının  bilim sel ve kültürel devrim i, yani

28 s. 123-124.
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A yd ın la n m a  çağı etkinlikleri, ve endüstri devrim lerinin hepsi bin insan ha

yatı içine yığılm ış, sığdırılm ış olsun; ve b u n lar kan unla  m ecb u rî kılınsın. 

İşte A tatü rk  1920 ile 1930 yılları arasında bu kadar kısa b ir süre için de ve 

hiç b ir ü lkede uygu lan m am ış en devrim ci b ir program ı gerçekleştirdi.” 29

A z  önce işaret edild iği üzere, A tatürkçü  düşün ce sistem inde d inam ik 
idealin tem elinde gelişm e, dönüşm e, ve devrim ler için bütün gerekçeler b i

lim  tabanı üzerine otu rtu lm ak duru m u n d ad ır. B u gibi yen ilik ler sağlam  

ve güvenilir b ilg iye dayanm alı, gerçek düşün üm sel kültürden gü cü n ü  al

m alıdır. Ç ü n k ü  bilim in  yeni yeni buluşları A tatü rk ’ün devrim cilik  veya in
kılâpçılık  ilkelerinin tem el gerçeklerini oluşturm akta, böylelik le A tatü rk  

ideolojisinde sürekli gelişm e yo lu  açık  tutulm aktadır. A n cak , A tatü rk  

düşüncesindeki devrim cilik  veya inkılâpçılık  ilkesini sürekli devrim  olarak 

vasıflandırm ak yanlış olur. Ç ü n k ü  devrim  veya inkılâp an cak  sağlam  ge

rekçeleriyle geçerli sayıld ıkça yü rü rlü ğe girebilir. A ksi takdirde, sürekli 

devrim de, b ir devrim  b ir  önceki devrim in gerekçesini geçersiz kılm ak zo
rundadır. Bu ise bilim sel d ü şü n ce çerçevelerini zorlam ayı ve aşm ayı gerek

tirir.

D evrim  sözcüğü bir geleneğin , b ir d ü şü n ce alışkanlığının, b ir davranış 

biçim inin  bırakılm asını, ânîden  kesintiye uğratılm ası sürecini dile getir
m ekte, vurgulam aktadır. O y sa , inkılâp ve dön ü şü m  sözcükleri tem elden ve 

köklü b ir değişm eyi, b ir eski davranış, düşün ce veya alışkanlığın  yerine ol

d u kça  değişik b ir  yenisini getirip yerleştirm e eylem in i ifade ve tem sil et

m ektedir. B öyle b ir eylem i, b öyle  b ir etkinliği sağlam  gerekçelerle tem el
lendirm ek şarttır. B u bakım dan , A tatü rk  d in am ik  idealini, devingenlik 

ülküsünü, sürekli devrim  şeklinde tasavvur etm ek d oğru  olm az. B azı a lan 
larda, özellikle b ilim in  çok kesin yeni gelişm eleri ışığında sürekli değişm e 

ve d ö n ü şü m ü  norm al saym ak her zam an  m ü m kü n d ü r. F akat özellikle 
devrim  ve inkılâp çap ındaki değişm eler, özellikle tem el ilkeler türün e ya 

kın olanlar, çok  sağlam  gerekçelere d ayan m akta  oldukların a göre, bunla- 
n n  kısa süre içinde terk edilm eleri ve yeni devrim lere gidilm esi pek söz 

konusu olm asa gerektir.

N itekim  b ir devingenlik ana kayn ağım ız olan, hattâ toplum  yaşam ı 

d inam izm inin  en b ü yü k  ve sağlam  tem elini oluşturan b ilim in  kendisi bile 
bilim sel yön tem  ve nesnel veya ob jektif yöneliş gibi göreli olarak durağan , 

statik, tem eller üzerine oturur. B in aen aleyh, tem el ilkelerin köşe taşı gibi

29 Ç i l le r ,  s. 1 12 .
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oturaklı olm ası her zam an  için söz konu sudur. T em e l ilkeler gibi oturaklı 

b ir dü şü n ce dizgesine, b ir ana değerlendirm e çerçevesine insan zihninin, 

aklın, gereksinm e d uym ası m u h akkak ki çok tabiîdir, çok doğaldır.

A tatü rk  sadece devrim ci o lm akla  ve b ü yü k  inkılâplar yap m akla  kalm ı
yor. İnkılâpçılık  ilkesini, devrim cilik  ilkesini genellikle kab ul etm ek suretiy

le inkılâpçılığı, devrim ciliği, ilerisi için de b ir davranış yo lu  ve yöneliş tarzı 

olarak benim siyor. B u n u n  aydınlatılm ası, anlam ın ın  kesinlikle belirlenm esi 

gerekir. G elecekteki b u  inkılâpların, devrim lerin, özellik  ve kapsam ları, 

m ahiyet ve sınırlan ne olacak, nasıl betim lenecektir? Ö rn eğ in  ve en ön em 

li olarak, b u  ilkenin varlığı d iğer beş tem el ilkede herhangi b ir değişikliğin 

ilerisi için ön gö rü ld ü ğü  anlam ın a gelir m i? Bu sorular üzerine ve özellikle 

bu son soru üzerine b iraz daha eğilm ekte yarar vardır.

N itekim , devrim cilik  ilkesine ilişkin olarak bu görüş açısından te

reddütler izhar edilm iş ve bu tereddüde A tatü rk ’ün de dikkati çekilm iştir. 

H em  de çeşitli vesilelerle. Ö rn eğ in , şöyle den iliyordu: M a d em  ki prensip

lerim iz belirlidir, b u n lara  sadık kalarak b unları yü rü tm ek ve yürütm eye 

devam  etm ek yeterli olsa gerektir. Şu halde niçin  yen iden  devrim  yap m a 
ya, inkılâpçılık  ilkesine ihtiyaç d u yu lm ak tadır?”

B u konuda, yan i A tatü rk ’ün b öyle sorulara verdiği cevap konusunda, 

Profesör D r. A fet İn a n ’ın verdiği ayrıntı b ilgisini gözden geçirelim . K en disi 
bu vesile ile ayn en  şöyle yazıyor:

“ N için  yen iden  devrim  ilkesi? B u n a  cevap şöyledir:

“ B u k o y d u ğu m u z prensipler b u gü n ü n  icaplarına göre m illetim izin  
m edeniyet yo lu n d a  gelişm esi için faydalı bulduklarım ızdır. A n cak , sosyal 

b ü n ye sürekli olarak  gelişen ve ileri gidişlere yönelinm esi zorunlu  olm a 

durum un dadır. İlim  ve teknik ise her an yeniliklere, icatlara, açıktır. Bu 

durum  karşısında insanların istek ve ihtiyaçları hem  m add î hem  m anevî 
olarak daim a çoğalan  b ir şekilde gelişir. D evrim cilik  prensibine bağlı ol

dukça, T ü r k  m illeti m edeniyet â lem in de geri k alm am a yo lu n u  bulacaktır. 
A n cak, b u n d a dikkat edilecek nokta, yurt b ü tü n lü ğ ü m ü zü  ve m illî m en fa

atlerim izi, m illî b enlik  şuuru için de en titiz bir itina ile korum aktır. D ev
rim  hareketi, her y ıpran m ış ve geri kalm ış d u ru m d a  olan kuru lu şlan  sade

ce devirerek değil, yapıcı, yen ilik lere u ygu n , ve ilerleyebilen  kuruluşlar 
o luşturduğu  zam an  b ir değer taşır.” 30

30 A. Afet İnan, Türkiye Cumhuriyeti ve Türk Devrimi, Ankara 1977, s. 199.
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D em ek  ki A tatü rk  bilim  ve teknolojinin  ileride m eyd an a getireceği 
m uhakkak olan  b ü yü k  değişikliklere, gereksinm e d u y u ld u k ça  ayak  u yd u 

rabilm ek için devrim cilik  ilkesinin de gerekli o ld u ğu n u  söylem iştir. O n u n  

yaptığı bu açıklam a ışığında devrim cilik  ilkesinin geleceğe d ön ü k b ir dav

ranış kuralı olarak anlam ı açıklık  kazanm ış olm aktadır.

A yrıca, A tatü rk  yön etim in de devlet otoritesi ve d isiplinin  de her türlü 

icraatta önem li b ir yere sahip olduğu  m uhakkaktır. Y in e , şunu da un ut
m am ak gerekir ki, resm en saptanm ış olan altı tem el ilkenin de tem elinde, 

yukarıda d a  işaret edildiği üzere, A tatü rk çü lü kte dürüstlük, ciddiyet ve iç
tenlik gibi faziletlerin veya erdem lerin  varlığı kesinlikle farz ve kabul edil

m ektedir. A tatü rk  b u n a her zam an  b ü yü k  önem  verm iştir. V erm em iş ol
m ası da esasen sözkonusu olam az. 30 A ğustos 1924’te A tatü rk  D u m lu  Pı- 

n ar’d a  yaptığı kon u şm ada savaş h akkın da şöyle konuşm uştur:

“ M eyd a n  m uharebesi m illetlerin  b ütün  m evcudiyetleriyle, ilim  ve fen 

sahasındaki seviyeleriyle, ahlâklarıyla, harslarıyla, hulâsa bü tü n  m a d d î ve 

m anevî kudret ve faziletleriyle ve her türlü  vasıtalarıyla çarpıştığı b ir im ti

han sahasıdır.”

A m erika  Birleşik D evletleri B aşkanı ve Dışişleri B akanı C ord ell H ull 

da 194 1’de “T ü rk iy e  geçen on d oku z yıl içerisinde uluslararası ilişkilerdeki 

dürüst ve kararlı tutum u ile o lağanüstü  bir ün kazan m ıştır” d em iştir.31

Fakat b u  konu da, aslında, kim senin tanıklığına başvurm ak da pek ge
rekli değildir.

G en ellikle , A tatü rk  ideolojisindeki genel ilkeleri, insanı ve toplum u 

düzenli, erdem li, ve karşılıklı saygıya d ayan an  b ir  yaşam  sürm eye zorla

yan, yah u t da insana b öyle  b ir hayat şartı ve davranış ortam ı sağlam ayı 
am açlayan  tem el ilkeler olarak vasıflandırm ak m üm kün dür.

A yrıca, yu karıda  sözkonusu edilen altı tem el ilke arasında ve özellikle 

b u n la n n  bazıları arasında yakın  ilişkiler b u lu n d u ğu  açıkça görülür. Ö rn e 

ğin m illiyetçilik  ile halkçılık  ve dem okrasi veya cum h uriyetçilik  ilkeleri 
b ü yü k  ölçü d e birbirleri üzerine taşan düşün celerdir, yah u t da böyle 

düşün celerden  oluşurlar. Fakat bunların  bir grup  olarak b irarada b u lu n 
m aları çok faydalıdır. Ç ü n k ü  b u n lar birbirlerini sın ırlam a bakım ından  ve 

herbirinin doğru yoru m lan m ası açısından yararlı o lm a gibi karşılıklı işlev 
ve vazifeler görürler. Ö rn eğ in , halkçılık  ilkesini yanlış yoru m lam ak  ve

31 Çiller, s. 48.
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b öyle yoru m lard a  aşırı ve m ü b âlağalı tu tu m lar içine girm ek m üm kün dür. 

Fakat b öyle  yap ıld ığı takdirde halkçılık  ilkesi ile m illiyetçilik  veya u lusçu

luk arasında, ve yine halkçılık ile dem okrasi ve lâikliğin düşünce özgürlüğü 

öğesi arasında fikir çatışm ası duru m ları ortaya çıkabilir. Ö rn eğ in , halkçılık  

tek tek ulusların  kendi sınırları için de yah u t da u luslar arasında b ir  b ağ  

veya bağlayıcı gü ç olarak düşün ülm üştür. B ir ulus içinde halkçılık  o u lu 

sun bireylerinin  tü m ü n ü  kapsam ı içine alır. Fakat uluslararası halkçılık  
düşün cesinde ulusların  yaln ız bazı kısım ları veya sınıfları halk  sözcüğünün  

kapsam ı içine alınabilir.

B un lardan  birincisi m illiyetçilik  veya u lu sçu lu k  ile tem ellenir. D iğeri 

ise uluslararası sosyalist düşün celeri içeren sınıf devrim i ile b ağ  kurar. 

B öylece, bunlar, b irbirlerinin karşıtı olm alarına rağm en, bunların  halkçılık 

ilkesinde birleştikleri iddia edilebilir. Fakat bu tür b ir halkçılık  ilkesi m illi

yetçilik ile bağdaşam az ve A tatü rk ’ün  halkçılık  ilkesinden tam am en  farklı 

olur. D em ek ki, A tatürk ideolojisindeki dem okrasi, halkçılık, ve m illiyetçilik 
gibi ilkeler birbirlerini karşılıklı o larak sınırlarlar ve bu a n lam d a b ir b ütün  

teşkil ederler, b irbirlerinin tanım larının  daha açık  ve dah a  kesin biçim de 
yapılabilm esinde yardım cı olurlar.

A tatü rk  ideolojisi insan sevgisini tem el alır; insan m u tlu lu ğu n u n  sağ
lanm asını, insan on u ru n u n  korunm asını, insanlar arasında iyi ilişkiler 

sürdürülm esini ve adalet ilkelerine her zam an  uyulm asın ı am açlar. C id d i, 
vakarlı, sam im i, dürüst, disiplinli davranış yollarından  hiç ayrılm am a d ı

şında, A tatü rk çü lü k  altı tem el ilke d oğrultusun da b ir yöneliş için de b u lu n 
m ayı öngören b ir d ü şü n ce örgüsü, b ir  d ü şü n ce dizgesidir.

B ütün  b u n lar insan için tam am en  olağan, tam am en  n orm al, insanın 
tarih b o yu n ca  geçirdiği tecrübelere ve kendini fazla zorlam adan  kendine 

çizm iş o ld u ğu  en olum lu  davranış yollarının  hiç birine ters düşm eyen, a y
rıca, özgü rlü ğü n e geniş yer veren, bireye gelişim  ve den eyim  yollarını hiç 

b ir suretle tıkam ayan töre, kural, kuram , gidiş ve tutum ları içeren b ir h a
yat felsefesini, b ir öğretiyi oluşturur.

A tatü rk  ideolojisi belli inan ç kalıp lan  için de kapanıp kalm ayı öngören 
kısıtlayıcı, d ü şü n ce özg ü rlü ğ ü n e ters düşen, kapalı b ir ideoloji o lm am ayı 

am açlar. A tatü rk  ideolojisi açık  b ir  ideolojidir. B azı geniş kapsam lı tem el 
ilkeler dışında, belli birtakım  koşullar ve katı inan çlar için de statikleşm eyi, 

durağan laşm ayı öğütlem ekten, öğütlem e d u ru m u n d a  olm aktan uzaktır. 
T ersine, gelişim  ve atılım lara yer veren, d inam ikliği, b ün yesin de barın dı



A T A T Ü R K  İD EO LO JİSİ 991

ran, hattâ ön  p lan d a  tutan b ir ideolojidir. A tatü rk  ideolojisinin  belgisel 

özelliği, karakteristik vasfı, yerinde saym ak değil, daim a ilerlem ektir. 

Ç ü n k ü  A tatü rk  ideolojisi ussaldır, akılcıdır; tem elde akla dayanır.

A tatü rk  ideolojisi veya fikriyatı, ya  da yönetsel genel yön elim in in  bu 

yön ü n ü  bir iki m isalle açık lam aya çalışalım . Ö rn eğ in , m illiyetçilik  ilkesi 
çiğnenem ez. B u ilke her bakım dan  ve öncelikle tem elde b ulun an  bir ilke

dir. Fakat m illiyetçilik  ilkesi gerekleri gittikçe daha m ükem m el ve daha ge
niş kapsam lı b ir b içim de, dah a  çeşitli yön leriyle ve giderek daha bilinçli 

b ir şekilde gerçekleştirilebilir. M illî b irlik  ve beraberlikte, m illî servetin art
m asında ve adalet ilkelerine u ygu n  b ir d ağılım  gösterm esinde, m illet ola

rak sahip o ld u ğu m u z m ed en î vasıflarda, u lus u ğru n d a sarf edeceğim iz ça

balarda, özveri ve fedakârlık ö lçü lerin de gelişm eler sağlanm ası her zam an  
sözkonusu olabilir. H alkçılık  ilkesine ilişkin olarak da b en zer düşün celer 

geçerlidir.

A yn ı suretle, dem okrasi, C u m h u riy et idaresi, devam  edecektir, m u 
hakkak devam  etm elidir. B u A tatü rk ’ün, A tatü rk  ideolojisinin  en b ü yü k  

ideallerinden biridir. F akat b u n u  çeşitli yön leriyle geliştirm ek, d ah a  iyi iş
ler hale getirm ek, içerdiği b irçok  ince ayarlam aları ve sorunları zam an ın  

şartlann a ve gereksinm elerine göre elverişli çözü m  şekillerine b ağlam ak, 
m em leketin  genel düşün üm sel kü ltür düzeyin i yükseltm ek ve nesnel veya 
ob jektif dü şü n ce alışkanlıklarını yaygın laştırm ak u ğ ru n d a alın acak yol hem  

uzun  ve hem  de çetin ve irili ufaklı b irçok engellerle dolu b ir yoldur.

A tatü rk  gençliğe seslenerek şöyle diyor:

“ E y yükselen yeni nesil! İstikbal sizindir. C u m h u riyeti b iz kurduk; 

onu yükseltecek ve devam  ettirecek sizsin iz.” 32

D evletçilik  ilkesi de, A tatü rk  ideolojisinde, ayn ı suretle, çeşitli zam an 

larda ulusun  d u y d u ğu  gereksinm elere ve uluslararası d u ru m a ayak  u yd u 

rularak uygulanm ası gereken b ir  ilkedir. L âik lik  de kesinlikle uyulm ası ge

reken b ir  tem el ilkedir. M illî birliği gü çlen dirm ek ve b ölü cü  zihniyetleri 

ortadan kaldırm ak için şarttır. Y in e , akılcı b ir zihn iyet ve b ilim in  insan ih

tiyaçlarının karşılanm asında yol gösterici olarak etkinliğini arttırm ak b ak ı
m ından da b u  ilkenin b ü yü k  ön em e sahip o ld u ğu  m uhakkaktır. Fakat la

ikliğin de uygulanışın da, hakkıyla  kavranıp anlaşılm asında, ve kapsadığı

32 Kocatürk, s. 176.
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düşün ce yönelişinin  yaygınlaştırılm asında gelişm elere açık  yönlerinin  b u 

lun d u ğu  şüphe götürm ez.

G elişm elere bu gibi açık o lm a durum ların ın  tü m ü  ise, A tatü rk  ideolo

jisinde, yu karıda  da işaret edildiği üzere, inkılâpçılık  veya devrim cilik  ilke

siyle dile getirilm ektedir. H an gi yön lerde, hangi ölçülerde, ve ne b içim  ge

lişm elere gidileceği ve ön görülen  b u  gelişm elerin  hangi ölçütlere göre sap

tanacağı sorun un da ise b ilim  hakem lik  edecektir. A tatü rk  ideolojisindeki 
devingenliğin  yön  ve özelliklerinde, nitelik ve niceliklerinde, en gerçek yol 

gösterici b ilim  olacaktır. V e  eğer b ilim  aracılık etm e ve yol gösterm e d u 

rum un da değilse, o zam an  bu işlevi, bu görevi, b ilim in  tem el un suru ve 

en vazgeçilm ez öğesi olan aklın  yerine getirm esi, akla başvurulm ası tabiî
dir.

T ü rk iy e ’nin gelecekteki gelişm elerinde bilim in  oyn ayacağı rol kon u 

sundaki düşüncesine tanıklık etm ek üzere, C u m h u riyet B ayram ın ın  on u n 
cu yıld ö n ü m ü  söylevinden A tatü rk ’ün aşağıdaki sözlerini örnek olarak seç

m ek yerinde olur:

“ A slâ şüphem  yoktur ki, T ü rk lü ğ ü n  un u tu lm u ş b ü yü k  m edenî vasfı 

ve b ü yü k  m edenî kabiliyeti, b u n d an  sonraki inkişafiyle, âtînin yüksek m e
deniyet ufkunda yeni b ir güneş gibi d oğacaktır.”

* * *

“T ü rk  m illetinin  yürüm ekte o ld u ğu  terakki ve m edeniyet yo lu n d a 
elinde ve kafasında tuttuğu  m eşale m üspet ilim dir.”

* * *
“ Y u rd u m u zu  d ü n yan ın  en m am u r ve en m eden î m illetleri seviyesine 

çıkaracağız. M illetim izi en geniş refah vasıta ve kaynaklarına sahip kılaca

ğız. M illî k ü ltü rü m ü zü  m uasır m edeniyet seviyesinin üstüne ç ıkaracağız.”

A tatü rk ’ün gerçekleştirdiği gözalıcı devrim lerin  başlangıç evresinde, 30 

A ğustos 1924’te D u m lu p ın a r’da yaptığı b ir kon u şm ada ise, T ü rkçesi biraz 
sadeleştirilm iş şekliyle, A tatü rk  şöyle söylem iştir:

“ U ygarlığ ın  yeni buluşlarının  ve fennin hârikalarının cihanı değişm e
den değişm eye sürükleyip  d u rd u ğ u  bir devirde yüzyılların  eskittiği köhne 

zihniyetlerle, geçm işe kölecesine bağlılıkla varlığım ızı devam  ettirm em iz 
m üm kün  d eğild ir.”

B öylece, A tatü rk  ideolojisindeki devrim cilik  veya inkılâpçılık  ilkesi 

T ü rk  top lum un un  uluslararası yarışm ada ve insan oğlun un  uygarlık  kurm a 
ve onu geliştirm e çab aların da ön safta y er alan b ir toplum  olm asını, bu 
top lum un  bireyleri için m u tlu lu k  ve h u zu r sağlanm ası yollarını araştırıp 

güvence altına alm ayı am açlayan  çok  önem li ve değişik b ir ilke olm uş
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oluyor. Ç ağ cıl b ir top lum da, ileri uygarlıkta, insan ihtiyaçlarının karşılan

m asında, gerek teşhis ve gerekse tedbir evresinde, bilim  ışığında yü rü n m e

si şarttır, zorunludur. M o d e m  uygarlıkta geride kalm am ak için b un un  

bü tü n  anlam  inceliği ile anlaşılm ası b ir zarurettir. D en ilebilir ki, b u  nokta 

iyice anlaşılm adan  A tatü rkçü lü ğ ü n , A tatü rk  ideolojisinin, hakkiyle kavran
m ası olanaksızdır.

B ilim in  insanı olağanüstü  ölçü lerde gü çlü  kılabilen çok önem li b ir in

san çabası o ld u ğu n u  tarih şüpheye hiç yer b ırakm ayacak  b içim d e göster
m ektedir. N e  var ki, insan artan bu gü cü n ü  iyi ve yapıcı m aksatlarla kul

lanabileceği gibi, bu gü cü n d en  olu m su z ve yıkıcı am açlarla  d a  yararlan 
m ak olanağına sahip olabilir. B ilim in kendisi ahlâk bakım ından, etik açısın

dan, tarafsızdır, n ötrdür, yanırsızdır. B ilim in  en iyi yollardan  insan ve top
lum  yararın a kullanılabilm esi için birtakım  faziletlere, erdem lere sahip ol

m ak gerekir. D iyebiliriz ki, A tatü rk  ideolojisindeki tem el ilkeler bu erdem 
li ortam ı elverişli b ir b içim d e tutm akta b ü yü k  ölçü d e yararlı olabilirler. 

B öylece de b ilim in  insana sağladığı nim etlerden en iyi b ir şekilde faydala
nılm ası yollarının açılm ası kolaylaşm ış olur.

D em ek ki, b ir defa, A tatü rk  ideolojisinin  d iğer ideolojilere göre deği

şik yön ü , b ilim  kılavu zlu ğu n d a ve belli d oğrultu larda gelişm elere kesin 

olarak açık  kapı b urakm akta olm asıdır. B u b akım dan  ve b u  an lam da 
A tatürk ideolojisi açık  b ir ideolojid ir ve açık  oluşu b ilim  kayıt ve direktifle

riyle disiplin altına alın m a, alınm ış olm a, duru m u n d ad ır. B u n u n la  yak ın 
dan ilgili ikinci b ir  yön ü  de bilim  kılavu zlu ğu n d a gelişm eler sağlanm ası 

sürecinde olu m lu  doğru ltu lard a  hareket edilm esini güvence altına alm a 

yolunda birtakım  önlem leri içerm ekte olmasıdır. D em ek ki, A tatürk ideoloji

sindeki tem el ilkeler insan eylem lerinin , aksiyonlarının , insan yararın a en 

olum lu ve en elverişli doğrultu  ve biçim lerde yönlendirilm elerini kolaylaş

tırm ayı, sağlam ayı, am açlam aktadırlar.

B ü tü n  b u  özelliklerinden gö rü ld ü ğü  üzere, A tatü rk  ideolojisinin, ayrı

ca, her ulusa u ygu lan ab ilecek  nitelikte, m ahiyette o ld u ğu  da aşikârdır. Y a 

ni, özel olarak T ü rk  u lu su n u n  ihtiyaçları göz ön ü n d e tutu lm uş olm asına 

rağm en, y in e de, b u  ideoloji evrensel b ir değer taşır. Evrensel tarihten alı

nan derslere, özüm len en  sonuçlara dayanır; akıl ve b ilim  kılavuzluğunu 

tem ele kor. B un lar da A tatü rk  ideolojisinin  önem li vasıflarıdır.




