
ATATÜRK VE TÜ RK DİLİNDE REFORM

T A L Â T  T E K İ N *

A tatü rk ’ün  K u rtu lu ş Savaşı’ndan sonra birbiri ard ın a giriştiği ve ger­

çekleştirdiği reform lar arasında dil reform unun , eğitim -öğretim  ve kültür 

hayatım ızla  d oğru d an  d oğru ya  ve çok  sıkı şekilde olan ilgisi ve ilişkisi b a ­

kım ından, apayrı b ir değeri ve ön em i vardır. B aşlangıcı T a n zim a t d ön em i­

ne kadar giden dil reform u sorunu, 1928’de gerçekleştirilen yazı devrim in- 

den sonra ve on u n  doğal b ir son ucu  olarak yen iden  ele alındı. A tatürk, 

1932 T e m m u zu n d a  dil işlerinin düşün ülm esi zam an ının  artık geldiğini b e­

lirterek, “T ü r k  dilin i tetkik ve elde edilen  neticeleri neşir ve tam im  etm ek” 

için 12 T e m m u z  1932’de Türk D ili Tetkik Cemiyeti Vıi kurdurm uş, ayn ı y ı­

lın son baharın da d a  “T ü r k  dilini m enşelerine, İlmî, m edenî ihtiyaçlara ve 

m üstakbel inkişaflara göre tetkik ve tesbit etm ek” üzere İstan bu l’da, D ol- 

m abah çe S arayı’ n da I. T ü r k  D il K on gresin i toplam ıştı. B öylece, T a n zim a t 

dön em inde gazeteciliğin  gelişm esi ile başlayan  ve M eşru tiyet dön em inden  

beri de başlıca şair, yaza r  ve gazetecilerin  çab alan  ile sürdürülen  dil refor­

m u ilk olarak C u m h u riy et d ön em in de devletçe ele a lın ıyo r ve resm î nitelik 

kazanıyordu.

A tatü rk  reform lan  b ir  şeyi k ald ın p  yerine yenisini k oym ak şeklinde 

olm uştur. Siyasi reform  veya rejim  reform u ile saltanat kald ınlm ış, C u m ­

huriyet ilân edilm iştir. L âisizm  veya lâiklik  ile hilâfet kaldırılm ış, din ve 

devlet işleri b irb irinden  ayn lm ıştır. H u k u k  reform u ile İslâm  h u ku ku n a 

dayalı şeriat kaldınlm ış, yerin e Batı dünyasının  yurttaşlık  yasası kabul 

edilm iştir. Y a z ı reform u ile A ra p  alfabesi yerini L atin  kökenli yeni T ü rk  

alfabesine bırakm ıştır. Y a z ı reform undan  sonra girişilen dil reform u ile 
kald ın lm ak  istenilen şey ise O sm a n lıca  d ed iğim iz geniş ö lçü d e A rapça- 

Farsça kelim e ve gram er ku rallan  ile yü klü  resm î dil ile b ilim  d ilin de ve 

eğitim -öğretim de kullanılan  A rap ça-F arsça  terim ler idi.

C u m h u riyet dön em in d e A tatü rk  tarafından girişilen dil reform unun  

anlam  ve önem ini d ah a  iyi kavrayab ilm ek için T ü r k  dilinin  başlangıçtan  

C u m h u riyet d ön em in e k ad ar geçirdiği evrelere kısaca b ir göz atm ak yarar­

lı olacaktır.

* Prof. Dr., Hacettepe Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, T ürk Dili ve Edebiyatı 
Bölümü Başkanı.
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Orhon Türkçe si

T ü r k  dili, genellikle b ilindiği gibi, içine M o ğo lca, M a n çu -T u n g u zca  

ve K orecen in  de girdiği A ltay  dilleri ailesinin b ir üyesi sayılm aktadır. İs­

lâm  dünyası ile tem asa gelm eden  önce, yan i 8. ve ıo . yü zyıllar arasında, 

T ü rkçed e pek az yab an cı kökenli kelim e vardı. B unlar, T ü rkçen in  o 

dön em lerde ilişkide b u lu n d u ğu  diller olan  Ç in ce, T ib etçe , H otanca, T o - 

harca ve S ağdcadan  gerekli gö rü ld ü ğü  için alınm ış kültür kelim eleri ile 

Sanskrit, Pehlevî ve S ü ryan î dillerinden T ü rk çey e  geçm iş d in î terim lerdi. 

Sayıca pek az olan  b u  yab an cı kökenli kelim eler T ü r k  dilini esas b akım ın ­

dan değiştirm eyen, on u n  öz güzelliğini b o zm ayan  ve her dil için doğal ve 

norm al sayılabilecek olan  alınülardı.

T ü rkçen in  g ü n ü m ü ze  kadar gelebilen  en eski örnekleri, b ilindiği gibi, 

8. yü zyılın  ilk yan sın d an  kalan  O rh o n  yazıd an d ır. O rh o n  Türkçesin in , 

T ü rkçen in  b u  en eski lehçesinin ne kadar yalın  ve ne kadar an -d u ru  bir 

dil o ld u ğu n u  gösterm ek için O rh o n  yazıtlan n d an  kısa b ir alıntıda b u lu n ­

m ak yararsız olm ayacaktır:

Üz.e kök tengri, asra yağız yer kılıntukda, ekin ara kişi oğh kılınmış. Kişi 
oğlınta üze eçüm apam işlemi Kağan, Bumın Kağan olurmış. Olurupan Türük 

bodunıng ilin törüsin tuta birmiş, iti birmiş. Tört bulung kop yağı ermiş. Sü süle- 

pen, tört bulungdakt bodunığ kop almış, kop baz kılmış. Başlığığ yüküntürmiş, 
tizüğiğ sökürmiş. İlgerü Kadırkan yışka teğı, kırü Temir Kapığka teği konturmış.

“ Y u k a n d a  m avi gök, aşağıda yağız yer yaratıld ığında, ikisinin arasın­

da insan oğlu  yaratılm ış. İn san oğlun un  üzerine atalan m  dedelerim  İştem i 

H akan, B um ın  H akan  (H ü k ü m d a r olarak) oturm uşlar. (H ü k ü m d a r ola­

rak) oturup, T ü rk  halkının  devletini yönetiverm iş, yasalann ı düzenleyiver- 

mişler. D ört taraf hep düşm an  im iş. O rd u la r  sevk ederek dört tarafdaki 
halklan hep zaptetm iş, hep b ağım lı kılm ışlar. M ağru rlara  baş eğdirm iş, 

güçlülere diz çöktürm üşler. D o ğ u d a  K ad ırkan  d a ğlan n a  kadar, batıda (da) 

D em ir K a p ı’y a  kadar (yönetim leri altındaki h alklan) yerleştirm işler.”

K ü l T ig in  yazıtın dan  alınan yu ka n d ak i parçada kağan ünvanı dışında 

hiçbir yab an cı kelim e yoktur. B u gü n  ku llan d ığım ız yab an cı kökenli “ m a­

vi” yerin e kök, yan i gök, “ insan ” yerine kişi, “ h a lk” yerine bodun, yan i 

“b o y la r” , “ devlet” yerin e il, “k an u n ” yerine törü, “ tanzim  etm ek” yerine it­

mek, “ ta ra F  yerine bulung, “ d ü şm a n ” yerine yağı “ tâbi” yerine baz (ba- 
“b ağlam ak fiilinden -z  eki ile sıfat), “ m a ğru r” yerine baş lığ “ b aşlı” , “ iskân 

etm ek” yerine kontur- “ kon d u rm ak” kullanılm ıştır.
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O rh o n  T ü rkçesin d e yab an cı kökenli kelim elerin  sayısı gerçekten  çok 

azdı. B u n lar kağan “ h ü k ü m d ar” , katun “ hüküm darın  eşi, H a tu n ” , ligin 

“prens” , kunçuy “ prenses” , sengun “ gen eral” vb. gibi unvanlarla  yınçü “ in ci” , 

çıntan, “ sandal ağa cı” , eşgiti “ ipekli k u m aş” , tuğ “ sancak” vb. gibi m addi 
kü ltür kelim eleri idi.

Uygurca

O rh o n  T ü rkçesin in  devam ı sayılan ve 9. yü zyıl ortalan  ile 13. yüzyıl 

ortalan n a kad ar süren dön em d e kullanılan  U y g u rca d a  veya U y g u r  yazı 

dilinde de pek az yab an cı kökenli kelim e vardı. Ç o ğ u  çeviri d in î m etinler 

olan U y g u rca  eserlerde geçen yab an cı kökenli kelim eler daha çok Sans- 

kirt, T ib e t, P ehlevî ve S ü ryan î dillerin den  alınm ış d inî terim lerdir. U ygu r- 

canm  d a  n e kad ar a n -d u ru  ve yalın  b ir yazı dili o ld u ğu n u  gösterm ek için 

Sekiz Yükmek ad lı d inî eserden bir parça  alalım :

01 ödün tıdığsız Bodisatav ol kuvrağ arasınta erür erti. Ötrii olurmış oru- 

nıntın öni turup ong eğnin tonın birtin açınıp tizin çökitip eliğin kavşunıp tengn 

tengrisi Burkanka inçe tip ötüğ ötünti: Tengrim, bu Çambudivip atlığ yirtinçüdeki 

tınhğlar bir ikintike turkaru, eng ilki sansız tümen ajunta berü ötgürü bükünki 
künke teği, toğa ölü ulağ sapığ üzülmez, tengrim. Inçip bu kamağ tınlığlarta bilge 

az, biliğsızler üküş, tengrim. Üç erdinike tapığçı tınhğlar az, yekke içgekke kamka 

tapığçı tınhğlar ükiiş, tengrim. Yime anğ çakşapathğ tınhğlar az, çakşapatı sıyuk 

tınhğlar üküş, tengrim. Edgüke katığlanur tınhğlar az, ayığka tavranur ermegü 

tınhğlar üküş, tengrim. Uzun yaşayur tınhğlar az,, ödsüz öliir tınhğlar üküş, teng­

rim. Dyan sakınçlığ, king köküzlüğ tınhğler az, saçuk köngüllüğ, yangluk sakınç- 

hğ tınhğlar üküş, tengrim. Bay banmlığ tınhğlar az, yok çığay tınhğlar üküş teng­
rim. Tözün, yumşak, yavaş tınhğlar az, kadir, katgı, tosun tınhğlar üküş, 
tengrim. Könü tınhğlar az, tengrim, tevliğ, kürlüğ tınhğlar üküş, tengrim. Tükel 

bilir, tavar tilemez tınhğlar az, üküş tileyür, tükel bilmez tınhğlar üküş, tengrim.

“ O  vakit engelsiz B u d a  ad ayı o top lu lu k  arasında b u lu n u y o r idi. S on ­

ra oturm uş (olduğu) yerinden  kalkıp, elbisesinin sağ om u zu n u  açıp, diz 

çöküp, ellerini kavuşturup ta n n lar tann sı B u d a ’y a  şöyle m aruzatta b u lu n ­

du: T a n n m , b u  Ç am b u d iv ip  adlı d ü n yad ak i canlılar, b irbiri ard ın a ve de­

vam lı olarak, en önceki sayısız on  b in lerce varlık â lem in den  başlayıp 
b u gü n kü  gü n e kadar, ardı arkası kesilm eksizin d o ğ u p  d oğ u p  ölüyorlar, 

T a n n m . Fakat, b ü tü n  bu can lılar için de bilgili o lan lar az, cahiller çok, 
T a n n m . Ü ç  cevhere tapm an  can lılar az, şeytanlara ve şam an lara tapm an 

can lılar çok, T a n n m . Y in e , tem iz akideli can lılar az, akidesi b o zu k  can lı­
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lar çok, T a n rım . İyilik  yap m ak  zahm etin e katlanan can lılar az, kötülük 

yap m ağa hazır, tem bel can lılar çok, tanrım . U zu n  yaşayan  can lılar az, va­

kitsiz ölen canlılar çok, T a n n m . D erin  tefekküre dalan, geniş görüşlü can ­

lılar az, kafası dağın ık  ve yanlış düşünceli can lılar çok, T a n n m . Z en gin  ve 

varlıklı canlılar az, yo k  yoksul can lılar çok, T a n n m . Soylu  ve yu m u şak  

huylu, halim  selim  can lılar az, sert ve kaba, haşin can lılar çok, T an rım . 

Ö zü  sözü doğru can lılar az, h ilekâr ve sahtekâr can lılar çok, tann m . H er 

şeyi bilir, m al m ü lk  dilem ez can lılar az, çok  şey ister fakat tam am iyle ca­

hil can lılar çok, T a n n m .”

Y u k a n d a k i parçada, Bodisatav ( <  Skr. bodhisattva) ve Çambudivıp ( <  

Skr. jambudvipa) gibi özel ad sayılabilecek kelim elerle yirtinçü ( <  T ip . jig  

rten), ajun ( <  Soğd. âjün), erdini ( <  Skr. ratna), çakşapal ( <  Skr. sıksâpada) 

ve dyan ( <  Skr. dhyâna) gibi B u d izm  ile ilgili d in î terim lerden başka y a ­

bancı kökenli kelim e yok gibidir. A n a  dili b ilin cin e sahip olan  U y gu rlar  

B udizm  ile ilgili d in î terim lerin  pek azını o ld u ğu  gibi a lm ışlar (ajun, dyan, 
çakşapat vb.), d inî terim lerin  ço ğu  için  T ü rk ç e  kök ve eklerle veya birleştir­

m e yo lu  ile b irçok  gü zel karşılıklar türetm işlerdir. B udist U y gu rlar  “ B u d a ” 

anlam ın daki Ç in c e  fu  ( <  eski K u zey  Ç in c e  Bur) kelim esini b ile  o ld u ğu  gi­

bi ku llanm ayıp  b u n a  Eski T ü rk ç e  kan “ h a n ” ünvanını ekleyerek Burkan 

karşılığını b u lm u şlar ve hep bu adı kullanm ışlardır.

E ski Anadolu Türkçesi

İslâm  dininin  T ü rk le r  tarafından kab ul edilm esin den  sonra T ü rk çe  

ıo . ve n .  yü zyıllard a  İslâm  k ü ltü r ve uygarlığın ın  iki b ü yü k  dili olan 

A rapça ve Farsça ile tem asa geldi. Bu tem as sonunda, K u r ’an  ve b ilim  di­

li olarak A rap çan ın , İslâm  dünyasının  gelişm iş ve saygın edebiyat dili ola­

rak da Farsçanın T ü r k  aydın  ve o ku m u şlan  üzerin de b ü yü k  etkisi oldu. 

A rapça-F arsça  d in î terim ler ve kelim eler geniş ölçü d e T ü r k  diline girm eye 

başladı. B u n u n la  birlikte, 1 1 . yü zyıld a  S elçu klu lar tarafından A n a d o lu ’ya 

getirilen O ğ u z  T ü rkçesi h en üz çok sade ve tem iz b ir d ildi. Fakat, A n a d o ­

lu S elçu k lu la n n d a  12. yü zyıl so n lan n a kadar A rap çan ın , d ah a  sonra da 

Farsçanın resm î devlet dili olarak kullanılm ası, b ir yan d an  b u  iki d ilin  bi­

lim  ve edebiyat dilleri olarak b ü yü k  b ir ön em  ve saygınlık  kazanm asına 

neden olurken, öte yan d an  d a  T ü rk çen in  A n a d o lu ’da yazı dili olarak ge­

lişm esini ve yaygın laşm asın ı engellem iş ve geciktirm işti. S elçu klu lar dön e­
m inde b öylece ikinci p landa kalan  ve saygınlığını yitiren T ü rkçen in  A n a ­
dolu beylikleri dön em in d e, yan i 13. yü zyıl son lan  ile 14. yü zyıld a , yen i­

den saygınlık  kazan dığını ve yazı dili o larak geliştiğini görüyoruz. T ü rk o ­
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loji literatürün de yanlış olarak Eski Osmanlıca d iye de ad landırılan  13.-14. 
yü zyıllar Eski Anadolu Türkçesi, içinde A rapça-F arsça  kelim eler b ulu n m akla  

birlikte, gerek gram eri gerekse kelim e hâzinesi veya söz dağarcığı bakım ın ­

dan u lusallık  niteliğini koruyan  yalın  fakat anlatım  gü cü  yüksek  b ir  dildi. 

13. yü zy ıld a  K o n y a ’da yaşam ış olan Sultan  V e le d ’den (1226-1312) alınan 

şu m a n zu m e o d ön em  A n a d o lu  T ü rkçesin in  n e denli yalın  o ld u ğu n u  

açıkça gösterm ektedir:

Durung, görüng, bu gice ne yatursız?

Ulu devlet görindi, ne durursız?

Anı kim gönglüngüz aydur ki: “K anı?”

Güneş gibi anı bellü görürsiz-

Siz andan hem toyarsız hem acarsız;
Siz andan hem yatursız hem durursız-

Cihanı kim görürsiz, kamu O l ’dur;

Eğer iki göresiz, siz körsiz-

Teri göği, ne varsa, 01 yarattı;

Gözüngüzi açung, kanda varursız?

Kişi kendü işinden bellü olur;

Göremezsiz anı; taşsız, demürsiz-

Görüng ussunguzı gevde içinde

Gice yavu varur, gündüz bulursız-

Veled aydur ki “Benden gey işidüng,

Anung-çün siz, hilesiz kim, öğursiz!”

Sultan  V eled ’ in b u  m an zum esin de devlet, cihan ve E ski T ü rk çed en  ge­

len kamu kelim esi ile hem b ağ lacı dışında h içb ir yab an cı kelim e yoktur.

13. yüzyılın  ve b ü tü n  T ü r k  edebiyatın ın  en b ü yü k  m utasavvıf şairi 

Y u n u s  E m re’nin şiirlerini ne denli an -d u ru  bir dille söylediğini bilm eyen  

kalm am ıştır:

Daşdung yine delü göngül, sular gibi çağlar mısın?
Akdungyine kanluyaşum, yollarumı bağlar mısın?

N ’idem elüm irmez yâre, bulınmaz derdüme çâre;
Oldum ilümden âvâre, beni bunda eğler misin?
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Tavı kıldum ben yoldaşı, ongulmaz bağrumung başı;
Gözlerümüng kanlu yaşı, ırmağ olup çağlar mısın?

Ben toprak oldum yolunga, sen aşuru gözedürsın;

Şu karşuma göğüs geren taş bağırlu tağlar mısın?

Harâmî gibi yoluma arkun inen karlu tağ,
Ben yânımdan ayru düşdüm, sen yolumı bağlar mısın?

Karlu tağlarung başında salkum salkum olan bulut!

Saçung çözüp benüm içün yaşın yaşın ağlar mısın?

Esridi Tunus ’ung cani, yoldayum illerüm kanı?

Tunus düşde gördi seni; sayru mısın, sağlar mısın?

B u arı-duru ve yalın  T ü rk ç e  14. yü zyıld a  da sürüp gitm iştir. 14. 

yüzyıl T ü rk çesi için  b u  kez çeviri b ir eserden, A y d ın  oğlu  M eh m ed  B ey ’in 

em ri ile A rap çad an  çevrilm iş Kısası ’l-enbıyâ ’dan b ir  parça alalım :

“Haber ehli ulular ey it ti: Bayık âdem aleyhi's-selâm kaçan yire indi, dünye 

havası tenine değdi, üşür gibi oldı — uçmak havasına öğrenmişdı— . Kaçan bunı 
duydı, cebrâ’i l ’e eyitdi: “ Tenüm ayruksı oldı”  diyüp gıle kıldı. Cebrâ’il eyitdi: “Sen 

yalıncaklıkdan gıle kılursın” didi. Pes, Tangn T a ’âlâ Âdem'e sekiz dürlü yılkı 

indürdi: koyundan iki, keçiden iki. deveden iki, sığırdan iki. Andan, Tangn 
T a ’âlâ buyurdı: “Bir koçı boğazlagıl!”. Pes, boğazladı, yüngini aldı, Havvâ eğir­

di. Bir y ıl tamâm Adem Peygamber anı aba dokudı; bir cübbe kendü idindi, bir 

gönglek, bir baş örtüsü Havvâ idindi. Pes, anı geydıler ve uçmak donından aynl- 

duklanyçün ağlaşdılar. Pes, yir yüzinde evvel iplik eğiren Havvâ idi ve evvel bez 

dokıyan ve sof geyen Adem idi. ”

Melez DİL Osmanlıca

15. yü zyıl ortaların da O sm a n lı devleti h udutların ın  genişlem esi ve im ­

paratorluğun  kurulm ası ile birlikte saray ve çevresindeki aydın  ve o k u m u ş­

lar top lu lu ğu n d a  A rap-F ars kültürleri, dolayısiyle de b u  iki dil yeniden 

b ü yü k  b ir önem  kazandı. A yd ın  çevreler artık yaln ız A ra p ça  ve Farsça 

eserlere itibar ediyor, b u n a  karşılık T ü rk ç e  yazılm ış eserler küçüm seniyor, 

hattâ hor ve hakir görülüyordu. T ü rk çen in  ve bu dili konuşan T ü rklerin  
küçüm senm esi, b ilindiği gibi, daha 14. yü zyıld a  başlam ış ve Â şık  P aşa’nın 
ünlü şikâyetine sebep olm uştu:
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Türk diline kimsene bakmaz idi

Türklere hergiz gönül akmaz idi
Türk dahi bilmez idi bu dilleri
ince yok, ol ulu menzilleri

16. ve 17. yü zyıllard a, yan i K lâsik  T ü r k  edebiyatın ın  oluştuğu  devir­

lerde, resm i ve ed ebî dil yapısındaki sayısız A rapça-F arsça  kelim eler ve 

gram er kuralları ile, A rap ça-F arsça-T ü rkçe karm ası yap m a  b ir  dil haline 

gelm iş, m illîlik vasfını tam am iyle kaybetm işti. K lâsik  T ü r k  şiirinin en kuv­

vetli tem silcilerinden Baki E fen d i’nin K a n u n î Sultan  Süleym an  için yazd ı­

ğı ünlü m ersiye, bilindiği gibi, şöyle başlar:

Ey pâybend-ı dâmgeh-i kayd-ı nâm ü neng

Tâ key hevây-i meşgale-i dehr-i bî-direng

B u beyitte, ey ün lem i hariç, h içbir T ü rk ç e  u n su r yoktu r ve ey ünlem i 

F arsçada d a  m evcut o ld u ğu n a göre b eyit pekâlâ Farsça sayılabilir. O s- 

m anlıca, b azıların ın  halâ sandığı ve iddia ettiği gibi, T ü rkçen in  doğal bir 

gelişm e sonucu m eyd an a gelm iş doğal b ir safhası değildir. O sm an lıca, im ­

paratorluk düzen i içinde saray ve çevresinde oluşan yüksek veya hakim  sı­

nıfın, ü ç d ilin  kelim e hâzinesiyle gram er kurallarından faydalan arak m ey­

dana getirdiği m elez ve yap m a bir sınıf dili, daha doğrusu  b ir hakim  sınıf 

“ja r g o n ”udur. Y a b a n cı kelim e ve gram er şekilleriyle dolu  olan  b u  yap m a 

dille T ü rk  halkı K a ra gö z ağzın dan  yü zyıllarca  alay etm iştir.

Eski yazı dilini, yan i O sm a n lıca ’yı, sadeleştirm e ihtiyacı C u m h u riyet 

devrinden önce d u yu lm u ş, O sm a n lıca ’nın m utlak  şekilde hakim  old u ğu  

devirlerde b ile  yazarlar arasında sade T ü rk çey e  doğru  b ir  eğilim  başlam ış­

tı. B u eğilim , T a n zim a t devrinde, gazeteciliğin  başlayıp  gelişm esiyle daha 
da güçlen di. B u n u n la  beraber, Şinasi, N am ık  K em a l, Z iy a  Paşa, A li Suavi 

ve A h m et M ith at E fendi gibi T a n zim a t devri yazarları O sm a n lıca ’dan şi­

kâyet edip durm uşlarsa da, b izde yazı dili-konuşm a dili ikiliği, bilindiği 

gibi, M eşrutiyet devrine kad ar sürm üştür.

“ Teni Lisan ” Hareketi

M eşrutiyet devrinde dil reform u konu sunda başlangıçta iki ayrı görüş 

ortaya çıktı. B u n lard an  biri tasfiyecilerin, öb ü rü  de sade T ü rkçecilerin  

görüşü idi. 1909’d a  ç ıkm ağa başlayan  Türk Demeği dergisi etrafında topla­
nan tasfiyeciler yü zd e y ü z  özleştirm e davası gü düyor. T ü rk çed ek i b ütün  

yab an cı kelim elerin  atılm asını istiyorlardı. B u görüş rağbet bulm am ış, 

tasfiyeciler b ir başarı sağlıyam adan  dağılm ışlardır.
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B izde dil reform u kon u su n d a ilk şuurlu  ve o lum lu  ad ım ı 1 9 1 1 ’den iti­

baren Selanik ’te ç ıkm ağa başlayan Genç Kalemler dergisi etrafında toplanan 

“yeni L isan ”cılar, yan i A li C an ip , Ö m e r Seyfettin ve Z iy a  G ökalp  atm ışlar 

ve b ir sadeleştirm e program ı getirm işlerdi. G erçekçi ve İlmî b ir görüşle 

hazırlanan b u  p rogram a göre T ü rkçesi b u lu n an  A rap ça-F arsça  kelim elerle 

A rap-Fars gram erleri kurallarına göre yapılm ış çok lu k  şekilleri, terkipler ve 

A rapça-F arsça  edatlar artık ku llanılm ayacaktı. T ü rk ç e  gece kelim esi varken 

A rapça leyi ve Farsça şeb kelim elerine ne lü zu m  vardı? O sm a n lıcad a  kitab 

kelim esinin çokluk  şekli A rap  kuralına göre kütüb, zabit kelim esininki de 

Fars kuralın a göre zabitan idi. Y a b a n cı çokluk  şekillerine T ü rkçen in  ihtiya­

cı o lm adığından  kütüb yerine kitaplar, zabitan yerine de zabitler dem ek tu­

tulacak en doğru  yo ld u . B ir dil başka dillerden kelim e alabilir, fakat kural 

alam azdı; çün kü b u n a  ihtiyacı yoktu. Mekteb kelim esinin A ra p ça  çokluk  

şekli mekâtib ile askerî sıfatının dişi şekli askeriye ’yi Fars kuralına göre b ir­

leştirerek mekâtib-i askeriye dem ek T ü rk çeye  yab an cı kural sokm aktan b aş­

ka b ir  şey değildi, B u n u n  T ü rkçesi an cak  askeri mektepler olabilirdi. İşte, 

edebî T ü rk ç e  C u m h u riy et devrinde A rap  ve Fars dillerinin kapitülasyonla- 

n n d an  b öylece geniş ö lçü d e kurtu lm uş olarak geldi.

Atatürk’ün Reform Girişimleri

C u m h u riy et devrinde A tatü rk  taraîından başlatılan dil reform u M e ş­

rutiyet devrindeki d ilde T ü rk ç ü lü k  hareketine bakarak daha radikal, yani 
daha kökten b ir hüviyet taşır. A tatü rk, b u  reform a girişm eden önce T ü rk  

dili ve gerçekleştirm ek istediği dil reform u hakkındaki görüşlerini en az üç 

kere açıklam ıştır. B un lardan  birincisi B irinci D ü n y a  H a rb i’nin  sonlarına 

doğru M a c a r  T ü rk o lo g lan n d a n  J. N em eth ’ in o sıralarda çıkan Türkısche 

Grammatik adlı T ü rk ç e  gram erindeki b ir tasn iî dolayısıyle yapılm ıştır. M a ­

car T ü rk o lo g u  bu kitabında üç türlü T ü rk ç e  b u lu n d u ğu n u  belirtm işti: i .  
Fasih Türkçe, yani resm î ve ed ebî T ü rkçe, 2. Orta Türkçe, yan i orta sınıfın 

kullandığı T ü rkçe, 3. Kaba Türkçe, yan i halk  ve köylü  veya avam  T ü rkçesi. 

A tatü rk  b u  tasnifteki kaba Türkçe deyim ine öfkelenm iş ve üç türlü T ü rk çe  

için “ Bu farklar kalkm alı; ortak dili, yan i gazete dilini, yaln ız aydın lar d e­
ğil, herkes a n lıyab ilm eli” d em iştir .1

A tatü rk , dil reform u konu sundaki ikinci açıklam asını 27 E kim  
1922’de B u rsa ’d a  öğretm enlerle görüşürken yapm ıştır. K o n u şm asın a  “ M u ­
allime hanımlar" yerine “ Muallim hanımlar" h itabiyle başlayan A tatürk, daha

1 Türk D il Kurumu’nun 40. Yılı, T D K  Tanıtm a Yayınlan, Ankara 1972, s. 29.
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sonra, “ İhtimal ki muallime demediğim için beni tahtie ediyorsunuz. Ben lisanı­

mızda tâ-i te’nisi kullanmak zaruretinde olmadığımızı zannediyorum” dem iş ve 

T ü rkçey i A ra p ça  kurallardan  kurtarm ak fikrini savu n m u ştu r.2

A tatü rk ’ün dil konu sundaki ü çü n cü  ve dil reform unu b aşlatm adan  

önceki son ve en kesin açıklam ası ise, b ilindiği gibi, Sadri M a k su d i A r- 

sal’ın 1930 sonlarında yayım lan an  Türk D ili İçin adlı eseri m ün asebetiyle 

yapılm ıştır. A tatü rk  b u  eser için yazd ığı ve kitabın başın a alınan 2 E ylü l 

1930 tarihli elyazısı n otun da bilindiği gibi şöyle der: M illî his ile m illî dil 
arasındaki bağ çok kuvvetlidir. Dilin m illî ve zengin olması m illî hissin inkişafında 

başlıca müessirdir. Türk dili, dillerin en zenginlerindendir; yeter ki bu dil şuurla iş­

lensin... Ülkesini, yüksek istiklâlini korumasını bilen Türk milleti, dilini de yaban­
cı diller boyunduruğundan kurtarmalıdır. ”

2-. 7X. 1937

T^ _  * * -  ,
t o y " " * 1" -  -

Atatürk un Turk Dılı İçin adlı kitabın başına kendi el yazısı ile yazdığı not.

2 Atatürk’ün Söylev De Demeçleri, cilt 2, Ankara 1959, s. 42.
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A tatü rk ’ün  dil reform una girişm eden ön ce belirttiği b u  görüşler başlı­
ca iki fikir etrafında toplanır:

1. T ü r k  dili m illileştirilm eli yan i yab an cı dillerin b o yu n d u ru ğu n d an  

kurtarılm alı ve herkesin anlıyabileceği b ir ortak dil haline getirilm elidir.

2. T ü r k  dili bilinçli olarak işlenm ek suretiyle zenginleştirilm elidir.

B u fikirlerden birincisi yen i değildi, M eşru tiyet devri T ü rkçü lerin in  
ortaya attıkları ve gerçekleştirm eğe çalıştıkları b ir fikirdi. İkincisi, yani 

T ü rk  dilinin  bilinçli o larak işlenerek zenginleştirilm esi fikri ise yen iydi ve 

C u m h u riy et T ü rkiyesin in  devrim ci lideri tarafından ilk defa olarak ortaya 

konuyordu: “ Türk dili dillerin en zenginlerindendir; yeter ki bu dil şuurla işlen­
sin ...”  A tatü rk ’ün  giriştiği dil reform u karakteristik vasfını daha çok bu 
ikinci fikirden alır.

A tatü rk  dil reform una girişm eden ön ce b u  reform u gerekli, hattâ ka­

çınılm az kılacak iki esaslı ad ım ı atm ış, dah a  doğrusu  iki devrim  yapm ıştı. 

B unlardan  biri, 1928 K asım ın d a A ra p  yazısını kaldırarak yerine L âtin  al­

fabesi esaslı yeni T ü r k  yazısın ın  kab u l edilm esi, öb ü rü  de b u  tarihten bir 

yıl sonra, yani 1 E ylü l 1929’da A rapça-F arsça  derslerinin öğretim den 

kaldırılm ası idi. B u iki devrim  yaln ız T ü rkçed ek i A rap ça-F arsça  unsurları 

anlaşılm az hale getirm ekle kalm ıyor, yeni kelim e ihtiyacı için  b u  dillere 

başvurm a yo lu n u  da tam am iyle kapatıyordu. A tatü rk  b u n d an  sonra, ko­

n uşm am ızın  başın da d a  belirttiğim iz gibi, 1932 T e m m u zu n d a  T ü r k  D ili 

T etk ik  C em iyetin i kurdurdu. İki ay sonra d a  1. T ü r k  D il K on gresin i top­

lattı. D il reform u b öylece resm î olarak başlatılm ış oluyordu.

1. T ü r k  D il K on gresin d e T ü r k  D ili T etk ik  C em iyeti’n in  am acı şöyle 

tesbit edilm işti: “Türk dilinin öz güzelliğini meydana çıkarmak, onu dünya dille­

ri arasında değerine yaraşır yüksekliğe eriştirmek. ”3 D il reform u ile hangi ilkele­

rin gerçekleştirileceği ise K o n grece  seçilen yeni Y ö n e tim  K u ru lu n u n  17 

E kim  1932 tarihli bild irisinde şöyle ifade ediliyordu: “1. Türk dilini milli 
kültürümüzün eksiksiz bir ifade vasıtası haline getirmek; Türkçeyi muasır medeni­
yetin önümüze koyduğu bütün ihtiyaçları karşılayabilecek bir mükemmeliyete erdir­

mek; 2. Tazı dilinden, Türkçeye yabana kalmış unsurları atmak;halkçı bir idare­
nin istediği şekilde halk ile münevverler arasında birbirinden mahiyetçe ayn iki dil 
varlığını ortadan kaldırmak ve temel unsurları öz Türkçe olan m illî bir dil yarat­
mak. ”4

3 Zeynep Korkmaz, Türk Dilinin Akışı İçinde Atatürk ve Dit Devrimi, Ankara 1963, s.

56-
4 Aynı eser, s. 56.
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B u ilkeleri gerçekleştirm ek ve O sm an lıcad aki A rapça-F arsça  kelim ele­

rin T ü rk ç e  karşılıklarını ç ıkarm ak için D il K u ru m u  ve çevresindekilerce 

h um m alı b ir faaliyete girişildi. B ir yan d an  halk dilindeki kelim eler derle­

nirken, b ir yan d an  da eski eserler, sözlükler ve yazılı b elgeler taranm ak 

suretiyle T ü r k  dilinin  asıl kelim e hâzinesinin  tesbitine çalışılıyordu. Bu 
derlem e ve taram a son unda elde edilen m alzem e Osmanlıcadan Türkçeye 

Söz Karşılıkları: Tarama Dergisi adiyle ıg 3 4 ’te yayım lan dı. Fakat, D il K u ru - 
m u ’n un  1932 ile 1934 yılları arasında başlıca yayını olan ve kısaca Tarama 

Dergisi d iye tanınan b u  sözlük başta A tatü rk  o lm ak üzere kim seyi tatm in 
etm em iş ve dil kon u sun da bir kargaşa yaratm ıştır. B u n u n  başlıca sebeple­
ri şunlardır:

1. O sm an lıcad an  T ü rk çeye  söz karşılıkları yaln ız T ü rk iy e  T ürkçesin - 

den, A n ad o lu  ve R u m eli ağızlarından, A zeri ve T ü rk m e n ce  gibi bizim  

T ü rkçem ize  en yakın  O ğ u z  gru b u  T ü r k  dillerinden değil, T ü rk iy e  

T ü rkçesin d en  çok önce ayrılm ış ve b am b aşka b ir gelişm e yön ü  tutturm uş 

K ıpçak, Ç ağ atay  ve A ltay  grupların a bağlı T ü rk  dillerinden de toplanm ış­

tı. T ü rkçe  asıllı olm akla beraber, T ü rk iy e  T ü rkçesin in  ses ve şekil kalıpla­

rına u ym ayan  b u  gibi karşılıklar, pek doğal olarak herkesçe yad ırgan ıyor­
du.

2. Sözlükte b ir tek O sm a n lıca  kelim eye çok kere beş-on, bazı hallerde 

de dah a  çok karşılık gösterilm işti. Ö rn eğ in  b ir akıl kelim esinin karşısında 

tam  28 karşılık b u lu n u y o rd u  ve b u n lard an  h içbiri yazı d ilim izde yer al­

m am ıştı. Y a za rla r  an, arga, ay, ayla, bilik, boğuş, es, is, kapar, ok, ön, on, oy, 

öğ, ök, sağ, uğak, us, üğ gibi karşılıklardan kendi zevklerine göre birini seçi­

yor, akıl yerine kullanıyorlardı. K im i an d iyor, k im i ok veya oy\ı tercih 

ediyor, kim i de es, us veya uz kelim elerinden birini zevkine d ah a  uygun  

b u lu yord u . B u  d u ru m  b ir an lam  kargaşası yaratıyor, ok u yu cu  hangi keli­
m enin hangi kavram ı karşıladığını kestirem iyor, b öylece de okudukların ı 

anlayam ıyordu.

Y ü z d e  y ü z  tasfiyeci b ir tu tu m la  h azırlanan  b u  sözlük ve yarattığı kar­

gaşa en başta A tatü rk ’ü m em n u n  etm em işti. F. R . A tay , A tatü rk ’ün o 

günlerde kendisine “D ili bir çıkmaza saplamışızdır” dediğini, sonra da “Bıra­

kırlar mı dili bu çıkmazda? hayır. Ama ben de işi başkalarına bırakmam. Çık­

mazdan biz kurtaracağız ”  d iye ilâve ettiğini Ç a n k a y a  hatıralarında a n la tır .5

3 Falih Rıfkı Atay, Çankaya: Atatürk’ün Doğumundan Ölümüne Kadar, İstanbul 1969, s.

477-
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A tatürk, Tarama Dergisi ’n in  yarattığı karışıklık ve kargaşalığın  b ir  an 

önce giderilm esi için, içinde Falih  Rıfkı, H aşan A li, R eşat N uri ve 

K ö p rü lü  F uat gibi üslûp sahibi yaza r ve edebiyatçıların  d a  b u lu n d u ğu  ye­

ni b ir sözlük kom isyonu ku rd u rd u . K om isyon  1935 baharın a kadar çalış­

mış ve Tarama Dergisi h d ek i karşılıklar elenm ek ve T ü rk çe  köklerden yeni 

kelim eler türetilm ek suretiyle 25 M art 1935’te Osmanlıcadan Türkçeye Cep 

Kılavuzu ad iyle k ü çü k  b ir karşılıklar sözlüğü yayım lanm ıştır. Sonradan içi­

ne yü zd e y ü z  tasfiyecilerin de alındığı bu kom isyonun  nasıl çalıştığını yine 

Falih R ıfk ı’nın hatıralarından dinleyelim : “Artık pek tartışmalı toplantılar ya­
pıyorduk. Aramızda Frenkçe hangi kelimeyi ortaya atsanız aslının Türkçe olduğu­

nu iddia eden rahmetli Tusuf %iya veya Arapça kelimelerin köklerini Türkçeye çı­

karan Naim Hazım üstadımız olduğu halde ve bir kelimenin kökü Türkçe ise onu 

bugunkü kullanıldığı şekilde kullanmak gibi bir prensip üzerinde de anlaşmışken, 
hiçbir lüzumlu kelimeyi lügatte bırakamıyorduk. Bu devirde biz şiveciler ne kadar 

kelime teklif ettikse, hemen hepsi sevilmiştir ve dilde kalmıştır. Bunların yekûnu 

yüzlercedir. Özleştirmecilerin teklifleri ise uydurmacılık damgası yiyerek hareketin 
kötülenmesine sebep olmuştur. ”6

C e p  K ılavu zu , Tarama Dergisi'hin yarattığı kargaşalığı b ir ölçü d e gi­

derm iş, bazı kelim elerin  T ü rk çe  karşılıklarını aydınlatm ıştı. M eselâ  akıl ke­

lim esinin karşılığı olarak kılavuzda yaln ız us gösterilm işti. B u n u n la  bera­

ber, kılavuz b irçok  yerde çelişm elere düşüyordu. Ö rn eğin  katiyyen kelim e­

sine karşılık olarak gösterilen asla, cuda veya uzkes\tn  birincisi, b ilindiği 

gibi, yine A rap ça, Ö zb e k ç e ’den  alınm ış olan cuda ise Farsça asıllı b ir 

sözdü. Y in e  K ıla v u z ’da öz T ü rk ç e  olarak verilen karşılıklardan acun, amaç, 
kent, uçmak, tamu gibileri eski T ü rk ç e  eserlerde b u lu n m akla  b eraber öz 

T ü rkçe  olm ayıp  T ü rk ç e y e  çok eskiden girm iş yab an cı asıllı kelim elerdi. 

K ılavu z’daki başka b ir çelişm e de yab an cı asıllı kelim eleri gelişigüzel d e­

ğiştirip T ü rk ç e  diye sunm asıydı. Ö rn eğ in  A ra p ça  siyaset kelim esi siyasa b i­

çim ine, siyasî sıfatı d a  siyasal kılığına sokularak sözde öz-Türkçeleştirilm iş 

oluyorlardı. Y in e  bu sözlükte T ü rk çey i akraba olm adığı H in t-A vrup a dille­

ri kalıbına zorla  u yd u rm a ve T ü rk ç e  kelim eleri Batı dillerindeki karşılıkla­

rına b en zetm e çab asiyle u yd u ru lm u ş arsı-ulusal (m illetler-arası, intem atio- 

nal), üst-insan (insan-üstü, Fr. surhomme, A lm . Übermensch), töz (tez), somtöz 

(sentez), yantı-tez (antitez), imge (hayal, Fr. ımage), simge (rem iz, Fr. symbol), 
okan (okyanus, Gr. okeanos), örgen (organ), okay (aferin, Ing. okay) gibi pek 

çok yakıştırm a karşılıklar da yer alıyordu. K ılavu zd a  ayrıca  ilbay, ilçebay, 
işyar gibi T ü rk çen in  kelim e yap m a ve sözdizim i kurallarına aykırı pek çok

6 Aynı eser, s. 477, 478.
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yeni türetm e ile saylav gibi başka T ü r k  dillerinden alınm ış kökü ve eki bi­
linm eyen  kelim eler de b u lu n u yordu .

Öz B i l  Denemesi

A tatü rk ’ün  dil reform u k on u su n d a başlangıçta aşırı özleştirm ecilerin  

tarafını tuttuğu  ve b ir d ilde devrim  yan i T ü rk çey i b ir  an d a kökten değiş­

tirm e denem esine giriştiği doğrudur. D il K u ru m u ’n un  ne dilci ne de ede­

biyatçı olm ayan  a ş in a la r ı y ü zd e  yü z  saf b ir T ü rk ç e  dâvası üzerine 

A tatü rk ’ün o kadar m erakını uyan dırm ışlardı ki b u  b .r den em eye değerdi. 

“A tatü rk  d en em eden  ürkm eyen, on un  b ü tü n  risklerini g .'ze  alan  bir lider 

idi. Ö z  b ir dil d en em esin de son neticeleri alın caya kadar bu teze inanm ış 

ve bağlan m ış izlen im i verecek, en acayip  kelim eleri M eclis kürsüsünde 

kullanm aktan  çekin m eyecekti.” 7 N itekim  A tatürk, gerek i kasım  1934 ve 1 

M a rt 1935’teki M eclis açış konu şm aların da gerekse b u  tarihlerde m u htelif 

yerlerde m u h telif vesilelerle yaptığı konu şm alarda pek çok yeni kelim e 

kullanm ıştır. M illet Meclisi yerine kamutay, milletvekili yerine saylav, diinya 

yerine acun, millet yerine ulus, milletlerarası yerine arsı-ulusal, siyaset yerine 

siyasa, siyasî yerin e siyasal, ticaret yerine tecim, refah yerine genlik,faaliyet ye­

rine kınav, hazır yerine anık, asil yerine soyak dem iş. *Yurtdaşların özel ve 

genel asığlan ve genlikleri, ayrasız göz önünde tutulmuştur”  gibi cü m leler kul­
lanm ıştır. A tatü rk ’ün  b u  yoldaki en aşın  denem esi 3 K a sım  1934’te İsveç 

veliahdı Prens G u sta f A d o lfu  Ç a n k a y a  K öşk ü n d e ağırladığı zam an  yaptığı 

konuşm adır. Bu konu şm asın da A tatü rk  tükel özgü bir kıvanç, o denlü yaltı- 

nklı yöntem gibi ibarelerle “Avrupa’nın iki bitim ucunda yerlerini berkiten ulusla­

rımız, ataç özlüklerinin tüm ıssılan olarak baysak, önürme, uygunluk kıldacılan 
olmuş bulunuyorlar; onlar bugün en güzel utkuyu kazanmıya anıklanıyorlar: baysal 

utkusu” gibi anlaşılm ası çok  güç, hattâ im kân sız cü m leler k u lla n ır .8

Cep K ılavuzunun  sekiz bin  küsur acayip  kelim elik dar sözlüğü ile y az­

m ak hele kon u şm ak kolay iş değild i. Tarama Dergisi gibi b u  kılavuz da 

başta A tatü rk  o lm ak  ü zere kim seyi tatm in etm em işti. A tatü rk ’ün  Falih 

R ıfkı’ya  “İsmet Paşa’yı gördüm: Konuşamıyoruz, dilsiz kaldık. Bu kadar çalıştık, 

küçük bir kılavuz çıkardık, diyor” dediği Ç a n k a y a  h atıra lan n da ya z ılıd ır.9

7 Aynı eser, s. 475.

8 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, cilt 2, ikinci baskı, Ankara 1959, s. 277, 278.

9 Falih Rılkı Atay, Çankaya, s. 478, 479.
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Güneş-Dil Teorisi

A tatürk, a ş in a la r ın  sebep o ld u k la n  b u  dil çıkm azından  kurtu lm a yo­

lunu 1935 K asım ın d a ortaya attığı G ü n eş-D il teorisiyle bulm uştur. 

A tatü rk ’ün b u  teorisi, V iyan alı D r. H erm an n  F. K verg itch ’in L a  psycholo- 
gie de q u elq u e elem ents des lan gues turques )“T ü r k  dillerindeki bazı u n ­

surların psikolojisi”) adlı Fransızca k ü çü k  b ir etüdü n den  ilham  a lm ıştır .10 

D r. H erm an n  F. K vergitch, V iya n a  Ü niversitesinde, dilciliği sosyoloji ve 

antropolojiye yard ım cı olarak kullanan  b ir yön tem e göre yetişm iş idi. Bu 

m etod ile elde ettiği bilgileri F reu d ’un  psikanaliz görüşleri ile birleştirerek, 

dil akrabalıklarının  araştın lm asında yeni b ir yön tem  b u lm ak  istiyordu. 
Seslerin sem bolizm ine, yan i ses ile anlam  arasındaki ilgiye, d ayanan  

kü çü k b ir incelem e hazırlam ıştı. D r. K vergitch  yu karıda adın ı andığım ız 
incelem esinde b u  m etodu T ü rk , M o ğo l, M a n çu , T u n g u z , F in, M a car, J a ­

pon ve H itit dillerine u ygu layarak  b u  diller arasındaki akrabalık  ve yak ın ­

lığı ortaya koyacak  kanıtlar arıyordu. D r. K vergitch  41 daktilo sayfası h ac­

m indeki b u  incelem esini 1935 Şu batın d a  A tatü rk ’e gönderm iş, A tatü rk  de 

1935 yılının  Şubat-A ğustos ayların da bu yazı ile yakın dan  ilgilenm iş ve 

onu in celem iştir.11 A tatü rk  işte başlıca b u  eserden ilham  alarak G ün eş-D il 

teorisinin ana çizgilerini tesbit etm iş. 1935 yılı gü zü n d e de b u  teorinin 

esaslannı anlatan Etimoloji, Morfoloji ve Fonetik Bakımından Türk D ili adlı ki­

tabını (küçük b o y  68 sayfa+ ren kli 2 levha) im zasız olarak yayım latm ıştır. 

Bu eserin 7. sayfasında D r. K verg itch ’in yazısı h akkın da şöyle den ilm ekte­

dir: “ B u sırada D r. Phil. O rien t. H . F. K verg itch ’in P sychologie de quel- 

que elem ents des lan gues turques adlı basılm am ış kıym etli eserini o k u ­
duk. T ü rk  dilindeki süfikslerin gösterici m ânalarını b u lm a k  için D r. K ver­

gitch ’ in b u  nazariyesini T ü rk  D il K u r u m u ’nun ekler hakkındaki geniş ve 

çok m isalli çalışm alan  sayesinde an lıyab ild ik  ve istifade ettik.” 12.

G ü n eş-D il teorisi, ana çizgileri ile, şöyledir:

İnsanoğlu, içgü d ü leriyle davranan b ayağı b ir yaratık  olm aktan kurtu­

lup düşün en  b ir  yaratık  d u ru m u n a  geçince, kafasında yer alan  ilk 

d üşün ce, dış âlem deki varlıkların için de on u en çok ilgilendiren, onun 

gü n lük  hayatın ı, davran ışlan nı etkisi a ltında tutan “ gü n eş” olm uştur. Sı­
caklığı ile iyilikçi b ir varlık olan güneş, a y n c a  ışığı ile de ortalığı aydın latı­

yor ve insanın ihtiyaç d u y d u ğu  şeyleri elde etm esine yard ım cı oluyordu .

10 A. Dilaçar, “Atatürk ve Türkçe,” Atatürk ve Türk Dili, s. 47, 48, 49.

11 Aynı eser, s. 47.

12 Aynı eser, s. 47.
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Şu h alde güneş her şeydi ve her şey de güneş dem ekti. İşte b öylece güneş 

düşüncesi insan oğlun un  kafasında çok  geniş ve çok y ö n lü  b ir kavram  ola­

rak belirm iştir. İlk  insanlar, b u  sebeple, su, ateş, toprak, b ü yü klü k , vb. gi­

bi b ü tü n  m a d d î ve m anevî kavram ları, b irb irine gü neşe verdikleri tek ad 

ile anlatm ışlardır. G ü n eş kavram ını anlatan  bu ilk kelim e veya ses işareti, 

en kolay çıkan  ve T ü r k  dilinin  kökü olan  aa (ağ) b içim in d e çok  anlam lı 

b ir kelim e olm ak gerekir.

İnsan kafasındaki b u  geniş ve çok yön lü  k a v a m ın  türlü yönleri, za ­

m anla, daha çok belli o lm ağa, yavaş yavaş her biri <.yn b ir varlık kazan ­

m ağa b aşlayın ca iki kelim e olan  ağ işaretinin gelişm esiyle yeni yen i ses 
işaretleri yan i kelim eler d oğm ağa başlam ış, böylelikle, hayatın  ilk belirgin  

tek hücreden  sayısız canlın ın  ürem esi gibi, güneşin insan kafasında u yan ­
dırdığı ilk kavram  ve kelim eden  de sayısız başka kavram  ve kelim eler d oğ­

m uştur. B öylece, y eryü zü n d e hayvan ve bitkilerde nasıl sonsuz b ir çe­

şitlenm e ve türlenm e olm uşsa ilk d ilden  de öylece b ir takım  tabiî faktörle­

rin etkisi a ltında türlü dil aileleri ve diller ürem iştir.

D r. K vergitch, yu karıda  andığım ız etü dü n d e ses ile anlam  arasında 

var o ld u ğu n u  sandığı ilişkileri T ü rk çey i örnek alarak gösterm ek ve ispatla­

m ak istem iştir. O n a  göre M  sesi “ ego“y u , b enliği gösteren b ir sestir: 

T ü rk çe  m en /b en , el-i-m  kelim elerinde old u ğu  gibi. N  sesi ise, özü n  yakı­

nını yan i “ m u h a ta b ”ı gösterir: se-n, göz-ü-n kelim elerinde o ld u ğu  gibi. 
Z ’n in  alan ı dah a  geniştir:bi-z, si-z kelim elerinde gö rü ld ü ğü  gibi. A yn ı 

görüş G ü n eş-D il teorisinde d e vardır. Bu teoriye göre M  sesi en yakın 

alanı ve m ülkiyeti gösterir; B-P-, V -F , G - Y  de b u  alan dadır. N , insanın 

kendisine bitişik olan  sınırlı alanı gösterir. Z , o ld u kça  geniş bir alandır; 

Ç ,C  ve J  sesleri esas olarak Z  a lan ın dadır, yan i S ve Ş gibidir, fakat süje 

ve objeyi gösteren konsonlar yerine d e geçebilir; L , en u zak  bölgelere ka­

dar gider, her a lan daki obje ve hareketleri, uzağı, b ü yü ğ ü , belli o lm ayan, 

enginliğin  ve şüm ulü  gösterir. T  ve D  çok kuvvetli yap ıcı ve yaptırıcı, h a­

kim  b ir unsurdur: K , her türlü  obje ve d üşün ceyi tam am lar, anlam ı tayin 

eder. R , yakın , belirli b ir  alanı ve o a lan daki hareketi gösterir, istenilen 
şeyin yap ılm ış o ld u ğu n u  ifade eder. V ok allerd en  a ,e,ı,i yakın  hatlara,

o ,ö ,u ,ü  ise uzak  hatlara işaret e d e r .13

İşte G ü n eş-D il teorisi, an a  çizgileri ile budur.

İtiraf etm ek gerekir ki ses sem bolizm ine, yan i ses ile an lam  arasında 
tabiî b ir ilişki b u lu n d u ğ u  görüşün e dayan an  ve b ütün  d ü n ya  dillerini tek

13 Aynı eser, s. 48, 49.
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bir kayn ağa  götürm ek isteyen G ün eş-D il teorisinin b ilim sel b ir  değeri yok ­

tur. Ses ile anlam  arasında ilişki b u lu n d u ğu  düşüncesi, bilindiği gibi, çok 

eskidir ve E flâtun ’un Kratylos i ın a  kadar g id e r .14 Ses sem bolizm i heveskâr 

veya am atör dilcilerin öteden beri en çok sevdikleri ve uğraştıkları b ir ko­

n udur. N e  var ki bu görüş m o d em  dil bilim i verileri ile asla bağdaşm az. 

Ferdinand d e Saussure tarafından yüzyılın  başların da k u m la n  m o d em  dil 

b ilim ine göre ses ile anlam  arasında hiçbir doğal ilgi veya ilişki yoktur. 

Aksine, ses ve an lam  arasındaki b ağ arbitrary yan i keyfidir. B u n u n  böyle 

o lduğu diller arasındaki farklardan veya başka bir deyişle, yeryü zü n d e b ir­
b irinden çok farklı pek çok dil o lm asından bellidir. Saussure’ün dediği gi­

bi, sınırın bir tarafında b-ö-f ses d izisiyle anlatılan kavram  sınırın öb ü r ta­

rafında Ochs yani o-k-s ses d izisiyle ifade e d ilir .15

T ü rk ç e d e  at işareti ile belirtilen hayvan İngilizcede horse Fransızcada 

cheval. A lm a n ca d a  Pferd işaretleriyle belirtilir. O  halde at kavram ının a-1 
ses dizisi ile h içbir iç ilişkisi olam az.

Ses ile anlam  arasında tabiî b ir ilişki olm ayın ca, b u n a dayanılarak ile­

ri sürülen bü tü n  dillerin  tek b ir kayn aktan, yan i tek b ir dilden çıktıkları 

görüşü de m esnetsiz veya dayanaksız kalır.

G ü n eş-D il teorisi A tatü rk  tarafından ileri sürü ldüğü  ve A tatü rk ’ün et­
rafındakiler de dilci olm ayıp  sadece heveskâr veya am atör oldukları için 

bu teori hem en b ir  gerçek gibi kab ul edilm iş ve o y ıllarda G ü n eş-D il a n a ­
liz m etodu ile b irçok bilim dışı etim olojik  çözü m lem eler yapılm ıştır. 

T ü rk çey e  girm iş A ra p ça, Farsça ve Fransızca kelim elerle Eski Y u n a n ca , 

H ititçe ve S üm erce gibi eski d illere ait kelim eler dil bilim i m etod lan n a a y­

kırı b ir şekilde, yakıştırm a ve zorlam a ile sözde çözüm len erek  bunların  

T ü rkçe  asıllı o ldukları sözde ispatlanm ıştır. A tatü rk  de bu türlü etim oloji­

ler yap m aktan  kendini alam am ış ve A ra p ça  zekâ, Fran sızca intelligence, 
elektrik, İtalyan ca rota ve İsp anyolca merinos gibi kelim eleri kendi teorisine 

göre açıklam ıştır. Rota kelim esi A tatü rk ’e göre T ü rk ç e  yü-rüt-m tk  fiilinin 

rut hecesin den  gelir, Merinos’un  aslı emerinos veya eberinos’ tur ki bu da Y a ­

kutça “ in ce” dem ek olan ibri, ebri kelim esinden gelir. B u  kelim e İspan- 
y a ’ya  giden  İb er T ü rkleri ile İsp an yolcaya g e çm iştir.16 Elektrik kelim esinin 

aslı ise “ parlaklık*1 ve “ ışık” dem ek  olan  T ü rk ç e  yaltınk\\r . 17 B u  etim oloji­

14 Otto Jespersen, Language: its nature, Development and Ongin, Nevv York 1964, s. 396.

13 Ferdinand de Saussure, A Course in General Linguistics, Nevv York 1959, s. 68.

16 M elâhat Ö zgü, “Atatürk’ün dilimiz üzerinde eğilişi” . Atatürk ve Türk D ili, s. 30. 31.
17 A . Dilâçar, a.g.e., s. 50.
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lerin dil b ilim i b ak ım ın d an  hiç de sağlam  olm adıklarını b elirtm eğe ihtiyaç 

yoktur.

A şın  özleştirm eciler A ta tü rk ’ün  bu teoriye gerçekten  inandığını ve ona 

sonuna kadar bağlı kaldığını iddia ederler. B u  iddia doğru değildir. 

A tatü rk ’ün bu teoriyi ö lü m ü n den  b ir yıl ön ce bıraktığını gösteren pek çok 

kanıt vardır. A tatü rk ’ün dil işlerine m erak  sardığı yıllarda daim a on u n  ya ­

n ın da b u lu n m u ş olan  F. R . A ta y ’m, Y . K . K ara o sm a n o ğlu ’nun ve daha 

başkalan nın  anı şeklindeki açıklam aları hep b u  yoldadır. A yrıca  

A tatü rk ’ün  G ü n eş-D il teorisini okutm ak üzere 1937 E ylü lü n d e B ü kreş’te 
toplanan A n tropolo ji ve A rkeoloji kongresine gönderdiği H aşan  R eşit T a n - 

ku t’un T .D .K . tarafından yayım lan an  Atatürk ve Türk D ili adlı kitaptaki 
(A n kara, 1963) yazısı d a  b u  görüşü d oğrulam aktadır. G ü n eş-D il profesörü 

b u  yazısın da şöyle dem ektedir: “Atatürk’ün, üzerinde önemle durduğu bu teon 

kendi çevresi ve konusu içinde kalsa idi, değerini koruyacaktı. Fakat o sırada, ta­
nınmak gayretinde olan bazı kimseler teoriyi çığırından çıkardılar. Ben Atatürk’le 

anlaşarak bu konu üzerindeki çalışmalarımı, eski yer adlarına, yani toponimı’ye 

daralttım. Atatürk de artık teoriyi bıraktı. ” 18

A tatü rk ’ün G ü n eş-D il teorisini başlıca iki a m açla  ileri sürm üş old u ğu  

düşün ülebilir: 1) K en d i tarih tezini desteklem ek, 2) B irçok yab an cı asıllı 

kelim elerin  T ü rk ç e  oldukların ı sözde ispat ettirerek T ü rk ç e d e  kalm alarını 

sağlam ak, T ü r k  dilinin  sözlü ğü n ü  b öylece zenginleştirerek on u dü n yan ın  

en zen gin  sözlüklü  dillerinden biri halin e getirm ek.

A tatü rk  tasfiyeciliğin, yan i yü zd e yü z  özleştirm eciliğin , çıkar yo l o lm a­

dığını anlam ış ve b u  teori ile dil konu sundaki tu tu m u n a b ir orta yol ara­

mıştır. 19

18 Haşan Reşit Tankut, “Atatürk’ün Dil Çalışm alan”, Atatürk ve Türk Dili; s. 125.

19 Güneş-Dil teorisi dönemin hemen bütün yazar ve edebiyatçılannca böyle anlaşılmış 
ve böyle yorumlanmıştır. Yunus Nadi bu konuda şöyle demiştir: Gazi gayet tılsımlı bir 
anahtar buldu. Ö yle bir anahtar ki en yabancı sandığımız kelimeler bile Türkçe oluveri­
yor.. (BLz. İsmail H abib Sevük, D il Davası, İstanbul 1949, s. 29). Şemsettin Günaltay ile 
Haşan Reşit T ankut’un görüşleri de bu yoldadır. (Bkz. Şemsettin Günaltay-Hasan Reşit 
Tankut, D il ve Tarih Tezimiz Üzerine Gerekli B azı İzahlar, İstanbul 1938; Türk Dili, Haziran, 
1938, s. 29, 30.

İsmail H abib Sevük ise kendi görüşünü şöyle belirtmiştir: Atatürk dilde inkılâp olamı- 
yacağını Güneş-Dil nazariyesiyle güneş gibi ortaya atmıştı. O , ne bir nazariye, ne de bir 
şey; o, apaçık şanlı bir ricattır. Atatürk’ün yüksek kumandanlık vasfını onunla da anladık. 
İyi kumandan yalnız taarruz etmeyi değil, icabında çekilmeyi de bilir... (Bkz. “Eserinin 

Muhasebesi” : Cumhuriyet, 10 Kasım 1947).
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Konuşma Diline Dönüş

N itekim  A tatürk, 1934 ve 1935 yılların da giriştiği öz dille yazıp  konuş­

m a denem esini 1936’dan  itibaren bırakm ış, den em eden  önceki norm al d i­

line dön m üştür. 1936’dan  ö lü m ü n e kadar gerek M eclis ’ te gerekse M eclis 

dışında yaptığı konuşm alarda kamutay yerine millet meclisi, siyasa yerine si­
yaset, siyasal yerine siyasî, tecim yerine ticaret, genlik yerine refah dem iş, d il­

de ırkçılığı ve aşırı özleştirm eciliği bırakm ıştır.

A tatü rk ’ün n orm al dile dön üşü, hiç şüphesiz, dilde, yazıd a  olduğu  gi­

bi, kısa sürede b ir devrim  yap ılam ayacağın ı anlam ış b u lu n d u ğu n u  göste­

rir. G erçekten , dünya gibi, millet gibi, akıl gibi, siyaset gibi, ticaret gibi, hür 

gibi, sebep gibi, şart gibi halk konuşm a diline girm iş yab an cı asıllı kelim e­

ler b ir h am lede d ilden  atılam azdı. hattâ b u  k on u da kan un  çıkarılsa, bu 
gibi kelim eler yasaklan sa bile b ir faydası olm azdı. N itekim  1934’te çıkarı­

lan ve beyefendi ve hanım gibi kelim eleri yasaklayan  kan un  işlem em iş, T ü rk  
halkı yüzyıllardan  beri kullandığı bu kelim eleri, kan un  yasağına rağm en, 

kullanagelm iştir.

Terim Devrimi ve Atatürk’ün Dilciliği

D ilde devrim  an cak  b ir alan da, yan i b ilim  d ilin de veya terim lerde, 

yapılabilirdi. N itekim  b u  devrim  yapılm ıştır. G erçekten , A tatü rk ’ün girişti­

ği dil reform unun  en o lu m lu  tarafı b ilim  dilim ize T ü rk ç e  terim leri kazan ­

dırm ış olm asıdır. B ilin diği gibi, eski terim  sistem im iz A rapça-F arsça  idi. 

“D ik  a çı”y a  A ra p ça  zaviye ve kaime kelim eleri Fars kuralına göre birleştiri­

lerek zaviye-ı kaime, “ ço k yü zlü ”ye  A rap  kelim eleri y in e A rap  kuralına göre 

bir araya  getirilerek zi-kesir-ül-vücûh, “ iç ters açılar”a A ra p ça  kelim eler fars 

kuralına göre b ağlan arak  zâviyetân-ı mütekabiletân-ı dâhiletân deniliyordu. 

B ütün bilim  dalların da kullanılan  terim ler b u  şekilde m illî dil ilkesine ay­

kırı olarak A rap ça-F arsça  yan i yab an cı d ilde idi. T erim  devrim i T ü rk  ço-

Yakup Kadri Karaosmanoğlu Atatürk’ün dil konusundaki değişik tutumunu şöyle yo­
rumluyor: Atatürk yetişişi bakımından en koyu Osmanlıcadan gelmiş, yıllar yılı bu ağdalı, 
terkipli dili kullanmıştı. Bunun arkasından Türkçedeki bütün yabancı kelimeleri atmak iste­
yen tasfiyecilerin yanını tutmuştu. Güneş-Dil teorisi evresinde ise dil konusundaki tutum u­
na yeni bir biçim, bir orta yol arama endişesi görülmektedir.Ne yazık ki bu denemenin so­
nunun neye varacağını görmemize ömrü vefa etmedi.

“Atatürk ve Türk Dili” , Atatürk ve Türk Dili, s. 110.

Falih Rıfkı Atay ise Güneş-Dil teorisi için şunları söylüyor: Ben bu teoriye hiçbir za­
man inanmamıştım. Atatürk’ün maksadı birçok yabancı kelimelerin Türkçe olduğunu ispat 
ettirerek, Türk lügatini dünyanın en zengin olanlarından biri haline getirmekti..., Çankaya, 
s. 479.
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cu klan n ı, işte, bellenm esi ve anlaşılm ası çok gü ç olan  b u  acayip  terim ler­
den kurtarm ıştır.

T erim  çalışm aların a A tatü rk ’ün direktifleriyle 1936’da toplan an  III.

D il K on gresin d en  sonra h ız verilm iş ve kısa zam an d a ilk ve orta öğretim

m atem atik, fizik, kim ya, b iyolo ji, zooloji, b otanik  ve astronom i terim leri 

Türkçeleştirilm işti. D il K u ru m u n d a k i b u  çalışm alara A tatü rk ’ün kendisi 

de katılm ış, 1936-37 kış ayların da geom etri öğretenlere kılavuz o lm ak ü ze­

re 48 sayfalık kü çü k  b ir Geometri kitabı d a  y azm ıştır .20

1937 yılın da İstanbul D evlet B asım evi’nde basılan b u  kitapta

A tatü rk ’ün b u ld u ğ u  veya türettiği pek  çok geom etri terim i vardır: boyut, 

uzay, yüzey, düzey, çap, yarıçap, kesek, değme noktası (O sm . nokta-i temas), te­
ğet, açı, tersaçı, iç tersaçı, dış tersaçı, yöndeş açı, dikey, yatay, düşey (O sm . şaku- 

tî), eğik, dar açı, taban, üçgen, dörtgen, beşgen, altıgen, yedigen, sekizgen, köşe­
gen, çevre, eşkenar üçgen, ikizkenar üçgen, yamuk, dikey yamuk, ikizkenar yamuk, 
paralelkenar, dikey dörtgen, eşkenar dörtgen, alan, oran, artı, eksi, çarpı, bölü, eşit, 

toplam, varsayı vb.

A ta tü rk ’ün yazdığı bu kitapta dikkati çeken b ir n okta da on u n  terim ­

leri b u lu r veya koyarken  y ü zd e y ü z  tasfiyeci, yani ırkçı, b ir tutum  izlem e­

miş olm asıdır. A tatü rk  kendi b u ld u ğ u  veya türettiği öz T ü rk ç e  terim ler 

yan ın d a  A ra p ça, Farsça ve F ran sızca kökenli terim lere de y er  verm iş ve 

onları rahatça kullanm ıştır, cisim, hacim, nokta, çember, dayire, dakika, saniye, 
derece, köşe, kenar, paralel, poligon, kare, silindir, pürüzma (prizma yerine), koni, 
piramit \b. gibi.

A tatü rk ’ün  b u  kitab ında kendi G ü n eş-D il teorisinin etkileri de 

görülm ektedir. N itekim  A tatü rk  prizma kelim esini pürüzma o larak ku llan ­

m ıştır. A tatü rk ’ü n  b u  kelim eyi pürüzma şeklinde yazm ası on un  b u  kelim e 

ile T ü rk ç e  pürüz kelim esi arasında b ir  ilişki b u lu n d u ğu n a  inandığını göste­

rir. N itekim , b u  geom etrik  şekli tanım larken A tatü rk  şöyle diyor: 

“Pürüzma, silindir gibi yuvarlanam az. Y u varlan m am asın a  pürüz olan  ke­

n arlan  vardır; on d an  dolayıd ır ki b u n a  silindire göre p ü rü zm a den m iştir.” 

(s. 41).

A tatü rk  piramit şeklinden söz ederken de şöyle diyor: “ M ısırd a  ölüleri 
b an m ak  (yerleştirm ek) için  yapılm ış olan b ü yü k  m ezarlar, anlattığım ız şe­

20 Geometri, Geometri öğretenlerle bu konuda kitap yazacaklara kılavuz olarak Kültür 
Bakanlığınca neşredilmiştir, İstanbul 1937 (İkinci baskı Geometri, T .D .K . Yayınlan 333, A n­

kara 1971).
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kildedirler. B u m ezarlar, ölüleri içlerinde barındırdıkları için bıramıt veya­

hut pıram it’d ıûeT . Piram itler, T ü rk lerin  en eski yapı şekillerinden biri­

dir. A sker çadırları için de barınılan  birer piram ittirler ve şekilleri de an lat­
tığım ız gib id ir.” (s. 45). G ö rü lü yo r ki A tatü rk  Fran sızcadan  dilim ize girm iş 

olan piram it (Fr. pyramide) kelim esi ile T ü rk ç e  barınm ak fiili arasında ilgi 
kuruyor ve kelim eyi bıramıt şeklinde yazm akla  ve “ Piram itler, T ü rklerin  en 

eski yapı şekillerinden birid ir” dem ekle b u  kelim enin T ü rk ç e  kökenli ol­

du ğu n u  ileri sürüyor, oysa, b ilindiği gibi, Fransızca pyramide kelim esi 

G rekçe pyramidos tan gelir. Prizm a kelim esinin aslı da y in e G rekçe pris- 

m a’d n .

A tatü rk ’ün kendi kalem in den  çıkm a bu kitapta kendi dil türeyişi teo­

risinin etkisinde kalm asını veya b u  etkiden kurtulam am ış olm asını doğal 

karşılam ak gerekir. Ç ü n k ü  on un  am acı, her zam an  olduğu  gibi, T ü r k ’ü ve 
T ü rk lü ğ ü  yüceltm ek, T ü r k ’e güven verm ektir. Ö n em li olan, A tatü rk ’ün 

Geometri adlı b u  eseri ile, 1936 gü zü n d e başlattığı T ü rk çe  terim  sistem ine 

geçiş hareketini h ızlandırm ış ve ona önderlik  edip yön  verm iş olm asıdır. 

N itekim , ilk ve orta öğretim  terim leri 1937 gü zün de T ü rk  D il K u ru m u ’nca 
tam am lanm ış ve 1937-38 ders yılın a  yeni terim lerle hazırlanm ış kitaplarla 

girilm iştir. A tatü rk  terim  devrim inin kültür h ayatım ızdaki önem ini ve 

b undan  d u y d u ğu  sevinci 1 K asım  1938’deki M eclis açış konuşm asında 

şöyle dile getirm iştir: “ B u  yıl okullarım ızda tedrisatın T ü rk ç e  terim lerle 

yazılm ış kitaplarla başlam ış olm asını kültür hayatım ız için m ühim  b ir ha­

dise olarak kaydetm ek isterim .” 21

T erim  çalışm aları A tatü rk ’ün  ölü m ü n den  sonra da devam  etm iş, 1924 

tarihli T eşkilât-ı E sasiye K a n u n u ’n un  dili T ürkçeleştirilerek hazırlanan  y e ­

ni Anayasa tasarısı 10 O c a k  1 9 4 5 ^  M eclisçe kab ul edilm iş, b öylece devlet 

ve h u ku k  dilinin  T ürkçeleştirilm esi yo lu n d a b ü yü k  b ir adım  atılmıştır. 

T ü rkçe  terim  b u lm a  ve türetm e işi b ilim  adam ları ve u zm anlarca b u gü n  

de sürdürülm ekte ve T ü rk ç e  b ir b ilim  dili olarak gittikçe gelişm ektedir.

Sonuç

A tatü rk ’ün  yazı devrim inin  ardından  başlattığı “ D il devrim i", daha 

doğrusu “ dil reform u” , gerekli, hem  de son derece gerekli b ir hareketti. 

T ü rk  dil reform una b en zer reform lar daha önce L atin ce ve Fran sızca keli­

m elerle dolm uş ve anlaşılm az b ir d u ru m a gelm iş A lm an cad a, L atin ce ve 

A lm a n ca  kelim elerle m elez b ir d u ru m a  gelm iş M a carca d a  ve aynı şekilde 
yab an cı kelim elerle karm a birer dil d u ru m u n a  girm iş F in ce,N orveççe gibi

21 Atatürk Söylev ve Demeçleri, cilt 1, s. 388.
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dillerde de yapılm ıştı. Y a zı dili aşırı oran da yab an cı kökenli kelim elerle 

dolarsa b öyle bir karm a dil onu kullanan larca  anlaşılm az d u ru m a  gelir ve 

o dilin on an m ı veya düzeltim i kaçınılm az olur. T ü rk  dilinin başın a gelen 

de b u  olm uştur. B u  neden le T ü rk  d ilin de A tatü rk ’ün girişim iyle başlatılan 

ve başarıya ulaştırılan özleştirm e veya reform  hareketi de b öyle kaçınılm az 

b ir hareketti. B u  hareketin  gerekliliğini ve önem ini kavrayabilm ek için dil 

devrim inden önceki yazı d ilim ize (gazete dili ile resm î yazışm a diline) bir 
göz atm ak yeter.

T ü rk çey i özleştirm e hareketinin en önem li ve başarılı yan lan n d a n  biri 

A rapça-F arsça  esaslı eski terim  sistem im izin  hiç yokm u ş gibi b ir yan a  b ı­
rakılarak yerine T ü rk çe  terim  sistem inin getirilm esi olm uştur. G erçekten, 

“D il devrim i” adının yerinde ve u ygu n  old u ğu  tek alan  terim lerdeki veya 

bilim  dilim izdeki b u  toptan veya kökten değişm e veya değiştirm edir.

A tatü rk ’ün d ilde reform  hareketinin  her nasılsa kaçan çok önem li bir 

yanı da b u  hareketin  “tasfiyeci” , yan i “y ü zd e yü z özleştirm eci” b ir hareket 

olm am asıdır. B u hareketin am acı, A tatü rk ’ün çok özlü  b ir şekilde belirt­

m iş o ld u ğu  gibi, “T ü rk çey i m illî ve zen gin  b ir d il” haline getirm ektir. 

“T asfiyecilik ” , yazı dilini konu şm a dili d ü zeyin d e özleştirm ek, b ir de te­

rim leri, yan i bilim  dilini, T ü rkçeleştirm ek  olarak anlaşılm alı ve bun larla  

sınırlandırılm alıdır. T ü rk çed e  b in  yıld ır kullanılan, yabancılık ları h iç sezil­

m eyen, halkın  gü n lü k  konuşm a ve yazm a  diline girm iş olan A rapça-F ars­

ça  veya başka yab an cı kökenli kelim eleri de dilden, T ü rk çen in  söz dağar­

cığından  atm aya, kovm aya kalkışm anın yeri ve yararı yoktur. B öyle aşırı 

b ir özleştirm ecilik  T ü rk çey i zenginleştirm ez, tam  tersine yoksullaştırır, onu 

kelim e hâzinesi son derece sınırlı, ince an lam  farklarını ayırt edem eyen  kı­

sır ve anlatım  olanakları dar b ir dil d u ru m u n a  düşürür. B ilindiği gibi, yer 

y ü zü n d e yü zd e y ü z  saf o lan  h içb ir  d il yoktur. En geri kabilelerin  dillerin­

de bile kom şu kabilelerin  dillerinden alınm ış kelim eler vardır. D ilde ırkçı 

tutum , m illî ve ortak dil ilkesine aykırı o ld u ğu  gibi, dili de kısırlaştırır ve 

yoksullaştırır. U n u tm aya lım  ki dil reform unun  am acı dar ve anlaşılm az 

sözlüklü yen i b ir “ O sm a n lıca ” veya “aydın  argosu ” yaratm ak değil, 

A tatü rk ’ün defalarca belirtm iş ve vurgulam ış o ld u ğu  gibi, T ü rk çey i herke­

sin anlıyabileceği “ m illî ve zen gin  b ir d il” d u ru m u n a  getirm ektir.




