
MİLLÎ EGEMENLİK BİBLİYOGRAFYASI

İS M E T  G Ö N Ü L A L ,*

T B M M ’nin ilk açılışının 65. yılı dolayısıyle, 1985 yılın da, M eclis B aş

kanlığınca oluşturulan  b ir kurul “ M illî E gem enlik  B ib liyografyası”nın ha
zırlanm ası görevini M illî K ü tü p h a n e B aşkanlığına verm işti. M illî E gem en 

lik B ib liyo grafya sı1 adlı eser, bu görevin ü rü n ü  olarak yayım lanm ıştır. K i

tabın “ Sunuş b ö lü m ü n d e” ... çalışm alara başlandığı zam an  M illî E gem en 

lik ve T B M M  kon u lan n d a, fikir olarak d o ğ u şu n d a n 2 M eclis olarak açılışı-

* Ankara Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Fakültesi, tnkilâp Tarihi Öğretim Görevlisi, 
Atatürk Araştırma Merkezi A P K  M üdürü.

1 Millî Egemenlik Bibliyografyası, Hazırlayan: Işın Duruöz-Orhan Doğan, K ültür ve T u 
rizm Bakanlığı M illî Kütüphane Başkanlığı yayınlan, Konu Bibliyografyalar D izisin, Anka
ra 1983, s. 74.

2 Mustafa Kem al’den önce, Türk siyasî edebiyatında “millî hakimiyet” , “millî irade” 
kavramlarına doğal olarak pek rastlanmaz. Oysa Mustafa Kemal Anadoluya geçer geçmez, 
millî irade, milletin azim ve karan, millî hakimiyet gibi kavramlan çok dikkat ve özenle 
kullanmaya başlar (bkz. B.S. Yalçın ve İ. Gönülal, Atatürk İnkılâbı, Kültür ve Turizm  Ba
kanlığı, Ankara, 1984, s. 3; Nutuk IH., 1984, Bugünkü dile çeviren İ. Gönülal, Başbakanlık 
Basımevi, Ankara 1984, Belge: 28, şifre 194.)

Mustafa Kem al’in ilk kez kullandığı “ milletin azim ve karan’nın millet egemenliği an
lamına geldiğini ilk sezen, saray ve çevresini bu yolda uyaran, Mustafa Kem al’in Anado
lu’dan İstanbul’a dönmesini isteyen İngiliz generali Milne olmuştur (Gotthard Jaeschke, 
Kurtuluş Savaşı İle İlgili İngiliz Belgeleri, ikinci bası, Türkçeye çeviren: Cem al Köprülü, 
T T K  Basımevi, Ankara 1986, s. 102. Artık sırasıyle Amasya Tam im i’nde [Nutuk III., 1984, 
Belge: 26], Erzurum Kongresi Açış Konuşmasında [Nutuk III., 1984, Belge 38), Erzurum 
Kongresi Beyannamesinde [Atatürk İnkılâbı, s. 8-16; Atatürk ile ilgili arşiv belgeleri (1919- 
1921). Başbakanlık Arşiv Dairesi Başkanlığı, Ankara 1982, Belge: 6ı], Sivas Kongresi Tuta
nakları (2.bs.) U luğ İğdemir, T T K  Basımevi, Ankara 1986, XII-(-i2o s., Heyet-i Tem siliye 
Kararlan, Bekir Sıtkı Baykal, T T K  Basımevi, Ankara 1974 X IV + 8 4 s., U luğ İğdemir, He- 
yet-i Tem siliye Tutanakları’nda, T T K  Basımevi, Ankara 1975, X II+82 s.) ve 23 Nisan 
1920’den başlayarak millî irade ve millî hakimiyet terimleri sık sık kullanılır. Türkiye 
Büyük Millet M eclisi’nin selahiyetleri ile bir hükümet kurulması hakkında Mustafa K e
mal’in tekliflerini ihtiva eden takriri — 23 Nisan 1336, (1920) Madde-3 “Mecliste M ütekasif 
iradei milliyeyi, bilfiil mukadderat-ı vatana vâziulyed tanımak umde-i esasiyedir. Türkiye 
Büyük Millet M eclisi’nin fevkinde bir kuvvet mevcut değildir.” (B.S.Yalçın-İ.Gönülal, a.g.e., 
s. 222); T B M M  Gizli Celse Zabıtları, 4 cilt, 24 Nisan 1336/1920-1 Ekim 1934, T B M M  Ba
sımevi, Ankara 1980; Kâzım  Öztürk, Atatürk’ün T B M M  açık ve gizli oturumlardaki konuş- 
malan, Ankara 1981. Kültür Bakanlığı Yayınları: 411, 648 s. Doğumunun 100. Yılında 
Atatürk yayınlan: 20. Atatürk yerli ve yabancı basın mensuplan ile yaptığı konuşmalarda 
ve yurtiçi gezilerindeki konuşmalannda [Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri I (1919-1938) Der.



1084 İSM E T  G Ö N Ü L A L

n a 3 ve oradan gü n ü m ü ze kadar bir b ib liyografya  oluşturacak sayıda 

m üstakil b ir eserin yayın lan m am ış o ld u ğu  görüldü. B u  kon u da tesbit ed i

len m akaleler h azırlık  süresinin kısalığı yü zü n d en  beklenen m iktarda o la

m adı. Son ra da “T e c rü b e  ile b ilin ir ki, h iç b ir bib liyografyanın  eksiksiz ol

d uğu  (olabileceği) idd ia ed ilem ez.” denilm ektedir.

B ib liyografyalardaki eksiklik genelde, konu ile ilgili kitap ve m akalele

rin elaltında b u lu n d u ru lm ad ığı ve taram asının sağlıklı yap ılm adığı, konu

nun sınırlarının kesin belirlen m ediğin den  kaynaklanır. Bu yü zd en  b ib liyo

grafya hazırlanırken konu ile ilgili hangi tür eser ve kaynakların  taran aca

ğının belirlenm esi kadar, egem en lik  nedir, m illî egem en likle bağıntısı ne- 

dirin iyi belirlenm iş olm ası gerekir; b u  önhazırlık, başlık  ve alt başlıkların 

doğru seçilm esini kolaylaştırırdı.

“ Ö te  yan dan  çok kısa sürede yapılan  b ir taram a ile 578 kitap ve m a

kalenin b ib liyografyada yer aldığı görülm ektedir. B unlar: İlk m eclis konu

Nimet Unan (Arsan), Ankara 1952; S.D. II, Ankara 1959; Söylev ve Demeçler 114, Ankara 
1961, Söylev ve Demeçler IV. Ankara 1964 T İT E  yayınlan.] bu terimleri tanıtır ve açıklar.

Atatürk, 1929-1930’lu yıllarda, her aydının özellikle Türk çocuklannın bu kavramları 
açık seçik anlıyabilmeleri için Afet (İnan) hanımdan bir “yurttaşlık" kitabı yazmasını ister. 
Bu kitaba girecek önemli konulan doğrudan kendisi yazar. Hakimiyet kavramının hem 
anayasa konusu, hem kamu hukuku açısından değerlendirilmesini yapar; hem de bağım
sızlık anlamında devletlerarası hukukun konusu olduğuna değinir. Bununla da yetinmez; 
hâkimiyet kavramını anlatmadan önce, millet, devlet, devlet şekilleri, demokrasi, millî irade, 
milletin azim ve karan, birlikte yaşama isteği (millet olma bilinci), dil ve tarih bütünlüğü 
(mazide birlikte yaşamış olma) gibi çok önemli kavram ve terimleri açıklamak durumunda 
kalır (bkz. Afetinan, A. Medeni Bilgiler ve M.Kemal Atatürk'ün El Tazıları, ikinci bası, Türk 
Tarih Kurumu Basımevi, Ankara 1987, X V III+ 557 s. (351-547 s. tıpkı basım.; Atatürkçülük 
(birinci kitap) Genelkurmay Başkanlığı, Genkur. Basımevi, Ankara 1982, 144-105. aynı ki
tap, yeni belgeler eklenerek daha da genişletilmiştir. Atatürkçülük (birinci kitap) M illî Eğitim 
Gençlik ve Spor Bakanlığı Yayınlan: 324, Bilim ve Kültür Eserleri Dizisi: 13. 734, Ankara 
1984, s. 629-195.

3 “Türkiye Büyük Millet Meclisinin Teşekkülü Hakkında Heyet-i Umumiye Kararı:
23 Nisan 1336 (1920)," TBMM Kanunlar Dergisi, cilt 1, s. 411 “M illi İrade” ve “ Hâkimiyeti 
M illîye” Yeni T ürk Devleti’nin temelini teşkil eder. Bu iki kavram Osm anlı Devleti’nin asır
lardan beri üzerine dayadığı “saltanat” veya “hakimiyet-i şahsiye” kavramlanna zıttır. 
Atatürk, Anadolu harekatına kutsal bir mânâ verdiği “millî irade” fikri ile başlar. Erzurum 
ve Sivas kongrelerini teşkilden maksadı Türk halkını ve aydınlannı bu fikir etrafında topla
mak ve onu tam olarak tecelli ettiren T ürkiye Büyük Meclisini kurmaktır.

O , yeni Türk devleti’ni kurarken de “millî irade” ve “millî hakimiyet” kavramlarına 
dayanır. M ehmet Kaplan İnci Enginün, Zeynep Kerman, Necat Birinci, Abdullah Uçman, 
Atatürk Devri Fikir Hayatı (ADFHI), Başbakanlık Basımevi, Kültür Bakanlığı Yayınlan, 468, 
Atatürk yayınlan: 10, Ankara 1981 Önsöz s. VIII.
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sunda 25 kitap, 1 m akale; m illî egem en lik  kon u sun un  gelişm esi konu sun 

da 11 kitap, 23 m akale; T B M M  kon u su n d a 22 kitap, 36 m akale; 23 N i

san U lu sal E gem en lik  ve Ç o c u k  B a y ra m ı4 konu sunda 4 kitap, 5 m akale; 
M illî E gem en lik ’ten bahseden  genel eserler kon u su n d a 25 kitap, 12 m aka

le; anayasa  kon u sun da 190 kitap, 35 m akale; siyasi rejim ler, cum huriyet, 

dem okrasi kon u sun da 15 kitap, 18 m akale; seçim le ilgili eserler konu sun 

da 14 kitap, 5 m akale; 23 N isan çocu k  kitapları kon u su n d a 78 kitap ol

m ak üzere, toplam  405 kitap, 173 m a k a le 5 toplanm ıştır.” denilm ektedir. 

B u kon u da çalışm a yap acaklara  b ir elaltı kitabı h azırlam ak bakım ından  

yazarlar am açlarına ulaşm ışlar dem ektir.

K o n u , kaynaklar, elaltı kitapları, kronolojiler, b ib liyografyalar, anılar, 

derlem eler gibi an abaşlıklar ve daha ayrıntılı altbaşlıklar altında ele alın

saydı ya  da kam u hukuku açısından, uluslararası h u ku k  açısından, devlet

ler hukuku açısından, yurttaşlık  hukuku açısından; d ev le t,6 devlet şekilleri, 

dem okrasi, cu m h u riyet açısından ele alınsaydı, b irçok  kitap ve m akalenin 

daha varolduğu  ve b ib liyografyaya girm esi gerektiği kolaylıkla görüleb ile

cekti, d iy o ru z .7

4 Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayramınızın Uluslararası Çocuk Bayramı olarak Anka
ra’da kutlanması her türlü övgü ve sevince değer.

5 Konunun bu başlıkları altında verilmesi, yazarlarının görüşüdür.

6“ Devlet kavramı, belirli bir insan topluluğundan bağımsız (ayrı) olarak düşünülemez. 
Başka bir deyişle, devletin insan öğesi yani devlete bağlı belli bir insan topluluğu, devletin 
vazgeçilmez kurucu öğelerinden birisidir.” “ Devletin insan öğesinin (beşeri unsurunun) be
lirtilmesi için çeşitli deyimler kullanıldığı görülmektedir: ulus (millet), halk, ahali, tebaa, 
nüfus gibi hangi deyim kullanılırsa kullanılsın devletin insan öğesinin bireylerden (tek tek 
insanlardan) oluştuğu apaçık bir gerçektir.”

“ Devletin insan öğesini oluşturanların sayısının alt sınırının ne olması gerektiği konu
sunu düzenleyen bir hukuk kuralı yoktur. Bir kuruluşun uluslararası toplulukça devlet ola
rak kabul edilmesi, tarihî, askerî, siyasal, ekonomik, stratejik nedenlere ve genel olarak 
uluslararası ilişkilere yön veren çıkarlara dayanabilir.

Günüm üzde Birleşmiş M illetler örgütü’ne üye olarak kabul edilmiş devletler arasında 
nüfusu 100 milyonlarla ifade edilenler olduğu gibi, 100 binin altında nüfusu olanlar da var
dır. Örneğin 1976 da Birleşmiş M illetler’e üye olan Şeyşel’in (Seychelles) in nüfusu 65.000 
dolayındadır.” (Prof.Dr.Rona Aybay, Yurttaşlık Hukuku, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 
Fakültesi Yayınları 499, Ankara 1982, s. 3).

7 Atatürk’ün Afetinan’a kendi elyazısı ile verdiği notlar, özellikle bu konuda çok 
önemli bir kaynaktır. Hakimiyet (egemenlik) anlatılmadan önce devleti oluşturan üç temel 
öge: millet-vatan (ülke)-birlikte yaşama isteği (ülkü-millet olma bilinci) üzerinde durulmuş
tur. Ü ç temel öge anlatılmadıkça hakimiyetin anlaşılamayacağı vurgulanmıştır.

Yeni Türk devletinin temel ilkesi demek olan “millî egemenlik” ilkesinin neleri içerdi
ği bu notlardan kolayca ortaya çıkar. Millet olma bilinci olmadan, millî egemenlik kavra
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M illî M ü ca d ele  dön em i basını, kaynakçası, özellikle A n ad o lu  basını 

dergi ve gazete kolleksiyonları b iraraya getirilm eden, daha doğrusu tara

m adan eksiksiz b ir b ib liyografya  hazırlanam az. D evlet eliyle çıkarılm ış ki

tap ve m akalelerin  bile b u gü n  eksiksiz olarak M illî K ü tü p h a n ed e b u lu n 

m adığı bilinm ektedir. Y in e  son yıllarda bu konu larda, basın ve yayın la  il

gili fakülte ve yüksek  okullarda başarılı çalışm alar yapıld ığı d a  b ilin m ekte

dir. T B M M  K itaplığı da b u  çalışm ada b ü yü k  ön em  taşır.8

B ir m akale sınırlarına taşm adan bib liyografyaya 200 kadar kitap ve 

m akale daha eklem ekle, b ib liyografyanın  yen iden  ele alınm ası gerektiğini, 

birçok yeni eserlerin b ib liyografyada yer alabileceğin i vurgulam ak istedik. 

Y en i yap ılacak  düzen lem elerde, 1985 yılı b oyu n ca  ve daha sonra yapılan  

M illî E gem en lik  S em po zyu m ları bildirileri dikkate a lın ırsa ,9 b ib liyografya

mının olamayacağını anlatan en güvenilir belgedir. Bizde hep yabancı yazarların görüşlerin
den yararlanarak kendi tarihimizi kavramaya çalışmak alışkanlığı yaygın yanlıştır. O ysa ya
bancının kaynaklarımızı bizim kadar doğru, eksiksiz ve yansız anlayabileceğine inanamıyo
rum. Yeni T ürk Devletinin ballıca niteliğinin hakimiyetin kaynağının eldeğiştirmesi, olduğu 
gerçeği için bkz. Suat İlhan, Harp Yönelimi ve Atatürk, Türk Tarih Kurum u Basımevi, A n 
kara 1987, Atatürk Araştırma Merkezi, Atatürk ve Atatürkçülük dizisi: 5., s. 13 vd.

“Türk Kurtuluş Hareketi olarak adlandırılan olaylar bir bütün teşkil ederler. O laylar 
iç içe girmiş, birbirinin oluşunu hazırlamış, birbirlerini desteklemişlerdir. Bunlar, egemenli
ğin millete devri, İstiklâl harbi ve inkılâplarıdır.

Egemenliğin millete devri olayı, yönetimi altındaki insanların düşüncelerine ve 
görüşlerine sinmiş, kültürlerini, davranışlarını şekillendirmiş altı yüzyıllık bir imparatorluğa, 
ona adını veren bir aileye, aynı zamanda bütün imparatorluk kurum lanna yönelik bir hare
kettir.”

“Osmanlı İmparatorluğunun inkıraz bulup Türkiye Büyük M illet Meclisi Hükümeti 
teşekkül ettiğine dair Heyet-i Um um iye karan, karar No: 307, tarihi: 30 Ekim 1338/1922” 
(TBM M  Kanunlar Dergisi, cilt I , s. 487).

8 “Yeni Türkiye Devletine şekil veren kanunlann hepsi Türkiye Büyük Millet Meclisi 
tarafından yapılmıştır. Bu meclis ise Atatürk’ün şahsiyetine ve O ’nun fikirlerine inanan, ço
ğu İstiklâl Savaşma katılmış olan insanlardan müteşekkildi. Atatürk’ü ve Atatürk devrini 
anlamak için Türkiye Millet M eclisi’nin çıkardığı (Özellikle o dönem) kanunlannın incelen
mesi lâzımdır. (Mehmet Kaplan-Inci Enginün-Zeynep Kerman-Necat Birinci-Abdullah U ç
man, Atatürk Devn Fikir Hayatı, Kültür Bakanlığı Yayınlan: 468, Atatürk Dizisi: 10, Önsöz 
s. X).

Konu bibliyografyası çıkarmak çok önemli, önemli olduğu kadar da güç bir iştir. 
Bölgesel yayınlann izlenmesi de Türkiye için ayn bir sorun. Bu açıdan bu çalışmanın 
büyük bir boşluğu doldurduğuna inanıyoruz. Elazığ-Fırat Üniversitesi, Samsun-19 M ayıs 
Üniversitesi, özellikle T B M M  “M illî Egemenlik Sem pozyumlan Bildirileri de bibliyografya
ya eklenir ve son beş yıllık yayınlar da gözden geçirilirse 1000 kitap ve makaleye ulaşmak 
yine konunun uzmanı olan yazarlar için kolay olacaktır.

0 T B M M ’nin düzenlediği Millî Egemenlik Sempozyumu dışındaki bildiriler henüz ya
yınlanmadı. 24 Nisan 1985 günü Fırat Üniversitesi Atatürk İlkeleri ve Millî Egemenlik 
Sempozyumunun ancak programını bulabildik:
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daki b irçok  eksiklerin y in e kon u n un  uzm anı olan yazarların ca  giderilebile
ceğine kesinlikle inanıyoruz.

“ H er çalışm a başlangıçta kü çü k ve eksik olur. E ksik olacak diye hiç- 

birşey yap m am aktan  eksik yap m ak çok dah a  iy idir.” d iyoruz.

T B M M  B aşkanlığın ca 23 N isan 1985 ve sonrası yıllarda M illî E ge

m enlik  ve Ç o c u k  B ayram ı kutlam alarının  geçen yıllardan  daha an lam lı ve 

görkem li yapılm ası, m illî iradenin  yaln ız erkek iradesi o lm adığının  b ilin 

cinde — kadın h aklarıyla  birlikte—  kutlanm ası ve bütünleştirilm esini 

görm ek de ayrı b ir m utlu luk  olarak anılacaktır.

Prof. Dr. Bayram Kodaman. Tanzimattan Günüm üze M illî Hakimiyet Anlayışının 
Gelişmesi.

Doç.Dr.Zekeriya Kitapçı. Atatürk ve Tarih Boyunca Türklerde M illî Hakimiyet Duy
gusu.

Yrd. Doç. Dr. Abdulkadir Yuvalı. M illî Hakimiyet Anlayışımız.

Erdal Açıkses. M illî Birlik ve Bütünlüğün M illî Hakimiyet Yönünden Önemi.

Rahmi Doğanay. Atatürk İlkelerinin M illî Hakimiyet Yönünden Önem i. Diğerlerinin 
konularını bile tesbit edemedik.



MİLLÎ EGEMENLİK BİBLİYOGRAFYASINA EKLENMESİ 
ÖNERİLENLER

i .  K itap lar

A b alıoğ lu , Y u s u f N ad i, Birinci Büyük Millet Meclisinin Açılışı ve isyanlar, Sel 

Y a y ın la n , İstanbul 1965, 110. s.

Afetinan, A(yşe), Mustafa Kemal Atatürk’ten Yazdıklarım, M illî E ğitim  B a

kanlığı Y a y ın la n , 1000 T em e l Eser: 55, İstanbul 1971, X II  +  123 +

2 y + 2 y+ 4 y .

A fetinan, A(yşe), Medeni Bilgiler ve Kemal Atatürk’ün Elyazılan, T ü r k  T a rih  

K u ru m u  Y a y ın ı, X V I . dizi, sayı 9, A n k ara  1969, 577 s. G en elku rm ay 

B aşkanlığın ca 1981, M illî E ğitim  Spor ve G en çlik  B akanlığın ca 1984 

tarihlerinde A tatü rk çü lü k  I. ad ıyla  çıkarılan kitaplarda M . K e m a l’in 

elyazılan  vardır.

Afetinan, A(yşe), T a n h ’ten Bugün’e, T ü rk iy e  İş B ankası K ü ltü r Y ayın ı, A n 
kara 1970, V II +  248 s.

Afetinan, A(yşe), Atatürk’ten Hatıralar, T ü rk  T a rih  K u ru m u  Y ayın evi, A n 

kara 1950, 25 m akale, 200 s.

A li R ıza  Seyfı, Gazi ve inkılâp, Sinan m atbaası, İstan bul 1933, 112 s.

Arsel, İlhan, Teokratik Devlet Anlayışından Demokratik Devlet Anlayışına, A n 

kara Ü niversitesi Basım evi, A n kara  1975.

Atatürk’ün Dış Politikası Sempozyumu, T ü rk  A tlan tik  A ntlaşm ası D erneği, 

A n k ara  1981, Ç oğaltm a.

B ayol, H üseyin, Atatürkçülük ve Temel Prensipleri, İş M atbaası, A n kara 1973, 
80 s.

B ayur, Y . H ikm et, Türkiye Devletinin Dış Siyasası, İlk baskı, 1934, ikinci 

baskı, A n kara  1973, X + ı 8 ı  s.

Borak, Sadi, Atatürk’ün Resmî Yayınlara Girmemiş Söylev, Demeç, Yazışma ve 

Söyleşileri, H alkevleri, A tatü rk  Enstitüsü A raştırm a Y ayın ları 2, İstan
b u l 1980.

D em iral, C afer, Türkiye’nin 42 Hükümeti, 23 Nisan 1920 — 15 Nisan 1973, 
B aşbakanlık  B asım evi, B aşbakanlık  K ü ltü r  M üsteşarlığı C u m h u riyetin  

50. Y ıld ö n ü m ü  Y a y ın la n  2, A n k ara  1973, 170 s.
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D âver, B ülent — M etin  K ıratlı — A lâettin  Şenel — İlkay Sunar, Siyaset B i

liminde Seçilmiş Eserler Bibliyografyası, A n kara  Ü niversitesi Siyasal B ilg i
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A n a d o lu  ve R u m e li M ü d afaa-i H u k u k  G ru b u n u n u n  K u ru lu şu n a  ve 

Ç alışm a lan n a  A it B azı V esikalar” , Tarih Vesikalan, cilt 3, 13. sayıdan 

ayrı basım , 1944, s. 15.
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V elid ed eoğlu , H ıfzı V eldet, “ A tatü rk ’ün Ö rgü tleşm e G ü c ü ” , Bildiriler, Tar

tışmalar, s. 133-146.

V elidedeoğlu , H ıfzı V eld et, “C u m h u riyetin  K u ru lu şu ” , 50. Tıl Konferansları 

Kitabı, s. 40-66.

V elid ed eoğlu , H ıfzı V eldet, “ D in, H alk , D evlet” , Cumhuriyet, 16 N isan 

»952-

Ziya Gökalp, Doğru Yol, Hakimiyet-i Milliye ve Umdelerin Tasnif, Tahlil ve 

Tefsiri, H azırlayan : M ü jg ân  C u n b u r, K ü ltü r  B akanlığı Z iya  G ökalp  

Y a yın la rı 3, A n kara  1976, s. 55-72.

N ot:

a. 100. Y ıl  G a zete  ve E klerinden B aşka T a ra n a n  B aşlıca Y a y ın la r  :

A tatü rk  A raştırm a M erk ezi D ergisi

A tatü rk  D evrim leri I. M illetlerarası Sem p o zyu m u

A tatü rk  K ayn akçası 1-2, L em an  Şenalp

A tatü rk  K ayn akçası 1-2, T ü rk e r  A caroğlu , İş B ankası Y a y ın ı

A tatü rk  T ü rkiyesi

A tatü rk ’ün  D ış Politikası Sem p o zyu m u

A kad em i ve F akülte D ergileri (Ö zel sayı-yıllık ve arm ağanları)

A n k ara  İstan bu l B aro D ergileri

B an ka Y a yın la rı (A kb an k, İş B ankası, Z iraat Bankası)

B elgelerle T ü r k  T a rih i Dergisi

B oğaziçi Ü niversitesi (B Ü ) U luslararası K onferansları

Ç ağ d aş D ü şü n cen in  Işığında A tatürk, D r. N ejat F. E czacıbaşı V akfı 

Y ayın ı

50. Y ıl K on feran s Sem pozyu m ları 

G en elku rm ay A T A Ş E  B aşkanlığı Y ayın ları 

G österi D ergisi 

H arp A kad em ileri B ülteni
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İdare D ergileri 

K em alist A tılım  D ergisi 

K em alizm  ve T ü rk iy e  D ergileri

M illî E gem enlik  B ibliyografyası, M illî K ü tü p h a n e Y ayın ları

M illî E ğitim  D ergileri

M illî K ü ltü r  D ergileri

Polis E m eklileri D ergileri

M ü lk iyeliler  B irliği D ergileri

T a rih  ve E debiyat

T a rih  Vesikaları

T ed risat M ecm u aları

T o p lu m  ve B ilim  D ergisi

T u r izm  D ergisi

T ü rk  T a rih  K u ru m u  A tatü rk  K onferansları 

T ü r k  T a rih  K on greleri 

Belleten D ergileri

T ü r k  H u k u k  K u ru ltay ı (III) Bildirileri 

Y a rg ıta y  D ergileri 

Y S E  D ergileri

ıoo . Y ıl  K on feran s ve S em p o zyu m  Bildirileri

b. Z iy a  G ökalp  adını, G ö k a lp  soyadı im iş gibi yazarak  G ökalp  Z iya  

biçim inde sokm ayı u ygu n  bulm adık.



“ATATÜRK ARAŞTIRMALARFnm 

BİBLİYOGRAFİK DAYANAKLARI

Ö Z E R  S O Y S A L *

I. G ö r ü ş le r

II. ‘ B ib liy o g r a f ik  E tk in lik  K o n u s u  O la r a k ’ A T A T Ü R K

(Seçm e B ibliyografya / Y a y ın  T a rih i’ne G öre)

A . A T A T Ü R K  B İ B L İ Y O G R A F Y A L A R I N I N  B İ B L İ Y O G R A F Y A S I

A ' .  Türkiye’de

A ıa. A ç ık  / K ita p -M a k ale  B içim inde 

A lb. K a p a lı /  B ir D iğe r Y a y ın  İçinde 

A 2. Dışarıda

B. A T A T Ü R K  B İ B L İ Y O G R A F Y A L A R I  

B '.  Türkiye’de

B ıa. A ç ık  /  K itap , K ita p ça  B içim in de 

B lb. ‘M ak ale  B ib liyografya ’ O lara k  

B ,c. K ap alı /  ‘M a d d e ’ , ‘B ö lü m ’, ‘L iste ’ B içim inde 

B 2. Dışarıda

C . K Ü T Ü P H A N E  K A T A L O G L A R I  

C 1. Özel Kütüphaneler

C ıa. K işisel

C lb. K u ru m sal N itelikte 

C 2. Resmi kütüphaneler

* Prof. Dr., Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi, Kütüphanecilik 
Bölümü öğretim üyesi.



D . T O P L U  K A T A L O G L A R  

D 1. Yöresel

D ,a. B ölge Ç ap ın d a  

D lb. İl D ü zeyin d e 

D 2. Kurumsal Kapsamda

E. S E R G İ K A T A L O G U

F. S Ü R E L İ Y A Y I N

G . ‘Y A Z A R ’ K im liğ iy le  A T A T Ü R K

G '.  Yazdıkları —  Çevirdikleri /  Atatürk’ten Diğer Dillere Yapılmış Çevi

riler

G 2. Söylev /Dem eç

B ibliyografik  Ö ğ e le r  İçin  K u llan ılm ış K ısaltm a
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