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18. yü zyıl A vru p asın d a  b u h ar m akinası ile çalışan fabrikaların  im alâta 

geçişiyle üretim de artış görülm üştü. Batıdaki sanayi devrim inin ilk senele

rine rastlayan Fransız İhtilâli ve N ap olyon  harpleri sırasında gerek harp 

m alzem esi gerekse askerin ihtiyacını karşılayacak üretilm iş m alzem e kolay
ca tüketim  sahası b u lm uştu . H arplerden  sonra A vru p a  devletlerinin çoğu 

(başta Fransa, A vu stu rya ve R usya) gü m rü k  tarifelerini yükseltip  kendi 

yağlarıyla  kavrulm aya karar verm işlerd i.1

O sm a n lı D evleti ise yab an cı devletlere d ah a  ön ce verilen % 3 ’lük 

gü m rü k resm inde herhangi b ir değişiklik yapm am ıştı. G erek  bu ve gerek

se sanayiinin istenilen seviyede olm am asın dan  dolayı O sm a n lı D evleti, İn

giliz m am ul m addesine fazla ihtiyaç d u ym ay a  başlam ıştı. A yrıca  O sm an lı 

topraklarında ham m ad d e u cu z ve de kolay elde ediliyordu. A vru p a  p iya

sasının kendisine kap an dığın ı gören İngiltere, derhal gözlerini A k d en ize  ve 

O sm an lı topraklarına çev ird i.2 Y a ln ız  O sm an lı D evleti gerek hâzinenin  ko
runm ası ve gerekse zaten za yıf olan sanayiini korum ak için “yed-i vâh id”i 

(yani tekelciliği) m ü h im  b azı ihtiyaç m addesi üzerinde uygulam aktaydı. 

İngiltere ile O sm a n lı D evleti arasındaki b u  tartışm a 1838’e kadar devam  

etti.3 B aşlangıçta İngiliz teklifinin kab ul edilm ek istenm em esine rağm en, 
hâzinenin uğradığı zararın  artm ası, M ısır  valisi M eh m ed  A li P aşa’n ın is- 

yânı, Fransa ve R u sy a ’nın tutum ları O sm a n lı D evletini serbest ticaret 

prensiplerini ihtiva eden “ B alta L im an ı M u a h ed e si”ni im zalam ak m ecb u 

* Selçuk Üniversitesi, Atatürk İlkeleri ve İnkılâp Tarihi Okutmanı.

1 Kütükoğlu, M übahat, Osmanlı İngiliz İktisadî Münasebetleri, II, (1838-1850), İstanbul 
1976, İstanbul Edebiyat Fakültesi Yayını, No: 1997, s. 3.

2 Kütükoğlu, Osmanlı İngiliz İktisadî Münasebetleri, I, (1530-1538), Türk Kültürü Araş
tırma Enstitüsü Yayını, Ankara 1974, s. 75.

5 Kütükoğlu, 1974, s. 79.
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riyetinde b ırakm ıştı.4 (16 A ğustos 1838). M u ah ed eyi özetlersek İngilizler 
için ihracaat yasakları, yed-i vahid sistem i ve satın alm an m alın  n akledil

mesi için alm an tezkire usulü  kaldırılıyordu. B öylece İngiltere yerli tüccar

la eşit haklara sahip o lm a im kânlarını kendisi için sağlam ıştı.

B alta L im an ı M uah edesi ile İngilizlere verilen ticaret serbestisi ve de
vam ındaki gelişm elerden sonra L o n ca  sistem ine dayalı O sm a n lı ekon om i

sinin kapitalist batı ekonom isine karşı koyabilm esi im kânsız hale gelm iş

t i .3 A y n c a  gü m rü k tarifelerinin % 3 ’ün  üzerine çıkarılam am ış olm ası bazı 
kalem ler üzerinde yıkıcı tesir yaptı. M o d e m  sanayiinin kurulm ası için ku 

rulan, tem eli atılan fabrikaların  b ü yü k  bir kısm ı giyim  kuşam la veya por

selen, fincan v.b. ile ilgili k alm ıştı.6 Ö ze l teşebbüs sahasında yab an cı ser

m aye b ü yü k  önem  kazandığı için daha faaldi. Y erli üretim , yab an cı ile re

kabete girem iyordu.

T a n zim a tla  birlikte azınlıkların  ekon om ide daha hareketli b ir şekilde 

devreye girm esi yerli tüccarı yıpratm ıştı. D ah a  M . Reşit Paşa zam an ında 

İstanbul ve B eyrut gü m rükleri E rm eni tüccarlarına verilm işti. B öylece dev

letin en önem li kayn aklan  yavaş yavaş elden çıkm aya başlam ıştı. B u geliş

m elerden sonra 1850-195 ı ’ lerde devlet bütçesi m em u rlan n  bile m aaşlann ı 

ödem ekte gü çlük  çekm eye başlayın ca Serdaret m üsteşan  F u at Paşa kan a

lıyla Fransızlardan b ir m iktar yard ım  alınm asına karar verild i.7 N am ık  

K em al, bu dön em deki yanlış politikayı dile getirirken “ ...D evlet hürriyet-i 
ticareti öyle bir za m an d a  ilan etti ki, m ü lk ü m ü zd e sanat ve m arifet, tam a

m en inkıraz halinde id i.” 8 N am ık  K em a l’in bu sözleri 15 N isan  1856 P a
ris B an şın dan  hem en sonraki d u ru m u  anlatıyordu.

Z iy a  Paşa endişelerini dile getirirken, İstan bu l’un yabancıların  eline 

geçm eye başladığını, Batıklara zam ansız istim lâk hakkının verildiğini belirt
tikten sonra “ H acı A h m e t’ lerin, H acı Ivaz’ lan n , H aşan A ğ a ’larm  yerini, 
M ösyö L avran t’ lar, M ö syö  M esto n ’lar a lm aya başlam ıştı, am a hâlâ devlet 

adam ları gaflet iç in d ed ir” d iy o rd u .9 Paşa haklıydı, çü n kü , Paris Barı- 
şı’ndan sonra Sultan  ve b akanlar kendilerine Batılı danışm anlar sağlarken,

4 Kütükoğlu, 1976, s. 5 ve S.J. Shaw ve E. Kural, Shaw, Osmanlı İmparatorluğu ve Mo
dem Türkiye, cilt 2, çeviren Mehmet Harmancı, İstanbul 1983, s. 81, E. Yayını.

5 Sarç, Ö m er Celal, “Tanzimat ve Sanayimiz”, Tanzimat, Ankara 1940, s. 433.

6 Sarç, a.g.e., s. 435.

7 Evren, A. Cevat, “Tanzim at”, İslâm Ansiklopedisi, cilt 2, s. 708.

8 Sungu, İhsan, “Tanzimat ve Yeni Osmanlılar", Tanzimat, Ankara 1940, s. 827.

9 Sungu, a.g.e., s. 838.
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İstanbul sokakları, çok sayıda yab an cı subay, er ve aileleri ile d o lm u ştu .10 

B u, vatandaşın sosyal açıdan değişm esine sebebiyet verecekti.

O sm an lı ekonom ik sistem i herkese serbest hareket im kânı tanım akla 
beraber Paris B arışından sonra den ge yavaş yavaş azınlıkların  lehine 

döndü. H ak ve yetki kavram ından çok görev ve sorum luluk  an layışın a d a

yanan O sm a n lı ekonom ik sistem i dış m üdah alelerin  etkisi ile gün  geçtikçe 

daha d a  b ozu ld u . B öylece M ü slü m a n -T ü rk  tebaa sosyal işbölüm ü ve 
uzun vadeli serm aye gerektiren yatırım lardan uzaklaşarak kapalı aile eko

nom isine yö n e lm işti.11 Y a b a n cı serm aye ve gayrim üslim  azınlık devletlerin 
koru yu cu lu ğu n d an  gelen özgürlük  ve güven için de faaliyetlerini artırm ış

lardı.

D iğer taraftan 1854 yılın a  kadar O sm an lı D evletinin  hiç dış borcu 

yokken bu tarihten başlayarak, K ırım  Savaşı’nın n eden old u ğu  harcam a

lar, dah a  sonra kaym elerin  dolaşım dan çekilm esi gibi b ü yü k  operasyon, 

Paris ve L on d ra  piyasaların da bir dizi borçlan m alar yap ılm asın a yol açtı. 
...B un ların  belli başlılarından ilki 1858’de 5 m ilyon  sterlinlik bir b orçlan 

m a L o n d ra ’d a  m üzakere e d ild i.12 E kon om ik kriz ön lenem ediği için M art 

1862’de L o n d ra ’d a  yeni borçlan m a sözleşm esi y a p ıld ı.13 A n ca k  alm an 
borç dengeli ve gerçekten ihtiyaç d u yu lan  noktalara yatırılm adığı için açık 

sürekli b ü yü m ü ş ve 1881 “ M u h arrem  K ararn am esi” ile “ D u yu n -u  U m u 

m iye” kab ul e d ilm işti.14 A rtık  O sm a n lı devleti, m alî açıdan  önem li ö lçüde 
dışa bağım lı d u ru m a  gelm işti. D u yu n -u  U m u m iye, K ıb rıs gelirleri, T ö m 

beki (N argilede kullanılan  b ir  çeşit tütün) gelirlerinden alm an 50 bin O s- 
m anlı lirası, D oğ u  R u m eli geliri Bulgaristan vergisi, tem ettü (kazançlar) 

vergisi, ticaret anlaşm aların ın  yenilenm esi d u ru m u n d a  giriş resm indeki her 
türlü artışı ile B erlin  A n tlaşm ası’na göre K arad ağ, B ulgaristan  ve Y u n a n is

tan ’a yüklenen  vergi paylarına el k o y m u ştu .13

10 S.J. Shavv ve E.K. Shaw, a.g.e., s. 181.

11 Türkkan, Erdal, “Atatürk Devrimleri ve Yeni Türkiye’de İktisadî Gelişmenin Sosyo- 

Kültürel Sorunları” , Atatürk ve Kültür , Ankara 1982, s. 59-68.

12 Eugene, Morel, Türkiye ve Reformlar, çeviren S. Belli, İstanbul 1984, s. 161.
15 Morel, s. 163 (ve devamı).

14 Geniş bilgi için bkz., Blausdell, C. Donald, Osmanlı İmparatorluğunda Avrupa’nın Mali 
Denetimi. Duyunu Umumiye, çeviren Ali İhsan Dalgıç, İstanbul 1979; A. Du Velay, Türkiye 
Maliye Tarihi, Ankara 1978, s. 79 (ve devamı).

15 Stefanos, Yerasimos, Az gelişmişlik Sürecince Türkiye, çeviren Babur Kuzucu, 3. baskı, 
İstanbul 1980.
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A rtık  vergisine bile hakim  o lam az d u ru m a gelen O sm a n lı D evleti, B a 

tıkların açık pazarı d u ru m u n a  gelm işti. B u pazarda yab an cı serm aye lehi

ne iki önem li tesbit yapılabilir:

a — Y ab an cıla rın  O sm an lı top raklan n d a elde ettikleri ve kendi ü lkele
rine aktardıkları aşın  kâr. Ö rn eğ in , A lm a n  B an kası’na ilk dem iryolu  im ti

yazı verildiği zam an  (1880), A lm a n y a ’nın O sm a n lı D evleti’ne ihracaatı 12 

m ilyon m arktı. D em iryo lu n u n  A n k a ra ’ya  vardığı 1893 yılın d a  m eb lağ 41 

m ilyona u la şm ıştı.16 A yn ı özellik  A yd ın  D em iryolu  şirketinde de 

g ö rü lm ek ted ir.17

b  — T ü rk iy e ’den sağladıkları im tiyazlar, d em iryo lu n u n  geçeceği yol 

üzerindeki orm an, m aden ve benzeri kayn aklardan  faydalan m ak şeklinde
dir.

İttihat ve T erakki iktid an  ele geçirdiği zam an  m em leketin  için de b u 

lu n duğu gü ç d u ru m d an  kurtan lm ası için ön lem  alm ak istem işti. Ö zellik le  

kapitülasyon lan  kald ırm ak ve yerli ekon om iye önem  verm ek gibi gayretleri 

vardı. Fakat herhangi b ir  netice elde edilem eden A ğustos 1914 ’de Birinci 
D ü n ya  Savaşm a girilm işti. Savaşın başlam asın dan  b ir yıl önce toplam  dış 

borç m iktan  131,0 m ilyon  O sm an lı lira sıd ır.19

Bu d ön em d e vatandaşın d u ru m u  da parlak değildir. B aşta B alkan Sa- 

vaşlan olm ak üzere B irinci D ü n ya  Savaşı son u n d a sosyo-ekonom ik b orç

lan m adan  daha ziyade psikolojik çökü n tü  önem  taşım aya başlam ıştı. D ev

let otoritesinin b oşluğu  eşkiyalık  faaliyetini, vu rgu n cu lu k  ve karaborsacılığı 

arttırm ıştı. Ö zetlersek  T ü r k  ve M ü slü m a n  vatandaş top lu m a katılm a eğili

m inden m ah ru m , ön em li ö lçüde küskün ve için e kapalı d u ru m a  gelm iştir.

B ü tü n  b u  dezavantajlara rağm en  devlet Birinci D ü n y a  Savaşından 

önce İktisadî alan da çeşitli tedbirler alm ış, savaşın m illî ekon om iye zarar 

verm em esi için girişim de b u lu n m u ştu r.20 B u n a rağm en  harp sırasında te
m el ihtiyaç m addelerin in  fıatı arttı. B u daha çok psikolojik ve sp ekülatif

16 Edvar, M . Earle, Bağdat Demiryolu Savaşı, Milliyet Yayını, 1972, s. 118.

17 Earle, a.g.e., s. 93-94.

18 Stanford J. Shavv ve Ezel Kural Shavv, Osmanlı İmparatorluğu ve Modem Türkiye, cilt
2, çeviren Mehmet Harmancı, İstanbul 1983, s. 361.

19 Elden, Vedat, Osmanlı İmparatorluğunun İktisadî Şartlan Hakkında bir Tetkik, Ankara 
1970, s. 266 ve Yaresimos, s. 539.

20 Elden, Vedat, “Cihan Harbinin ve İstiklal Savaşının Ekonomik Sorunları”, Türkiye 
iktisat Tarihi Semineri, Hacettepe Üniversitesi Yayını, Ankara 1975, s. 373.
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sebeplerdendi. H ü k ü m et “ tevzi” m etodunu geliştirerek önlem  a ld ı.21 Fakat 

1917 yılı ortalarında yin e de tevzide ekm ek 2,5 kuruş iken p iyasada 18 

kuruş, şeker tevzide 20 kuruş iken piyasada 112 kuruş idi.

G ıd a  darlığının asıl sebebi ziraatın harp sırasında geçirdiği tahribat
tandı. Savaş ekilebilen  arazinin  azalm asında rol oynam ası yanı sıra alm an 

ürünü de etkilem işti. A yn ı d u ru m  “ M illi M ü ca d ele” y ılların da kendisini 
daha fazla hissettirdiğinden, B ü yü k  M illet M eclisi sıcak savaşın yan ın da 

ekonom ik savaşın d a  verilm esi düşüncesini ortaya koydu. B akan lar K u ru lu
2 M ayıs 1920’den itibaren M ecliste İktisat V ekilliğin in  o luşturulm asın a ka

rar verd i.22

A tatürk, O sm an lı D evletinden devralm an m irası dile getirirken “ Dış 

ticaret yab an cı ve T ü rk  olm ayan ların  elinde... kredi m üesseseleri bankalar, 

nakliye m üesseseleri dem iryolları... gem i kabotaj... yab an cıların  den etim in 

de. M ad en lerin  istism arı ve d iğer m eblağın  İktisadî bünyesin de en m ühim  

rolleri oyn ayan  esaslı İktisadî kaynakların  hiç birisinde bu m em leketin  sa

hibi olan T ü r k ’ün nüfuzu ve iktirarından eser görülm üyor. B ütün  bu kay

naklar yabancıların  hesabına işliyor” 23 dedikten sonra bü tü n  bunlardan 
kurtulm anın  an cak  sağlam  b ir m illetin bünyesi ile m üm k ü n  olabileceğini 

ifade ediyor.

A tatürk , sağlam  bir b ü n yen in  sağlanabilm esi ve istenilen hedefe u la

şabilm ek için öncelikle psikolojik eziklik içinde b u lu n an  ferdin toplum a 

kazandırılm ası gerektiği b ilin cin deydi. B u n u n  için;

a  — B ireyin  sahip o ld u ğu  hak ve özgürlükler yen iden  düzen lenm eli,

b  — B ireye yü kü m lü lü k  ve soru m lu lu k  verilm eli,

c — Bireyin top lum a açılım  konusundaki istek ve tercihleri tesbit edil

m elid ir.24 O n u n  için dir ki, A tatü rk  inkılâplarını b ir bü tü n  olarak ele alıp 

adım  adım  ilerlem e yo lu n u  takip edecektir.

C u m h u riyetin  ilan ından  sonra A tatü rk  b u  a lan da başarı elde etm ek 

için çaba harcam ıştı. A n a ya sa  ile birey yön etim e ortak edilm iş, hak ve

21 Elden, a.g.e., s. 375-376.
22 Erikan, Celal, Atatürkçülük, Türkiye İş Bankası Kültür Yayını, No. 151, Ankara

■974-
23 Bilgişin, Şevket, Türk inkılâbında Devletçilik ve Ticaret Serbestısi, C .H .P. Kongreleri Se

risi Kitap 8, Ankara 1939, s. 4.

24 Türkkan, a.g.m.
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özgürlükler genişletilerek devlet güvencesine alınm ıştır. 1926 T ü rk  M ed en i 

K a n u n u , B orçlar ve C e za  K a n u n u  başta o lm ak üzere çıkarılan  yeni kanun 

ve kararnam elerle, yap ılan  düzen lem eler, hak ve özgürlüklere getirilen ge
nişliği ve kısıtlam aları açıkça ortaya koym uştur.

B ireyin  kâr sağlam a arzu su n u  yerine getirm ek için  (artırm ak için) 
m ülkiyet, veraset ve akıt özgü rlü ğü  tem in edilm iştir. B ir taraftan üretici 

korunurken d iğer taraftan, serm ayedarlar yatırım a teşvik edilm iştir. Serm a

yedarların  faizle para dağıtm aları serbest b ırakılm ıştır.23 K adın -erkek  eşitli

ği getirilerek çalışan herkes hak sahibi kılınm ış ve üretim in arttırılm asına 
çalışılm ıştır.

A T A T Ü R K ’Ü N  E K O N O M İ  P O L İ T İK A S I  1922-1930 D Ö N E M İ

T ü rk iy e ’de 1922-1930 yılları arasında liberal ekonom i m odelin i u y g u 
lam a düşüncesi m evcuttur. B ir yerde bu, ferdin cem iyete kazandırılm ası 

için gereklid ir de. A n cak , savaştan yeni çıkm ış, m em leketin  her tarafı h a
rap olm uş, serm ayesi kalm am ış, altyapısı vb. tam am lanm am ış ve 1929’a 

kadar gü m rüklerin e tam  olarak sahip olam am ış olan T ü rk iy e ’de liberal 

politikayı u ygu lam ak  o ldukça zordur.

N itekim  A tatü rk  1 M a rt 1922’de d u ru m u n  m uhasebesini yaparken 

“ ... T an zim atm  açtığı serbest ticaret devri A vru p a  rekabetine karşı kendisi

ni m üdafaa edem iyen  iktisadiyatım ıza bir de İktisadî kapitülasyon zincirle
ri bağladı. T eşk ilat ve ferdî kıym et n azarından iktisat sahasında bizden 

çok kuvvetli o lan lar m em leketim izde bir de fazla olarak im tiyazlı m evkiler

de bulun uyorlardı. T em e ttü  vergisi verm iyorlardı. G ü m rü klerim izi ellerin

de tutuyorlardı. ...” 26 dedikten  sonra b u  şartlar altında hangi politikanın 

u ygulanm ası gerektiğini belirtirken de “ İktisadi politikam ızın  önem li gaye
lerinden biri de kam u çıkarlarını d oğru d an  d oğru ya ilgilen direcek İktisadî 

kurum  ve girişim leri, m alî ve teknik gü cü m ü zü n  elverm esi oran ında dev

letleştirm ektir. Ö zellik le ... m aden  hâzinelerini az zam an d a işleterek m illeti

m izin  yararın a açık  tutabilm ek de b ir yön tem le m ü m k ü n d ü r. Şim diki hal

de yararlan ılm ayan  gelir kayn aklarından  yararlanm ış olm ak... için kim i 

m addeleri tekelleştirm ek gerekli şeylerden dir.” 27diyerek o tarihten itibaren 

m illetin refahı, m em leketin  kalk ındın labilm esi için devletçi politika u ygu la 

23 Türkkan, a.g.m.

26 Karal. Enver Ziya, Atatürk’ten Düşünceler, İstanbul 1981, s. 102.

27 Atatürk, Söylev ve Demeçler, Ankara 1959, s. 226-229; Selek, Sabahattin, Anadolu İhti
lâli, cilt 2, İstanbul 1964, s. 339-340; Erikan, s. 254.
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nacağını herhangi b ir tereddüde yer b ırakm ayacak  şekilde ortaya koym u ş

tur. B u n a rağm en L ozan  Barışı öncesinde kendisine ekonom ik m eseleler 
sorulunca “ B u gü n  için ticaretim iz h akkın da ne dü şü n ü yo rsu n u z d iye so

rarsanız, tek b ir cevap vereceğim ; b u gü n  için d ü şü n d ü ğü m  tek şey, 
kapütülasyonlardır. M a d d eten  fiilen kan la kald ınlm ış olan  kapitülasyon la

rın b ir daha d irilm em ek üzere yok lu ğa  göm ülm esini tem in etm ektir. T ic a 
retim iz ile sanayiim izin  ve her nevi ekon om im izin  gelişm esi ve yükselm esi 

ancak b u n u n la  kaim dir (ayakta durur).” 28

İZ M İR  İ K T İ S A T  K O N G R E S İ

1923 İzm ir İktisat K o n gresi’nde A tatü rk  ne “ devletçi” ne de özel ser

m ayeye dayalı herhangi b ir hazır reçete ön erm iyordu. Ç ö zü m e  varm ak 

için b ir arayış için e girilm iş, dışarıdaki çeşitli den eyim ler incelenip içerdeki 

tartışm a ve geliştirm eleri değerlendirerek son uca gid ilm ek istenm işti. İzm ir 
İktisat kongresinde İktisat V ekili M a h m u d  Esat B ey; “ ... Y e n i T ü rk iy e  ik

tisadiyatı m evcut iktisat sistem i ve siyasetlerinin hiç birinin  ayn ı olm az. 

M em leketim izin  İktisadî im aara ve ihtiyacın a, iktisat tarihim izin  ruhiyatına 
m uvafık başlı başın a b ir  iktisat siyaseti takip eylem ek m ecburiyetin dedir. 

B iz iktisat m eslekleri tarihinde m evcut m ekteplerden hiç birine m ensup 

değiliz... B izim  de yeni T ü rk iy e ’n in yeni İktisadî m anaasm a göre yeni bir 

iktisat m ektebim iz vardır. B u n a ben (Y en i T ü rk iy e ’nin İktisat M ekteb i) d i

yorum . Y u k a rıd a  zikrettiğim  m ekteplerin  hiç b irine m en sup olm am akla  
beraber, m em leketim izin  ihtiyacın a göre bunlardan  istifade etm eyi de ih

m al etm eyeceğiz. ... İktisadi teşebbüs kısm en devlet ve kısm en teşebbüsî 

şahsı tarafından derûhte edilm elid ir. M eselâ  b ü yü k  kredi m üessesatı, sana

yi teşebbüsâtını, ilâh  devlet idare edecektir, çü n kü  m em leketim izin  İktisadî 
vaziyeti b u n u  istilzam  ed iy o r” 29 diyerek, takip edilecek m etodu belirtm işti. 

M a h m u d  E sat B ey konuşm asın da iktisadiyatım ız için şu n lan  tavsiye edi

yordu:

1. M eslek  T eşkilatı,

2. K redi m üessesatı,

3. M a k in e devri,

28 Karal, Enver Ziya, Atatürk’ten Düşünceler, M illî Eğitim Bakanlığı Yayını, İstanbul 
1981, s. 109.

29 ök çü n , A. Gündüz, Türkiye İktisat Kongresi, 1923, İzmir, Haberler, Bölgeler, Yorumlar, 
Ankara 1971, 2. baskı, s. 262-263.
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4. İktisat cidaline toplu çıkm ak,

5. K en d i kendim ize yetm ek,

6. İthalat, ihracat arasında denge sa ğ la m ak .30

Ö n erilen lere b aktığım ız zam an  M illi İktisat politikam ızın  karm a bir 
sistem o ld u ğu  izlenim i belirm ektedir. İşbirliği ve kaynakların  tam  kullanı

mı belirtilenlere göre esastır.

M a h m u d  E sat B ey esas gayenin  kendi kendim ize yeterli o labilm ek ol

d uğun u belirttikten sonra kalk ınm a y o lu n d a yeterli elem an ın  b u lu n m ad ı

ğını, teknolojik gelişm enin sağlanm ası için dış yard ım ın  alınabileceğini ve 

bu alan da C hester gru b u n a m ensup M ister K en n ed y ile m ühim  b ir m u 

kavelenam enin tanzim  edild iğin i b elirtir .31 B öylece genel m enfaatlerin bir 

gereği olarak T ü rk  yasalarına u ym ak ve T ü r k  girişim cileri ile eşit şartlarda 

rekabet etm ek şartıyla gelebilecek yab an cı serm aye kap ılan  açılm ıştı. Bu 

çerçeve içinde A tatü rk  yab an cı serm ayeye karşı değildi. N itekim ; “E fendi
ler, iktisadiyat sahasında düşün ürken  ve konuşurken zann olunm asın  ki, 

b iz ecnebi serm ayeye karşı b u lu n u yoru z. H ayır, b izim  m em leketim iz çok 

vasidir. Ç o k  say ve serm ayeye iktiyacım ız vardır. B ineanaleyh kanunları

m ıza riayetkâr o lm ak şartıyla ecn ebi serm ayelerine lazım  gelen tem inatı 
verm eye her zam an hazırız. V e  şayan-ı arzu d u r ki, ecnebi serm ayesi bizim  

sayim ize ve servet-i sabıtem ize inzim am  etsin. B izim  için ve on lar için fay

dalı neticeler versin, fakat eskisi gibi d eğil.” 32 “M em leketim izi az b ir za 

m anda m am u r etm ek için m illetim izin  gayri kâfi serm ayesi karşısında h a
ricin serm ayesinden vasaitinden ihtisasından istifade etm ek hakiki m en faa

tim izin iktizafındandır. H ü kü m etim iz izaha lazım  olm ayan  esasatın siya- 

setkân kalacak olan her devlete ve m illete karşı bu hususta em niyet ve sa

m im iyetle ahz-ı m evki edecektir” 33 dem işti.

İzm ir İktisat K on gresi başkanı Sanayi m urahhası K azım  K arab ek ir 

Paşa da, iktisat derken ü ç önem li noktaya değinm ektedir:

1 —  “ İn sanlanm ızı, hayvanlarım ızı, istihsalaatım ızı hüsn ü m uhafaza 
etm eliyiz.

30 Ökçün, s. 264-265.

31 Ökçün, s. 265.

32 Kocatürk, Utkan, Atatürk’ün Fikir ve Düşünceleri, Ankara 1971, s. 365-366; Tunçay, 
Mete, Türkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Yönetiminin Kurulması (1923-7931), Ankara 1981, s. 185,
1 numaralı dipnot.

33 M elzig, Herbert, Atatürk Der kı, Ankara 1943, s. 202.
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2 —  İstihsalaatım ızı çoğaltm ak, şim enduferlerim izi, vapurlarım ızı, bil

hassa yollarım ızı yap arak, taşraya sevketm ek, harice satıp m em lekete para 

sokm aktır.

3 —  Sarfiyat ve istihkâkı azaltm ak...” 34

K arab ekir P aşa’nın da ifadeleri açıkça gösteriyor ki, halkın önde gelen 

ihtiyaçları arasında b ulun an  ulaşım , fabrika yap ım ı gibi genel m enfaati il
gilendiren hususlarda devlet ön der ve denetleyici olm alıdır. A n cak  özel gi

rişim ciye de gerekli fırsat tanınm alı, devlet caydırıcı rol oynam alıdır.

İzm ir İktisat K on gresin de ön em le üzerinde durulan  konulardan biri 

de “ toprak reform u” m eselesidir. A tatü rk  bu alandaki görüşlerini açıklar

ken “ M em lekette topraksız çiftçi b ırakılm am alıdır. B un dan  daha önem li 

olan ise, b ir çiftçi ailesini geçindirebilen  toprağın hiç b ir sebep ve suretle 

b ölünm ez bir m ahiyet alm ası b ü yü k  çiftçi ve çiftlik sahiplerinin işletebile
cekleri arazi genişliği, arazinin b u lu n d u ğu  m em leket bölgelerinin  nüfus 

keseflerine ve toprak verim  derecesine göre sın ırlandırılm ak lazım dır. ...” 

“K ü ç ü k , b ü yü k  bü tü n  çiftçilerin iş vasıtalarını arttırm ak, yenileştirm ek ve 

korum ak tedbirleri vakit geçirilm eden alınm alıdır. H erh alde en küçük bir 

çiftçi hayvan sahibi kılınm alıdır. ...” 3;> diyerek C u m h u riyetin  ilk yılların da 

nasıl bir sosyo-ekonom ik politikanın izleneceğini ortaya koym uştur.

C H E S T E R  P R O JE S İ

C h ester D em iryolu  Projesi 1907’de ortaya çıkm ış ve 1923 yılm a kadar 

tartışm a konusu olm uştur. 1900 yılın da E rm en i olayları ile ilgili tazm inat 

alm ak için (bir savaş gem isi ile) İstan bu l’a gelen M . C h ester O sm a n lı top
raklarındaki iş potansiyeli ile yakından  ilgilenm işti. 1908’de ilk girişim ini 

yaparken  H a lep ’ten A k d en iz ’e inecek dem iryolu  ve İstanbul telefon şebe

kesi im tiyazı ile ilg ilen d i.36 1910-1911 yılların da ise D oğ u  A n a d o lu ’daki 
dem iryolu  projesinde önem li b ir im tiyaz elde etm işti. Fakat dön em in  siya

si ortam ı ve D oğ u  A n a d o lu ’daki d iğer im tiyaz sahipleri (özellikle A lm a n 

y a ’nın sert) m üdah aleleri nedeni ile terkedilm iştir.37

34 Ökçün, s. 268-269.

35 Atatürk, Söylev ve Demeçleri, cilt 3, 2. baskı, Ankara 1961, s. 394-395.

36 İlkin, Selim, “ 1922-1923 Yıllan Türkiyesinde Bir Yabancı Sermaye Girişimi, Chester 
Demiryolu Projesi” , Türkiye İş Bankası Uluslararası Atatürk Sempozyumu (17-22 Mayıs 1981), 
Türkiye İş Bankası Kültür Yayını, Ankara 1983, s. 741.

37 J .C . Hurevvitz, “Türk-Am erikan İlişkileri ve Atatürk”, Çağdaş Düşünce Işığında 
Atatürk, Nejat Eczacıbaşı Vakfı, İstanbul 1983, s. 492.
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1920 yılın da M . C h ester söz konu su im tiyaz için  b ir kez daha girişim 

de b u lu n m u ş fakat savaş ve benzeri sebeplerden sonuç a lın am am ıştı.38 
1922 yılın d a  proje adeta petrol im tiyazını elde etm e girişim ine 

dönüşm üştü. E ylü l 1922’de C h ester projesi sahipleri, A n k a ra ’ya gelerek 
h üküm et yetkilileri ile görüştüler. Y etk ililer 30 bin dolarlık  tem inatın  he

m en yatırılm ası halin de projenin m eclise şevkini kabul etm işlerdi. Projeye 
göre M u su l, K erkü k  ve S ü leym an iye yöresinde (4.000 km .yi aşan dem ir

yolu şebekesi ile ü ç lim an yap ım ın ı ön görüyordu. T ü m  projeye yol gü zer

gâhı ve lim an çevresindeki 40 km . alan çevresi için de 20 yıl süreli petrol 

dahil tüm  m adenlerin  işletm e im tiyazı ile finanse ed ilecekti.39 Projenin 

L ozan  görüşm elerinin  yen iden  başlam asından kısa b ir süre önce kabul 

edilm iş olm ası, sadece b ir tesad ü f değildir. T ü rk iy e  A .B .D .’n in  desteğini 
sağlam ak için, projeyi yem  olarak kullandı. Projenin im zalanm asın da 

A .B .D .’nin b ü yü k  petrol şirketleri ile [standart O il, T .P .C . (T ü rk  P etrole

um  C o m p an y) gibi] görüşm eye başlam asının  öğrenilm esi de önem lidir. 

G örüşm elerin  başarı ile sonuçlanm ası A .B .D . desteğinin sağlanm asını 
güçleşdirecekti. B ir ü çü n cü  sebep T ü rk iy e  C u m h u riy eti’nin harici serm a

yeye karşı olm adığının  gösterilm esid ir.40 A n cak  A n k ara ’nın davranışı “W a- 

şington’da biraz başarısız bir rüşvet girişim i olarak değerlendirilm iş o lm a

lıydı” 41 ki, T ü rk  h üküm eti 1 yıl sonra sözleşm e yerine getirilm ediği gerek

çesi ile ayrıcalığı iptal e d e ce kti.42 H areket yanlış olm asına rağm en İsm et 

Paşa m eseleyi iyi kullanacaktır. C h ester girişim i A n a d o lu  ile o lduğu  kadar 

M u su l ile de ilgili o ld u ğu  için bölgeye ilişkin T ü rk  isteklerini de canlı tut

m uş o ld u .43 A yrıca  İngiltere ile Fransa’nın ayrıcalıklar konu sunda istekle
rini bulandırm ıştır. B u n u n  için  A m stron g Vickess, R egle  G en erale ve T u r-  

kish Petroleum  şirketleri b ir “ İhtikâr Şebekesi” (B ir m alı u cu za  alıp  pahalı 

satm a, vurgun culuk) kurm uşlardı. C h ester projesi uzantısında tekel niteli

ğin de u zu n  b ir süre haklarının saklı tutulm asını istiyorlard ı.44

C h ester projesi 12 M a rt 1923’te daha geniş b ir dem iryolu  projesi ile 

ortaya çıktı. A n c a k  b u  kez T ü rk iy e ’nin tarım  aletlerine olan  ihtiyacını da

M îlkin, s. 744.

39 İlkin, s. 749.

40 İlkin, s. 751.

41 Hurevvitz, s. 504.

42 Hurewitz, s. 504.

43 Hurevvitz, s. 504.

44 Tunaya, T an k Zafer, “Tarih Yolu Nasıl Keşfedilir, Atatürk ve Osmanlı M irası”, 
Çağdaş Düşünce İşığında Atatürk, Nejat Eczacıbaşı Vakfı, İstanbul 1983, s. 15, İlkdam 15 
Tem m uz 1923’ten Naklen.
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dile getiriyordu. C h ester gu ru b u n u n  İktisat vekili ile yaptığı anlaşm ada 

konu ele alınarak anlaşm aya varılm ıştı. B u n a göre 3 ay  için de 2.600.000 
liralık tarım  araç ve gereci vekâletin gösterdiği lim an a getirilecek ve tarım  

aletleri çiftçilerle dağıtılacaktı. B un lar zam an la  tarım  araç ve gereç üreten 
fabrikalara dönüşecek, gerekli elem an lar yetiştirilecekti, ku ru lacak  şirketin 

% 40 serm ayesi T ü rk iy e  tarafından sağlanm ası d u ru m u n d a  yerli sayılacak 

sağlanm azsa T ü rk  K an u n ların a  bağlı yab an cı şirket o la ca k tı.45 İzm ir İkti

sat K on gresin den  İktisat vekili M a h m u t Esat B ey, b u  girişim i m em leketin  
dahili zenginliği b u lu n d u ğu  halde nüfusun  azlığ ından  dolayı m akin e dev

rine geçişin başlangıcı olarak a çık lam ıştı.46

Şirket geniş hat yaptığı 99 yıllık im tiyaz süresinin u zu n lu ğu , m aden 

çıkarm ak için tanınan 40 km .lik  şeridin çok geniş o ld u ğu  ve T ü rklerin  

elinde b u lu n a ca k  m adenlerin  d em iryolun dan  çok uzakta kalacağı gibi ko

n ular d a  eleştirild i.47 Basın  ve kam u o yu n d aki tartışm alardan sonra proje 
9 N isan  1923’te T ü rk iy e  B ü yü k  M illet M eclisi’n de u ’e karşı 185 oyla ka

bul edildi.

Projenin kabulü  içerde o ld u ğu  gibi dışarda da b ü yü k  yan kılar u yan 
dırdı. İngiltere, M u su l petrolleri ile Sam su n  L im an  inşaatının, Fransa, Si- 

vas-Sam sun dem iryolu  im tiyazının  bu anlaşm a ile ihlâl edildiğini sert bir 

dille belirtm işlerd i.48

T artışm alar sürerken C h ester projesinin sahipleri kendi aralarında çe
lişkiye düşerek bölünm üşlerd i. Z aten  b u  sırada neticelenen L ozan  Barışı, 

projenin odak noktasını teşkil eden M u su l m eselesinin çö zü m ü n ü  sonraki 
b ir zam an a bırakm ıştı. B u n u n  için de firm a yatırım ı cazip  b u lm am aya 

başlam ıştı. Z aten  yab an cı serm ayenin  de b ü yü k  paraları, geniş ve nüfusu 
pek az b ir ü lkeye, dem iryolu  yap m ak  için göm m eye kalkışm ası b eklene

m ezdi, üstelik ticari kazan ç sağlam ayacak, stratejik ön em de dem iryollarını 

hiç ilg ilen d irm ezd i.49 B u sebeple proje sahibi firm a yatırım  için  gerekli fi

nansm anı b ulm akta  oyalayıcı politika izliyordu. N eticed e hü kü m et yeterli 

finansm an bulm adığı gerekçesi ile 18 A ralık  1923’te anlaşm ayı fesh e tti.50

45 İlkin, s. 75 3.

46 Türkdoğan, Orhan, Sanayi Sosyolojisi, Türkiye’nin Sanayileşmesi, Dün-Bugün-Yann, An

kara, 19 8 1, s. 433-434-

47 İlkin, s. 758 -759.

48 İlkin, s. 7 7 7 .

49 K. Krüger, Kemalist Türkiye ve Ortadoğu, çeviren Nihal Önal, Altın Kitaplar Yayın
evi, 198 1, s. 4 1 .

50 İlkin, s. 779 .
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U L A Ş IM  M E S E L E S İ (1924-1937)

M illî m ücadelenin  kazan ılm asından  sonra sıra ekon om ik zaferin kaza
nılm asına gelm işti. D evletin kalkınabilm esi, m illetin refaha erişebilm esi, 

bağım sızlığın  devam ı, ekon om ik zaferin kazanılm asına bağlıydı. A tatürk; 
“B un dan  sonra pek m ü h im  zaferlere kavuşacağız. Fakat b u  zaferler süngü 

zaferleri değil iktisat ve ilim  zaferleri olacaktır. ...” 31 d iyordu. V e  b u n u n  

tem ini için ulaşım  m eselesinin halledilm esi gerektiğini belirtiyordu. 

A tatürk; “ M illetim iz fakir düşm üştür. M em leketim iz h arap olm uştur. Bu 
fakrın ve harabin in  esbab-ı m uhtelifesi vardır. B unların  en m ühim i İktisa

dî m esailde geriliğim izdir ve bu geriliği tevlid eden yegân e sebep de yo l
suzluktur...” “ ...T ü rk iye ’de iktisat hayatın ın  yüksek inkişafları ancak  de- 

m iryollarıyla olacaktır. M illetin  saadeti istiklâli b u  yollardan  geçecektir. ” 
B urada m ühim  olan nokta, T ü r k  m illetinin  bu hakikati b ütün  m üşkülleri

ne rağm en takdir etm esi ve ona sahip olm ası keyfiyetidir. ...” 32

İzm ir İktisat K on gresin de; “ M em leketim izi dem iryollarıyla  ve üzerin 

de otom obiller çalışır şoselerle b ir ağ haline getirm ek zorundayız. Ç ü n k ü  
Batı’nın ve dü n yan ın  taşıt araçları b u n lar oldukça, b u n lara  karşı m erkep

ler ve kağnılarla  ve tabî yol geçitleri üzerinde yarışm aya kalkışm anın im 

kânı yo k tu r” 33 dem işti. B u iş için yo la  çıkacak olan  C h ester projesinin b a
şarısız kalm asından sonra A tatürk, daha fazla b eklem eden , m ali zorluklara 

rağm en dem iryolu  döşenm esine başlanm asını istem iş ve başlatm ıştı. D e 

m iryolu 1924-1931 dön em i iktisat politikasının başlıca özelliği olm uştur. 
T ü rk iy e ’de 1924’de im paratorluktan kalm a 4086 km . u zu n lu ğ u n d a  dem ir

yolu vardı. Y o lu n  2352 km .si yab an cı, 1734 km .si devlet tarafından işleti

liy o rd u .34 1924-1931 tarihinde 1630 km .lik  yeni dem iryolu  yapılm ış ve şe

bekenin u zu n lu ğ u  193 1’de 5 716  km .ye çıkarılm ıştır. A yrıca  1928’de A n a- 

d olu-B ağdat hattı sahibi olan şirketten satın a lın m ıştır.33 1937’de b ütün ü 

ile devlet m alı olan 6.737 km .lik b ir dem iryolu  ağı o lu ştu ru lm u ştu r.36

Derleyen Karal, Enver Ziya, Atatürk'ten Düşünceler, M illî Eğitim Bakanlığı Yayını, İs
tanbul 1981, s. 103.

52 Karal, a.g.e., s. 109.

53 Villalta, Jeorge Blanco, Atatürk, çeviren Emekli Kurm ay Albay Fatih Özsu, Kültür 
ve Turizm  Bakanlığı Yayını, Ankara 1982, s. 663.

54 Sarç, Ö m er Celal, “Atatürk Döneminde Türkiye Ekonomisi ve İktisat Politikaları”, 
Çağdaş Düşünce Işığında Atatürk, Nejat Eczacıbaşı Vakfı, İstanbul 1983, s. 352.

55 Sarç, aynı sayfa, Ayrıca bkz., İnan, Afet, Devletçilik ilkesi ve Türkiye Cumhuriyetinin Bi
rinci Sanayi Planı, 1933, T ürk Tarih Kurum u Yayını, Ankara 1972, s. 12.

36 Villalta, s. 664.
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P arlem ento K arayolları ve köprülerin  de yapım ı için özel yasalar çı

karm ıştı. Ö n ce lik le  A n k ara  ve çevresindeki yo llar o lm ak üzere tüm  yurtta 
karayolu ağı örülecekti. 1923’te 14 bin  km . taş ve 14.450 km . toprak yola 

karşılık, 194 1’de b u  rakam lar 18.378 taş ve 23 .112  km . toprak yola ulaş

m ıştır.57 B öylece çiftçinin pazara ulaşm ası kolaylaşm ış, uzak köşelere bile 

hizm et götürülebilm iştir.

H ü kü m et den izciliğin  geliştirilm esi için de önem li ad ım lar atm ıştı. 19 

N isan  1926 tarihli yasayla deniz taşım acılığı (kabotaj) T ü r k  gem ilerine ay- 

n lın ca, ticaret filosunun güçlen dirilm esi m ecb uriyet haline geldi. G erek  
devlete ait gem i işletm eleri ve gerekse özel arm atörlerin  filoları için dışar

dan gem i satın alınarak güçlen dirild i. 1923’te 34.902 olan  tonaj 193 1’de 
101.924 tonalıtoya yükseltildi. B u n a paralel olarak gem icilik  sanayiinin ku 

rulm asına ve tersanelerin m odernleştirilm esine ça lış ıld ı.58 1937’de den izci

lik hizm eti yeni baştan düzen lenerek D en izb a n k ’a b a ğ la n d ı.39

U laşım  politikasının az çok halledilm esiyle pazarlar arasındaki b ağ lan 

tı kurulabild i. B öylece vatandaşların  top lu m a katılabilm esi ve ekonom inin  

geliştirilm esinde önem li b ir adım  atılmıştı.

T A R I M I N  T E Ş V İ K  E D İL M E S İ

M illî m ü cadeleden  sonra tarım  konusu üzerinde ön em le durulm uştur.

1927 nüfus sayım ına göre çalışan nüfusun % 78 .2 ’sinin çiftçilikle uğraşm ası 

ve G .S .M .H .’ ların % 4 4 ’ün ün  sağlanm ası sebebiyle tarım  önem li üretim  

kolunu o lu ştu ru yo rd u .60 B u sebeple İzm ir İktisat K on gresin d e çiftçi gru

b u n u n  ekon om ik problem lerin e b ü yü k  önem  verilm iş ve bu kon u da bazı 

esaslar tesbit ed ilm işti.61 Ç iftçin in  eğitilm esine b ü yü k  önem  verilm iştir.

1924 silah altına a lm a yasası ile ord u n u n  askere alınan köylü lere, askerlik 
hizm etleri sırasında tarım  m akinaları ve yeni yöntem leri öğretm eleri 

ö n g ö rü lü y o rd u .62 3 M art 1924’te tarım  yön tem  ve m akinaları konu sunda 

daha iyi b ir eğitim  sağlam ak için  T a rım  B akanlığı yen iden  d ü zen len d i.63

57 Shavv, J. Stanford-Shavv, Ezel Kural, Osmanlı İmparatorluğu ve Modem Türkiye, cilt 2, 
çeviren Mehmet Harmancı, İstanbul 1983, s. 461; Kruger, a.g.e., s. 46-48.

58 Sarç, s. 352-353.

59 Sarç, s. 370.

60 Sarç, s. 344.

61 İnan, a.g.e., s. 59-60 ve 66-68.

62 Shavv, s. 460, Düstur tertip 3, cilt 5, s. 292’den naklen.

63 Shavv, aynı sayfa.
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Ziraat B ankası tarım ın gelişm esinde önem li rol oynadı. Sayıları önem li 

ölçüde artın ldı. ı K a sım  1926’d a  A tatürk, herşeye rağm en m em leketim i

zin tarım  alan ın daki gelişm esini sağlayacak bilim sel ve teknik yetkiye sa
hip uzm an larım ız azd ır dedikten sonra, “T a n m  kuruluşlarım ızı, ziraat 

okullarım ızı, zirai çalışm alarım ızı, teknik esaslara u ygun  olarak d üzen leye
cek tedbirleri, gerçek uzm anların  yard ım ıyla  alm akta, kararsızlığa yer o l

m adığı kan aatin deyim ” 64 dem işti. B u n u n  üzerine T a n m  B akanlığı 
köylüleri araç gereç kullanım ı ve yeni tarım  yöntem leri konu sunda eğit

m ek için u zm a n la r ve vilâyet tan m  istasyonlarından yararlanarak  1927 y a 

sasıyla hazırlanan  program ı gen işletti.65 B akanlık  a yn ca  fındık, lim on, çay, 

sebze, patates v.s. gibi ürünlerin  yetiştirilm esi için özendirici tedbirler aldı. 
1928’de özellikle tarım  alan ın da uzm an  yetiştirm ek için A n kara  Y ü k sek  

Z iraat Enstitüsü k u ru lm u ştu .66

Ç iftçin in  d u ru m u n u n  düzeltilm esi için devlet gelirlerinde düşm e 

görüleceğinin  bilinm esine rağm en 17 Şubat 1925’te “A şa r kaldırılm ış, yeri

ne b in d e 6 ’ lık b ir  vergi konm uş. u/ A n cak  1929 İktisadî b uhranın ın  başla

m ası ile ı g 3 i ’de İktisadî b uhran  vergisi, 1932’de de m uvazen e vergisi ko
nulm uştur. 68

B u arada hayvancılık  teşvik edilm işti. A n a d o lu ’n un  kalkınm asında 
önem li rolü olan  hayvancılık  için A n akara  ve d iğer illerde 1927 yasası ile 

V eterinerlik  okulları açıldı.

T a rım  alan ın da yap ılan  her türlü iyileştirm e seviyesi getirilem em iştir. 

Ç alışan  nüfusun % 3 2 ’sini oluşturan çiftçi ailelerin in  yıllık  geliri 129 liradır. 
A yn ı yıl sanayici ailenin yıllık  gelirinin  1000 lira civan n d a old u ğu n u  

gözön ün e alırsak, çiftçinin d u ru m u n u  d ah a iyi a n la ya b iliriz .69 1927 sene
sinde havalan n  kurak gitm esi gelirin düşm esin de önem li etken olm uştu.

1 K asım  1929’d a  A tatü rk , sulam an ın  yapılabilm esi için su işleri idaresinin 

k uruluşun dan  b ah sed ecektir.70 A n ca k  b u  kez 1929 sanayi buhranı çiftçiyi 
zor d u ru m a  düşürecekti. Ç iftçi ailesi 1929’da 1 m etre yü n lü  kum aşı 55

64 İnan, s. 104.

65 Shavv, s. 461.

“  Sarç, s. 357.

67 Sarç, s. 351.

68 Sarç, aynı sayfa.

6<> Sinop Saylavı Tengirşenk, Yusuf Kemal, Türk İnkılâbı Dersleri, Ekonomik Değişmeler, 
İstanbul 1939, s. 41.

70 İnan, s. 108-109.
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kg. b u ğd a ya  alabilirken, 19 3 1’de 160 kg. b u ğd a y  ödem ek zoru n d a kaldı. 

Ç ü n k ü  b u ğ d a y  fıatlan  16 kuruşa d ü şm ü ştü .71

S A N A Y İ  A L A N IN D A K İ G E L İŞ M E L E R

İm p aratorluğun  son dön em in de m o d em  sanayii hem en  hem en yok 
gibidir. B unun  için sanayii ürünlerinin  çoğun u dışardan tem in etm ek ge

rekiyordu. G erçi 1927’d e 65 b in den  fazla sanayii işyeri belirlenm işti. A n 
cak  bu sanayii işyerlerinin % 7 3 ’ ü 3 kişi çalışan m üesseselerd ir.72 5 ve da

ha fazla işçi çalıştıran işkolu ancak  % 3,2  kad a rd ı.73 İşyerleri genellikle m o

torlu olm ayan  ve m akin a kullan m ayan , çoğu n lu ğu  tam ircilikle uğraşan y a 

pıya sahiptir. B ü yü k  çapta üretim  yap an  iş kolları ise devlete, askeriyeye 

veya yab an cılara  a ittir .74

O sm an lı dön em indeki yab an cı serm ayenin  etkisi ve u zu n  süreli savaş

lardan dolayı T ü r k  girişim ciler de yetersiz, kararsız, ürkek v*» orm ayesiz- 

d i .76 B u d u ru m d a  hü kü m et ilk iş olarak yab an cı girişim lerini satın a lm aya 

başladı. Fabrika kurm ak isteyen T ü rk  m üteşebbislere serm aye tem in et

m ek için A ğustos 1924’te İş Bankası kuruldu. B öylece devlet desteğindeki 

İş Bankası sanayileşm e hareketinin ön cüsü  oldu. B an ka k ü çü k  girişim cile

re yardım cı o lduysa da esas gü cü n ü  ağır sanayii için  gerekli olan Z o n g u l

dak K ö m ü r İşletm esine yöneltti.

19 N isan  1925’te çıkarılan  yasa ile T ü r k  sanayii ve Y a rd ım  Bankası 
kuruldu. B an ka sanayici ve m aden sektöründe çalışanlara kredi verm ek 

am acıyla  hizm ete a çılm ıştı.76 D evlet F en erhan e Y ü n lü  D o k u m a, B akırköy 
P am uklu  D o k u m a, B eykoz D eri ve K u n d u ra , H ereke İplik ve Y ü n lü  D o 

kum a sanayiinin yönetim ini ban kaya bırakm ıştı. B an kan ın  serm ayesi dev

letin kendisine devrettiği işletm elerin payıyla , bu işletm elerin d ön er serm a

yesinden oluşacak  ve her yıl b ütçeye kon acak  sanayii desteklem e ödene

ğiyle beslenecekti. ıg3 2 ’de serm ayesi 8,97 m ilyon T L . id i.77 A n cak , b an ka

71 Başgöz, Ilhan-VVilson, E. Hovvard, Türkiye Cumhuriyetinde Eğitim ve Atatürk, Ankara

1968, s. 64-71.

72 Tengirşenk, s. 47.

73 Sarç, s. 345.

74 Sarç, aynı sayfa.
73 Shavv, s. 462.

76 Eroğlu, Hamza, Atatürkçülük, Ankara 1981, s. 192.

77 Sarç, s. 355.
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pek başarılı olam am ış, h içbir devlet fabrikasını şirkete devredem em işti. Z a 

ten b ir  süre sonra d a  S ü m erb a n k ’a geçm işti.

L ozan  antlaşm ası 1924’te yürürlükte b u lu n an  gü m rü k  resim lerini beş 

yıl süreyle d u rd u rd u ğu n d an  sanayinin desteklenm esindeki önem li araç 

olan gü m rü k  korum acılığı 1929’a kadar u ygulanam am ıştı. B u  sebeple sa
nayiin teşviki için başka yollar aranm ıştı. 6 M ayıs 1925’te kurulan  Şeker 

Fabrikası b u  alan da bazı ayrıcalıklara sahipti. B u  ayrıcalıklardan  bazıları 
şunlardı; Fabrika için pan car üreten üretici 10 yıl süre ile arazi vergisi 

verm eyecek, fabrika personeli 10 yıl süre ile arazi vergisi verm eyecek, fab
rika personeli 10 yıl süre ile kazan ç vergisinden m u a f tutulacak, fabrika 

arsası 5 hektarı aşm am ak kaydı ile devlet tarafından tem in ed ileb ilecekti.78

1920’li yılların  en önem li sanayi gelişm elerinden biri de 28 M ayıs 

1927’de çıkarılan Teşvik-i Sanayii kan unudur. K a n u n la  kuruluşlara üre

tim leri değerinin  % 1 0 ’u kadar prim  verilebilecek, ihraç m alların dan  % ıo  

daha pahalı üretim  yap salar tercih edileceklerdi. B u desteklere 1929’dan 

sonra gü m rü k  korum ası da katılm ıştı.79

Sanayiin  teşvik gördüğü  bu devrede, d ü n ya  ekon om ik b unalım ı (1929- 

1932 yılları) sanayileşm e hareketini yavaşlatm ıştı. B ir tarım  ülkesi olan 

T ü rk iye , b u n alım d an  az zarar görm üş olm akla  b eraber dışa sattığı ham  

m adde fiyatlarındaki düşm e, üreticinin korunm asını gerekli kılm ış ve dev

let sanayiide o ld u ğu  kadar tarım  alan ın da da koru yu cu  tedbirler alm ak 

zorunda kalm ıştı. K ısaca, bu olaydan  sonra devlet ekonom ideki rolünü bi

raz d ah a  artırm ak d u ru m u n d a  kalm ıştı.

D IŞ  T İ C A R E T  V E  P A R A  P O L İ T İK A S I

T ü rk iy e  L o zan  B arışından sonra haricin  serm ayesine karşı olm adığını 
açıkça ifade etm işti. A n ca k  hü kü m et A v ru p a ’nın sınaileşm iş devletlerinin 

yap acağı yard ım ın  tek yan lı ve pek kuşkulu  nitelikte b ir yardım  olacağın 

dan k o rk u y o rd u .80 K o rk u n u n  nedeni o güne kadar batı serm ayesinin 

T ü rk iy e ’deki faaliyetlerinin yanlışlığıydı. B u n u n  yanısıra O sm an lı borçları 

konu sunda alacaklıların  davranışları da önem liydi. N ih ayet b orçlar m ese

lesi 23 H aziran  1928’d e halledilm iş ve öden m esin e başlan m ıştı.Toplam  

ana b orç 107,5 m ilyon T L . olarak b elirlen m işti.81 A lacaklıların  başında

78 Sarç, s. 356.
79 Shavv, s. 462, 357; Sarç, s. 357.

80 Kruger, s. 33.

81 Sarç, s. 358.
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Fransa, İngiltere ve H o lla n d a  geliyordu. 1923-1930 d ön em in de Batı ile is

tenilen ticari ilişkinin kurulam ayışındaki b ir başka önem li sebep, b u  dev

letlerle olan siyasi m ünasebetten  kayn aklan ıyordu. Bu sebeple Sovyetlerin 

ticaret tekeli sistem inin benim senm esini isteyenler bile vardı. A m a  fikir 

reddedilm işti. A n cak  ticarî ilişki sürdürülerek m akin alaşm a konusunda 

Sovyetlerden faydalan ılm ıştı.82 D em iryolu  yapım ı kon u sun da ise A lm a n 
y a ’nın gözetim i tem in ed ilm işti.83

Y a b an cı serm aye A n a d o lu ’ya  gelm ekten kuşkuluydu. B ir avuç başarılı 

o lm uş askeri liderin ekon om ik reform  alan ın da pek etkili o lam ayacağını 

sanıyordu. B u n a rağm en yab an cı tahvil sahipleri ve azınlık gruplarına 

m ensup iş adam larına yaptığı destekle T ü r k  ekonom isindeki yerini alm ıştı. 
Y a n i 1923-1930 yılları arasında T ü rk  sanayiin  kurulm asında yab an cı ser

m ayenin  rolü kü çüm sen m eyecek  kadar fa zla yd ı.84 B u sebeple ithalat ihra-

(R akam la m ilyon  olarak ele alınm ıştır) 85

Y I L İ H R A C A T İ T H A L A T A Ç I K  — 

F A Z L A  +

%  O L A R A K  

O R A N

>923 85 145 —60 59

«924 '59 194 -35 80

'925 192 242 “ 49 80

1926 186 235 - 4 8 80

1927 158 211 -53 74

1928 174 224 - 5 0 78

1929 155 256 — IOI 60

■93° 152 148 +4 103

82 Villalta, s. 659.

“3 Kruger, s. 43.

M Hail, M. Villiam, “ Devletçiliğin Değerlendirilmesi, Kaynaklan ve A m açlan”, Türkiye 
Ij Bankası Uluslararası Atatürk Sempozyumu, Bildiriler ve Tartışmalar, Ankara 1983, s. 679-699.

1,5 Aysan, Mustafa, Atatürk’ün Ekonomik Politikası, Kınkkale 1981, s. 107, Ek. 3.
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cat dengesi b ir türlü kurulam am ıştı. B u dön em deki ithalat ihracat dengesi 

yıllara göre şöyle idi.

M a li politikada denk bütçe ve d ü zgü n  ödem e ilkelerini benim sem iş 

olan hü k ü m et para  politikasında da sağlam  para politikasını benim sem iş

tir. A tatü rk ’ün; “ M â liyem iz M illî paranın  istikrarını m u h afaza prensipleri

ni tam  bir sadakat ve m uvaffakiyetle takip ve tatbik etm ektedir” 86 yo lu n 
daki sözleri b u n u n  açık  ifadesidir. B u n u n la  b erab er özellikle ithalat ihra

cat arasındaki dengesizlikten dolayı Hatlarda % 3 .1 ’ lik b ir artış görülm ekte

dir. Artışı sterlin ve altında gösterirsek 1923’te sterlin 729 kuruş, 1929’da 

1009 kuruş, 1923’te altın 707 kuruş, 1929’da 874 kuruş artış %  23,6 şek

lindedir. 87

1930-1938 D Ö N E M İ G E N E L  D U R U M

İktisadî konu da karşılaşılan gü çlü ğü  çözm ek için yeni arayışlara gidil
di. B u dön em d e iki tem el prob lem  vardı. Biri b ü yü k  buhranın  olum suz 

etkilerinden korunm ak, İkincisi ise daha önce planlanm ış olan sanayii 
ham lelerini başlatm ak.

S an ayid e belirlenen hedefe u laşm ak için bazı noktalara daha fazla 

ağırlık verilm eliydi. B un lardan  birincisi, sanayi-tarım , ikilem i içinde, sana- 

yiiye ağırlık verilm esi, İkincisi altyapı yatırım ları ve stratejik sanayilerin ku

rulm asıyla, d iğer yan  dalların  teşvik edilm esi, üçün cü sü  kurulacak  stratejik 

sanayilere iç pazar bulun m ası ve dördüncüsü  T ü rk  parasının değerinin  

koru n m asıyd ı.88 Ö zellik lerin  belirginleşm esini 1930’larda, Serbest Fırka ile 
H alk Fırkası arasında 4 ay devam  eden tartışm alarda görm ek m ü m kü n 
dür. Serbest F ırka ekon om ide halk  tarafından ferdi olarak yapılm ası 

m üm kün  olm ayan  işlerin devlet tarafından yapılm asını ön görüyordu. Bu 

noktada H alk  Fırkası ile birleşiyorlardı. İki d ü şü n ce arasındaki fark u y g u 

lam adaydı. H alk  Fırkası ne pahasına olursa olsun dem iryolu  yapılm asına 
devletleştirm eye karşı çıkıyordu. F ırka aşın  tekel uygulam aların ı, fıatlann 

yüksek tutulm asını eleştiriyordu. F iatlan n  yükselm esin e yo l açan şeker, 
tütün, kibrit, ispirto v.b. gibi sahalarda inhisar hakkının  im tiyazlı özel şir

ketler tarafından yürütü lm esin i sakıncalı b u lu yord u . H alk  Fırkası ise inhi- 

sann kısm en devlet bütçesine gelir sağlam ak için  ku ru ld u ğu n u  belirtiyor-

“  Sarç, s. 359.

87 Sarç, aynı yer.

88 Tunçay, Muharrem, “Atatürk Dönemi Politikası”, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, 
cilt 2, sayı 4, Kasım 1985, s. 249-252.
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du. Serbest F ırka yab an cı serm ayeyi kabullenirken H alk  Fırkası b u  alan da 

çekingen d avran ıyo rd u .89

E K O N O M İ K  P O L İ T İ K A N I N  D E Ğ İŞ M E S İN D E  R O L  O Y N A Y A N  

F A K T Ö R L E R

E kon om ik politikanın değişm esinde birkaç önem li sebep vardır. B u n 

lardan bazıları şunlardır:

1 —  1929 D ü n y a  E kon om ik B uhranı. B u n u n  neticesinde sanayi m al
larının korunan  fıatları karşısında tarım  ürün lerin de görülen  aşırı düşüş. 

F iatlan n  aşın  düşm esi, T ü rk iy e ’nin ithal ettiği sanayii ürünlerinin  başlan 

gıçta krize d irenç gösterm esi, sonraları koru yu cu  gü m rü k  tarifesinin de et

kisi ile daha dü şü k oran da b ir dü şm e gösterm esi, d ışan d a ticaret haddin in  

ü lkem iz aleyhine dönm esine, içeride de T ü r k  çiftçisi a leyhine b ir fıat m ey

dana gelm esine sebep o lm u ştu .90

T ü r k  tarım ı 1929’larda tam  kapasiteye ulaşm am ış olm asına rağm en, 

bu tarihe kadar fiatlann o lu m lu  gelişm esi üretim in  artm asına katkıda b u 

lunm uştu. A n cak  Katlardaki düşm en in  devam  etm esi üretim deki artışın 

durm asına, özellikle sanayi bitkileri ekim  alanının  daralm asın a sebep ol

m u ştu .91 T a rım  ürünlerindeki fıat düşüşü yaln ızca  tarım  ürünlerini o lum 

suz etkilem ekle kalm am ış, çiftçinin Z iraat B an kası’n dan  esn af ve tüccar

dan aldığı kredileri, devlete olan vergi b orcu n u  öd eyem ez d u ru m a  dü şm e

sine sebep olm uştu. B u  d u ru m  Z iraat B an kası’n ın  kredi a lam am asın a, 

hüküm etle vatandaş arasında gerginliğin  doğm asın a sebep olm uştu.

2 —  Ö ze l teşebbüse dayalı kalkınm anın  özellikle yeterli serm ayenin 

birikm em iş o lm asından  sağlanam am ası.

3 —  B ü tü n  u ğraşm alara rağm en  alt yap ının  tam  olarak oluşturulam a

ması ve yeraltı zen gin liklerinin  değerlendirilem em esi.

4  —  Y ö n eticilerin  genellik le asker kökenli olm ası ve askerlerin genel

likle m üdah alelerden  ve den etim den  yan a  davranışa yatkın  olm alan .

89 Okyar, Osman, “Atatürk ve Devletçilik Politikası” , Atatürk ve Kültür, Hacettepe Üni
versitesi Yayını, Ankara 1982, s. 49-56.

90 Zorakolu, Avni, “ ‘ 1929-1930’ Dünya Ekonomik Krizi Karşısında Türk Ekonomisi ve 
Alınan Krizle M ücadele Tedbirleri” , Atatürk Dönemi Ekonomi Politikası ve Türkiye’nin Ekonomik 
Gelişmesi, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayını, No. 513, Ankara 1982, s. 90.

91 Zorakolu, s. 91.
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5 —  Y a p ı olarak T ü rk  M illetin in  her alan da b ir çok şeyi devletten 

bekleyen b ir psikolojik yap ı içinde o lm a sı.92

6 —  T o p lu m  olarak ilk ıo  yıllık  gelişm eden fazla m em n un  olu n m a
ması. A tatü rk  E kim  1930, M art 1931 tarihlerinde uzm anlarıyla  yapm ış o l

duğu yurt gezisinde vatandaşın dertlerini dinlerken m em nuniyetsizliği b iz

zat tesbit etm işti. 92a

7 —  San ayiide izlenen koruyucu  dış ticaret ve vergi tarifelerinin geti

rilm esinin zannedildiği gibi, yaln ız başına özel yatırım larda b ü yü k  b ir artı

şa neden olam am ası, kurulan  yeni teşebbüslerin  çoğu ithal m alı desteği 

sağlam ak ya da, d u ru m u n u  yen iden  gözden geçirm ek zoru n d a kalm ıştı. 

H albuki devlet ithal yasakları ile elde edeceği gü m rü k  vergilerinden m ah 

rum  kalm akta, özel serm aye fahiş kâr sağlam aktaydı. O y sa  sanayiide dev

letin ağırlık  kazanm ası kârın devlete ve m illete dönm esini sağlayacaktı.93

8 —  H en ü z yeterli kadroların ve kişilerin yetiştirilm em iş olm ası. T e k 

nik bilgi eksik liğ i.94

İşte b u  önem li sebeplerden dolayı, ekon om ik politikada bir m iktar 

değişiklik yap ılın ca  “ D evletçilik” adını verdiğim iz yapı ortaya çıkm ış oldu.

D E V L E T Ç İ L İ K ’İN  T A N IM I

E kon om ik a lan da yap ılan  bu değişikliklere bir isim bu lu n m alıyd ı. İs

m et İn ön ü, 1930, 30 A ğ u sto s’un da Serbest F ırka ile H alk  Fırkası arasında

ki tartışm alar hat safhadayken, Sivas dem iryolu  açış konuşm asında bu is

mi ortaya koym uştu. “ L ib era lizm  nazariyatı b ü tü n  bu m em leketin  gü ç an 

layacağı b ir şeydir. B iz iktisadiyatta hakikaten m utedil devletçiyiz. Bizi bu 

istikam ete sevkeden b u  m em leketin  ihtiyacı ve bu m illetin fıtri te
m ayü lü d ü r. ...” 9:ı

B ir b ilim  ad am ı (E m re K on gar) İn ö n ü ’nün b u  konuşm asını Fethi 
O k y a r ’a cevap olarak değerlendirip , konuşm anın  1008 satır, devletçilikten

92 Memnuniyetsizlik için bkz., Başar, Ahm et Hamdi, Atatürk’le Üç Ay, 2. baskı, Ankara 

1981, 2,3,4 ve 5- maddeler için bkz., a.g.e., s. 83-88.

92aHamitoğullan, Beşir, “Atatürk Devletçiliği ve Ekonomik Bağımsızlığı” , Atatürk Döne
mi Ekonomi Politikası ve Türkiye’nin Ekonomik Gelişmesi, Ankara Üniversitesi, Siyasal Bilgiler 
Fakültesi Yayınlan, 513, Ankara, 1982, s. 112-113.

93 Alpar, Cem , “ Kadro Hareketi İçinde Türk Devrimi ve Kem alizm ”, Türkiye İş Ban
kası Uluslararası Atatürk Sempozyumu (17-22Mayıs 1981), Ankara 1983.

94 Hamitoğullan, s. 113.

93 Melzig, Helbert, İnönü Diyor ki, Ülkü Basımevi, 1946, s. 164.
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bahsedilen satır sayısının 8 o ld u ğu n u  b elirtm ekted ir.96 K o n g a r ’a göre eko
nom ik a lan da değişikliğin  ortaya çıkm ası ve ism in konulm ası tarihî olarak, 

A tatü rk ’ün Şu bat 1930’daki dem eci ele alınm alıdır. A tatü rk  o tarihte “ B i

zim  tatbikini m uvafık gö rd ü ğ ü m ü z m utedil devletçilik prensibi bü tü n  is

tihsal ve tevzi vasıtalarını fertlerden alarak m illeti b ü sbü tü n  başka esaslar 

dahilin de tanzim  etm ek gayesini takip eden ve ferdi İktisadî teşebbüs ve 

faaliyete m eyd an  bırakm ayan  sosyalizm  prensibine m üstenit kollektivizm , 

kom ünizm  gibi sistem  d eğild ir” 97 dem işti. Z aten  İn ö n ü ’nün görüşleri de 

b un dan  çok farklı değildir.

1931 C .H .P . program ında belirtilen devletçiliğin  tanım ı çok d ah a  açık 

ve kesindir. “ Sanayii a lan ın da m illetin çıkarları gerektiği zam an , refah sağ

lam ak için devlet aracılığı kullanılacaktı. A n cak, yine de özel teşebbüse 

izin verilecekti. H an gi a lan larda d u ru m a  m ü d ah ale  edileceği gelişm elere 
bağlıdır. B öyle b ir m üdah alen in  gerekliliği kararlaştırılırsa ve o alanda 

özel teşebbüs varsa özel b ir yasayla  o işin h üküm etçe devralınm ası sağla

n ır” 98 den iyordu.

1935 senesinde ön em li ölçü d e kendisini ortaya koyan sistem  C .H .P . 

kurultayında şöyle tanım lanıyordu.

“ H ususi m esai ve faaliyeti esas tutm akla beraber m üm kü n  o ld u ğu  ka

dar az zam an  içinde m illeti refaha m em leketi m am uriyete eriştirm ek için 

m illetin um u m i ve yüksek m enfaatlerinin icap ettirdiği işlerde bilhassa ik
tisadi sahada devleti fiilen alâkadar etm ek m ühim  esaslarım ızdır. İktisadî 

işlerde devletin alâkası fiilen yap ılacak  olduğu  kadar hususî teşebbüsleri 

teşvik ve yapıları tanzim  ve m urakab e de etm ektir.

D evletin  hangi İktisadî işleri fiilen yap acağın ın  takdiri m illetin  u m u m î 

ve yüksek m enfaatlerinin icab ın a bağlıdır. E ğer devletin b u  icap yo lu n d a 

fiilen yap m aya  karar verdiği iş hususî b ir teşebbüs elin de b u lu n u yorsa  b u 

nun alınm ası her defasında bir kanun yap m aya  bağlıdır. Bu kan un da h u 

susî teşebbüsün, b u  yön den  uğrayacağı zararın devlet tarafından tanzim i 

şekli gösterilecektir. Zararın  takdirinde istikbâle ait m u htem el kâr 

d ü şü n ü lm ez.” 99

96 “Türkiye 1f Bankası Uluslararası Atatürk Sempozyumu (Bildiriler ve Tartışmalar) 17-22 
Mayıs 1981, Ankara 1983, Tartışm a 2, s. 794.

97 Kongar, Emre, Atatürk ve Devnm Kuramları, Ankara 1981, s. 411-412; Afet İnan, Va
tandaf için Medeni Bilgiler, İstanbul 1930, s. 8o’den naklen.

98 Shavv, s. 462.

99 Kongar, Atatürk ve Devnm Kuramlan, Ankara 1981, s. 411-413; C.H.P. 1935 4. Büyük 
Kurultay Görüşme Tutanağı, Ankara, Ulus Basımevi, s. 54’den naklen.
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B u özellikleri ile devletçilik 1937 senesinde 5 ilke yan ın d a A n a ya sa ’ya 
girmişti.

P L A N L I D Ö N E M E  G E Ç İŞ

1929 D ü n y a  İktisadî buhranı T ü rk iy e ’nin de sosyal ve İktisadî geliş

m esinde ön em li değişikliklere sebep olm uştu. D evletin  ve m illetin en kısa 

zam an da kalkınm asını tem in  edebilm ek için  yeni bir arayış içine girilm iş
ti.

H ü k ü m et 1929’d a  T ü r k  sanayisi için bir takım  k oru yu cu  m addeler 
koym uştu. 11 H aziran  1930’da daha ön ce devlet hâzinesi ve O sm a n lı B an 

kası tarafından yü rü tü len  para b asm a ve denetim  altında b u lu n d u rm a  yet
kisi yen i kurulan  T .C .  M erk ez B an kasın a devredildi. B öylece h üküm et ilk 

kez para  politikasını tam  olarak ele alm ış o luyordu .

D iğer taraftan M illî serm ayenin  özendirilm esine çalışılm ıştı. 1929 Şu- 

b at’ında 1927 teşvik-i sanayi yasasını pekiştirir nitelikte “T a sa rru f ve Y erli 

M a llan  haftası” açılm ıştı. İsm et Paşa b u  kon u ya  değinirken  “ İktisadî teç
hizat için elzem  olan ... esaslı vasıta serm ayedir. Serm aye için hariçten ge

len ıkrazatın  kıym eti söz götürm ez. Fakat asıl m illî serm aye, m illetin ken

di tasarrufu... ile tem in o lu n m alıd ır” 100 dem işti.

Zaten  1931 y ılm a kadar gerek tedirginlik  ve gerekse dış politika p rob 
lem leri (M usul m eselesi, borçlar, E tablı m eselesi v.b. gibi) sebebiyle y a 

ban cı serm ayenin  yu rd a  getirilm esi tem in edilem em işti. B u sebeple 1931 
sonrasında yab an cı serm ayeye d ah a  fazla üm it bağlan m ası görüşü ağırlık 

kazanm ıştı. D iğer taraftan A v ru p a ’d a  diktatörlük ve diktatörlüğe bağlı ha

reketlerin ortaya çıkm ası on lan n  ekon om ik m odellerine de kuşku ile bakıl

m asına sebep olm uştu. A n ca k  b u  dış sistem lerin hiçbirinin  in celen m eyece

ği anlam ın a gelm ezdi. 1932 yılın d a  A tatürk, Başvekil İsm et İn ö n ü ’y ü  ikti

sadi gelişm eleri yakın dan  incelem ek m aksadıyla  Sovyetler B irliği’ne 
gönderm işti. B u ziyaretin  son uçların dan  biri ile Sovyetler B irliği’nden bir 

heyet ayn ı yıl T ü rk iy e ’ye  dâvet edilerek, İktisadî şartlar tetkik ettirilm iş, 
yeni yatın m  alan lan  ve tesisleri h akkın daki tavsiyeleri alınm ıştır. B ilâhare 

Sovyet heyeti tarafından hazırlanan  rapordan 5 yıllık  plan için faydalanıl- 
m ıştı.101 1933 yılın d a  T ü rk iy e  A m e rik a ’dan  b ir  heyet dâvet etm işti. B u h e

100 Hamitoğullan, s. 120-121.

101 Okyar, Osman, “Atatürk ve Devletçilik Politikası", Atatürk ve Kültür, Hacettepe Üni
versitesi Yayını, Ankara 1982, s. 49-56.
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yetten de T ü r k  E konom isi ve gelişm esi h akkın da rapor isten m işti.102 V e 

sanayi planlarının  hazırlanm asında faydalanılm ıştı.

A n cak  tesbit edilen yeni politika herhangi b ir ideolojik  eğilim den kay
naklanm ış değildi.

P L A N L I D Ö N E M

A tatü rk  dön em inin , plan anlayışındaki b ü tü n lü ğ ü  dört başlık altında 
toplam ak m ü m k ü n d ü r. B un lardan  birincisi 1923 İzm ir İktisat K on gresin 

den alınıp 1930’a kadar süren dön em dir. Bu 7 yıllık süre içinde devlet alt
yapıyı o luşturm aya çalışm ıştır. İkincisi 1930-1933 dön em idir. B u dönem in 

en belirgin  özellik lerinden biri M illî E kon om i kavram ının ortaya atılarak 

savunulm asıdır. B u n u n  dışında M illî P ara ’nın korunm ası, O sm a n lı borçla

rının m em leketin  gelişm esini en gellem eyecek şekilde ödenm esi, a ltyapıya 

daha fazla önem  verilm esi, ticarî ilişkilerin genişletilm esi, vergilerin yen i

den düzen lenm esi, ticaretin teşvik edilm esi, yerli endüstrinin geliştirilm esi 

d iğer dikkati çeken h u su sla rd ır .103

Ü çü n cü sü  1933 birinci 5 yıllık  sanayi plânıdır. B u plân 3 hedefe ağır

lık veriyordu.

1 —  Eldeki tü m  serm ayenin  m üm kü n  olduğu  kad ar sanayi sektörüne 

aktarılm ası,

2 —  Ö zel girişim cilerin  nisbeten za yıf o ld u ğu  ü lkem izd e d ah a çok  sa

yıda kam u İktisadî kuru lu şu n u n  m eyd an a getirilm esi,

3 —  T ü rk iy e ’de ham  m addesi b u lu n an  üretim  alan ların da sanayilerin  

k u ru lm a sıyd ı.104

A yrıca  d ah a  ön ce de belirttiğim iz M illî E kon om in in  oluşturulm asını 

planlı dön em in  içinde görm em iz m ü m k ü n d ü r .105

D örd ü n cü sü  1936 İkinci Sanayi plânıdır. İkinci San ayi plânı içerik ve 
uyandıracağı sosyal ve ekon om ik hareket bakım ından  birincisine göre d a

ha geniş ve a yrın tılıd ır.106

102 Okyar, aynı makale.

103 Afet İnan, Devletçilik İlkesi, cilt 3, Ankara 1933, s. 112-117; Ölçer, Ali Nejat, “ 1923- 
1938 Dönemi Birinci ve İkinci sanayi Planı”, Atatürk Dönemi Ekonomi Politikası ve Türkiye’nin 
Ekonomik Gelişmesi, Ankara Üniversitesi, Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınlan 513, s. 138.

104 Tünay, a.g.m., s. 251.

A . Ölçen, s. 145.

Milli İktisat için bkz., Afet İnan, a.g.e., s. 176-182.



756 Y A Ş A R  SEM İZ

1929 D ü n ya  E kon om ik buhranın dan  sonra hüküm et, 1933’e kadar 

ekonom iye düzen siz bir şekilde m ü d ah ale  etm iş ve aynı yıl planlı dön em e 

g e çm işti.107 Planın B aşbakanlığa, sunuş yazısın da iktisat V ekili; am acı 3 

noktada özetlem işti:

1 —  Sürüp giden genel b un alım  n eden iyle çözü m ü  güçleşen  döviz dar

boğazını aşm ak.

2 —  H am m addelerin  d ü n y a  piyasalarında gittikçe düşen Hatları karşı

sında, T ü r k  işçi ve çiftçisine daha kârlı çalışm a alanları b u lm ak,

3 —  İhtiyaç d u yu lan  araç ve gereçlerin  çok u ygu n  ekonom ik şartlar 
için de sağlanm asını tem in e tm e k .108

B u n u n  için gerekirse dış devletlerden kredi sağlanacak, fakat ithalat ve 

ihracat arasındaki den genin  m utlaka kurulm ası için gayret sarfedilecektir. 

N itekim  N isan  1932’de Sovyetler Birliği ile sanayi m addeleri ve m akina it

halatı için 8 m ilyon dolarlık  kredi alınm ası konu sunda m utabakata  varıl
mıştı. Y a rd ım  faizsiz kredi olarak 21 O c a k  1934’te A n k a ra ’da im zalanan 

protokolla gerçek leşti.109 A yn ı gayeyle b ir A m erikan  firm ası olan “ K reu- 

ger”den 1930’da 10 m ilyon d olar “ K ibrit T ek eli istikrazı” için uzun vadeli 

kredi alınm ıştı. D iğer taraftan 1933’te 12 m ilyon  1934’te 30 m ilyon liralık 

iki u zu n  vadeli iç borçlan m aya  g id ilm iş .110 1938’de ise İn giltere’den 16 
m ilyon sterlinlik kredi alınm ıştı.

x933 planı, u ygu lam ad a sadece sanayi sektörüne 100 m ilyon T L .lık  
yatırım  yapılm ış, elektriklenm e, lim an, dem iryolu  yapım ı gibi altyapı h iz

m etleriyle birlikte toplam  311 m ilyon  T L . h a rca n m ıştı.1,1 M em leketin  kı
sıtlı kaynakları içinde bu fon önem li ölçüde dem iryolu, deniz taşım acılığı, 

posta servisleri ve devlet tekellerinden oluşturulm uştur. Y atırım ların  ön em 

li bir kısm ının 3 H aziran  1933’te D evlet San ayi O fisi ile K red i Bankasının 

birleşm esinden oluşan S ü m erban k, H aziran  1935’te kurulan  E tibank, 27 

A ralık  1937’d e m illileştirilen D en izcilik  Bankası, 1933’te kurulan  İller B an 

kası ve 1930’dan önce kurulm uş olan  Ziraat ve İş Bankası yürütüyordu.

10 M um cu, Ahmet, Tarih Açısından Türk Devriminın Temellen ve Gelişmesi, İstanbul, 
1979, s. 164.

108 Ölçen, s. 140.

Iü<> Gönlübol, Mehmet - Sar, Cem , Atatürk ve Türkiye’nin Dış politikası ( 7919- 1938), Milli 
Eğitim Bakanlığı Yayını, İstanbul 1963, s. 107.

110 Zorakolu, a.g.m., s. 102.

111 Tüm ay, a.g.m., s. 251; Yaşa, M em duh, İktisadî Meselenmiz, İstanbul 1966, s. 24’ten 
naklen.
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Sü m erban k  plâna u ygu n  olarak, yeni fabrikalar açtı, özel serm aye ile 

birlikte başka iş a lan ların a girdi. P am uklu  ve yü n lü  kum aş, çim ento, de
m ir, sentetik v.b. alanlardaki üretim ini artırdı. Belli başlı sanayi kollarında 

okullar açtı. Y u rt dışına giden öğrencilere burs v e rd i.112 D ah a sonra satış 
m ağazaları açarak  özel teşebbüsle rekabete girdi. B öylece de fiatlann 

düşük tutulm asını sağladı.

E tibank, m aden, petrol aram a, elektrik enerjisi, köm ü r m adenciliği ve 

dağıtım ıyla, bu ürünlerin  yurt içi ve dışı satım ına yard ım cı olm uştur.

V ilâyet, beled iye ve köm ür idareleri vergi gelirlerinin %  5 ’ leri ile ku

rulan İller Bankası, yerel idarenin gelişm e planında yer alan projelerin 

m âlî kayn ağını sa ğ la m ıştı.113

İktisadî hedefin gereği olarak tarım  sektörünü besleyen ithalat, yap ı

lan gayretler neticesinde asgariye indirilm işse de, 1929-1939 arası 10 yıllık 

süre içinde % 20  oran ında artm ıştır. B u artış tarım  sektörüne devlet yard ı

m ından ziyade tarım  sahasının % 4,86 dan, % 12 ,2 5 ’e çıkm asıyla  açık lan a

b ilir .1,4

U Y G U L A M A

a - )  S A N A Y İ  P O L İ T İK A S I

U ygu la m a, belirgin  olarak kendisini sanayi politikasında ortaya koy

m uştur. Y a n i fabrikaların kurulm asına çalışılm ıştı. Bu fabrikaların üretim  

konuları, ne ö lçü d e idhal ikâm esi sağlayacakları, başlıca ham m addelerinin  

yurtta b u lu n u p  b ulun m adığı takdirde nasıl tem ini y o lu n a  gidileceği üze

rinde durulm uştur. K uru lm ası ve geliştirilm esi gereken sanayi kollarının 

başlıcaları şunlardır. D oku m a, Bakır, K â ğıt, Y a p a y  İpek, C a m , D em ir, 

Ç elik , G ü b re , Şeker ve Ç im en to  v.b. sa n a y iid ir .115

B irinci sanayi uygulam asın ın  (plan) en belirgin  özelliği yatırım ların  

u m u lan d an  erken bitirilm iş ve yatırım  sahaları d ah a  çok  ilk an d a vatanda

şın ihtiyaç d u y d u ğu  alan larda yapılm ış olm asıdır. İhtiyaçların  bir an önce 
giderilm esi için Teşvik-i San ayii yasasına d ah a  fazla önem  verilm işti. N eti

cede üretim  değerinin  b ü yü k  artışı yanısıra  yerli h am m ad d e kullanım ın da

112 Shaw, s. 463; Afet İnan, Türkiye Cumhuriyeti İkinci Sanayi Planı, İ93*'- Ankara 1973»
s. 15.

113 Shavv, s. 464.

114 Tünay, a.g.e., s. 251.

115 Afetinan, a.g.e., cilt 1, Raporlar kısmı, s. 1-107 arası.
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artış görülm üştü. Ö rn eğ in , 1932 yılın d a  137,9 m ilyon  üretim  değerinin %  

60,3’ ü yerli h am m ad d e kullanım ın a ait iken, b u  oran 1937’de % 9 6 ’ya 
yü k selm iştir.116

İkinci sanayi plânı kendine yeterli ekon om ik politikanın yam sıra, do

ğal kayn akların  verim li kullanılm ası ilkesine b ü yü k  ön em  verm iştir. 

Ö n em le  üzerinde durulan  kon u lar arasında E n eıji, m adencilik, petrol, 

azot, den iz ürünleri ve A fyon  sanayii ele alınabilir.

A tatü rk  A n k ara ’d a  1936 E ndüstri K on gresin in  açış konuşm asında 
“İkinci beş yıllık  planım ızda m aden ve elektrik sanayiine ve şim diye kadar 

ku rd u ğu m u z sanayiin  m ütem m im  (tam am layıcı) veya anneks (ek) branşla- 
n n a  ve u m u m î ekon om ik b ü n yem izin  istilzam  ettiği yeni b ir kısım  sanat

lara hususî b ir ehem m iyet vereceğiz” d e m işti.117 N itekim  petrol konusu 
ü zerinde ön em le durulm uştu . A tatü rk  ayn ı kongredeki konuşm asında 

“Petrol aram a dairem iz m esaisine b ir taraftan devam  etm ekle beraber, d i

ğer taraftan da su n ’î  benzin  ve petrol m üştekkatı istihsaline b ü yü k  ehem 

m iyet atfetm ekteyiz. ... B enzin  m eselesi yaln ız b ir m illî ekonom i m eselesi 

değildir. A yn ı zam an d a b ir  m illî m üdafaa m eselesidir” d e m işti.118 B urada 

da anlaşılıyor ki, ikinci beş yıllık  sanayi p lan ın da kendine yetm e ve yeraltı 

zenginliklerini değerlendirm enin  yan ı sıra stratejik sektörlere de b ü yü k  
önem  verilm iştir.

1936 İkinci Sanayii P lân ın ın  d iğer önem li n oktalan, azot sanayiinin 

kurulm ası (K ü ta h ya ’da), su ürünlerinin  geliştirilm esi, örneğin  balık  unu 

konusunun  ele alınm ası gibi. Y a ş  ve kuru sebze sanayiin  kurulm asının  

ö n gö rü lm esid ir.119

T A R I M

1929 D ü n y a  İktisadî b u h ran ın d an  sonra, devlet, çiftçinin uğradığı za 

rarı hafifletm eye çalışıyordu. B u n u n  için kredi kooperatifleri yaygın laştınl- 

m aya çalışılm ış, Z iraat B an kası’nın ikrazât faizi % 1 2 ’den 9’a indirilm işti. 

Bu d ön em d e ta n m  sektörünü ilgilendiren en önem li olaylardan biri 3 

T e m m u z 1932 tarih ve 2056 sayılı yasayla b u ğd a y  Hatlarının h üküm etçe 

desteklenm eye b aşla n m a sıd ır.120 G â y e  b u ğ d a y  fıatlan ndaki dalgalan m alan

116 Ölçen, a.g.m., s. 145.

11 Afet İnan, 1936 Sanayi Planı, s. 16.
118 Afet İnan, s. 17.

119 ö lçen , s. 148.

Sarç, a.g.m., s. 370; Boratov, Korkut, Türkiye’de Devletçilik, İstanbul 1974, s. 249.



önlem ek, b ir an önce ü rü n ü n ü  elinden çıkartm ak zoru n d a kalan çiftçiyi 
m ağd u r bırakm am aktı.

D IŞ  T İ C A R E T

İzm ir İktisat K on gresi sırasında yab an cı serm ayeye karşı olun m adığın ı 

belirtm iştik. A n ca k  b ir süre C u m h u riy et rejim inin  seri inkılâpları ve bazı 

yurt içi isyanlar sebebiyle yab an cı serm aye T ü rk iy e ’de yatırım  yap m ayı 

kârlı bulm am ıştı.

1928 yılın dan  itibaren ise hü kü m et T ü rk iy e ’de yab an cı serm aye yatı

rım larını teşvik etm ek şöyle dursun, O sm an lı devleti zam an ın da ülkeye 

gelen ve özellikle ticaret, bankacılık , sigortacılık, m adenler, u laştırm a ve 
beled iye hizm etleri alan ın da çalışan yab an cı serm ayeyi m illîleştirm e y o lu 

na gittiğini g ö rü y o ru z .121 H areket 1929 senesinde daha belirgin bir şekilde 

karşım ıza çıkacaktır. Politikadaki b u  değişm enin  sebebini üç n oktada top

lam am ız m üm kü n d ü r:

1 —  1929 yılı T ü rk iy e ’nin kendi gü m rü k  k an u n u n a ve m illî gü m rük 
tarifesine kavuşm ası.

2 —  Bu tarihe kadar ithalat, ihracat arasında görülen  dengesizlik.

3 —  D ü n ya  ekonom ik b uhranın ın  kendini hissettirm eye başlam asıdır.

E kon om ide devletin ağırlık  kazan m asın dan  sonra koru yu cu  dış ticaret 

ilkeleri daha açık  b ir şekilde ortaya çıkm ıştı. B u ilkeler:

1 — T ü rk iy e ’den m al alan  ülkelere m al satılm ası,

2 —  Y u rt için de üretilen m alların  ithalinin  yasaklanm ası,

3 —  Ö teki m alların  ticaret anlaşm aları çerçevesinde serbestçe ithali,

4 — İhraç m allarının kalitesinin yükseltilm esi,

5 —  Dış ticaret dengesinin lehe tem ini 122nin sağlanm ası şeklindeydi.

B u şartlar için de 1934’e kadar dış ticaretim izde Sovyetler B irliği, İtal

ya ve A lm a n y a ’nın ön em i b üyüktür. Fakat aynı yıl T ü rk iy e ’nin İtalya ’ya 

karşı zorlam a tedbirlerine katılm ası ticaret hacm inin  düşm esin e de sebep

121 Töre, Nahit, Atatürk Döneminin ( 1923- 1938) Dış Ekonomik İlişkileri Politikası, Atatürk 
Dönemi Ekonomi Politikası ve Türkıyenin Ekonomik Gelişmesi, Ankara Üniversitesi, Siyasal Bilgi
ler Fakültesi Yayınlan, 513, s. 54.

122 Töre, s. 156, Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri I, Ankara 1961, s. 389’dan naklen.
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o lm u ştu .123 1935’te ise İngiltere T ü rk iy e ’yi A lm an  İktisadî tahakküm ün e at

m am ak için T ü rk iye  ile olan ticarî m ünasebetlerini arttıracaktı. B unun  ne

ticesinde 1936’da K a ra b ü k  D em ir-Ç elik  İşletm elerinin inşaası bir İngiliz fir

m asına verilm işti.124

T ü r k  dış ticaretinde söz konu su olan  b u  tür değişiklikler tam am en dış 

politika ile ilgili kon u lardan  kayn aklan m aktadır. Y o ksa  prensipte herhangi 

bir değişiklik yoktur. A tatürk , “ D ış ticarette takip ettiğim iz ana prensip, ti

caret m u vazen em izin  aktif karakterini m uhafaza  etm ektir. Ç ü n k ü  T ü rk iye  

tediye m uvazenesinin en m ühim  esasını b u  teşkil eder.” 125 Bu noktada 
1930-1939 seneleri arasındaki ithalât-ihracat dengesine b aktığım ız zam an  

istenilenin başarıldığını görüyoruz.

(D eğerlendirm eler m ilyon T L . olarak hesap lan m ıştır.)126

Y I L İ H R A C A T İ T H A L A T

A Ç I K  — 

F A Z L A  +

İH R A C A T I N  

İ T H A L A T A  O R A N I %

1930 152 148 +  4 103

1932 101 86 +  15 I I I

■935 96 89 +  7 108

•937 138 114 + 3 8 120

■938 145 *5° -  5 97

>939 127 118 +  9 107

P A R A  P O L İ T İK A S I

A tatü rk  dön em in d e T ü rk  parasının değerini korum ak d a  çok önem li 

b ir politikadır. H ü k ü m et den k bütçe-sağlam  para ilişkisine b ü yü k  önem  

verm iştir. K red iyi d ü zen lem ek  ve para değerinin  istikrarını korum ak üzere

123 Gönlübol, Sar, s. 111.

124 Gönlübol, Sar, s. 118.
125 Töre, s. 56-57, Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri I, Ankara 1961, s. 395’ten naklen.

126 Levha için, bkz., Aysan, s. 107, Ek: 3.
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1930’da C u m h u riy et M erkez B ankası kurulm uş ve 3 E ylü l 193 1’de çalış

m aya b aşlam ıştır.127 N eticede 1929-1938 dön em inde T ü rk  parası dışa kar
şı saygınlığını daim a m uh afaza etm eyi başarm ıştır. B u dön em d e Sterlin ve 
D olara karşı T ü r k  parasının d u ru m u  aşağıdaki gibidir.

Y I L L A R T L . nin İstanbul - A n k ara  M en ku l K ıym etler ve K a m b iyo  
B orsalarında Efektif K urları

1 S terlin /T L . 1 D o la r/T L .
B an kn otlar 

T ed avü ld eki (M ilyon  T L .)

•919 374 kr?- 79 krŞ- 158

1922 719 162

'925 890,87 ' 83,34 165

1928 956,19 195,25 '53

>930 1034,07 212,09 '59

I93I 968,15 211,9 4 '59

'932 755-92 2",93 I64

>933 704.7' 171,42 l6 l

'934 636,31 '2 5 ,13 165

1935 616,43 ' 25,37 170

>936 624,51 '25,41 '79

'937 626,02 126,26 169

'938 6 31,18 126,11 '94

(R akam lar kuruş olarak verilm iştir)128

127 Sarç, s. 373.

128 Töre, s. 60; Başbakanlık İstatistik Umum Müdürlüğü, İstatistik Yıllığı, cilt 10, (1938- 

>939) Ankara, s. 305; Tedavüldeki banknotlar için bkz., Aysan, 4. 106 Ek: 2.
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1930 yılın da 1 Sterlinin 1030 kuruş olm ası T L .n ın  Sterline bağlılığ ın 
dan kayn aklan m ıyor. A ltın  karşısında değeri dolaylı yoldan  belirlen m ek is

teniyordu. N itekim  Sterlin 19 3 1’de A ltın  standardından ayrılınca T L .n ın  

resm i Sterlin ku ru n a d ü şü rü lm ü ştü r.129

S O N U Ç

A tatü rk ’ün “ D evletçilik”i gö rü ld ü ğü  gibi fıat m ekanizm ası içinde, dev

let ve m illetin  refahını artırabilm ek için kâr sağlam a am acın a yöneliktir. 
Ç izd iği politikada İktisadî kaynakların  dağılım ı ister özel sektör yoluyla , is

ter kam u sektörü yo lu yla  olsun esasen fıat m ekanizm asına bağlıdır. T e p e 
den inm e, katı kurallı plân teşkilâtının em irlerine bağlı değildir. D evlet te

şebbüslerinin kurulm ası n ihaî b ir gaye olm ayıp  araç m ahiyetindedir. D ev

let sektörü var, densin d iye bu m ekan izm a işletilm ez. Ö ze l sektör zam anın  

şartlan altında başarılı o lam adığı işlerde, devlet teşebbüsün ü kurar. Bu 
devlet teşebbüsü  m ukaddes d oku n u lm azlığa  sahip değildir. N itekim  Başve

kil C e lâ l B ayar, 1937’de devletçiliğin  diğer beş ilke ile birlikte A n ayasaya  

alınm ası sırasında bu kon u yu  “ B u gü n  için de b u lu n d u ğ u m u z sistem in de

ğişm ez bir sistem o ld u ğu n u  asla ifade etm iyorum . Fakat b u gü n  içinde b u 

lu n d u ğ u m u z sistem, b u gü n kü  şeriate nazaran bizim  için m ükem m el bir 

sistem dir. Y a n n  h ayat ve şerait değiştikçe b iz de o şeraite u ym ak suretiyle 
sistem ler üzerinde tadiller yap acağız” 130 şeklinde dile getirm iştir. 3460 sayılı 

kanunda zam an  ve şartlar m üsait o lun ca devlet teşebbüsleri halka satılabi

l ir 131 dem ektedir.

1938’d e T ü rk iy e ’nin İktisadî başarısını dile getiren İngiliz M a liye  B a

kanı Sir J o h n  Sim on, özetle “T ü r k  h üküm eti son 15 yıl içinde ülkenin 

ekonom ik görüşün e yen i bir şekil veren program ım  uygularken  ekonom ik 

alan da hayret verici b ir gelişm e gösterm iş ve ü lkesindeki zen gin  m aden 

yataklan n ı işleterek sanayiye, göze çarpan  b ir itici gü ç sağlam ıştır. D ü n ya 

da b u  gü ç zam an lard a T ü rk iy e ’nin yaptığı gibi ödem eler dengesini m u h a 
faza etm eyi başarm ış pek az ülke vardır” d em işti.132

A tatü rk  tarafından ortaya konan “ D evletçilik”in bu başarısı T ü r k i

y e ’nin siyasî gerçek ve hedefleri ile u yu m  içinde olm asından  gelm ektedir. 

G â ye  T ü rk iy e ’de top lu m a d ayan an  siyasî dem okrasiyi tesis etm ektir. E ğer 

devletçilik, sanayide devlet tekeli veya tepeden inm e plânlı teşkilat kuralı 

em irlerine bağlı kalsaydı m em lekette siyasî dem okrasiden söz edilem ezdi.

'2“ Töre, s. 58.

130 Hail, a.g.m.

131 Okyar, a.g.m.

132 Villalta, s. 664-665.


